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НАУКА, НАУЧНИ ДУХ И НАУЧНИ МЕТОД

Сне је у свету у вези: све има зајсдничку осно- 
ву, природне законе, којп спајају и одређују н при- 
роду и човека, природом створена. Све је у свету 
у вези: природа н човек, човечјн дух н ироизводи 
човечјега духа (разне науке, занати, вештнне пли 
уметностп и т. д.). Све је у всзи: човечји дух и про- 
изводи човечјега духа, чија се производња може 
само тако протумачнтп, ако се већ познају човечјн 
дух и услови љегове радње. Све је у вези: човечји 
дух н његови пропзводи; па и ови су производи 
такође у међусобној везн, они имају заједничку 
свезу, човечјп дух, којпм постају. Исто тако и 
иауке (нриродне и исторнјске), запатн, вештине 
или уметности и т. д., имају заједиички извор, дух, 
којц их ствара, н који је један.

»Мењајући предмет дјтс не мења природЈу г.а 
иако се чнни, да нека различптост у ттримењеним 
поступцима мора нсходитп нз разлнчитости пред- 
мета, што их нзучава, путови су, којим удара, па 
крају крајева, свугде исти, овде вншс раскрчени,
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опде мање прпстулачни, али без бптпих разлнка.«
(Лиар)

»Све уједињене науке нису ништа друго но 
ум човечји. који остаје увек једап, увек исти, ма 
како билп различити предметн, на које се приме- 
њује, п ои се- притом пе меља више, но што се меља 
сунчева светлост разнолпкошћу предмета, што их 
обасјава.« (Декарт)

Скуп свпх паука, и општпје, свих предмета, 
које човечјн дух може обухватптн, пазнва се »нау- 
ком« у ширем смислу речи, а дух је, којп ствара 
науку, »научни дух«. Пут, којим се дух научни 
креће у свом ходу према истиии, — а тако и начии
кретаља или прелажеља — назива се »научним ме- 
тодом«.

Све је у прнроди у везп.
»Васиоиа бп за онога, којн би .је знао обухва- 

титн са једпога јединог становишта, била, ако је 
слободно рећи, само једна јсдииа чиљеница н 
једна велика пстпна.« (Д' Аланбер)

И циљ је науке, да тражи свезу, која везује 
све стЕари, т. ,ј. закон или законе, који се находе 
у чињеницама и уједнљују их у својој и својом
мрежом.

Када се свезе једном поставе, упОтребиће се 
за највеће добро човечапства. Од зпаља прећи ће 
сс на радљу (јер дух научни треба да нас научп 
такође и радити). Мо1ш ће се заповедати природи 
покоравајући се љезнним закоиима. Треба зиати,
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да би се могло, а моћи, да би се предвидела и при- 
премила корисна радља.

Све је у иауци и у наукама у вези.
»Све су науке везане уједно тако, да је много 

лакше научпти их све уједампут, но паучити само 
једну, оцепљену од другпх.« (Декарт)

Научни је дух пстн свугдс, било за пауке при- 
родпе, бпло за науке псторијске, било за која друга 
још знаља. Свугде, у свим областнма, нстраживач 
мора имати исте особине, лримељивати исти иа- 
учни метод. И кад говорим о научиом духу, у вели- 
кој сам пеприлици, да одредим, да ли су ту у пи- 
таљу природне иауке нли историјске науке: у ип- 
таљу је само, једном речи, наука.
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Један поветарац ожпвљује научника, гони 
нстражнвача. да нде за истииом, ма како је било 
тешко достићи, н одбија га од заблуде. Тај иове- 
тарац је научни дух.

Има особина, привнлегованих за извесие људе, 
што чнне оиога, који их пма, или које гвега имају, 
погодшш за тражеше истггне, способнгш за изнала- 
зачки рад, које му допуштају, да нде према све- 
тлости. да дигпе вео, који покрнва истнну и сакрива 
је испред наших ногледа као испред видела. Ове 
особинс духа — а такође и срца — чине опога, који 
их има, иаучним духом.

Особпне су склотБсностп, које пе би биле ништа 
— или, боље, које не бп ништа показивале — кад 
се не би очитовале чином, у пракси. И та пракса је 
само примена извесних правида, изречених или не- 
изречетшх, познатпх већ или још непознатих, и 
шихов сс скуп иазива »научнпм методом«. Онај, 
који прнмењује правила научнога метода, тај има. 
научни дух.
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Кад посматрамо чнњеиице с мало нажње, убрзо 
примећујемо, да су научни метод и научни дух два 
различпта внда нсте стварн*: један је на неки 
начин, вид објектнван, други, внд субјективан.

Да бисмо то видели, довољно је поставити 
ове одредбе (дефнппције):

»Научни јс метод скуп средстава и правила, 
којима се достиже циљ науке, т. ј. којима се от- 
крнва истипа и одбија заблуда.«

»Научни је дух врста духа, којим се достиже 
циљ науке.«

Другим речима: посматрајући нзучавани обје- 
кат »научни је метод скуп средстава, која научни 
дух прнмењује«; а посматрајући мнсаони субјекат 
»научни је дух дух онога, који примењујс научпн 
метод«.

* Стога говорптп о јсдном значи говоритн о другом. 
Расправљајућн о научном духу мн неопходно расправљамо 
о научном методу.
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ШТО ОН НИЈЕ

Да се зна н да се речс, шта је научни дух, та 
врста духа, којом се упапређује наука, може се 
поступптн иа два различнта начина. Прво, то се 
може поставптп а рпоп, полазећи од прннципа 
а рпоп. Затнм се то може поставитн б роз1ег1ог1, 
нзучавајућп научнпке, поематрајући н апализујући 
што су онн учпннли или што су рекли о овом пред- 
мету, истражујући особиие, које су они имали, н 
ередства нли методе, које су примењивали за уна- 
пређење науке.

Овај другн начин нзучавања научног духа ја 
сам употребно, кад сам хтео упознати тај предмет, 
а такође и кад сам хтео саставити н овде прика- 
•зати прибране белешке.

Научни дух чине, посебно, скуп извесних осо- 
бина и одсуство одговарајућих недостатака. Према 
томе би се могла, логички, изучавати једпа и иста 
ствар у одељку недостатака (»што иаучни дух 
нијс'0 или у одељку супротиих особина (»што на- 
учни дух јесте«), Алп пошто су одељцп, што се

'
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о;п[осе па предмет, свакому добро нозпати, ах) сам 
кх ја усвојио опако, како се употребљују, да би ме 
свако лако разумео. Тако сам усвојио у својој рас- 
прави поделу — иако се логички једва даје бра- 
пити, али уобнчајепу — постављену нзмеђу иедо- 
статака ненаучнога духа и особина научнога духа, 
и одвојио сам »што паучни дух није«, од оиога 
»1нто научни дух јесте«. Тако сам н. пр. обрадио 
оба у уџбеницима усвојепа одељка »сумн.у« и »на- 
учпн авторитет«, а међутнм се, лопгчкп, могао један 
од љих изоставити.

Исто тако као 1ито јс основа научпом духу — 
животни приицип његов, могло би се рећи — љубав 
ирема нстини, протпвнаучиом је одсуство, слабост 
или сиромаштво те љубави. Стан.е је човечјега духа 
нромењено, када се означепа оспова мења или је 
различита.

Припремно је стање (које припрема за нстражн- 
вање) искварепо одсуством љубави према истинп, 
а тако исто н методска правнла, иримењена у да- 
љем току истраживаља.

Иаучни дух није дух авторитетски — он је су- 
протан духу авторнтетском —. он није дух мисти- 
чан, он нпје дух метафизичан и т. д.

Научни је дух супротан авторитетсиом духу,
— па бно тај авторитет, у који сс верује, људски 
пли божански.

Ако .ја волим истину впше свега, то хоћу њу
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да имам, а ие њезино изопачаваље. Свака реченица, 
која полаже право на то, да је истипита, и која 
тражи, да, као такова, буде примљена у област 
иауке, ја хоћу, да носи са собом своја доказпа 
средства, средства, којим ће доказати оправданост 
свога захтевања. Шта се нас. тиче. што је ова,] чо- 
век нлп она књига, — света за верие те религије, 
али не за верпе које друге 
Павле, што је Аристотел или ко други, рекао »ствар 
је истпнита«, ако ми знамо, да она ннје имала ни- 
када ниједнога доказа истпннтостн. Ништа не 
вреди против доказа; пишта не вредн, штавише, ни 
без доказа. Људп нлн богови, којима иеки прппн- 
сују неоспорпи паучни авторнтет, имали су раз- 
лога, што тако тврде; нека пам даду те разлоге, и 
њима, само њима, признаћемо научли авторнтет.

Ниједан од нас пе може полагати права на то, 
да ће сам собом оверпти (верификовати) сва посто- 
јећа научна тврђења, па нн сва научиа. тврђења, 
која држи за истинита: време н стручпост (компе- 
теппија) ће му недостајати, да то учинн. Али у 
начину, како да се владамо у случају ие-овсрења, 
има битне и одређене разлике између правога чо- 
века од пауке и човека од вере или авторптета.

Ко пма научни дух, не допушта као неоспорно 
истиниту реченнцу, која прнзнаје, да није никада 
у своју корист поднела научпога доказа пиједном 
падлежиом судији. Човек од вере или од автори- 
тота држи, да је иеоспорно истинита речепица, која

што је ГЈетар или
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иије иикада имала другога доказа ос-им речи, којом
се тврди.

Када су доказс поднели људи стручии, који 
су мислили, да вреде, заблуда, иако невероватна, 
инак је могућна. И ко нма научни дух, даје тврђс- 
Јву, којс није могао сам собом оверитн*, мању или 
всћу вероватноћу (пробабилност), с обзиром на ма- 
н>у илн всћу стручност он пх, који су оверен>е из- 
вршпЈШ. Али ова примљена вероватноћа никад нијс 
такова, да бн одбила нротиван доказ. Онај, којп, 
верујући у авторнтст, бнло људски било божански, 
нс допушта, да се набави противан доказ за тврђе-
п.е, 1пто га поставља, тај пема научиога духа.

Сумља, која пшчекује доказе, важан јс е.ле- 
мспат научнога духа. Вера, у људе или у божан- 
ства, која чврсто верује пре доказа, која одбија 
доказе или нс верује у љих. елемепат је духа про- 
тнвпаучпога.

Вера, у какав бпло авторнтет, задржала би 
полет пауке, кад бп се допустпло, да она заповеда. 
Ни стари нп нови иисци нпсу свс виделн нп свс 
рекли; нџ једни ни други нису вндели па савршен 
начин, што су виделп, ни па савршеи начпн рскли,

* Ако јс човек од науке могао судити сам у области 
своје стручности о вредности поднесеннх доказа, он може 
овереној реченици придати и већу вероватноћу, што не би 
могао учинити, ако не би оверењу, вршеном другим, додао 
оверењс, вршено собом. Али он неће моћи никада своме 
суду придати характср непогрешивостн. Свакн је суд пред- 
мет за поновио испнтивање, када се појаве нови разлози.
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што су реклп, као што бп то учннила пророчанства, 
која би била иепогрешива.

»Чудиовато је, на који сс пачин поштују ми- 
шљеља старих. Злочин је, противречити им, атен- 
тат, додаватл им, као да иза љих није остало више 
истина, које треба сазнати. Зар тако поступаље 
није недостојно ума човечјега?« (Паскал)

Што се нових писаца тиче, иако знају више 
но старп, ипак знају мало и рђаво.

Онај, који има научни дух и тражи доказе, 
верује, да нема ничега у природи, што би морало 
остати за вазда скривено човечјем уму, он верује, 
да нема ниједне области, у којој је могућио поста- 
вити једно тврђеље, а немогућно, немогућпо за 
увек, поднети доказе. Садашњи човек, заиста, само 
је једна тачка у времену. — а тако исто и у про- 
стору. — Сва прошла поколеља људска могла су 
досада само мало шта унети у област лаучну. »Ми 
смо досада били само као деца, која се играју па 
обали морској п купе овде-онде по који глађи шљу- 
нак или по коју шкољку, лепшу по друге, док се 
међутим велики океан истине тајанствено шири 
пред нама.« (Њутон)

Област је науке још мала, али свакнм се даном 
опа шнри новим освојењима; никада се она неће 
раширнти до бескрајности, али се шири и шириће 
се бескрајно (док човек живи). И не може се рећи, 
да ће икоји део, ма како удаљен био — али у огра-

§

Ј
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лнченом одстојању — остати увек изван поља тако, 
да га наука неће моћи достићи и оС>радити. Свагда 
ће бити незнанога; али се не може тврдити, да се 
нека ствар неће моћи никад сазнати.

Историја науке, — коју треба увек да нитамо 
показује 'иам, како је онаспо рећиза савет

науди: »Ти нећеш моћи никада сазиати ово, ти 
нећеш моћи никада учинити оно«. Тврђења о не- 
могућиости, честа код слабих и иаивних духова, 
доста су ретка код чврстих и ираво научних. Она 
су овде ретка, али тим поучннја, када се, н. пр. ова 
тврђења, протнвпо правилу, памећу перу једнога 
Огнста Конта или Пастера, и у областима, где су 
ови ппсцц пајстручшЈЈи. Она су поучна, јер нам 
показују моћ варљиве опсене. Ако су, у нстипн, 
великп духови веровали, да внде, како ће бпти ?.а 
свагда немогућно открити или извршитн ствари, 
које су биле откривеие или извршене мало времепа 
после онога 1виховог тврђеи3а, како да се п ми не 
дамо иримамнти или нагонитн нотребом за тврђе- 
њем, ми, духови скро.мни н слабијих махова, ако 
се нико није побрипуо, да нас упозори па наше не-
упутне склољености.

Ни авторлтет једнс кљнге, ии авторитст једие . 
предрасуде, нп авторитет једпога човека, ии авто- 
р1ггет свих научника, уједшвених, да потврде исти- 
јјитост једне поставке или немогућиост једне радње, 
не треба да иас спрече у изучаваЈву н у критико- 
ван>у подиессипх доказа.

Научни дух н научни истод 2
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Научни се дух противи оиом. што се понекад 

назива, на начшг, који даје повода за пометњу,
дух мистичан или веровање у натприродност.

За човека је од науке све, што је у природн, 
прцродно, ц изводи се према законима природе (И 
он верује у то, док му се, разуме се, противно ие 
докаже). И тако, кад се једна појава (феномен) 
тврди, човек од науке — место да се пита, да ли 
је прнродна нлн натприродна — пита се само за 
ове две ствари: 1) да лн појава стварно постоји, и, 
ако постоји, 2) како је протумачити према природ- 
ним законима?

Како ми у једном датом моменту времена или 
у једном датом моменту паучнога развоја позиа- 
јемо само мален део природе, само незнатан део 
природних закона, то се јавља понекад привидна 
несагласност или штавише и противречност између 
посматраних чнњеница (факата) и природних за- 
коиа. Тако се н. пр. балон диже у ваздух, па, след- 
ствено, удаљује од земље, која се чини, да га од- 
бија: то је посматрана чињеница. А међутнм је за- 
коп, да земља привлачи сва тела. Привидна против- 
речност, дакле, између посматране чињенице и за- 
кона.

I
'

8

I
1

.
:

Све, што се својим властитим средствима диже 
у ваздуху. у води, нли у којој било течпостп, чини 
се, да то чини на иеки натприродии начин — чу- 
десни, могло би се рећи

1

свакоме, који само :

*
I
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Њутонов закон познаје. И чињенпцу ту сматра као 
натнриродиу онај, којп нема научпога духа.

Човек од науке, далеко од тога, да верује у 
натприродно шш да се на то позове, када је по- 
ставно привидну противречност пзмеђу посматра- 
них чнњеиица п познатих закона, верује напротнв, 
и закључује, да постоје непознати закони и непо- 
знате чињенице, којп ступају у сукоб нли у стпцај 
са познаттгм законима и чињеиицама.

Ако се Њутонов закон чннн протнван дпзању 
балонову у вис, стицај последица Њутоиова закона 
и проширенога Архнмедова принципа сасвим су у 
сагласностн са тим кретањем и тумаче га. Ако се 
Њутонов закон, строго прпмењеп на елементе дотле 
нознате, чинио противан кретању плаиете Урана, 
како је оно бнло посматрано, Ле Верије ппје за- 
кључио, да се то кретање врши противно прпрод- 
ним законима: он је закључио. да ту мора битн 
једна нова чнњеница, једна још непозната чиње- 
ница, која ће протумачитн неправилпост кретања 
(пертурбацију), која ће објасиитп појаву опако, 
како је посматрана, која ћс укпнутп противрсчност. 
И он је рачуиом открио планету Неитун.

Сви истинити парадокси (привидне нетач- 
ности) могу се п треба да буду протумачени па на- 
чин, сличан овоме, прнмењеном на та два нрпмера.

Ова поставка: »све, што се у природи догађа, 
догађа се иа природан начин«, пошто је примљена 
од свих научнпка, може послужити као основа за

2*
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споразум у пнтању, где се чини, да постоји иеса- 
гласност. Има појана пзванредних, парадоксалних, 
јер су привидно противне законима природним — 
појава названих »окултним« (потајним), спирити- 
стичннм и т. д. — које неки научници неће да изу- 
чавају, док други мисле, да их треба подврћи испи- 
тивању, да би се знало, да ли су истините или 
лажне.

Они, који неће да изучавају те појаве, рекли би:
»Све, што се у природи догађа, догађа се према 

природним законима;
»Ако бн, дакле, означене појаве постојале 

стварно, оне би се догађале противно том и том по- 
знатом закону;

«Према томе оне не могу постојати.«
Овима бн се могло одговорити иаведеним при- 

мером са балоном, који се удаљује од земље, про- 
тнвно Њутонову закоиу.

Оии, који хоће да изучавају те појаве, реклп би:
»Све, што се у природи догађа, догађа се према 

природним законима;
»Ако би, дакле, означеие појаве постојале, оне 

би се догађале протпвно том и том позиатом закоиу;
»Према томе, ако постоје, то се догађају према 

једном другом, непознатом закону, који би требало 
открити.«

Таково је њихово иаучно закључивање.
Закључујући практичио они веле: »Испитајмо 

постепено: 1) да ли појава постоји; затим, ако по-



21
стојл, 2) који је непознат закон — нли непозната 
чиљеница — којим се може протумачити.«

Научни је дух поиекад супротап метафизичком 
или метафизичарском духу.

Мени се чипи, да ова супротност нпје такова, 
да се ие бн могло допустити уједпо постојаље науч- 
иога духа н метафизичкога духа* код једнога н 
истог човека, п да се једиом и истом човеку не бп 
могло препоручити п изучаваље науке п изучавање 
метафизике.

Ово последље изучавање има своје добре н 
своје рђаве стране. Да видимо прво добре**.

Научник, прво. који унапређује науку, не може 
то чипити, ако му зашппљаље (имагинација) не до- 
пусти, да поставља претпоставке (хипотезе) и да 
нађе средства за овереље. А пстраживаља су мета- 
физичка изврсно вежбаље у замишљању.

ЗатЈГм, истраживањем узрока и првих прин- 
џгпа (саи$ае е1Пс1еп(е5) и истраживаљем крајљих 
смерова (саи$ае Ппа1е$) могу ускрснутн питаља,

* Ако би се под „метафизичкнм духомв разумела — 
као што то чини 0. Конт — врста духа у човека, којн хоће 
н верује у тумачење позивајући се — уместо на законе — 
на замишљена (химерична) бнћа, морало би се рећи, да је 
метафпзнчки дух бедна ствар н сасвпм неподударна са науч- 
ннм духом.

** Могло бн сс рећи, да се нзучаваље метафизнке може 
препоручпти човеку од иауке не као цпљ но као средство: 
не да му се допустп, да може постићи сазнање апсолутнога, 
но да што боље радн и што боље разуме позптивну науку.
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која могу подстакнути научгопса, да нх постави у 
облику научпом. Категорије, које метафизика изу- 
чава, прппадају такође науци: њихово изучавање 
може, и треба, да води научним -проблемима. Коли- 
чииа и каквоћа на пр. нису само ствари метафи- 
зичке: оне су и ствари научне, које, иарочито фи- 
зичар, иепрестано изучава.

Изучавање апсолутиога учи нас, да сазнамо. 
мернтн релативпост свих ствари, нарочито ствари 
људских.

Уосталом, сваки је од нас метафизичар: сваки, 
хтео не хтсо, има впше или мање наиван метафи-
зички систем, из кога изводи, више по што мисли, 
научне закључке. Изучавати метафизику зиачи 
дати себи рачуна о својим властитим идејама, што 
их изазнва у нама један предмет, и према томе, 
наоружати се против заблуда, које могу отуд по- 
тећи, а да сс и не слути. Изучавати метафизику 
значи за свакога од нас, од метафизичара, који не 
зна, да је то, учипити метафизичара, који зиа, да 
је то.

Изучавање метафпзике има својих добрих и 
рђавих страпа. За онога, којп има прави научни 
дух, то изучавање пма само добрих страна. За 
онога, чији је научни дух слабо прекаљеп, ово изу- 
чавање може имати рђавих страна, и то рђавих 
страна, које у многом иадмашавају добре. Јер не-
прекидно путовање по апстрактноме, у ком се човек 
не бп могао доста често одмарати на чињепицама
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конкретним, и које се дају лако оверити, доводе 
слаб длгх до злоупотрсбе речи, дотле, да ие види 
више ствари, да говори, да се говори, да тврди, што 
не може доказати, просто зато, што ни противиик 
исто тако не можс доказати, што тврди: слаб дух 
.је на путу, да побрка ствар, која се само тврдн са 
ствари, која је доказана.

Злоупотребом метафизпке (борављеља »у ареии 
бескрајних препирака«) може дух, који није пау- 
ком доста ојачао, изгубити смисао за доказ. А тај 
је губитак врло тешка ствар.

Ко има научни дух, може се у једном на сто 
или на тисућу часова одати метафизичком изуча- 
ваљу; ко га пема, не треба ни једаи минут да жр- 
твује том пзучаваљу.

Сваки мора сам увидети, у којој се мсри може 
послужити правом, да се бави метафнзиком.

Врло често се чшш, да се бркају две ствари, 
које иаучиици, не велпм »ставл.ају на супрот једпу 
другој«, али »разликују«. Хоћу да говорпм о кри- 
тичком духу н о научном духу, који се разлпкују, 
по мишљељу иајбоље квалификованпх, односом 
дсла према целшш.

Научнн је дух врста духа, којпм се унапре- 
ћује наука. Наука се иак може унапређиватп било 
додаваљем истипе било уклањањем или уништава- 
љем заблуде. (И заиста, видн се, да ова разлика
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нма неке вредностп). Дати доказа о паучном духу 
може се нлп на нрви или на други иачин: потпуи 
пак паучнп дух чпнн то на оба начииа. Научни 
је дух као целипа п.ти скуп оба дела.

Ако се, место откриваљем нових пстина, ба- 
вимо само тим, да пз једиога скупа тврђеља или 
прнвпдпости уклонимо заблуде, што се у љему на- 
ходе, ако у једном датом скупу тражимо, да ода- 
беремо илп одлучимо добро зрпо од рђавога, исти- 
ннто од лажнога, п ако идемо за тим, да поста- 
вимо здрав суд о датим стварима, тада примељу- 
јемо од тога трепутка »критичкп дух«. Критички 
дух је један део целипе, која се пазпва научпи дух.

И тако научни дух, схвађен у шпрем смислу 
речи, обухвата два дела. У првом, који пема на- 
рочптога пмена, примљенога од свпх, 
бп се могао назвати изналазачким духом, духом 
истраживаља, испптиваља, откриваља, пли духом 
замига.љаља, погато ту запста замишљаље игра 
важну улогу — ум иде упапред, продире у незнапо, 
да прнбере градпво, пјто ће га употребпти, т. ј. 
чиљенпце (које ђе, често. замигаљатн пре Ј'о тпто 
их буде посматрао), узроке и закоие (које ће, го- 
тово увек, замипЈљати пре но гато пх буде посма- 
трао). Овим првим делом научиога духа, духом 
замшплзан,а п проналажеља, задобија се и пзводи 
— а пе само прикуљља 
се градп наука. Њпме се она п сређује. И то ,је, 
као што би се могло ређн, чисто активни дсо.

1

ј.

.

а који

стгрово граднво, којпм
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Пошто је жетва једном обављена иа иољима, 

где је обрађивање по нуждн мало усавршено, треба 
одеојнти коров од доброга зрна, истиннто од лаж- 
пога. Не може сс сејатп за 1шве жетве семе, како 
је спочетка добнвено: »узвишени покрет руку се- 
јачев« бно бн песрећан покрст, пошто би дао жи- 
вота исто тако и заблуди као и истпии. Тада 
објављује другп део паучнога духа 
тички дух, или дух крптике, суђеља 
расправљајући нли критикујући задобивено сирово 
градиво. И крптика се управља ие само на градиво 
што су га други наиели, но и иа оно, што смо га 
сами открили, на идеје, које су се појавиле пашем 
истраживачком духу. Крптиковатп друге корпсно 
је; критпковатп себе неминовно је потребно.

Ово разликовање двају делова паучиога духа 
научници, као што сам увсреп, признају п без нска- 
зивања, оно излази и из ових редова једнога до- 
брог позиаваода ове ствари:

»Сведеп сам иа себе, ои (критпчкн дух) иити 
будп идеје ннти подстиче па велике стварн. Без 
њега, све је немоћно. Његова је увск последња 
реч.« (Пастер)

Чини се, као да су израз »крптички дух« 
употребљавали парочпто историци. То је стога, што 
су историци (историци чињеница политичких, дру- 
штвенпх, литерарнпх, паучних, уметпичких и т. д.) 
заиста често — пли чешће него експернмеитатори 
— моралп вежбатн свој дух на градпву, које им

Т. ,]. кри- 
свој рад
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је бпло дато, а нису га морали сами тражига. 
Жетва је обављена: они треба само да изведу за- 
кључке, да критакују (да би загам с-редили гра- 
дшзо). Документи, у шнрем значењу речи, дали су 
им сирово градиво: они треба само да расправе, 
да ли су докумептп истштити или автептични, да 
лп су истпппта прећутна или изречна тврђеља, која 
садрже, да лп су истинити или основапи закључци 
илп аналигачни и сиптетични судови које су други 
писци — или и онп сами, датом приликом — из- 
вели о изучаваним предметнма.

Крнтика нијс све за псторика (пимало не 
бисмо имали право, кад би у то веровалн): истра- 
жпваље докумеиата и њихова употреба у сређи- 
вању научном је један важан део љегова задатка. 
Али крптнка заузпма у нсторијп — и, уопште, у 
свпм наукама, што се ослаљају на чињеиице иро- 
шле, које се не могу поново пзвестн — свакако већс 
место, ио у експеримепталним наукама, где јој је 
улога такође зиаменпта. У овнм наукама, појаве, 
што се изучавају, заиста иису сасвим затворепе у 
прошлости: ту се не задовољавамо само датам чи- 
њеницама, но изазпвамо и дозивамо у живот новс 
чиљепице; мп, тако рећи, стварамо градпво, на 
које се изучаваље ослаља.

Између научнога метода, прпмељеног иа науке 
историјске и иауке посматраља, и научиог метода, 
прпмељепог на науке експеримепталпе, пема бнтне 
разлике, но само разлике у степену нли у количини
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саставних елемената. Научни метод је један, н н>е- 
гов је корелат, научни дух, један.

Научни дух ппје исто пгго и учени дух.
Добро је п право је, поставитн разлпку из- 

међу учењака и научинка. Учењак може у пстнни 
и не бити научник илн врло мало: међутим, као да 
је немогућно, бпти прави научник, а не бити учен.

Учењак је, као њто се та реч обично схвата, 
који изучава чнњеннце, којн зиа мпоге чињеницс 
п зпа их добро.

Учењак, док је само учењак, зна чињснице и 
не зна ншнта вишс. Иако прпстаје, да се упозна 
са законима, нађеипм од другпх, који се односе на 
чпњенице, што их јс покупио. извршеп наиор је за 
њега само догађај, чијс последице мудро избе- 
гава. Он иознаје чињенице, алн ие познаје свет. 
Он позпаје чињенице своје науке, али знајући мало 
илп н не знајућн како се оие међусобно односе, он је 
у потпупом иезнању о њиховој везп са чнњени- 
цама другпх наука и света. Љегов је поглед огра- 
ничен: он не впди даље, ио што му рука може досе- 
гнути. За њега је свет малп, јер за љега не постоји 
ништа впше оснм опога, што види. Он живи у свету; 
п могло би се готово рећи, да за њега свет и пе по- 
стоји. Учењак, док је само учењак, гомила градиво, 
које неће умети средити или му то неће ни пасгн 
на ум; оц зпа чињенпце, али то је само плева од 
чињеница; он познаје грађу, камење, али никада

I
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неће бптп архитекта. Оп мпсли да је чиљеница све: 
он пе зна; да »чиљсница пије ништа сама собом, да 
она вреди само колико вреди пдеја, за љу везаиа, 
пли доказ, који даје«. (Клод Бернар)

Учељак, док је само учењак. украшен је ла- 
тнпским језпком — пли грчким, историјом, хемијом 
или зоологпјом — као што је паун украшен перјем, 
без велнке заслуге за себе, без велике користи за 
друге*. Ои се поноси својим украсима, јер их 
сматра као зпак иауке, .јер верује, да је научник. 
Он не познаје себе и покадшто натерује н друге, да 
га не позпаду. Он поетупа са науком као други са 
зачинима, пе знајући право, какву службу у дру- 
штву вршп, какво место заузима у целини науке 
илп људскога рада опо, што изучава или ради, не 
знајући, шта јс научнп дух, на који се уосталом 
тако радо и са толпко увереља иозива.

Нагомилано позиаваље поједииости пе игра 
исту улогу код научника и код убогога учељака, 
зпање не вршп псту службу п код једнога и код 
другога: »у нечијим рукама опо је жезао, у којим 
другим налпца дворскпх будала«.

Али учењак, који је само учељак — потпуно

* Градиво, сабрано учсшаком, потребно јс за иаучпо 
обрађивањс. Оно, што не умс он примспмти за састав на- 
учни, применпИе дпуги: камсњем, њим нанссенпм, саставнће 
другн научну зграду. Без учењака нема науке. Али, ако је 
учењак потребан, није потребио, да учсњак нсма ниједне 
црге науке или научнога духа.
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само то — вероватно да п пе постоји. Између тога 
пдеа-твога тппа и типа нравога научнпка находс се 
сви посредни типови. Ако нма врло много учсњака, 
којп имају с-амо једпу овлашну црту пауке или 
научнога духа. многн од љих разумеју, шта чине 
и чему то може послужити, многи од љих разумеју 
науку и заиста је обрађују.

Научник, који је само паучник — а не и уче- 
љак — пе постоји. Али се научннк, када врши ду- 
жност правога научиика, бави о извођењу чиље- 
иица, о састављаљу, с помоћу градива, ученошћу 
нагомиланога: он скупља, сређује, везује, органн- 
зује. Ои пе може састављати у ваздуху, радити у 
ветар: за оспову узима посматраље, а као градиво 
чнњенице, нанесене учељаком, па био тај учељак 
оп сам или који другн. Ако ирибпра чињеннце, 
научпик зна, зашто то чнни, за шта ће нх моћи 
уиотребити, у коју врсту састава ћс их моћп унети; 
ако не зна, иапреже сс, да то сазна. Он зна, какво 
место у целини заузима предмет, који изучава. II 
он је паучпик, јер пма ндеју о целшш паукс или, 
једном речи, идеју о науцп.

Учењак се може прпказнвати на начин близак 
овоме, али мало различит.

Гледан с овога глсдншта. учењак прнма или 
узима с поља, алп се не корнстп тим сам собом, 
не прима то у себе: примељује своје памћење, али
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не својс суђеље и своје замишљаље. Ои зна, шта 
су други нашли и рекли; али он не уме сам иа- 
лазити, ие уме жнвом спагом истргнути од природе 
љезпне тајне. Он има »књишку падутост« или 
кљишко зиаље, али ие зиаље само. Он зна на- 
изуст; алн »наизуст знати значи не знати«.

И врло .је често настава уошпте — па и виша 
настава — уређена тако, да образује само лажи- 
иаучннке, учељаке, који су само учељаци; људе, 
који знају књиге, али не знају прпроду; људе, 
којн могу памтити, алн не налазити, те према томе 
неспособне, да унапређују науку; људе, ко.ји пмају 
главу добро напуљену, али пе добро пачиљеиу 
(добро напуљену страпим елемснтима, које ће очу- 
вати, а да нх не приме у себе, као што треба, алп 
неначиљену добро за суђсље и за откриваље). Уче- 
нпцн се уче »чиљеницама« па и законима, који се 
исказују за њнх у јасним и тачнпм изразима, али 
се, врло често, само у примени уче »методима«, 
којима се открпвају чиљенпце и закопи, а оставља 
им се брига, да сами изнађу исказе и објашњсља, 
ствар врло тешка, која премаша снаге ученика.

Врло се чссто ради у научној пастави на на- 
чин, сличатг иачтшу професора кљижевности пли 
граматике, којп би својим учеиицима рекао: »Ви 
желите, да научите писати, добро писати! Гледајте, 
шта ја радим, радите као и ја и добри писцн, н 
ви ћсте добро радити«, и који их, држећи се тога, 
не би хтео учити граматичким правилима. Ученик,
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неспособан да изнађе сам правила*, која ие би 
нашао нигде исказана, полако би панрсдовао и 
свагда би био у опасности, да не начпни какву 
грубу погрешку.

Поред »стила« научнога изналазача, стила, 
који увек има иечега личног, има и »граматике« на- 
учнога истражшзања, која је начињена од правила, 
заједничких за све научинке, па ма каква била 
област у којој пстражују, — граматика, чнја се 
правила, сувише често, примењују без исказивања, 
а мсђутп.м бн боље било примењивати их нсказу- 
јући их. — И тако, реформа наставе, која би, у 
Француској и другде, давала добре и успешне ре- 
зултате, бпла би она, која не би учила тим чиње- 
тшцама место опим, но она, која бн, место да учн 
готово искључшзо »чињеиицама«, што се у памћсњу 
одржавају, учила поред њпх п на пачпл озбнљннји, 
трајнији и пепрекпдиији, по што то чини сада, 
»методима« које суђење процењује п којима се ко- 
рпсти у истраживању нстине.

II догод сс иаучном мстоду пе буде дало ува- 
жсно мссто у области наставс — нарочито пак у 
вишој наставн 
који се занемарује и заборавља, — задобнвенн 
резултати биће јадни.

*
I

■

а не место снротнога рођака,

* Наместо да сс учсник сматра онакав, какав је, сма- 
тра сс одмах у почетку као научник, — пошто се од њега 
тражн, да искаже и одреди сам правнла која су већ при- 
мењена у науци, што само правн научннк можс учиннти.

!
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]г[аучни дух' чиие природие особиие, које се 
велсбањем развијају, — иарочито оним вежбањем, 
што прнмсњује правила научнога метода.

Сувремеиа психологија тежи, да покаже важ- 
пост чуствеиога елемента (жеља, наклоност, страст 
и т. д.) у целом животу човечјем и у радњи чове- 
ковој. Да бн радња бнла јака и непрекидна, треба 
и сама наклоност да буде јака и непрекидпа. Да 
бп истраживач могао пепрекидно радити, са увек 
повом жестином, да не би могао бити задржаи 
сметњама, које се истраживању истине нас.упрот 
етавл,ају, треба да га наклоиост гони. Ова је па- 
клоност љубав према нстини, са својим нужним 
корелаттга, а то су: мржња, страх н бојазаи од 
против-испше (од заблуде илп од лажи).

Ова је наклоност као покрстач радње, или као 
набављач еиергије за радњу. Алн ова енергија може 
бити добро или рђаво управљеиа: треба, дакле, 
имати један управни принцнп за радњу, илп пра-
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внла, која показују правац нли добар пјт, нравила 
методска — сасвим но етнмологнјн речи.

Онај, који нма та методска правила и вол>у, 
да их прнмеии, тај има научии дух.

Из овога, што претходн, може се закључити, 
да бн, тсорнјски, ваљало брижљшзо разликовати: 
онога, којн има наклоности према истини, од онога 
који пма научни дух; онога, којп љуби истнну и 
жели да будс научник, од онога, којн има паучни 
дух или научни метод и може бнти научнпк. У 
пракси разлика та губи своје значеље; јср ако и 
паходимо иоједиице, код којих љубав према нстпни 
пије праћена или ннје попуњена научним духом, 
пмањем средстава, којим се може постићи омнљени 
предмет, не находимо много људи правога паучног 
духа, који не би у псти мах пмали и љубавп према 
истини, наклоности према истшштоме.

II тако говорити о научном духу, а пе гово- 
ритн о љубавп према пстинн значи говорити о 
светлости, а нс именовати суице: значи бити и су- 
више пепотпун.

Главна је особнпа, из које се све друге изводе, 
и око које се све друге намештају чипећп јој 
пратљу, љубав према истини, — радо бих рекао 
»нсобуздана љубав« према истини*.

* Ако би се обуздаваље или умеравање могло изго- 
нити нз које области, то би била област љубавн пре.ма 
истинн.

Научни дух и научмп метод 3



34
Зато, што човек од иауке љуби нстину и само 

истину, ои иде за љом са жестином, са лостоја- 
ношћу, са истрајнош&у; одржава увек будпе своју 
радозналост и своју пажњу, којима хвата истину 
у пролазу; празнује дан, кад ју је нашао, саоп- 
штава је другима и задобија пх за љу; боји се увек, 
да није постигао другу ствар, а ие љу, да није 
лаковеран, да, док мисли, да држи истину, заблуда 
љега недржи—; сумња, сведок нема доказа; да се 
не би варао у вредности доказа, које је пабавио, 
брткљпво их критикује, слободно ихиспитује, т. ј. 
не допушта ван љих пикакав авторитет (авторитет 
људских или божаиских писаца, авторитет личних 
предрасуда или унапред смишљених идеја, авто- 
ритет тобож непогрешних судова и општега обо- 
дравања, авторитет наклоности, које изопачавају 
суђеље, авторптет речи, које крију ствари). Љубећи 
истииу и бојећи се заблуде, човек од науке изучава

Историја нам, заиста, износи многобројне 
како је попустљива слабост, којом људи љубс истнну, узро- 
ковала индивидуалне и колективне пли социјалне штете, алн 
врло мало такових, у којима би необузданост, оскудица у уме- 
рености код љубави пре.ма истнни нанела штете човечанству.

Сократ умире, јер је толико волео истину, да је се иије 
хтео одрсћи ии испред претњи смрКу. Његова смрт беше, 
истина је, велики губитак и велика штста за човечанство, 
али можебнти да је та штста обилно накнађена добнти, 
коју јс човечанство могло из тога примера нзвућн. Можс- 
бити, да овај узвишени учител*, овај исправљач ума и воље 
у људи, не би могао, у годинама, до којнх је дошао, дати 
свету бољу и корнсннју поуку, но ту, што ју је дао својом 
смрћу.

примере,
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п критикује не само тврђене чињеашцс но и тео- 
рије: другнх, а и своје властите. Он се потчињава 
доказаним чињеницама, али не сасвим тумаче- 
њима, код којнх доказ није никада потпуно и ко- 
начпо извршен. Вежбање му даје смисао за доказ 
(и, на прнмер, ои не сматра као доказ увреду), а 
такође и осећање науке, која се гради, и која пијс' 
никада коначно дограђена. Љубав према истини н 
научна пракса чине иаучника скромним, пошто 
њима внди, како мало зна и како је тешко истински 
знати; онс га сиречавају, да предузме на себе, да 
говори п тврди у нме науке; оне га чине трпељивим 
(толерантним), јер њима види, да н највећи л,удн 
нису били непогрешнви, да је његово мишљење 
само вероватноћа, доста удаљена од очевпдности 
или извесности, једва нешто већа но мишљење про- 
тивничко.

Зато, што љуби науку н што хоћс да је има, на- 
преже се човек од иауке, да примењује срсдства, 
или методе, с помоћу којих је може постићи, на- 
нреже се, да добро постави питање, да добро за- 
мисли претпоставке (хииотезе) за тумачење н за- 
коне (да их замисли смело), да их добро овери (да 
нх оверп са најстрожом тачношћу). Зато, што ,је 
љуби п што тежи, да је има, тврдн опрезно — и 
то сразмерно мери, до којс су докази постигнути 
— да ,је познао пстину. Зато, што се боји заблуде, 
говори само о оном, што зна.

Зато, што љубн нстину и што би хтео да стече
з*



36
средство, којим би је задобио, ои се непрекидно 
вежба у раду на истражнвању, на испитиваљу, на 
замишљању иепознате пстине, и у раду на крити- 
ковању истине, која се појавнла.

Ко има наклоностп нрема истини, даће сву 
своју душу, употребиће све своје снаге, да јс за- 
добијс (истрајност).

Ако је у изучавању једнога одређспог питања 
потребно потрошити много времена, много 'новаца, 
мпого напора, наклоност ће му датн нотребпе хра- 
брости и снаге. Ако је открпо у пауци пут, којим 
је корисно ударптп, и којим још иико није пошао 
— или мало њих — и ако је био уверен, да ће ње- 
говс нарочпте способности наћи тим путем правац, 
који води резултатима корисним за све, па ако се 
појаве препреке, које закрчавају пут н стављају 
му на супрот пстрајан н јак отиор, — ко страсно 
љуби науку неће му отпор убити вољу: љубав према 
пстинитоме чини његов наиор упорним и жестоким 
тако, да ће провалпти препреке и жртвоватп за своЈ 
идеал све, па и сам живот.

Ко има наклоностн према истппи, употребљује 
све својс снле, да трчи за истином; али оп их упо- 
требљује такође н за напрегпуту пажњу. Он одр- 
жава увек будне своју радозналост п своју пажњу, 
да нс би истина, када сс чини, као да се одао слу- 
чајиом одмору, промакла поред њега, а да је ои не
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позна и не ухвати. Незпатне чпљенице за друге 
људе лостају за њега поучне чиљенице. Ако је Га- 
лилеј, пази па кретаље осцилације једне лампе и 
открива закон изохронизма малих осцилација, Ако 
јс Њутон, пази на кретаље јабуке, пгго пада, п от- 
крива закоп гравитације, Њсгово око иепрестано јс 
управљено на природу, ои је бсз прекида испитује. 
Што је нарочитн предмет љегова истражнваља, изу- 
чава »мислећи на то увек« илн свакога дапа; по- 
себну истипу, која пије предмет његовога садашљсг 
истраживаља, хвата у пролазу, када се појави: 
пажља му допушта, да то учини.

Ко има научнп дух, па следствеио и љубав 
према истини, може рећп са Монтањом:

»Ја дворим и мнлујем пстину, кад год мн се 
да прилика, да је нађем, п брзо јој прилазим и по- 
лажем своје савладаио оружје, када је из далека 
видим, да долазн.«

На протпв, кад ко нема научнога духа »на 
свако противљеље, не гледа, да лп је оправдаио; 
но, било право нли неправо, како ће га се ослобо- 
дити; место да пружа руке, пружа нокте.«

Што ко љуби, жели, да учпни, да и друтп 
љубе; а да бп други то могли заволети, он жели, да 
нх с тпм упозна, да пм то саопшти: он с љубављу 
говори о том.

Нема данас научннка, који би прнстао, да у
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сваком случају рече: »Кад бих имао пуну руку 
истипа, чувао бих се, да је отворим.«

Највише ако се ком иаучнику догоди, да рече: 
»Та и та истииа, кад би била позната том и том 
зликовцу. бпла би употребл^ена од њега за рђаво 
дело (преварл', здочпи и т. д.): чуваћу се, да му је 
откријем.«

Ко има наклопости према истини, хоће да има 
љу, а не другу ствар, љезшто изопачаваље. Он је 
призиаје и прима само, ако се указујс у потпуној ја- 
сноћи, ако ноказује све знаке, који су јој властити, 
ако поси са собом своје доказе, и то што је могућно 
више доказа.

Отуда следи ово: док нема доказа, он сумња.
А ко пе зпа сумљати, нема научнога духа. А 

ко не сумља често, нема га миого: јер у иашој са- 
дашњој науди има само врло мало ствари, које су 
добро доказапе*.

Сумња је осиов науке**, она је уједно и ље- 
зипа полазпа тачка и подстицај за полазак. И за-

* При потпуно једнаким прилнкама, од два човека, што 
говоре о једном предмету, који није ниједнога од њих наро- 
чита струка, и.чаће развијенији научни дух, који говори — 
или мислн — најчешће пута у једном датом времену: „Ја 
не знам“.

** Не треба поместп „сумњу" са „лудилом сумњања“, 
које се лечи у заводима, — просто стога, што не треба ме- 
шати мудрост са лудошћу.

Ко пма научни дух, зна „сумњати, где треба“, и сумња 
не спречава његов индивидуални или соцнјални рад. Да ради
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иста, ко верује да зпа, пе пстражује, а пе тражећи, 
не мос/ке наћи.

Сумњати у истиие људске, значи отворпти врата 
открићима; чпнити од љих правила вере, значп за- 
творпти их.« (Дима-Фарадеј)

»Ништа иије кориспије за наиредак науке и 
паучнику потребиије но да уме одређепо разлпко- 
вати оно, што зна, од онога, што не зна.« (Клод

I .

! Бернар)
Умети рећи »ја не зиам« илн »зпам рђаво«, 

када се пе зна или рђаво зна, значп датп доказ 
за иаучни дух, значи дати пајбољи доказ за то.

Стога људи, које бпло еиохе, који су умели то 
рећи, научни су духови у разиим степенима. Со- 
крат се, који је одређено тврдио: »све је, што ја

I

!

(
знам, да не знам иишта«, може сматрати као ире- 
теча оних, који теже, да иостигну научни дух. II 
сви научници илп мислиоци ренесапса, и времена 
блиских реиесансу, који су, неимајући ваљанпхдо- 
каза, умелп признати, да се нешто не зна, или да 
они то не знају, и којп иису држали за ваљане до- 
казе тврђења иисаних књига или авторитета уоп- 
ште, који су хтели читати велику књигу природе,

у једном датом правцу он нема потребе (као што је то случај 
код онога, ко нема научнога духа) да придаје вредности једне 
радље, коју је прсдузео, вероватноћу од сто процената; до- 
вољна Ке му бнти, да сс решн, вероватноћа внша од педесет 
процсната, — слнчна н. пр. онима, које сретамо обично у 
животу, вероватноћн од ссдамдесет, осамдесет и деведесст 
процената.
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а не саЈГО шшгпане кљиге. они су (Леонардо да 
Вшгчи, Бернардо Палиси, Монтаљ, Бакон, Галилеј, 
Декарт и т. д.) такође претече научних духова. 
Опи су имали, у разиим степснпма, научни дух.

Знатн и моћи сумљати значи пмати слободан 
дух. Слобода духа, који се само доказима даје ве- 
затп, који само доказану истину признаје својом 
другом, непосредна је последица љубави према 
истшштоме.

Ако се дух не потчпљава ником, но само до- 
казима, он се мора љима потчинити, и то тим више, 
гато су доказп јачи. Када се објављсне нстние или 
предсказане чиљенице докажу, треба им потчинити 
свој суд, трсба чиљеинце сматрати као истштпте п 
примпти нх, а ие бунити се иротнв љих под изгово- 
ром, да те чиљенпце ремете наше теорије. Ступити 
у буну против пстнне или доказаних чињеница, 
упорно се одржавати у лажном мишљељу, значп 
показати противнаучни дух. »Јогунство и жестина 
у мишљељу су најпоузданији доказ животиљства: 
да ли ,је ишта тако поуздано, одлучно, презрнво, у 
себе утонуло, пуно важностн и озбиљно као мага- 
рац?« (Монтаљ)

»Треба знатп сумљати, где треба, тврдити, где 
треба, и потчшгити се, где треба«, може се рећн са 
Паскалом, дај.ући изразу »потчинити се« смпсао 
мало друкчији, по гато му га тај ппсац даје.
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Ако се добро постављене чињешгце* не слажу 

са јсдпом теоријом илн унапрсд смпшљеном идсјом,

* И најбоље ствари могу имати својих незгода.
Потчињаваље чињеницама може имати својих нсзгода 

у једном случају: када су чиљснице, којима се потчињујсмо, 
недовољно познате нли лажно познате. Ми можемо тада 
апсловати од чињеница рђаво познатих на чињеиице боље 
познате.

Као прнмере за доказ овога, што сам рекао, навешћу 
само два случаја, од којих се један тиче Њутона, а други 
Сент-Клер Девила.

Од 1666, Њутон узима, да би сс кретањс звезда нашега 
сунчаног снстема, а нарочито месеца, могло протумачнти јед- 
ним законом (оним, што га је касније назвао законом гра- 
витације); и он размишља, да би овсрно замишљену прет- 
поставку. Као елемснат пак, који јс улазио у овераван.е, што 
га је трсбало нзвршити, находнла се једна чињеиица (дужпна 
меридијана), чињеница, којој се Њутон потчинио, али која 
се не слагаше са његовом теоријом. У тај мах он не имађаше 
право што се потчинно, пошто чињеннца бешс нетачна и 
према томе немађаше права, да заповсда: чињеница та, како 
тада беше позната, бешс рђаво позната.

Када је, више годнча после тога, Академија Наука у 
Паризу задобила тачнију меру мерндијана, нзрачунавање би 
обновљсно и теорија овер

Г. 1856, Сент-Клер Д| 
зовање силнција, рече, по изведсном нспптнвању Сенармону 
у свом лабораторију: „Он прнпада правилном систему, то је 
дијаманат силицпја!" Сенармон је код куће обновно мсрењс 
и као закључак нзвео чињеницу, да кристал, пошто је ром- 
боједар, не припада правилном систему. Сент-Клер Дсвил се 
потчинно чињеницп, овереној Сенармоном. У тај мах он не 
имађаше право, што се потчшшо, пошто оверење беше 
рђаво извршено, јер тврђена чињеница беше нетачна.

Новим испитнвањем кристала видело се, да је октоједар; 
и оба научника — пошто су тако апеловплн од чињсница 
рђаво позиатих на чпњснице бољс познате — приклонише 
се подјсднако првом мишљењу Сснт-Клер Девилову.

Прнметитн ваља, да, иако пма прпмера, којн нам по- 
казују незгоде потпуиога потчињавања чињеннцама, у прак- 
тици нема много потребс, о њима рачуна водитп, прво, што

сна.
евил, пошто је постпгао крпстали-
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треба напуститп теорију или је бар држати за 
лажну*.

Не само да се треба потчитшти добро позна- 
тнм чињеницама, бнлс оне противне или не једној 
претходно прнмљеној теорији, по штавише, када се 
једна теорија ноставља, треба са највећом савес- 
ношћу изучавати чиљенице, на које се односи, 
тражнти нарочпто чнљенице, које јој се нротиве, н 
не одлучити се пре, да изречемо суд, но што смо је 
најозбиљније оверили и иајстроже критиковали.

»Веровати, да с.чо нашли важну иаучну чиње- 
ницу, бити у грозничаву стаљу, да је објавнмо, и 
примораватп се даиима, седмицама, неки пут и го- 
динама, да сами себе нападамо, да обарамо својс 
властито пспитиваље и да не об.јавтго своје от- 
криће пре, но што смо исцрплн све противпе прет- 
поставке, заиста је мучан задатак.« (Пастер)

Овај мучни задатак може извршпти само оиај,- 
којн у нстипп има научни дух.

Ко љуби пстину, не призиаје је ире, но што 
поднесе своје доказе. Поднесени докази нпсу увек 
једнако .јаки, ни увек довољни: и веровање науч-

су они и сувише ретки, а затим, што се јављају само код 
великнх духова.

* Ми се, у истини, можсмо служити и даљс једном 
теоријом, иако знамо, да јс лажна, уколико нам она допушта, 
да сређујемо истините чињенице, и уколико је најбољи по- 
знати начин, који нам допушта, да то чинимо.



43
никово има све степене, који одговарају степенима 
вредности у иоднесених доказа. Ствари су исти- 
ните саме собом; али ми еазнајемо шихову исти- 
нптост само доказима, које имају, и који су дати 
нагаем духу тако, да нх овај мора примнти. И, ако 
је истина апсолутна, нагае .је веровање само рела- 
тивно: ми смо, према приликама, примораии, да 
више или мање верујемо; мп велимо, да су ствари 
више или мање вероватпе, или да је нстпшгтост тих 
ствари вигае нли мање вероватиа. Научни дух, 
дакле, даје сваком тврђењу нарочиту вероватноћу, 
толико н толико процената вероватпоћс (00% на 
примср), која се свакога момента мења и завнси од 
набављених доказа.

Ко находи све подједнако поуздапо или под- 
једнако вероватио, нема научвога духа. Ко придаје 
свима тврђењима. гато их поставља, сувише велику 
вероватиоћу, готово једнаку извеспости и.ли оче- 
видпости, нсобазриво тврди, нема смисла за доказ 
и није иаучнн дух.

Ко љуби истину и боји се заблуде, обазрив је 
у својим тврђењима. Не тврди ништа, да је истн- 
ггпто, што није доказано, и не остаје тврдоглаво 
при тврђењу, које је показано као лажно; он мисли 
да су »тврђење п тврдоглавство нарочитн знагхн 
животињства«.

Тврђегвс је без доказа, илп способност тврдггги 
без доказа, характерпстика противиаучнога духа.
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Ова јадна способпост могла би се управо назвати
лаковерношћу.

Називам »лаковерним« духом онај, који верује, 
којн сплно верује (пе велим »који претлоставља, 
којп допушта једну ствар, док се противно не до- 
каже, и са слабом вероватноћом«'), који тврди, да 
је једна ствар пстинпта или лажна и без ваљаних 
доказа. ЈТаковерност характеризује чиљепица: твр- 
дити без доказа; али да ли се тврђеље оснива па 
пстинп или на лажи, то је свеједпо. Ако впдим, 
када се говори о једној необичпој или тобоже нат- 
природпој чпљеппцп, два човека, да тврде без до- 
каза (велим »без доказа«), једаи да јс пстинита, 
другп, да је лажна, паходпм, да су обојица пуни 
лаковерпости*. Једпна је разлика, што се може по- 
ставпти пзмеђу љнх: првом рећи, да му је лако- 
верност позптивна, а другом, да му је лаковерност 
негативна**.

* Ако су, по праву или логичкн, два тврђсња — једно, 
које тврди, да је једна ствар истинита, друго, да је лажна 
— подједнако лаковерна, мора се констатоватн, да је онај, 
којн тврди, да је лажна, обично много обавештенији но онај, 
који тврди, да је нстинита

** Лако је протумачптн заблуду онога, који порнче без 
доказа. Она потнче отуд, што није брнжљиво разликовао п 
одвојио чнњеницу од тумачења чнњенице (В. Рауге, 1,а МбШобе 
<1апв 1ез Золепсек ехрбптепШев, стр. 393 и даље).

Он прима Л рпоп — али не с правом — да чнњеница 
н начин, на којн је овај нли онај поједннац тумачи, не могу 
битн одвојенн Затим, видећи да тај појсдинац тумачи нлве- 
дену чињсннцу с помоћу натприродннх срсдстава, он одба- 
цујетумачење (што је потпуно научно), и чнњеницу(што ннје).

Треба изучавати одвојено чиљеницу н тумачеље, пспи-
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Ко љуби истину, не признаје јс пре, ио што 

поднесе своје доказе; али је склољен, да је прнзна 
свакога пута, кад то учишг. Пошто су докази, на- 
бављени једпога даног тренутка у развоју науке, 
увек несавршени, научни дух прнстаје увек, да 
испнтује новс доказе, који се подмосе — било да 
они потврђују или ноништавају всћ изречени суд. 
—. Прави човек од науке не сматра се никад нспо- 
грешивим н не сматра никога непогрешивим.

Непогрешивост не постоји ни у једној областн, 
иа ни у оној, где се ишчекује, да ћс се најлакше 
наћн, у математици. И заиста је на разним местима 
наведен известан број математпчких парадокса 
(т. ј. математпчких тврђеља, привидно истииитпх, 
која су у стварн лажпа, илн тврђеља лажпнх, која 
су у стварн истинита).

[

Ништа друго оснм истипитнх доказа пе може 
одређивати суд опога, којн љуби истину и хоће да 
,је позна. Ништа не може то учинити, ни авторитет 
јсдне пзреке тобоже непогрешиве (изреке људске 
илн божанске), пн авторитет страсти, ни речи, ни 
авторитет унапред замишљене идеје или пред- 
расуде. Свако претходио суђеље, сваку предрасуду 
у шнрсм значељу речи, треба поново исинтиватн,

тнватн једну за другом обе стпарч и критпковати један за 
другим доказе и јсдис и другс, да бн се вндсло, да ли обе 
треба одбацнтн, или сс, наиротнв, чиљсннца може, а тума- 
чеље не треба одржати.
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кад год су пови докази подиесени од стручиих 
људи.

Без уналред замингљеиих идеја, КЗез претпо- 
ставака иаука не може напредовати. Али, ако се 
треба служитп унапред замишљеном идејом, не 
треба се пустити, да она господари нама. Унапред 
замишљена идеја је добар слуга, али рђав го-
сподар.

Ако сваки научни суд треба поиово нспитати 
— као, уосталом, и сваки суд, које било врстс — 
наука је у вечитом ностајању. Непрекидно се изу- 
чавају чињенице нове или лоново посматраие, о 
којима треба доиети суд, а исто тако и старе чиње- 
нице, илл во!) познате, добшзају нове доказе, којима 
се потврђује или поништава примитивии суд п при- 
даје му се нова вероватноћа, нов којефицијенат ве- 
роватноће. Наука пије урађена, она се ради. Она се 
ради свакога дана помало, радом двострукога ме- 
ханизма задобнвања и поновнога испптивања, ко.је 
тек што је изведено. Ко верује у утврђеиу истину, 
утврђену за увск н без могућпе промене, нема пауч- 
нога духа. Ко га, напротив, има, показује свакога 
тренутка, да је у њему оно, што се може назвати 
чулом или осећањем науке, која се ради.

Наука се јавља најчешће и увек, кад нам је 
приказана од другога човека, — одевена у речи. 
Ко љуби истииу, свлачи са ње хаљине и украсе,
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да је види у пуној светаости: испод речи он хоће 
да видн ствар, пошто само љу хоће да има. Ко 
нма научни дух, служи се речпма, да њима обуче 
мисјги, н то чини, јер не може друкче. Али, ако се 
служи речнма, не да сс нодмитнти речима. Увек 
тражи јевгру испод љуске, ломи кост, да би исисао 
срж, одваја плсву речи од зрна стварн.

Оснм особипа, које чипе пли одређују држањс 
и радњу лаучникову, које га гоне на пстраживање 
истине и чувају од заблуда у свим трепуцпма истра- 
живања и живота, ваља носмотрити и правила, 
мање или внше специјалиа, којих научник треба 
да се држн у разним тренуцима нстражнвања. Љу- 
бити нстину и бојати се заблуде, имати научну 
сумњу п све напред побројане оообине, које по- 
тичу од те љубави и од те бојазни, још није све: то 
гони на рад и припрема пут; али то не управља 
нутом, не даје свакога тренутка раду правац, кога 
треба научиик да се држи, правило, које треба да 
примени, метод, којн треба да употреби.

Потпун иаучнп дух обухвата не само потребне 
особине, да остане увек према нстими и према за- 
блудн у држању, које најбољс приличи, него и 
методска правила, којима се само наука може уна- 
лређпвати.

»И поред разнолпкости иредмета па и наро- 
читих метода за сваку иауку, ипак ностоји један 
начин шгшљења, заједнички за све, нзвеспа пра-

!
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вила методс-ка, која се намећу људском духу у свим 
пстражнвањима.« (А. Кроазе)

Ова општа правила научнога метода односе се 
па разне одељке. 0 тим сам одељдима расправљао, 
расправљаћу о њима, а расправљаће се још оп- 
шпрно и на другим местима*. Ја ћу рећи, дакле, 
овде мало о томе.

Ко пма научни дух. зна: 1) Које врсте питања 
треба постављати, 2) како треба постављати питања, 
3) како треба решавати питања.

Зна, да су у сваком предмету, питања, која 
треба поставпти, питања чињенице, блискога или 
другога узрока, закона, — метода.

»Истраживање првога узрока не спада у област 
науке. Она зна само за оно, што може показати, 
за чињенице, друге узроке, појаве.« (Пастер)

»Експериментални се метод ие бави првим уз- 
роком појава, који се отима њсговим поступцима 
пспитиваља... Он се обраћа, дакле, само другим уз- 
роцима, јер може иостићи то, да их открије и да 
с помоћу њих поставља закопе.« (Клод Бернар) 

»Прави предмет физичких наука није истра- 
живање првих узрока, но истраживање закона, по 
којима се појаве нзводе.« (Био.)

* Излагање тих правила научнога метода (увск истнх) 
н њнхове прнмене (различнте) предмет јс „Методске бн- 
блиотеке", коју сам ја основао н о томе се расправљало и 
расправљаће се у разним свескама те библиотеке.
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Ко има научни дух. зна. да се пнтања чиње- 

нице постављају, да би се њима могло доћи до 
закона. Зна, да је закоие корисно позиавати, јер 
њима се могу предвидети чињенице, а нредвидетн, 
значи, у великој мсрп, моћи, т. ј. моћи изводитн 
корисне учине.

»Позитивиа наука... раставља садашње иску- 
ство, затим, с помоћу елемената, тако задобивепих,
саставља будуће искуство.« (Лиар)

Како јс »чињеница« једипа ствар, коју човск 
може коистатовати, научни мстод треба увек да 
питања закона и узрока сводн на питања чиње- 
нице, — да бн оверавање било могућно.

Да би се открили узроци и законн појава, 
треба: поставптп питања, иосматрати чињеннце, 
замислитп претпоставке, оверити их, вршоћи експе- 
рименте, који нас доводе до чињеница, што се дају 
оверити или сс могу коистатовати, н користећи се 
експериментнма, које, тако рећи, пзводи сама лри- 
рода н који се иоређењем дају употребити.

И научии метод показује како треба постаз- 
љати питања, како треба посматрати, како треба за- 
мишљати и оверавати (врпштн екснеримеите и пз- 
водити закључке). Н ко има потпун иаучии дух, 
уме, зна примењпвати ове различите радње. А да 
би их знао примењпвати, не рачуна само на сло- 
бодну радшу својих тежљп или природннх склоње- 
постн: он их врши н примењује бршкљиво у раду

НаучшГдух и научки мстод
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на достављању питања, на поематрању, на зами- 
шљању и на оверавању.

Научни је метод, примењен на истраживање 
истине у свнма областнма, био наш досадашњи
нредмет.

Научпп пак метод примењен на произвођење 
корисннх резултата у области индустријској, есте- 
тичкој, у области ствари посведневиога ишвота и 
т. д., пма псте основе (као што ћемо то показатн у 
већ поменутим »Методскпм библнотекама«). Ме-
тоди истраживања или сазнања у основн су сличии 
методпма нроизвођења, понгто имају човечји дух 
као заједиички извор. Знањс се завршује умењем 
илн доводи природио до умења.

Научин метод, примењен на наставу и на 
васпитање уопште, пма нсте основе или исту по- 
лазну тачку као п методп истражнвања и методи 
нроизвођења. Као и они и наставни метод потиче 
од радње чоЕечјега духа н осиива се на њој. И са- 
знање те радње човечјега духа, како нормалне тако 
и ненормалне — а то је »психологија« — од највеће 
је вредностп за постављање працила, која прони- 
сује научин метод и по којнма се научпи дух 
управља.



КАКО ГА МОЖЕМО ПРЕДАТИ И КАКО ПРОИЗ- 
ВОДИТИ

Поотуи научнк дух обухвата два дела, »дух 
замишљаша« и »дух крнтички«, — треба обављати 
Ц једаи и другп.

Ако је сазнашс чишеиица и закона ствар не 
само корисиа но и потребна, н од главнога значења 
за иримену, коју треба да вршимо, ппак зато то 
сазнаше нема у себн ту моћ, да развнје научни дух. 
Дух замишљаша и дух критички илн дух суђеша 
су друга ствар, а не снособност, гомилатп чишеннце 
у памћешу: они су активне способностн или моћп, 
које се вежбашем развијају.

Критички дух ученика или истраживача вежба 
се на начин снстематскн, ако се учепик или почст- 
ник истражпвач сгави право пред тврђене чише- 
нпце, пред нзведене претпоставке или тумачеља, 
иред експерименте, вршене од другнх, пред шнхове 
закључке, пред документе н оригиналне радове па- 
учника. Ученпк ће критиковати. Ои ће крнтшсоватн 
пе само радовс другнх по и своје властите.

4*
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»Нека се научд дарочито, да се дреда д по- 

лојкд оружје пред истнном, одмах, чим је опази, 
било да се она појави у рукама његова противника, 
било да се иојави у њему самом, ако се предо- 
мнслио... Нека се научи, да разуме, да је признање 
погрешке, коју ће открити у свом расправљању, па 
и онда, када је само он примети, последица суђења 
и искрености, а то су најважиије ствари, које 
тражц.« (Монтањ)

Бршење је крнтике данас и сувише ретко при- 
мењено: оно се никако не примењује у настави 
средњошколској, а мало, и на начин не доста си- 
стематски, у вишој настави.

У вишој наставп нарочито, »наместо да изо- 
ставља пз својих лекција све, што је сумњиво, оспо- 
равано, професор треба брижљиво да на то обраћа 
пажњу својих слушалаца и искрено им нзмоси раз- 
логе супротних мишљења. Па, штавише и у теори- 
јама, њему најмнлнјпм, да обележи слабе тачке, да 
означи, што им се може пребацити.« (Бреал)

Дух ће замишљања нсто тако бити вршен па 
систематскн начин, ако се ученик илп почетнкк 
истраживач стави право нред познате чињенице и 
позове, да нађе, у једном датом правцу, нове од- 
носе. Треба га научити, како да примењује ана- 
логију, да би замислио нретпоставке, и уопште да 
би замислио чнњенице, које треба посматрати, уз- 
рокс и услове, који објашњавају, закопе; експери- 
менте, које треба извести, методе и т. д. 'Греба га
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научптп, да поставља, полазећп од позпатпх чи- 
њепица, пројекте за научна истражнваља (а извр- 
шиће их или их неће извригити), радље, које ће 
паметнутп природи (а примеииће их пли пх неће 
пртгепити).

Овако вршеље зампптљаља, којим се могу наћп 
погодна решеља за постављене задатке, може се 
чиппти пекима немогућно или фаптастично, јер им 
се чипи новим. Али оно тш.је пово. У областп иаука, 
названих примељеним, у областп уметиости и пнду- 
стрија, вртпеље се то изводп стално и свугде.

Тако се учеттик архптекта и, уопште, тгочетпик 
пнжињер стално морају вежбатн у зампнтљаљу ре- 
шеља за задатке, гато им се износе, у постављаљу 
пројеката за послове, које неће никада извршити. 
Почетник клинпчар и терапеват поставл.а пројекте 
за лечеље датих болесника, које иеће бити позван 
да прпмени. Агротгом пзноси протекте за радове, 
који ттеће бптп пикада извршени. Почетпигс драма- 
тург вежба с.е у изналажељу расплета за драме, које 
пеће бити тшкада игране, па пи наппсапе. Почетпик 
лтузичар учп композитгију, т. ј. учи да замппгља у 
једној датој темп илп у једном датом облтпсу развоје, 
којп се слажу са замиптљеннм или постављсппм 
идеалом: и ова писана музшса иеће битп тгшсада 
свпратта. И тако је и код разннх уметностп, код 
разних индустрпја п т. д.

У области чистих паука вежбаље се у зами- 
гаљаљу прпмсљује такође, алп врло ретко, и па
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качнн, 1;ојн није впло систематски. Ученик се учи 
да вежба своје замишљаве у компоновању лите- 
рарних комада*, којн су као пројекти, што иикад 
не]1С битн извршени, када се н. пр. ради на том, да 
се замисли једпа расправа или писмо, написани од 
људп, који су — п. пр. Демостен или Расин — од 
вшне столећа мртви. Учнтељ помаже учепику у веж- 
бању његове пмагинацпје, а п водп га.

Ако су научпп дух и научпи метод једиа и 
иста ствар. врпшти једну значи вршити п другу, 
предавати једну зиачи предавати и другу.

Да бпсмо пак паучплп кога научном методу, 
ништа пије боље ио учгогати. да се познаду, при- 
казујући пх па делу, мстодп већ употребљепн (ме- 
тоди истраживања, методп наставе и методп про- 
извођења). Критнчким ће се изучавањем употребљс- 
ннх метода, вршеиим спстематски, с почетка схва-

* Могло би сс рсћн, истина, да овде није у питању 
чнста наука но наука примењена, пошто се, наместо да се 
просто тражс чињенице н закони прошлога н садашњега 
нскуства, бавимо применом стечсиих знања за грађење 
нових предмста, новнх састава.

Али тада н извођењс једнога сксперимснта, пошто је 
оно ново састављање, примена стечеинх знања за задобивање 
конкретнога, улази такође у област прнмсњених наука: и ова 
се област на тај начин тако прошпрује, да наука сва и цело- 
купиа, као што се чнни, у њу ући може. — Стога неће више 
бити потребно показивати, како систематско вежбање за- 
мишљања можс бнти примсњнвано нзван те областп, пошто 
нсма ничега, што је пзван ње.
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Т1ШГ, у чему се опи састојс, затим замислити нови 
методи или пове пртгмено старпх метода.

»Показати, како се, у једиом датом случају, 
могло прпстулпти једиој чиљеници, којим се мето- 
дом могла савладати тешко1та, што се јављала прн 
изучавању, зиачи, сампм тпм показати, како би се 
могле (мељајући само уиеколпко примењени по- 
ступак у првом случају) савладатп слпчне тешкоће, 
тешкоће истога рода и различпте врстс.

»Потребио је показати, за сваки метод, шта је 
у љему битпо н у истп мах и опште, или да се може 
примењивати п па пачип општп: треба да је меха- 
низам свакога метода тако рећп расклопљен тако, 
да би ученик могао добро разлпковати, каквој је 
употреби камењеп свакн од главнпх делова, и, вн- 
дећп на што се прпмењује, могао одредптп, на што 
ћс га он моћп корисио употребити.«

»У научиом истражпваљу, у борбп против не- 
зиаља и против заблуде, метод пије оружје, које 
се тупи и кварп у првој употребн: баш напротив, 
опо се усавршава, оио се нзогатрава — ако се може 
тако рећи 
сиремно за нову употребу.«

Све докле год спстематско изучавање методА, 
не буде продрло у наставу (у вишу наставу паро- 
чито) впше но што се то данас видп, бићемо осу- 
ђснп, да састављамо 
људи од иауке — мпожпну онпх почетпика, којн 
су попекад пазваип, додуше грубо, алп запста по-

када се употребљава и вазда је

поред неколпко правих
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разито, »научним идиотима«. а које Монтањ назп- 
ваше »магардима, натовареним књигама«.

»Чнје је васпнтање, тога је будућиост«, рече 
Лајбниц. Трудимо се, да будућност буде доиста 
паша.

Да бп изучавање носило све своје плодове, да 
бп му дохоцп били највећи, научни метод хоће, да 
се изучава с помоћу поступака, који су најсагла- 
снији са потребама духа.

Апстракције се тешко схватају п памте. Ако 
се дух, којп храшгмо апстрактним стварима, не 
може попекп пут, и често, одморити на конкрет- 
номе, губп тле под иогама 
рећи —: памти тешко п не разуме пишта или ра- 
зуме врло мало. Према томе свакога пута, кад год 
је то могућпо, т. ј. готово увек, треба да посредује 
копкретно, које ће се ставитн близу апстрактнога, 
да би га могло подржавати. И увек, кад год је то 
могућно, прво треба приказивати коикретно, а за- 
тим апстрактно. Са речју треба приказатп и ствар: 
треба учшшти, да се види пли осети, у ширем сми- 
слу речи.

Поред чисте науке треба ставити примењену 
науку, и, с друге страпе, поред теоријских паука 
треба ставити практичне науке или вештиие.

»Навикпути смо, да сувише одељујемо науку 
од примене у настави на свима степенима. Напро- 
тив, треба их спајати. Од осиовне паставс пепре-

ако се може тако
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стано треба приказнвати иримену у науци и науку 
у примешг, и овај метод уједиљаваља треба одр- 
зкавати у свој хијерархији наше иаставс.« (Морис 
Леви)

Треба показати, да теорија и пракса нису ни- 
када у противречности, у стварној противречпости*. 
Ако има привидне противречности у једном датом 
случају, то је просто стога, што теорија н пракса ие 
испитују уствари исти задатак: практичан задатак 
— или онакав, какав нрирода пружа — садржи 
увек већи број својстава, но што би човек. могао 
исказати, кад иоставља апстрактан задатак. За- 
датак природс и задатак, постављен од човека, 
пошто немају нсте податке, разлнчитн су: решеља 
могу, дакле, битн различита, а да не буду против- 
речна.

Хтетн улити другима научни дух, а не бринути 
ое о томе, да нх снстематски иаучимо методима, 
значи хтети немогућно, или готово то. Хтети, да се 
студенат ушапчи у један лабораториј пе брпнући се 
о том, шта се ради у другнм лабораторијима и у 
другим наукама, значи хтети, да он врло мало 
уиозна методскн рад, и да врло мало схватн науку 
и метод. Ако не иде никад у пуну пауку и у пуну 
светлост, студентов ће поглед бити скучен, љегово

* Површни се духови, чинн сс, веселе тој тобожњој 
противречности, н то тим више, што су површнијн.
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ће око закржљати; п ако му кад, случајпо, иукие 
светлост пред очпма, очи ће му битп засељене: неће 
Еидсти. Вратпте му љегову малу лампу!

Научни дух штје дух ове илн оне поједине 
науке но дух пауке уопште. Стога, да бнсмо имали 
научпи дух, потребно је, да смо пачинили бар не- 
колико упада у друге областп, о којима се наро- 
чпто не бавпмо. Добро зпати једну иауку, важан 
је услов за научни дух; али се не интересовати ин- 
како ни за што друго, услов је за иенаучни дух, — 
и то, пре свега стога, што је немогућпо добро зпати 
једну пауку, ако се не зна шгшта ван ље.

Да би се развпо паучни дух, добро је развити 
смисао за помоћна п случајна пзучаваља, која 
треба изводити па суседиим областпма изабранога, 
стручног занпмаља п, уопште, у чнтавој области 
научној. У пс.ти мах треба развитн п смисао за 
опште идеје и постарати се, да их заснујемо на 
добро постављеним појединнм идејама. Треба избе- 
гавати, да се заслужи прекор Огпста Конта, што 
га је овај управио научницима свога доба.

»Све више п внше одани том нсизбежиом на- 
IX)ну (слепом специјалпзоваљу), паучнпци, у лра- 
вом смислу речи, доведени су у нашем веку обичио 
дотле, да имају песавладљиву одвратност према 
свакој општој пдејн и потпуну иемоћ, да стварно 
оцене какЕО било схватаље филозофијско... Фило- 
софија, која би потекла право од појединпх наука, 
наишла би всроватно на своје најљуће противнике
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код оних, који их даиас обрађују. Главии је узрок 
овога жалосног сукоба у слепом н растуреном спе- 
цијализоваљу, које јако обележава садашљн пауч- 
ни дух.« (Огист Конт)

»Стручностн су, о томе пема сумље, .потребне 
у науци. Поље је и сувнше широко, а да се пе би 
морало делнтп и пододељиватн. Али стручност нпје 
одељеност; раздвајаље иије усамљеност. Напротив, 
што се наука впгае удубљује у бескрајне појсдн- 
ности ствари, тим су потребније тачке за обеле- 
жаваље и погледи на целпиу. Искључнв спецн- 
јалпзам је жрваљ, којп пдеје у прах претвара. По- 
требан му је псправљач, општа схватаља. Уска 
стручност, која се не везује за шире идеје, хвата 
само један малени део стварпостп не разумевајући 
га, пошто разуметп значи везати за целину.« (Лиар)

Иако иодстицати смисао за опште идеје и зна- 
ља друга, но што их даје само једпа струка, значи 
допрпнетп развоју научпога духа, ипак се не може 
препоручити свима ученицима, да се одају на нзу- 
чаваља управо еициклопедпјска. За напредак 
науке треба да је мпого впше специјалиста (спе- 
цпјалнста, разуме се, којп схватају све јасно) но 
еициклопедпста (еициклопедиста, разуме се, који 
имају довољно удубљепо знаље бар у једној 
струци). Треба удружеља и заједпичкога рада мсђу 
и једнима п другима, иошто постоји потпуна деоба 
и одвојеност рада између две групе радника. Без 
стручљака нема науке, но само мучних радова фан-
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тастичних. Без енциклопедиста нема истинито за- 
сноване науке, но само елемената, из којих треба 
створити науку.

»Ако хоћемо озбиљно да тражимо истину, не 
треба се предати само једној пауци: оне су све 
једна с другом у вези и узајамно завнсе једна од 
друге.« (Декарт)

Али, може лп ко заиста бити енциклопедиста 
или постићи енцпклопедијско знаље? Може.

»Ове су науке везане уједио тако, да је много 
лакше научити их све уједампут, но научити само 
једну, оцепљену од других.« (Декарт)

Мбгућно је научити их све, јер постоји једна 
ствар заједиичка за све, метод. Знајућн метод знамо 
тим самим и део свих наука: остаје нам још само, 
да научимо шихове чињенице.

Можемо ли постићи енцнклопедијско знање? 
Ако се под »енциклопедијским знањем« разу- 

ме.ју знања удубљена и савршена, која се оснивају 
на свим наукама и на свим деловима и пододељ- 
цима тнх наука, знања такова, да сс о свакој по- 
јединој тачки зна толико, колико зна стручњак, 
који ,је сав свој век провео удубљујућн се у науку, 
чита.јући све, што је могао читати н чипећп и лична 
нстраживања, ако се, велим, под »енциклопедиј- 
ским зиањем« разумсју знања, за чије је задоби- 
вање потрсбно, само да се прочптају објављени ра- 
дови, време једнако или и веће по сто жнвота чо-
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вечјих, — бесмислено је претпоставити, да га једап 
човек може постићн.

Ако се под »енциклопсдијским знањем« разу- 
меју зпања такова — о сваком главном дслу науке 
— да се може разумети, што стручњацн пишу, и 
такова, да се може брзо ућп у које било нитање — 
обрађивано од других, или које треба ко сам да 
обрађујс — да бисмо одатле извукли корисне за- 
кључке за филозофију наука, велпм, да јс могућно 
постићи енциклопедијско зиање.

Да би се задобило, треба нмати најпре вазда 
будну радозналост и живу жељу за сазпањем; и 
треба отпочети радпти у млађим годннама — када 
је ум још доста гнбак — па неговању духа у озна- 
ченом смислу.

Могућно је постићи енциклопсдијско знање, 
али то ннје лако за све. Потребне су, за ученика, 
прнродне особине; потребпп су, за учитеља, мар- 
љивост н метод; потребни су, за наставу, другп 
нринцшш и друга пракса. Настава је, која се нај- 
боље слаже са овпм, што се тражи, такова, која, на- 
место да дајс неку врсту каталога од чињеиица, 
иоређаннх једне крај других — оие су ту као лака 
и покретна прашипа, немогућно је задржатп, од- 
мах се и раснрштп, чим се ухвати, прашина од 
небројено много зрпаца, а у огромној колнчини — 
пастава је, која се најбол>е слаже, велим, оиа, која 
се оснЈгва па принцнпнма (којих је мало на броју, 
а примсњпванн су доста често, а да би се могли
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губпти нз вида) и методима (који се своде на мало 
ствари, кад хоћемо да посматрамо љихову целину 
и да виднмо, чега има заједничког у свим наукама). 
Могућно је задобптн спциклопедијсгсо знање, јер 
су сва знања у вези, јер постоји јединство ума, 
једпнство науке н јединство метода — као што су 
добро видели, прво Декарт, а затим Лајбниц, и 
други, блпжп нама.

Ко је довољно обдарен природним склоњено- 
стима, па бп хтео не само да свој дух украси, но 
и да га појача н снабде оружјем, како би се могао 
за истипу борити, тај ће ићи да окуша паставу 
разних дисцпплина и разних учитеља: он ће ићи 
код ових, изучаваће њихове методе или њихову 
технику, раднће у овом лабораторију, затим у 
оном, прелазећи с једнога факултета илп пгколе на 
другп, вазда радознао, и поредећи вазда оно, 
што је претходно научио, са оним, што види сада. 
Овај начин поступања даје врло жива задовољеља 
— о томе пе сумњам —, а пружа такође и корисне 
резултате.

»Ово тумарање, ово мењање учитеља, ова пе- 
што пустоловпа трка буде и отварају ум, док су 
међутим мпоги од нас наведсни, да се успавају иа 
шинама правога пута, који их води.« (Бреал)

Све се више испољавају тежње за енциклопе- 
дизмом, реакција против прекомерпога специја- 
лизма, потреба, да се опште идеје вежу за идеје и

■ 1
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за глодишта специјаЈшста. И, бпло у књигама, било 
иа научним скуновима, претрссају се средства, 
којим би се дошло до важних резултата у озна- 
ченом правцу или области. Кад се говори о »инте- 
гралној (потпупој) настави«, нли »о настави за- 
једиичкој за разпе факултете«, (пастава, коју би, 
нарочито у Француској, требало установптн) нли 
када се на »Интернационалном конгресу за вишу 
наставу« хвалом обасипа укндање одвојених фа- 
култета (као што је то предложио (Моно), то је у 
основи увек исти циљ, на који се указује: да се 
укине злоупотреба спецпјализма, која као после- 
дицу повлачи за собом слабљење и ишчезавање 
научнога духа. — Настава заједничка за све фа- 
култете зпачи битио и пре свега, настављати оно, 
што ,је заједничко у свима наукама, т. ј. научни 
метод. И настави је онога, што је заједничко свњма 
наукама (научни метод и научпи дух) то, што за- 
нима соцнологе, који хоће не само да упознаду 
друштва но п да утичу на друштво п на појединце, 
иа што је могућио већи број поједипаца. Внша 
основиа настава Огиста Конта циљала јс у глав- 
ном на наставу н на васпитање духа научнога или 
позитивиог. Разпим удружењима за пучку паставу, 
која се чиие да пду нарочпто за тпм, да прошпрс 
знања од практичпе користп, као да је испрва бпо 
циљ настава знања од спекулативне корнстп, т. ј. 
знања, приказиваних тако, како ће моћп бптп од 
користн за образоваље духа.

;
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Што се тнче садаипћега проширеног (слобод- 

ног) унивсрзитета. љегов бп се циљ и љеговс тежље 
могли овако дефиновати:

»ПТто характернзује прави проширени универ- 
зитет, то је напор, да се оно, што је битно у научном 
духу, удубе у све слојеве друштвеие« (нредлог 
Моно-а, Кроазе-а и др., примљен на »Интернацио- 
налпим конгреспма — уједиљегагм — за вшну п 
за средљошколску наставу«, Париз, 1900).

Ова »часиа радозналост, да се обавестимо о 
свим стварима«, која је погодма, да развије и 
пронзведе паучни дух, може показати свој утицај 
(као што се то посведочава на другим местима) не 
само у областн природггах н нсторијскнх наука 
пего и у областп вештппа и уметности, индустрија 
н ствари посведневнога живота, у областп рада п 
т. д., т. ј. у свим областима.

Радозналост, пробуђеиа у ученика, истрајаће 
у научпика, и може се рећи са Дидро-ом:

»Срећап је геометар, у кога потпуно нзуча- 
ваље апстрактшгх наука иеће никако ослабити 
укус за уметности, коме ће Хорације и Тацнт бнти 
исто тако сродни као Њутон, који ће знати открптн 
особине једне криве лпгатје и осећати лепоте је- 
днога песннка, чији ће дух п дела бнти вечпти и 
који ће заслуживатп награду свих академија! Он 
неће никада видети себе заборав.љепа, пеће се ни- 
када бојати, да ћс преживети свој глас.«

■1
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У НОГА СЕ НАХОДИ*

Научии је дух постао природним склољеио- 
стима, које су вежбаљем развијепе и појачане.

Према томе находи се у оних, који су знали 
с извесним природним склољеностпма спојити по- 
требпо вежбаље за љихов развој, вежбаље за све 
саставпе особине. Између особипа или склоље- 
ности, којс треба вежбати, находи се, на првом 
месту, особина, да се ништа не верује или не тврди, 
што није доказано, — пли да се слободио пспи- 
тујс и критикује.

Стога се лакше паходи научни дух у оних, 
који су занетн тим, да ништа не верују без до- 
каза, но у оних, који верују извеспе стварп без 
доказа, пли — што на исто пзлази — којп при- 
знају као доказ авторитет речи, божанске или
људске.

Пошто .је дух од авторптета пли од вере

* Ово питање тражи, да буде расправљено као што трсба, 
доста простора. Пошто му овдс могу уступити само неколико 
редака, то ћу радије постанљатн питање но га рсшаватн.

Наумни дух и научни мстод 5
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управо супротап духу критичком илн научпом, 
чппи се а ргјоп, да се не могу оба наћи у једнога 
и истог поједпнда, Искуство међутим показује, да 
се то ипак понекад, изузетно, догађа: извесни 
људи заиста долазе с помоћу генијалног метода 
илп умешношћу до тога, не да помире та два духа 
(онн су непомирљиви) ио да пх ставе напоредо у 
времену. Неки су и од највећих научника — н. пр. 
Пастер — дошли дотле, да изведу у себи неку 
врсту раздвојености своје лпчности, која им допу- 
шташе, да ставе иапоредо и наизмепце човека од 
науке и човека од вере. Тада човек од науке (ве- 
рујући само доказима) врши свој рад у области 
позитивие науке, а човек од вере (верујући без до- 
каза) врши га у области незнанога и недокучнога.

Када се расправља о питаљима. који припа- 
дају одређено и нскључиво једној од тих двеју 
области, овн се велики духови могу чииитп, као 
да одржавају пзвеспо духовно јединство, известан 
склад сампх себе. Али, када се ради о питаљима, 
која расправљају у исти мах и иозитивиа наука и 
та п та религија, или та и та догма, сукоб се јавља, 
и тада треба бирати: треба показати, да ли се 
потчинити доказима или авторитету, да ли смо 
прави, и, пре свега, људи од вере или људи од 
иауке. Ако, као Галилеј, нађемо на свом путу пи- 
таље научпо. о којему су свсте кљиге всћ расправ- 
љале, па хоћемо да га сами изучавамо, треба се 
одлучити, да ли ћемо нристати уз всру или уз
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науку, треба бирати нзмеђу два различита решења, 
Мучан избор за онога, који тежи да буде и човек 
од вере и човек од науке у исти мах!

Има врло прост начин, да се обиђе поменута 
тешкоћа. — не излажући се, не бавећп се иикада 
питањима, где је сукоб могућан, и, нарочито не 
бавећи се нпкада питаљима, која је догма решила, 
но верујући их без испитивања. Тако је више на- 
учинка и вшпе писаца из доба ренесанса хтело 
чинитн, а тако је чинило внтне научника из новога 
и сувремснога доба, у 19 веку нарочито. Тако јс 
чинио Пастер (ако је веровати човеку, који је као 
што ми се чини, бпо на месту, где је могао битп 
обавегатеп), који ннје никада тражпо ип палазио 
времена, да се позитивио бави религнјом илп 
догмом, занет сасвпм својим паучним истражива- 
љима.

Тражити, да се у истом појединцу напоредо 
ставе, а да се не помешају, научпи дух и дух од 
авторитета илп од вере, то је опо, што би љуби- 
те.љи пгара пазвали: »игратп се тешкоћама«. Ова 
је нгра иззаиредно теппса: само су велики науч- 
нпцн способни, да се у њу упусте с успехом. Онпма 
би, којц би хтели, као вп и ја, немајући махове 
тих прегалаца, да се такође унусте у ту нгру, био 
сав труд узалуд. Опи пе би могли битн никада пи 
сасвим људп од науке пи сасвим људи од верс:

.I*
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две јгичности нити би следовале једна другој, нити 
би упоредо стојале одређено, но би се непрестано 
спотидале једна о другу, и — ако је могућно рећи 
— пзвлачиле би боју једна другој.

Ако желите, да се у вама јави научни дух — 
н ако већ нисте, разуме се, прави паучпик — 
бднте над оним врстама поступања, које се састоје 
у томе, да се наметну, да верујете у н>их без до- 
каза или против доказа (Човек унапред обавештен 
је човек јак). За одређени ћете предмет лакше 
доћи до повољних резултата поступањем, против- 
ним од поменутога, који тражи увек ие само до- 
казе но и да се одреди вредност свакога доказа, 
другим речима: да се не тврди ништа, што није до- 
казано, и да се постави за свако тврђење вероват- 
ноћа, која ће битп у тачном односу са вредношћу 
изнесенога доказа.

Поступите ли друкчије, имали бисте јамачно 
већу заслугу за постизавање научнога духа; али 
бисте имали такође и мање изгледа, да га задо- 
бијете и очувате.



ОНО ШТО ТРЕБА ДА БУДЕ И ШТО ТРЕБА ДА
ЧИНИ*.

Научиим духом треба да се дође, и долази 
се, до иостизавања науке уопн1те, и, посебпо, до 
сазнања цпља, који човек себи поставља, н сред- 
става, која има, да дотле доспе. Научни дух чини, 
да знамо и да можемо.

Човек треба да постави себи у животу двојак
циљ.

* Говорећи о томе шта научни дух треба да буде и 
шта треба да чнни, ја ћу изнети, шта ће он битн и шта ће 
чинити.

Износећн то говорићу у своје име, а не у име науке, 
пошто ми ова ннкада није поверила важни задатак, да за- 
меним љезину речнтост.

Друго, ако и припнсујем истинитости својих погледа 
на овај предмет врло велику вероватноћу, ипак нећу да се 
ириказујем као непогрешнв пророк.

Треће, ја нећу одредити тачно годнну и дан, кад ће 
се моји погледн остварити — или када ћс моја наука морати 
пасти, ако се не оствари —. Ја немам довољно елемсната 
да одредим нсто тако тачно н решеље тога проблема.
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Прво, треба да тежи на лотпуно савршен- 
ство (флзнчко, ннтелектуално н морално) по- 
једннца п свпх појединаца људскога другатва.

Друго, треба да тежп, да свакоме да срећу или 
што је могућно већу срећу.

Ако је циљ и двојак, ако човек п поставља 
себи два смера, ова два смера ипак се не протзгве 
један другом, но се шта впше допуњују.

И запста се срећа мора тражити у савршен- 
ству појединаца и у сазнању и пмању метода плп 
средстава, којп су погодпи, да се дође до тога 
савршепства и да се задовоље потребе, које се из 
тога савршенства јављају.

Савршенство појединца. посматрапо са физич- 
кога стаповшпта, допрнноси срећи дајући физичко 
здравље, а уједио и потребпу снагу за рад, којим 
се стичу средства за усавршавање поједипца.

Савршепство појединца, посматрано са ипте- 
лектуалнога становишта, доприноси срећи дајући, 
прво, интелектуално здравље, а уједпо и сазнање 
средстава, којнм се стичу, од прггродс и од човека, 
највећи резултати са најмањим напрезањем или 
са могућним најмањим трошком од стране свих 
учесника. — Треба знати. да бп се могло.

Што је интелектуално савршенство веће, то 
морају бити всћи и доколица и средства, којима 
ће појединац располагати, да се и даље развија и 
чадовољи своје повећане интелектуалне потребе.

> 1
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Савршепство појединца, посматрано са морал- 

нога становишта, допршшси општој срећи дајући, 
прво, морално здравље, затпм жељу, да учинлмо, 
да паши ближши учествују у доброчинствима фи- 
зичким, интедектуалнпм и моралпим, која се спо- 
моћу савршенства добивају за све. Ова жеља, ова 
иотреба, да се трошимо друшх радп, гониће на 
рад оне, који је буду искусили, и водиће их до 
нзпалажења метода и средстава, којима ће се доћи 
до резултата са што је могућно маљим напреза- 
њем. Потреба »живети за другога« биће, у исти мах, 
и обележје и плод моралиога савршенства.

Када се ради на савршенству физичком, инте- 
лектуалном или моралном, потребно је, да бн се 
задобило, позиавати методе или погодна средства 
за то, погодпа за извођењс једнога датог дејства. 
Знање тих метода је научпо знаље — ако се може 
употрсбитп тај плеоназам: — оно је градиво пауке, 
његово изучавање потпада под научни метод, н, 
да би се добро пзвршпло, треба пмати научни дух. 
Не само зпање средства, ио, штавшпе, по моме ми- 
шљењу, п знање циља човечјега жпвота су ствари 
у правом смпслу научне.

1-Таучпп дух, којим се сазнаје, што је истпннто 
и што је корисно за поједппца п за друштво, и 
којнм видпмо, да треба ићи за савршенством по- 
једппца, даје иам такође и средстава, да задоби- 
јемо то савршенство. Оп нас доводп дотле, да 
всжбамо свс своје способности: и тела, и духа. и
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срца. 0» нас доводи дотле, да видимо, како васпи- 
тан>е, које треба да нас спреми за живот, индиви- 
дуалан и соцпјалан, треба да иде за тим, да на- 
'шпи од свакога од нас потпуиа човека.

Види се, каква је, каква треба да буде и 
каква ће бнти све више и впше улога научнога 
духа и научпога метода.

Поред психологијских појава — нли осећај- 
ностп у најширем значељу речп (осећаји, пред- 
ставе, чуства) — које су особености појединца, има 
н радље, шгдивидуалне и социјалне, која потиче од 
те осећајпости, посматране у љезшшм различитим 
облнцима. Радља свакога треба да се, колико год 
то може, односи на различнте области, и свакн 
треба да потпомогне радњу других у разиим обла- 
стима.

И научпи метод треба да буде примењен у 
изучавању средстава за радљу, најуспеишијих н 
најбољих средстава за свако становшпте.

Човек од науке, који зна, у чсму се састоји 
савршенство у разним областима, и како се оно 
може постићп, пеће ограничити свој рад само на 
област чистога и индивидуалног ума: ои ће га пре- 
нети такође и на област социјалиога жнвота. Неће 
се задовољити само да зна, хтеће да буде и од 
користи: покушаће, да усаврши моћ човечју, и,
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нрема томе, неће одбадивати различите примепе, 
као п. пр. индустријске и пољопривредне*.

* Најбоље ствари могу имати својих незгода, и нај- 
племенитија чуства могу доводити до шкодљнвих злоупотреба 
по друштво, ако се нарочито хоће да нзвлаче из њнх по- 
следице, које се с њима не слажу, или које оне не садрже 
у ссби.

Једно је од најплеменитијих чустава, што га пма на- 
учник — мислећи, да ако наука треба да помогне онога, који 
је обрађује, да живи, она не треба да га прави богатим — 
кад осећа одиратност према обогаћавању. У Фраицуској, где 
је ово чуство развијено, извлачн се одатле, н то неправо, 
закључак, као да није сасвим часно бавнти се индустријским 
примснама, којнма се долази до добити. И тако француска 
индустрија, која је без сарадњс најнаучнијих људи, којн бн 
највише могли за њу учинити, губн све впше н више оно 
угледно место, које је некад веИ заузимала и које и сад 
треба да заузпма; и тако ни читава индустрија људска не 
напрсдујс, као што би требало.

Велим, да је чуство, нз кога потичс такав закључак, 
заиста племеиито: треба, дакле, очуватп то чуство. Велим, 
да је последица, која се одатле извлачи, бедна: треба, дакле, 
не извлачити таке последице. Врло јс пак просто сложитн 
те две стварп, т. ј. очувати чуство и не извлачити послсднце, 
које омсћу научннка, да се бави нндустријским пословима: 
то се може постићи на два различита начина.

Може се чинити као Пастср: учињене нндустријске 
нзналаске прсдати општој властитостн и, према томе, не из- 
влачити одатле никаке личне користи. Може се чниити, као 
што је то овај нлн онај ученнк Пастеров учннно: извући 
личну корист од учнњенога нзиаласка и употребити корнсти 
од изналаска на стнарањс лабораторпја илн других корнсних 
установа, којима ћс се потпомоћн напредак науке, нндустрије 
н хнгијене.

Мн имамо права — може бити дужностн — да не же- 
лпмо богаства за себе. Мп немамо права, да то ие желнмо 
за своју земљу н за човечанство и да одбацујемо (ја разумем 
одбацпвати систематскп) директно учествовање у развоју 
моћнога напретка човечанства.

Да бих допринео томе, да човек од науке победи своју 
одвратност прсма нндустрнјп, хтео сам показатн, да су наука
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Покушаће, да усаврши физичко здрављс, и, 
према томе, неће одбацивати примене хигијенске и 
медицинске.

»Одлучио сам, да остатак времена, што ми 
још за живљеље остаје, употребим само на то, да 
се потрудим, не бнх ли стекао нешто зиаља о при- 
роди, којнм би се могла извести правпла за меди- 
цииу, поузданија од ових, што их сада имамо.« 
(Декарт)

Покушаће, да усаврши иптелектуалпо здрављс, 
и, према томе, неће одбацити, да се бави методом 
— као што се он примењује у наукама, у иидустри- 
јама, у вештпнама и т. д. н т. д., а нарочито у ства- 
рима посведиевиога жнвота.

Покушаће, да усаврши моралпо здравље и мо- 
рални рад, и стога неће одбацшзати, да посматра, 
како живе, мисле н патс други људи, и да потражн 
средства, којима бп се могло постићи, да живс и 
мислс боље и да пате мање.

И ми видимо научпике, грађане света и љи- 
хове мање отаџбине, који би могли рећи са пс- 
сником, речима мало разлпчитим од ових:

„Тои1 зоиШе, 1ои1 гауоп, ои ргорјсе ои Га1а1, 
гаћ гекпге е1 уПзгег шоп Зше бе спз^а!,

и индустрија у оснони истс ствари, пошто имају нстн метод, 
метод научни. Стога сам п засновао „Библиотеку за инду- 
стријске методе", где ће се то јасио и одређено моћи видсти.

•!
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Моп аше аих шШе уојх, ^ие 1е ОЈеи ^ие ј’ас!оге 
Ми аи сеШге <1е 1ои1 сошше ип есћо зопоге*.'1

Научна спекулација није непријатељица радње 
пли радиности уопгате, иако је логичкн независна 
од ље. Оиа исто тако ннје у опреци ни са спецн- 
јалннм радњама, које свако у животу врши, хш са 
истражпваљем и задобиваљем кориснога.

»Научни дух ни у једном послу није непотре- 
бан.« (Лавис)

Љубав према истинитоме, која господари на- 
учпи.ч духом, пе само да је далеко од тога, да буде 
у супротностн са особинама, гато чипе велику 
душу, но се врло добро слаже са љубављу према 
лепом и према добром, и са радљом, која одатле 
потиче.

»Човек је, којп се и у најсптнијим стварима 
ужасава обмане па и претворства, тпм самим уда- 
љен од већине порока п спремаи за све врлине.«
(Гастон Пари)

Ко има паучни дух и ко, према томс, зна и 
види боље тго други, може и треба да покаже добар 
пут опима. који су маље обавештснп. Вршећн то 
имаће права да рече нли да мпслп:

»Ја вргаим дужпост своју посећи зубљу.« (Вик-
тор Иго.)

* Свакн дах, сваки зрак, повољан нлн неповољан, чнни 
да блнста и трспери моја кристална душа, (да трепсри) у 
тисућу гласова моја душа, коју јс бог, кога љубнм, ставио 
у среднште свега као звучан одјек.
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Научннци су у свим временима осећали важ- 

ност морала и добра.
»Ја сам само зато прелазио метафизику н 

науке, да дођем до морала.« (Лајбниц)
Улогу науке п научнога духа у области мо- 

ралној, па и у области радње моралне п социјалне 
(у стварима посведневнога живота), која је доди- 
рује ц за којом следи, истичу све одређепије опи, 
којп су у пстпни иаучни и имају научни дух.

»Наука, чупајући из корена, где се год засади, 
лредрасуде, узроке толнких мржња, и сујеверја, 
изворе толикнх злочина, крчи поље, на коме се 
може развнјатп н цветати семе, које велико трње 
загушује, које мпој'0 камење неплодним чини.« 
(Гастон Пари)

»Сви ми, који смо год, одгојени смо речима и 
страстима: стога једва и долазнмо до тога, да сте- 
чсмо научну павику и суднмо на основу чиње- 
ница, да носматрамо сваки нроблем као такав, којн 
тражи своје парочито решење, и да оставимо у сто- 
варнште пепотребннх ствари све предрасуде, све 
формуле, све фетише, који од нас чпне понекад 
опасне покретаче.« (Дикло)

»Сва друштвена корист потиче од науке, но- 
сматране у њезипим многоструким облнцима, који 
обухватају читаву област човечјега духа у реду 
моралном, интелектуалном и артистичпом исто 
тако као и у реду матерпјалном.« (Бертло)
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Са свих страна се јављају социолози, који се 

труде, да у науци нађу основу за иидивидуални и 
социјалии морал 
људску радњу, која му следи —. Нарочито је 
Огист Конт добар део својих сила посветио нри- 
правним социологијским радовнма. Други су му 
ревноспо следиЈш: они иду за њим, некп нстим 
путом, већина разним, али паралелним путовима.

Запажепа је солидарност људских нараштаја.
Човечанство иде и папредује. Наука нанре- 

дује, научни дух такође — иако врло споро.
Оно, што дух научии треба да буде! Он треба 

да буде све развијенији и развијеппји, све стал- 
нији п сталнији.

Оно, што треба да чини! Он треба да прошири 
своју радњу, у ширину и у дубину, у свим обла- 
стима, да бисмо видели, како са истинитим влада 
н лепо и добро.

Оно што Паскал рече о »мишљењу« или о »за- 
мишљању«, а Монтањ о »обичају« могло би се рећи 
једпога дана о »научном духу« и о »научном ме- 
тоду«.

т. ј. за сазнање добра и за

Он ће бити »краљевство п владавппа света«.
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Изнећу у прегледу, гато сам овде рекао, а не 
што сам могао рећи или што је требало да речсм. 
То су две различите ствари.

И заиста, ирво, ја сам видео — уверен сам у 
то — само један део предмета. Затим, с те стране, 
коју сам видео, расправио сам само један део не- 
хотећи овом раду дати много већи развој, но што 
је чпталац очекивао, да ће наћи у љему.

Научни дух ствара науку. И једаи научни дух 
и једаи научни метод су, што чипе једппство 
наука.

Научии је дух врста духа, којим се унапре- 
ђује наука: љиме се открива истина и одбацује 
заблуда,
научнога метода, која доводс до задобнваља тога 
резултата.

и, лрема томе, оп следи лравилима.
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За оиога, који је постигао ову врсту духа, вели 

се, да има научни дух или да је паучни дух.
Потпуии бп научнп дух имао све особине, ко- 

јима се примењују сва правила научнога метода. 
А научни би метод био потпуно примењен од онога, 
чији бп дух и срце пмали све нотребне оообинс 
за то.

Потпупп би научнн дух имао све особипе у 
највећем степену. Нема ниједнога, као што ја мп- 
сллм, у кога пе би ова или она особииа недоста- 
јала илп бар недовољно развијепа била. Пази се 
па све степепе научмога духа, а нарочито на оне, 
којп су ттајмање развијенп.

Потпуни би иаучпи дух пмао све особине ниже 
озиачене и још неке друге. Он би бно без свих по- 
менутих погрешака.

Научнн би дух — страспо љубећи истпну п 
хотсћи је познати и све то винге улознавати — бпо 
радознао па све ствари; он бп с истрајношћу шнао 
за нстппом, одржавајући пажњу увск будну, да не 
би пропустно истипу, да му измакне, кад јој се 
тфиблшкн.

Кад буде нашао пстипу, праћеиу доказима, 
одаће јој велику част и хтеће је саопштити дру- 
гпма, да би је п опи упозпалн, заволелп и част јој 
одалп.

Ако се тобожпа пстипа прикаже без доказа,
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нсће је прнзнати: остаће у сумњи, све докле год 
не буде снабдевена доказима.

Када се прикажу тобожне истине, научни дух, 
пошто нпје лаковеран, неће веровати, да су добре 
пре но што их је брижљнво критиковао, пре но 
што нх је слободно испитивао. Вероваће не људи.ма 
но доказима: вероваће доказима, п то само љима, 
не авторитету, у ком било облику да се овај јави 
(авторитет писаца људских нлн божанских, авто-
ритст личних предрасуда плп унапред замишљених 
идеја, авторитет тобоже непогрешивих судова п 
општега одобравања, авторитет страсти, које фал- 
зификују суђеље, авторитет речи, које скривају 
ствари, авторитет оптужбе, нриказаЈге као доказ 
и т. д.).

Кад се критиковаип докази прикажу као ва- 
љапи, он ће им се потчинити: потчиниће им се 
потпуно и без задњих мисли. Разлпковаће доказ 
чињенице, који може бити постављен са врло вс- 
ликом силом, од доказа тумачења, којн је увек по-
стављеи са мањом силом.

Критикујући доказе видеће, да имају разне 
степене доказие силе. и да су, према томе, чиње- 
нице, које они тврде, више или мање вероватпе, 
иеједнако вероватпе. Покуптаће, да за ова разка 
тврђења постави вероватноће (толико и толико про- 
цеиата), које она имају према изнесехшм доказима. 
Тврдиће у толикој мери, у коликој има доказа: 
биће обазрив у својим тврђењима,

»»

I
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Научни дух нма, дакле, једном речи, смисла 

за доказ. Он зма осећање научнога разво.ја, или 
— ако се може тако рећи — смисла за науку, која 
се ствара и нпкада није створена.

Нехотећи изнети заблуд.у као истину, говориће 
само о оном, што познаје.

Научни дух, видећи како се истина тешко 
хвата, биће скроман и трпељив. Биће скроман, 
неће се сматрати пепогрешнвим, ношто ће битн 
приметио, да су сви научпиди, којима се бавио, 
уиадали у потрешке. Биће трпељив ирема тобо- 
жним заблудама и нрема људима, којп их нодржа- 
вају, ношто ће се бнти осведочио, да покрај свега 
тог, што једпа ствар пролази као нстлнита, је- 
днога се данога тренутка у развоју паучном ипак 
иоказује као заблуда, прерушена у истину (кла- 
сична заблуда), док .је мећутим оно. што пролази 
као заблуда, полекад још недоказана истина: до- 
пустнће Галилеју, да рече, да се земља окреће, и 
да докажс своју реч.

Научли ће дух — љубећи нстину н хотећи 
је познатн 
строг метод, да до ње доспе.

Он ће постављати или хтеће решавати са.мо 
она литања, која може решнтп (питзња чињеница, 
блискога узрока, закона, — метода).

Он ће добро постављати питања.
Он ће добро посматрати чињенице.

Научни дух и научни .чегод

учишгти све оно, што му налаже

о
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Он ће добро замишљати претпоставке ;$а ТЈгма- 

чен,а н законе (Научннк је песник).
Он ће добро оверавати претпоставке.
И да би доспео дотле, да добро ноставља ни- 

таља, добро пос.матра, добро замишља и добро 
оверава, вежбаће се пепрестано у радовима испи- 
тивања или замишљања и у радовима критико- 
вања.

И да би доспео дотле, да добро поставља хш- 
или подпгао у умовима, учитељ треба да брижљиво 
вежба способности, које научни дух чине илн ко- 
јима се изводи, т. ј. радозналост, која тражи н 
хоће да зпа, да зиа много и добро; замишљањо. 
које изналази, открива и ствара; суђењс, које кри- 
тикује и оверава.

Памћење
једино обрађује, а на штету радозналости, зами- 
шљања и суђења — треба да буде враћено иа место. 
које му приличи, место другога реда, истина, али 
ипак важно.

Особине научпога духа биће задобивене ве- 
жбањем оних способносги, којих је рад потчињен 
правилима научиога метода. И вежбање ћс бнти 
извршеио и та правила научсна изучавањем онога, 
што је вршсно у прошлости наукс, и личним но- 
кушајем учеииковим. Учитељ, иоказујући која 
средства и које методе употребљаваху научници у

сиособност, која се сада готово

♦



83
својим радовима (у овим нли у оним радовима, који 
ће се анализовати), изнеће на видело правила у 
нримепи, која је ту извршена, и извешће их одатле. 
Ученик се пеће задовољнти миемоничким знањем: 
да би у истшш и потпуно сазнао изведепа и иска- 
зана правила, која му је професор приказао, лично 
ће се вежбати, да их примени, да их практикује 
— а такође н да их изиалазп, и исказује, н кри- 
тикује.

Научни се дух находи лакше но ипаче у онога, 
који не прима никада, у којој области то било, 
икојп другн авпгритет осим авторигета доказа. Тај 
(што је може бити мања заслуга, пошто нма мање 
тешкоћа да савлада) није стешњен везама, које 
нису научне, и покретп су му сасвим слободпи: он 
нема да радн на опој раздвојености личности, о 
којој сам напред говорио. ои нема да се бави, док 
је једна од лпчности у нуном раду, одбијањем по- 
средовања илн упадања друге.

Научнн дух треба да буде, и биће, све моћ- 
шгји у сваком од нас. Он ће моћн издржатн пре- 
лазна помрчења, он ће моћи издржатн осцилације, 
које се чипе, као да га уклањају с пута напретка; 
али он ће се увек враћати на тај пут.

Напредујући у сваком од нас, научни ће дух 
напредоватн у човечапству, у друштвеном животу. 
Ту ће такође поднетп он осцнлације п помрчења;

о*
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алн Ке се крива линија, укугшо узета, просечпо 
одређеио иењати.

Његова ће се област увећавати сталио и по по- 
вршшги и у дубину. Све, што човек чгпги, све, ипо 
мггсли, треба да тежи на то. да се потчини науч- 
иом духу н научним методима. Не само чиста н 
примењена наука, но и иидустрије, вештине п
уметности, морал као п трговина и све др.уге гране 
човечјега ума и радипости мораће примити законе 
ДЈгха.

Научни дух — који може заповедати нрироди 
утолгпсо, уколшсо зна њезшге закоие и уме им се 
потчишгги — може и треба да заповеда и људским 
пословима.

Једиога ће дана ггаучшг дух заповедати свему.
Његово је царство овога света.

I



ИМЕНИ РЕГИСТАР

Бернар (С1аис1е Вегпагс!) 28 39 48 
Бертло (Вег(ће1о{) 76 
Бно (Вш1) 48 
Бреал (Вг<*а1) 52 62

Галилеј 37 70

I Д’ Аланбер (О* А1ешбег1) 8 
Декарт (С)ебсаг1еб) 8 9 60 62 74 
Дидро (Е)1с1его1) 64 
Дикло (Оис1аих) 76 
Дима-Фарадеј (Оишаб-Рагабау) 39

Иго (\/Јс1ог Ни§о) 75

Конт (Аи§иб1с Сош1е) 21 59 63 77 
Кроазе (А. СгоЈзе!) 48 64

Лавис (1^аУ13зе) 75 
Лајбниц (1*е1ђшг) 56 62 76 
Ле Верије (1-е Уегпег) 19 
Леви (Маигјсе 1^уу) 57 
Лиар (1лагс1) 8 49 59
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Моно (Мопос!) 63 64
Монтањ (Моп1а1§пе) 37 40 52 56 77

Њутон (№\у1оп) 16 37 41

ГЈари (Оаб1оп Рапб) 75 76 
Паскал (Ра$са1) 16 40 77 
Пастер (Раб1еиг) 25 42 48 67 73

Сенармон (З^паггпоп!) 41
Сент-Клер Девил (5а1п1е-С1а1ге БеуШс) 41
Сократ 34 39

Фавр (1-ошб Рауге) 44

СТВАРНИ РЕГИСТАР

авторитет 45

везаност свега у свету 77 
вера 15
вероватноћа 15 43

добро (важност морала) 76 
доказ 42

веровање без доказа 65 
потчињивање доказима 40 

дух авторитетски 13 65 
дух изналазачки (замишљања) 24 

вежбање изналазачкога духа 52

<«
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дух критички 23 65
вежбање критичкога духа 52 

дух лаковеран 44 
дух метафизички 21 
дух мистичан 18 
дух научни 8 11

корист од научнога духа 69 
постајање и задобивање научнога духа 65 
предавање и произвођење научнога духа 51 
улога научнога духа 69 

дух слободан 40 
дух учени 27

енциклопедизам 59 60

живети за другога 71 
живота циљ 69

>
идеја

опште идеје 58 
унапред замишљена идеја 46 

изучавања помоћна и случајна 58 
индивидуалност 72

раздвојеност личности 66 83 
савршенство појединца 70

Ј

{

истина
љубав према истини 13 33 75 
празновање, одавање части истини 34 37 
саопштавање истине 37 

истрајност 36

метод научни 8 11
поступци за изучавање научнога метода 56
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правила методска 46
примена научнога метода 49 50
систематско изучавање метода 54

настава (основна, средњошколска, виша) 55 
наука 8

циљ науке 8 
чуло (осећање) науке 46 

научник, његово држање 47 
непогрешивост 45

обазривост у тврђењу 43 
оверавање (верификација) 14 49

ч
V

пажња 36
претпоставка (хипотеза) 21 49

радозналост 36 64 
речи 46

Iсолидарност 76 
социјалност 72 
специјализам 57 
срећа 70 
сумња 15 38

;

универзитет проширен (слободан) 64

V
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