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РЕЛИГИЈА И НАУКА
ПреЈма владају^еЈМ мишљењу безверја о непријател>ству 

религије и науке, наука негира религију у њеним оснопним 
истинама, бића Бога и бесмртности душе; тим пре се ту о- 
дриче хришћаиска религија са вером у Божанско откривење 
као у њен основ, у чуда и, за разум иедостижне, догмате, 
с њеном Библијом, испуњеноЈМ,—кажу,—отвореним противреч- 
ностима „несумњивим истинлма“ науке, нарочито у области 
астрономије, геологије и био.логије. Због тога се широко, 
огпнте питање, о узајамним односима религије и иауке, чес- 
то своди иа уже питање, о односу Библије и науке према бо- 
гословској науци, наиме апологетици, и, упоређивањем би- 
блијских учења са резултатима науке, решава се оваквим плио- 
иаквим измирењеЈМ. У то.м погледу апологетика је потпуно до- 
вољно допринела правилној оцени владајућег мишл.ења.1) На 
жалост, то што је богословска наука учинила за разјашњење 
истине у овом случају, као и у другим случајевима уоиште, 
потпуио се игнорише и ниподаштава баш од оних, којима 
је ире свих потребно разјашњење истине. Безверници с през- 
рењем одбацују обично све што даје верујућа хмисао, бого- 
словска наука, ставл>ајући веру насупрот разуму. Они верују 
само у разум, који је за њих оликотворен у науци, верују 
слепо, фанатички, стварајући, из уважавања науке, некакав 
релпгиозни култ, претварајући науку у фетиш и клањајући 
му се безуЈМно. Под таквим околностњма, одлучни значај у 
„спору религије с науком“ за неверујуће може имати само 
глас науке. И ја из свог искуства знам, да је најбољи начин 
за решење питања обраћање самој науци, путем тачних ис- 
траживања о односима научника према религији, и о миш- 
љењима самих иаучника по питању о узајамним односима 
религије и науке: ту се као решавајућа инстанција не јавља 
вера, нитн богословл>е, већ сама наука,—шта је још потреб- 
ио безверју?

Решењу овога питања тим методом посветио сам био

') Вндч апо.чогстсВу лнтсротуру но том предмсту у делу С(>јстло[>л: „ХрИС-
тјанское мћроучеије вђ апологетическо.\п> изложенји” т. I. стр. 
500. цдд. з-е (КЈенЂ 1910).
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раније кратак одељак у моме делу „Хришћанско вероучење 
у апологетском излагању" (том II), где сам расмотрио миш- 
љењд научника о односу религије н науке, и на основу њих 
установио тројаку шему односа науке и религије ')• Но ов- 
де се предлаже исцрпније расматра1ве питања, у свој њего- 
вој потпуности и бнтним моментима,са следећим садржајем: 
Глава I. „Однос научника према религији, или питање о ре- 
лигиозпим убеђењима научника". Гл. II. „0 безверју иаучни- 
ка уопште и безверју руских научника посебно“. — Гл. III. 
„Религија и наука у својим узајамним односима, према гле- 
дишту неверујућих научника“. — Гл. IV. „Религија и наука 
у својим узајамним односима, према одговорима научника п 
т. зв. агностичара“. — Гл. V. „Религија и наука у својим 
узајамним односима, према гледишту верујућих научника".— 
Гл. VI. Библија и наука у својим узајамним одизсима, према 
одговорима научника“. —Гл. VII. „Чудо и иаука".—Гл. VIII. 
„Вера у бесмртност и наука".— Гл. IX. „Извори владајућег 
мишл>ења о непријател>ству религије и науке. (Закл>учак)“. 
Из изнесеног садржаја види се, да у њему ништа битно ии- 
је изостављеио да би гжтање о односима религије и науке 
било потпуно и свестрано решено гласом саме иауке, или 
њених претставника.

Начин којп предлажем за решење питања не издајем 
за потпуио нов: постоје у науци покушаји да се питање о 
одиосима религије и науке реши гласом научиика (преглед 
њихов дат је даље на свом месту); но особсиост начина 
који сам ја прихватио, за разлику од других, састоји се у 
томе, да овде решавамо нитање гласом не само верујућих 
научника, но такође гласом неверујућих и индиференгних 
научника. Прећутно прелажење преко научника две послед- 
ње категорије, што је обично код других иокушаја решења 
питања гласом иаучника, дало би права безверју да нам за- 
мери, да смо пристрасни и једнострани. Само се по себи 
разуме, да миш.гвења неверујућих и индиферентних научника 
заслужују иажњу и имају значај, углавиом, с тачке гледиш- 
та потпуности и безпристрасности испитивања; но јача и 
одлучна превага у питању, на крају крајева, припада гласу 
верујућих научиика. У решавању питања о узајамним одио- 
сима религије и иауке, верујући научници двојио су компе- 
тентнији од неверујућих, и имају пред њима несумњиво 
преимућство. Неверујући научници по свом сопственом ис- 
куству не знају, и ие могу знати религију; а иошто се без 
искуства ииједна сгвар не може нознавати како треба, то, 
другим речима, неверујући научници мишта не зиају о ре-
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лигији, и од два упоређена члана, или од два појма, чијим 
се разјашњењем бавимо, Јвима је познат само један члан, 
један појам, наука. Ето зашто кажем да неверујући на- 
учници у нашем питању схватају само половину, и буквал- 
мо двојно мање од верујућих научника.

НаводеИи миншења неверујућих и индиферентних на- 
учника, ја их увек проверавам гласом верујућих научника, 
не говорећи о њима ништа од себе у својству богослова. 
Такав начин дозвољава ми да и овде останем веран постав- 
љеном методу, да се питање решава искључиво гласом на- 
уке и да, ради објашњења истине, правилно искористим чак 
и одречна мишљења неверујућих и попустљнва мишл>ења 
индиферентних научиика.

Правилио решење свакога питања захтева пре свега 
јасноћу и одређеност самога питања; а ово се постиже тач- 
ним разјашњењем смисла свега што улази у питање појмо- 
ва. Ради гога неопходно је потребно рећи још неколико ре- 
чи о томе, шта у овоме спису разумемо под религијом, а 
шта под иауком. Постоје нарочити разлози за то и за пре- 
дузимање мера предострожности, без чега би цео спис мо- 
гао изгубити своју вредност, тј. убедљивост и основаност. Са 
ретким изузетком, обично се сви аутори испитивања рели- 
гиозних убеђења научника, њихових односа према религији, не 
старају да претходно одреде иојам о религији, сматрајући да 
је опште иознат. То је велика немарљивост. Испитивање 
научника о њиховим односима према религији обичним пу- 
тем анкете, у једном случају, колико ми је познато, није 
дало потпуно задовољавајућих резултата услед тога, пјто 
неки научници нису давали никаквих одговора и што су 
избегавали одређене и јасне одговоре под изговором, да је 
питање нејасно. Са своје тачке гледишта ти научници, ради 
оправдања свога избегавања, с правом се позивају иа то, 
да им је непознато, шта се у питању назива религијом; јер, 
кажу, нема општепризнатог н тачног појма о томе, шта је 
то религија, и у чему је њена суштина... Шта ми, дакле, на- 
зивамо религијом у овоме делу о религији и науци?

. Не упуштајући се у подробности, бићемо кратки и јас- 
ни. Није истина, да код људи не постоји тачио одређени 
појам о религији до тога степена, да би сваки пут, кад се 
поведе реч о религији, требало објасниги то о чему гово- 
римо. Према лукавом мудровању оних који се боје истине, 
и иетачним расуђивањима покривају директне путове ка њој, 
треба да тако испадне, — тим пре, што уистини има мно- 
го неслагања у појму о религији, као уосталом и свуда, 
где су, но суштини ствари, немогућаматематичка и фактич- 
на знања. Религија — то је однос људског духа према Бес- 
коначном, Безграничном Духу; или тачније — општење,или 
стремљење човека ка живом онштењу са Богом. Отуда вера
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у Бога и вера у бесмртност — то је суштина религије, оно 
основно и битно у религији, онај минимум религије, без 
чега нема религије у потпуном значењу те речи, па ма 
како да се схвати Бог и бесмртност, и без чега су могући 
само сурогати религије, који нису у стању да је замене 
код ма како развијене и живе религиозне потребе. Ипак, 
кад се одбаци свадљивост оних који желе да питање 
компликују, ствар је овде простија, него што желе да 
је претставе. Тачно одређен појам о религији утврдила 
је беспристрасна наука о религији (филозофија религи- 
је); а још је чвршће и боље он утврђен простом опште- 
човечанском религиозном свешћу. Сваки који верује, без 
објашњења зна, шта је то религија; над њом мудрују само 
неверујући и они који не желе да верују. Но од научника * 
хришћанску религију у потпуности признају само они, који 
изнад општих и основних религиских истина признају још 
и специјално хришћанске истине, као што су: истина бого- 
надахнутости Библије, Божанствености Исуса Христа, ис- 
купљења, првородног греха, Свете Тројице. У сваком слу- 
чају ми ћемо говорити о односу научника баш према хриш- 
ћанској религији као идеалу религије, и хоће ли је науч- 
ници признати потпуно или делимично у њеним општим и 
елементарним, основним истинама. Само таквим поставље- 
њем питања и може се доћи до тачног и иеоспорног одго- 
вора на постављено питање, како се наука, у лииу својих 
великих претставника, односи према религији.

Што се тиче другога појма који у питањеулази, наиме 
појма о науци, и у том погледу нећемо дати места никак- 
вој нејасноћи и неспоразуму. Под науком разумемо природ- 
не науке у ширем смислу те речи, као целу област позитив- 
них наука односно природе, видлшвога света, као што су: 
математика, тај кључ природних наука, механика, астроно- 
мија, физика, хемија, минералогија, ботаника, зоологија, био- 
логија, антропологија, медицина, геологија, метеорологија, 
географија.
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ГЛАВА ПРВА
ОДНОС НАУЧНИКА ПРЕМА РЕЛИГИЈИ, ИЛИ ПИТАЊЕ 

0 РЕЛИГИ03Н0М УБЕЂЕЊУ НАУЧНИКА

„Го&орити, да су илумиици којн руко&одс 
иауком нрслнгиозии, нли да су ирсма хриш- 
ћанст&у нспрнјатсљски расноложсии, просто 
— панросто јс г л у н а Пссмислица. ТакПо 
т&рћсн»с могао јс учииити оамо кака& лудн 
брбл>н&ац. или пак рс1>носнн фаиатпк**.

Џемс Хејки, проф. гсологнјс н
мннсралогнјс ПдннПуршког уни&срзитста.

Противречност вере разуму једна је од главних догми 
у катихизису неверујућих. Религија, верују они, противречи 
истини, и њена је погрешност потпуно установљена и пот- 
врђена науком. Наука је доказала да Бога и чуда нема; 
да је бесмртност—-хнмера; да је слобода воље-илузија са- 
мосвести; да је... но дозволимо реч самим неверујућим. 
„Религија је, пише ГЛ. Г и ј о, у почетку претстављала со- 
бом просто иаивну пауку“; то је несавршен покушај прво- 
битног ума да објасни свет и, природно, „на крају крајева, 
постала је непријатељица науке" на вишим ступњевима ње- 
нога развића. Наука се „не слаже с натприродним откриве- 
њима и чудима, на којима су засноване религије"... „Наука 
је уништила натприродно“ објашњењем природних појава 
природним узроцима, а заједно с тим наука је уништила, 
или обрекла на уништење, и саму религију, која све у при- 
роди и историји објашњава дејством натприродних сила, 
„мешањем“ богова у природни ток ствари. На првом месту 
у рушењу религије „стоје физичке и астрономске науке“. На 
пример, „геологија је једним ударом оборила традиције ве- 
ћине религија. Физика је убила чудеса. Исто је учинила и 
метеорологија, која је тако млада а тако много обећава“. 
А тако исто и „историске науке руше религије“, указива- 
њем на њихов нриродни постанак из .људских погреша- 
ка... „У религији су дуго гледали везе које везују небо са 
зем.љом, залог јединства и наде; но то је само игра свет- 
лости, оптичка варка, која се објашњава и исправља нау-
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ком“ ') Религија је, на крају крајева, културни анахронизам 
првобитног времена; то је слика празноверног и глупог уо- 
бражења првих људи, развејана без остатка светлошИу на- 
уке. Негативан однос научника према религији, с обзиром 
на ово, безусловно је неопходан и природан: научник не 
може бити човек који верује, и религија, са вером у Бога, 
у рај, у чуда итд., за њега је немогућа. Измирење науке са 
вером је утопистичка машта коју треба одбацити: веровати 
—значи одрећи се знан>а; знати—значи одрећи се вере.

Са обичном лакоћом безграничног незнања ово владајуће 
мишљење о непријатељству вере и науке нредложио је публи- 
ци, под видом несумњиве истине, и притом у најоштријим 
изразима, „талентовани" иублициста „Новога времеиа“, Мењ- 
шиков. „И мени лично, и човеку из иарода, гата Мењшиков, 
потпуно је непотребаи учени ноп. Напротив, баш учени поп 
у мојим очима, и народним, пре свега изазива неповерење и 
инстиктивну одвратиост. Та ми сви знамо, до најпростијег 
сељака, да се наука разишла са светим писмом, и да се на- 
лази пре у непријател/ству с њим него лн у савезу. Зашто 
лагати, зашто лицемерити, тврдећи, као што то чине многи 
учени попови, као да је науку могуће помирити са вером? 
Кад би то било могуће, то би већ давно било учињеио, и- 
нак, сви покушаји о гоме остављају утисак вашарских коме- 
дија. Највештији од вашарских волшебника нису ништа дру- 
го до шарлатани. Скоро све су науке неутралне у одиосу 
према вери, тј. немају никакве потребе у појму божан- 
ства,—такве су све позитивне науке, почевши од математи- 
ке. Али све науке иеутралне су само док се не додирују 
с филозофијом: чим се дође до почетка ствари, објашњава 
се богоборна природа знања. На осиовно гштање: има ли 
Бога? знање, ако је часио, може одговорити само незнањем. 
Бог је услед своје иедостижности предмет не узучавања, 
већ вере, и у томе се баш и састоји величина те системе 
духа, што она увереност своју прима иепосредно из извора, 
као светлост од сунца“ („Новое Времч“ 1911 г. № 12678).

Ето како се ствар с нашим питањем о односу вере и 
науке претставл^а у „дубииама народним“ или, тачније, но- 
вовремског незнања. Измирење вере и разума назива се 
иустим послом „шарлатана" и „учених попова“, — њиме се, 
пре.ма речима Мењшикова, више нико не занима. Речи ово- 
га лакога брбљивца биће, разуме се, проверене даље, и тако 
ће се објаснити, ко је овде шарлатаи, а ко—није; но сад мо- 
рам да иотирам дирљиву подудариост Мењшикова у овоме пи-

1
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‘) М. Г10 и о, „безвЂрЈе оудушаго. Соцјологическое изсл'ћдо»а-
1Пе“. СИВ. 1?0б, стр. :>57, 354, »2б, 333, 131, 135. ер. 55-57, 214-215, 357 и др. I!



тању са социјалистима, са ослободилачким револуционо а- 
теистичким обичним брбљањем, где владајуНе мишљеп>е на- 
лази себи сличан оштри нзраз. Кадсви наши талентовани 
„мислиоци”, који храбро, без сваке припреме, решавају нај- 
сложенија питања знања, не би располагали способношПу: 
све савла!јивати стомаком или гатан>ем, и понашати се као 
без главе, онда бих ја могао помислити, да је Мењшиков у

Однос научника према

1

даном случаЈу заведен лошим изворима у питању, и одуше- 
вио се у своме гатању, нл пр. ослободилачким обичиим бр- 
бљањем, ма да се ова свињска храна од стране социјализма 
предодређује за интелектуалну децу иеобразованог, простог 
народа или, према изразу Мењшикова, за „народне дубине“. 
У сваком случају, ипак је прелаз од незиан>а иововремских 
„народних дубина“ у нашем питању ка социјалистичком ре- 
шеи>у питања, према потребама партнске нолитичке такти- 
ке, најлакши.

Додуше, владајуће мишљење о вери социјализам је прими-
усрдно га распрострањује.... 
укересу прогреса човечан- 
Ф^3»1и несметаног изво1је-

к

I

о под нарочито покровитељсшуз 
ради „отклањања хриш\\и0@а$ј&г 
с*гва“, како уверава бе &ј#?$3гу стш
ња свога, за прогрес ји№&им неоотр?8ЈЖг, зверског програма: 
обновл>еп>а друштвенб^ређен^-крвлгШвешалима, бомбама, 
гилотипама итд. Д'а »сдцвс^^дАЦиј^Ј^аш нарочито стало 
до науке и културе, лГЗд чнјим заставамја он води борбу са 
хришНанском религијомло то® најдЈ?ч#гије и одвећ јасно 
говори његово понашање^чак и^с^тадоим научницима, као 
што је отац хемије Лаво&дде, којњ^!без милости кажн>ен по 
решен>у Коивента 1794 г. у^К?1Хвету моћи,— онда, кад се 
Лавоазие, скушвањем својих генијалних дела, и новимдели- 
ма, спремао да обогати науку. Кажњен је само зато, што је 
био државни чиновиик (главни закупац). Осим тога ниучему 
иије бно крив. Узалуд су се у заузимању за Лавоазие-а о- 
браћали иа праведност и здрав смнсао терориста, и укази- 
вали иа његове заслуге и значај у науци; узалуд је и сам 
Лавоазие молио џелате да одложе смртну казну само на 
иеколико дана, да би завршно започето важио испитнвање 
о дисању и испаравању животиња. Иа све ово иоборници 
културе и прогреса одговарали су сложним урликом: „Нама 
научници иису потребни"! ')

Можда је у односима социјализма према иауци то био 
једини грех, изузетног случаја, који се код поборника 
културе и прогреса иије више поновио? Ниуколико! П сад, 
само у другој форми, погомци Лавоазиеовнх џелата одри- 
чу и објављу]у, кад год им то затреба, да су научници и

к

') Гаст. Тисандђе. „Мученики науким СГ1Б. 1891, стр. 142-
147, 1'Ло и дсла Дс исрта н Цсђлсра.која ксмо каснпјс пакестн.
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иаука ненотребни. Зар штрајкови и дивље „опструкције" у 
вишим просвегним заводима Русије у годинама 1905 —1910, 
нису билн одбацивање науке и научника, гоњење иауке, 
смртна казна своје врсте над науком у име „прогреса и 
културе", тј. — тачније реНи, у име револуције? Зар треба 
сматрати већим учешћем у напретку науке нзузетну пажњу 
социјализма из.ме1)у свих наука једиио према практичној хе- 
мији, и ту само према пиротехници и технологији, — смрд- 
љиви.м стварима опструкције?... То ииак не смета соција- 
лнстима да увек противу религије нступају у улози побор- 
ника и заштитника науке. И код њих Немо наНи владајуНе 
мишљење о антагонизму између религије н науке, у не ма- 
ње оштром нзразу од Мењшикова. Ево неколико примера.

Д у е изјављује: „Свако ново откриИе у иауци води 
све веНем и веПем рушењу побожне вере у самом њеном 
коре.чу, као што се то види на нашим највеНим научницима, 
који су све потпуно неверујуНи људи, и кад би се само мо- 
гли отворено изјасиити, они би пред свима јавно призиали 
своје неверовање" (АВС без \У1ббеп$).

У другом делу изражава се исто још грубље: „при- 
родњаци и астрономи су скоро сви без изузетка неверујуПи 
људи. У заједничком учењу схватају васиону исто тако ма- 
ло као и ми, али је опет разумеју више (?), — и ево они 
једногласно изјављују: у васиони нема иикаквог места за 
Бога, нити је се Он тиче „(01аиђеп ипс! \УЈ8беп)... В е 6 е л 
изјављује: „Ја сам се помало занимао историјом културе и 
природним наукама, и налазим да је за мозак, који је спо- 
сооаи да мисли и који је упознат донекле са закључцима и 
откриНима природних паука, доста иотешко повероваги у 
хришИанство као у најбоље и иајсавршеније учење. Чиње- 
нице које су природне науке непоколеблшво усгановиле 
односно постања и старости земље, односно порекла и разви- 
Па човека, подривају хришПанство у темељу и руше га. Сем 
тога, историја појаве и развиНа хришИанства иије таква, да 
би веН сама собом била довољан доказ о божанском иорек- 
лу тога учења... Религиозне догме и учења расклаНиваНе се 
све више и више према то.ме, уколико Не тековине природ- 
но-научних знања и културно-историских испитивања 
иостајати приступачне све ширем кругу људи. Упознавање 
с историјом земље потпуно руши библијске басне о ство- 
рен>у света" итд. (Бебел „ХришПанство и социјализам“).

Но довољно смо слушали атеисте, Мењшикова, „дру- 
гове“ и остале. Време је да се њихово блебегање назове 
правим именом. Немлчки се то каже Би§еп (Деиерт), а ми 
би га слободно могли назвати: „лагарије*, „бесмислице“,
„ИЗМИШЛјОТИНС".

ХришНанство се у основи својој све више и више ко- 
леба чињеницама и зак.њучцима иауке, јављају нам (Вебе )..
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„Наука се разишла са светим писмом и налази се пре у не- 
пријатељству, неголиу савезу са њим“, и то до тогастепе- 
на да говорити о сагласности вере с науком, значи „лагати, 
лицемерити“, а радити ма измирен>у вере с науком, зиачи 
иравити „вашарске комедије", што могу да чине само „шар- 
латани", у чији број и спадају „учени попови“. Ово обзна- 
њује Меииииков, који би уз то хтео да са својим мишље- 
1вем не остаие усамљен, и одлучио је да против „попова“ 
иступи као глава „простога парода“, те се појавио с љим 
„из народне средине“.

Ме1)у иаучницима, који су за нас само и важни, ствар 
стоји сасвим друкчије. Ево гласова отуд.

Геолог Ж а н О м а л и у с читав свој јавни говор 
о сагласиости Св. Писма с науком закључује: „по моме миш- 
љељу нема ни једне стварне нротивречности између иаших 
религиозних убеђења и чиљеница, утврђених садашљим по- 
ложајем природних наука".1)

Хемичар В. К р у к с : „Ја не видим конфликта 
између утврђених чиљеница науке и битног учеља Св. Пис- 
л\а, између научне истине и релнгије Исуса Христа“. Даље 
Крукс иаводи неколико научника „из читавог скупа углед- 
них мужева науке, који се придржавају истог мишл>еља“, 
иа пр. Фарадеја; Џ. Стокса.

Физичар Рајнолдс: „У резултату научних испи- 
тиваља последњих година ја не видим ништа такво, што би 
ме нагнало да посумљам у непосредно откриваље Бога љу- 
дима у разна времена; а хришћанство је засновано на тој 
вери“.

Споменути од Крукса физичар Џ о р џ Стокс, 
кога су Хексли, лорд Келвип, Гледстон (сами „краљеви 
науке") назвали „Њутоном нашега времена“, пише: „Што 
се тиче гврђења, као да су скорашња научна истраживаља 
изнела лажност и иемогућност Библије и религије, ја им на 
то, не колебајући се ни мииута, одговарам: То је гледиште 
иотпуно лажно! Ја не знам никаквих здравих закључака 
науке који би нротивречили хришћанској религији".

Електротехничар и ауторитет у питаљима која се тичу 
телеграфа и телефоиа В. (1 р и с : „Ја никад нисам наи- 
шао ни на један факт, који би противречио учењу хришћан- 
ства. Нема противречности између науке и религије; ја ра- 
чунам обратно, да наука и религија указују једиа другој 
помоћ“.

Ботапичар В и љ е м Карутерс: „Не одго- 
вара истини причаље, као да су научна испитивања посве-

‘) СвћтловЋ „ХристЈанское вЂроучеше вђ аиологетическомЂ 
изложенпГ* т. II, стр. 142—143 (1<1евЂ 1912).
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дочила лажност Библије н религије... Ја не знам ни једну 
научну чињеницу која противречи Библији“.

Бнолог и зоолог Ф р е д Ч а р л с: „Мој појам о Бо- 
гу и мој однос према Божанству само се поткрепљују и о- 
богаћују научним истраживањима... Што се тиче основних 
учења хришћанства, њих векови прогреса тек јаче утврђују 
свуда, у целом свету. Без сумње нема никаквог сукоба из- 
међу основних хришћанских начела и научних доктрина“.')

Овим корифејима савремене науке придружује се чи- 
тав збор великих научника и твораца науке, научних све- 
тила прве величиие, као што су: Њутон, Кеплер, Коперник, 
Галилеј, Ампер, Деви, Ломоносов, Пастер, Хијгенс, Агасиз, 
Лаел, Бер, Швамердам, Хеер, Бојл, Либих, Жул, Халер, Кивие, 
Сименс, Фарадеј Хершел, Франклин итд. Изражавајући се 
језиком друга Бебела, о чијим научним делима науци ниш- 
та није позпато, све су то људи који су се „помало“ за- 
нимали природним наукама. На језику Мењшикова, све су 
то „шарлатани“, јер баш они утврђују хармонију између 
вере и науке, баве се измирењем вере и науке, својим жи- 
вотом и научним делима дају очигледну потврду речима 
Л и б и х а : „Познавање природе је пут ка побожности 
(страхопоштовању) пред Творцем“.

Међу правим научницима ми видимо друге ногледе, а 
потврду владајућег мишљења сретамо тек само у виду рет- 
ког изузетка, па и у овим изузецима код научника постоји 
врло одређено мишљење, које је неповолшо ио владајуће 
мишљење.

Проф. филозофије и етике, члан Лондонског друштва 
хемичара и физичара, 0 р ч а р д пише: „Чврсго сам у- 
беђен да међу установ.њеним научним чињеницама и основ- 
ним учењима хришћанства нема противречности. Ако се не- 
ко од научника не слаже с овим гледиштем, њега би, по 
мом мишљењу, могли окривити за незнање, или за то, шго су 
његови зањњучци засновани само на његовим личним жељама“.

Геолог Л е - К о н т : „Гласове о конфликту изме- 
1)у науке и религије сматрам пустим блебетањем. Кад се 
човек иредаје таквом блебетању, ја сам увек увереи 
или не схвата шта је то наука, или пак нема појма о ос- 
новним учењима ираве религије44-’) На тај начин, за подлогу 
владајућем мишљењу о конфликту између вере и науке 
служи—незнање. То ће бити још јасније, ако продужимо су- 
очавање владајућег мишл>ења са пауком.

ои

у) А. I'. ТабрумЂ „Релипоз1Њ1л ићрованјл совремешњт. у- 
ченмхЂ,, Москва 1912 г. стр. 15, 114, VII, 129, 34, 149-150.

-) јђјс1. стр. 108, 146-147.
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Аутор социјал-демократске брошуре 01аибеп ипс1 \\Пз- . 
зеп с изгледом човека који зма све сакривене тајне, и који 
је свој у науци, објавл>ује, као да сви научници „једноглас- 
ио“ потврђују, да је науком све у природи објашњено ме- 
хаиичким дејством природних сила и узрока, и да „у васи- 
они нема места нити потребе за Бога“. Научннци говоре 
друго.

Геолог Л а е л : „Ма у ком правцу вршили своЈа 
испитивања, ми свуда огкривамо најјаспије доказе творач- 
кога Ума и дејства премудрог и свемогућег 11ромисла у 
природи".

Астроном X е р ш е л : „Уколико се више шири 
пол>е науке, уголико постају многобројнији докази постоја- 
ња свемогу11е творачке Премудрости“.

Астроном К е п л е р : „У творевини ја као да ру- 
кама додирујем Бога“.

Хемичар 1> о ј л : „Прави природњак, куд год про- 
никнеутајне творевине својим сазна1вем, неизбежно свуда у 
љима јасио види ирст Божји“.

Хемичар Ш е н б а ј и : „Ко иепрекидно отвореиим 
очима посматра живот нрироде, тај ће не само веровати но 
Не потпуно јасно видети, н иепоколеблшво сеубедити, да у 
читавом простраиству нема ии иајмањег места, где се не би, 
иа најчуднији иачин откривала Божаиска делатност у свој 
својој величини14). Но доста је. Кад би од свакога научни- 
ка, који су слични овима које смо иавели, узели, макар са- 
мо по два реда и продужили наводе, гребало би нам са.мо 
за то још миого сграница. Међутим, треба да зауставимо 
своју пажњу и на другим тврђењима владајућег мишљења 
о непријател>ству религије и науке.

Владајуће мишљеи>е о непријател>ству религије и науке 
установл>ава хрђаву репутацију за нриродне н 1уке и за на- 
учиике природњаке: јер претставља да су природне иауке 
пЈтетне за веру, а научници - скроз нерелигиозни л.уди, са 
општом наклоношћу ка индиферентизму и атеизму. Још 
материјалист В и х н е р рекао је: 1гез рћузјсј с!ио аПлеЈ 
(гј. на три природи>ака долазе два атеиста). Социјалисти су 
пошли још н дал>е у оштром изразу укореп>ене предрасу- 
де против природних наука, као иаука опасних и рушилач- 
ких за веру. Према изјави аутора напред споменуте брошу- 
ре 01аи1зеп ипс1 \УЈззеп (Вера и знање), нису две трећине 
нриродњака неверујући л»уди, већ „су природњаци и астро- 
номи скоро сви без изузетка иеверујући људи“. Тако прет- 
ставл»ају ствар они, који стоје ваи науке; но шта о себи го-

') „Хрисг. вћроученје вђ апологетич. излож.“ т. 1, стр. 
7, 8 и т II, стр. 141-142.
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воре сами научници? Потпуно друго! И глас је њихов овде, 
такође, добро познат из одговора иа пр. савремених енглес- 
ких научника на, анкетом посгављено питање, сматрају ли 
они да су научннци неверујући људи?

Др. медицине физиолог Џ. У о л ш: „Сви највећи 
научници били су верујући. Њима није било ни мало тешко 
сагласити науку са вером. Једиио су ситни људи иалазили, 
да је ограничени обим њиховог личног ума недовољан за 
смештај и науке и вере‘ч). Ове врсте били су одговори и дру- 
гих научника, више од сто). Сви су оии разиим речима из- 
ражавали једну те исту мисао старих научника, врсте Бој- 
ла, Кеплера, Либиха, Лаела, Хершела, Шенбајна, Медлера и 
др. да „прави природњак не може бити атеист“ (Медлер), 
а према томе, „истински-велики природњаци били су увек 
људи, убеђени у биће Бога и душе, и тим више, уколико 
су дубље проницали у тајне природе‘{ ( Ш е н б а ј н *). Са 
стране објављују да је научни свет непријатељски распо- 
ложен према вери, а људи из тога света говоре друго. Ево 
типичних гласова отуд.

Биолог Д. Ђ о р д а н : „У мом животном искуству 
није ми се десило да наиђем на ирелигиозне или према 
хришћанству непријатељски расположене паучнике. Мало 
је научника те врсте; без сумње, има их, ио само то је код 
њих лично питање, питање карактера, темперамента, а не 
саме науке".

Анатом Џ. М а к а ј : „Није ми се десило да наи- 
ђем на угледне људе од иауке, који би били ирелигиозни 
или пак према хришћанству непријатељски расположени“.

Анатом и физиолог Ф л а у е р : „Из посматрања 
над широкнм кругом познатих, који се баве разноврсним 
научним испитивањима, добио сам утисак, да број религи- 
озних л>уди међу њима ниуколико није мањи, него ли ме- 
ђу другим групама, као шго су : правници, лекари, војни- 
ци итд. Па и ја ие видим основа, због чега би он требао 
да буде мањи“.

Геолог Е д. X о л : „Што се тиче мишљења, као 
да научници обично бивају скептици и неверујући, то, у- 
колико је мени познато, ово је тврђење лажно. Несум- 
њиво, међу научницима, као и у другим редози.ма л>уди, 
има миого њих који се односе непријатељски или равнодуш- 
но према хришћанској религији; но не мислим, да би про- 
ценат таквих међу научиицима био већи, него међу лицима 
других занимања. А да је међу геолозима мало скептика, а

■)

I

■

■

>

‘) А. Г. ТабрумЂ, стр. 147.
-) „Христ. вћроуч. 1јђ аиологетич. излож“. т. II, стр. 144.
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много хришћана, — го могу доказати на основу личног по- 
знанства с њима“ 1)-

Ботаничар В. Каоутерс: „Не слаже се са ис- 
тином твр!јење, као да су први и најбољи иаучници ирели- 
гиозни. Ме1)у иаучницима, као и међу другим групама л»у- 
ди, налазе се, додуше, и такви, који се одричу религије; 
ио доста велико познаиство са учеиим људима учинило је 
да сам стекао убе1јење, да се број ирелигиозних међу њима 
ие налази у веИој пропорцији, него ли код других група“.

Хемичар В. Т и л д е н : „Ја могу с пуном веродо- 
стојношћу посведочмти, да се међу иаучницима не налази ма- 
њи број људи, који испуњавају религиозне обичаје и обре- 
де, иего ли међу другим образованим лицима, која се нису 
посветила специјално науци“. Лрукчије може да говори са- 
мо онај, који је „потпуио неупознат са научним светом и са 
гледиштима научника“. Поред тога, не само да није мање 
верујућих људи међу научницима него ли међу онима који 
се нису посветили специјално науци ио, по свој прилици, 
више.

;

Анагом н физиолог X е н р и 0 к л е н д : „Ја ћу 
поћи дал»е и рећи ћу, да се, као општи утисак мојих ду-

^) О[»до сс,слс[»11М ил с[»оммссту, исгира И5мип1Л.отипл /VI. / //ЈО, дл од сС»их 
илу1м, у ноглсду рушсн.л рслигијс, „иинр[»ом мссту сгојс**; фнзика, астропомијл и гсо- 
логијл („Ве31ГћрП будуид^го44. стр. 134). Мсћу гсоло/.има у[)с*1г јс Пило 
миого [»срујућшс. То сћсдомс &сћ и сама так&а имсна као: Дсхсн, К(»спшгст, Нфлф, 
Мурчисо I, Варлнд, Ссџуик, Лрумоид. Дтна, Дтусон, Лас.т, Дс-Лнк, Ки1»нс, <1>укс, Кук- 
.тсид, Хуго Милср, Вурц, Штудср, Пшрихт н др. Исто тако нслсћсп.см сс пс пот(»рћујс. 
(»сћ само псгнра плјлћл Гијо-а о филнцп, којл баш наиротиС', нлрочпто плобилујс (»сру- 
јуким илучнпцнмл тлко (»г.соког рлпгл, као што су: Галплсј, Дскарт, Паскал, Хијгснс, 
<1>ранклпн, <1>арадсј, Дмнср, Ом. Гал(»ами. Волта, Морлс, Рам:*.и, Томсои (лорл Кол(»нн), 
4'рснс.т, Рејли, Стокс, Нрштсд. Максусл, Гро(»с, Уат, Румкорф, Хслмхолц, Тст. Роб. 
Мајер, Вристср, Вно, Сн.мснс, Ч>раусихофср. Клаузиус. Марпот, Торнчслн, и др. Па то 
јс цслокунна (|)пзпка у лнцимл. г. Гнјо! Мн ћемо дал.Ј (у гл. III) (»ндсти да јс са(»рс.мс- 
на фнзнкт јсдна од оних паука која нарочнто моћио судслујс у рушсн.у матсријалк- 
сипког сх(»атап.а ирпродинх наука, и открн(»а хорн.лоптс г,а иаучну мисао у областп па- 
турфнлоаофнјс у пра(»цу, протп(»ном матсрнја.тнлму и атсизму. Парочто јс чудио(»а- 
та изјаћл о исиријатсл.сгћу лстропомијс прсма (»ерн. Нсмогућиост о(»с илјаћс очиглед- 
па јс п да гимиадистс који су чули да 11>утона, Кснлсра, Консрипка, Галнлсја и др. 
С(»аки ћс сс сагтаснти са (»с.тикпмастроиомом МвОЛСрОМу да јс.. баш лстрономнјл на- 
рочито нолћана" да доклжс нротпћно (»ладлјућсм мишл.см.у о штстпосги иаукс ла (»сру, 
п „дл о:ки(»л.а(»а н јлча она убсћсњл, која сс с праћом сматрају ла најћсћс добро чо(»с- 
члнст(»а“. (Видн дсло: Св^тловђ Христјанскос ћ-ћроученје 
Гетическолљ изложенјц44, Т. II, стр. 143.) Г.сл натсллн.а мо.кс сс утбр- 
дитн, дл су с(»и (»слнкн астрономп били (»срујући л.уди (са дћл-трн идузстка, и то сумн.г- 
(»а). Сћакп ћс сс сагластн п са матсматнчарсм 1\0ИШ, који у сћо.м исноћсдлн.у (»срс 
утћрћујс тај факт: „Ја сам хрншћаппп. тј. ћсрујсм у Вожанстћо Исуса Христа као Тихо 
дс-Врлхс, Копсрпик, Дскарт, 11>утои, 4‘ср.мат, Лајбинц, Паскал. Грималди. Ојлср н др. 
као сћи ћелнки астроиомн, фплпчарн п матсмлти«|арн нрошлнх ћскоћл (тамо, стр. 144).

1/1» аиоло-

V
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гих животних запажања и моје делатности јављп то, да се 
код најве1шх људи знање и вера међусобио удружују, и то 
с интензивиошћу која није својствена ограниченим умовима. 
Треба ли у овом случају имеиовати: Галилеја, Кеплера, Њу- 
тона, Хершлеја, Фарадеја?"

Физичар Џ. С т о к с : „Да ли ми је животио ис- 
куство дало основа, да највеће научнике сматрам за л>уде 
ирелигиозне? Одговарам: моје искуство ие само да ме није 
довело на тај зак.њучак, оно ме је тек довело на супротан 
закључак“.

Физичар и математичар лорд В. Р а м з и : „Већина 
главних вођа нпуке нису ирелигиозни нити су прогивници 
хришћана. Доказ су томе Фарадеј, Максуел, Стокс, Келвин 
и многи други... Истииска наука и истинска религија ие про- 
тиврече једна другој, па и не могу бити стављане једна 
против друге“ ’)•

Према владајућем мишљењу о антагонизму између ре- 
лигије и иауке излази, да ме1)у неверујућим научиицима ве- 
рујући чине тако ништаван изузетак, о коме не би требало 
ни говорити. Зато се владајуће мишљење усуднло да тврди: 
„скоро без изузетка сви су научници — неверујући људи“. 
Ствар ипак сасвим друкчије стоји, и чињеницама се влада- 
јуће мншљење само иегира. Оно се без остатка развејава 
чак и само обичним списком верујућих научника, који со- 
бом претстав.њају пелокупну науку у личносгима.

Не износећи овде целокупан, сувише дугачак сгжсак 
верујућих научника, ми ћемо навести неколико имеиа, ма да 
не баш мало, потпуно дово.ђно за очигледно негирање бе- 
смисленог мишљења (наиме 165 имена).

У броју верујућих људи, као што је познато, налазе 
се: Агасиз, Ампер, Аристотел, Архимед, Баумгартнер, Беке- 
рел, Бел, Бернар Клод, Бернули, Берцелиус, Бесел, Биие, 
Био, Биша, Бишо^), Блуменбах, Боде, Бојл, Бомон, Боерхав, 
Бредли, Браун, Бристер, Букланд, Бурмајстр, Бекон — Веру- 
ламски, Бер, Вагнер Руд. Вебер, ВеЂпли, Вернер, Виганд, 
Волта, Вурц, Гален, Галилеј, Галваии, Гасеиди, Гаспер, 
Гаус, Гризмаи, Грималди, Грове, Дана, Даусои, Де—Кан- 
дол, Декарт, Де—Лик, Друмонд, Деви—Хумфри, Енке, 
Еренберг, Ерштед, Ешрихт. Жилберт, Жофроа Сеит— Клер, 
Жул, Кавендиш, Катрфаж, Квенштет, Кеплер, Кирхоф, Кла- 
узиус, Конибер, Коперник, Коши, Крукс, Кивие, Ламарк, 
Ламберт, Лапаран, Леверие, Лајбниц, Либих, Линдли, Лине, 
Листер, Литров, Ломоносов, Лоџ, Лаел, Мајер Роберт, Мак- 
суел, Мариот, Марциус, Марш, Мендељејев, Милн—Едварс, 
Морзе, Мурчисон, Медлер, Милер Јохан, Њутои, Ојлер, О-

!

) А. Г. Табру.чЂ, стр. 110, 85, 30, 20, 35, 124, 49, 9, 11.
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Олберс, Ом, Оуеи, Парацелс, Паскал, Пастер, Пикар, 
Пирогов, Питагора, Пристли, Причард, Пфаф, Рамзи, Раумер, 
Рајнке, Реитген, Ритер, Рише, Роменс, Румфорд, Ритемајер, 
Реј, Рејли, Сеџуик, Секи, Симемс, Симпсон, Стокс, Тидеман, 
Тихо-де-Брахе, Томсон Вилијам (или Лорд Келвин), То- 
ричели, Тет, Уат, Уолес, Уевел, Фај, Фарадеј, Френел, Фи- 
зо, Флауер, Флуранс, Фолкман, Франклин, Фрауенхофер, Фукс, 
Халер, Харве, Хаусмаи, Хеер, Хајм, Хершел Вилијам, Хер- 
шел Џои, Хипарх, Хипократ, Хири, Хиртл, Хофман, Хуфе- 
ланд, Хијгенс, Целер, Швамердам, Шван, Шеврел Шлајден, 
ПЈтал, Штудер, Шеибајн, Шенлајн, Шуберт.

Списак верују!шх научника могао би бити иродужен 
обилнијим иавођењем на пр. најновијих и савремеиих науч- 
ника; но зар и из наведеиог, скраћеног списка верујућих 
научиика иије јасно, да се, код здравог ума и при пуној 
снести, верујући научници никако не могу назвати изузет- 
ком међу иеверујућима? Иск:вучити из иауке Њутоиа, Кепле- 
ра, Лнбиха итд. све горе наведене, значило би искл>учити 
саму науку, јер заиста, иаведеним овде именима великих 
научника претставл>ена је сама иаука у личиостима. Очиглед- 
но је, чињенице нас гоне да за истнну признамо тезу пот- 
пуно супротну владајућем миш.Ђењу, коју треба формулисати 
овако: С к о р о б е з и з у з е т к а с в и с у в е л и к и
н а у ч и и ц и в е р у ј у ћ и љ у д и. Изузеци су овде тако
ретки, да се губе у огромиој маси верујућих научника, и зато би 
се без устезања могло рећи: о б и ч н о су с в и н а у ч -
н и ц и љ у д и в е р у ј у ћ и, и т и м в и ш е, рећи ћемо
са хемичарем Шенбајиом, „ у к о л н к о д у б љ е п р о -
н и ч у у т а ј н е п р и р о д е “. Једиом речју, в е р а
ј е м е 1] у н а у ч н и ц и м а о и ш т е п р а в и л о , а
б е з в е р ј е и з у з е т а к. То је несумњиви факт, ис-
тина — са којом ово дело и уиознаје. Овај факт није 
тајна за зналце: ои је чврсто установљен иостојећом 
литературом о религиознчм убеђењима научнлка. У гој ли- 
тератури има чак и покушаја да се факг тачније од- 
реди у цифрама,-утвр!)ује се пропорционални одиос верују- 
ћих плучпика премл неверујућим и иидиферентним с гаквом 
приближном тлчношћу, која је досгупна сгагисглци уонште. 
Мн ћемо се сад н обрагиги нл расмаграње те литературе. 
Литература та дели се иа две групе. У једним монографи- 
јама и крагким написима о односу научника према религији 
сабрана су мишл>ења првенсгвено верујућих научника, у 
другпм, како верујућих, тако и неверујућих, и иидиферен- 
тиих заједио.

У нрвој групи обраћа на себе пажњу књига X. Е н- 
г е л а „Највећи умови о вишим питањима. Изреке и ка- 
рактеристике првих ауторитета XIX века из реда небого-

кен,
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слова“ !). Ме1)у историчарима, филозофима, друштвеиим рад- 
ницима, правницима и песницима овде је почетпо и прво 
место дато научиицима (математичарима, астроиомима, физи- 
чарима, хемичарима, геолозима и палеоитолозима, ботаничари- 
ма, зоолозима и медицинарима). Због тога што је овде узет не 
баш велики број научпика, не чине се никаквиопшти зак.твучци, 
већ је монографнја документовано уређена тачним изводима 
из дела и биографија научннка, понекад веНим, у облнку о- 
дељака по религиозним пнтањима, п снабдевена је портре- 
тпма неких научинка.

Видно место у другој групи заузима дело, у два тома, 
немачког богослова 0. Ц е к л е р а „Божји сведоци у 
царству природе. Биографије и исповедања великих природ- 
њака старог и иовог времепа“, који су у главиом послужи- 
ли Енгелу -) Ово дело сддржи у себи прекрасно докумен- 
товано истраживање о-религиозним убеђењима свих великих, 
првенствено верујућих, научника свих векова, почињуИи од 
времена прехришНаиских и.-^редњим веком и свршавајуНи по- 
следн>им година.ма XIX века. Поред оиште своје, огромне е- 
рудиције, аутор је за ово'ИСИ1Гтва.ње био припремљеи дру- 
гим знаменитим делом, које се блиско додирује са нитаи>ем 
о религиозним убеђењима научника. („Историја односа из- 
међу богословских и природних наука“). Прегледом биогра- 
фија и дела научиика свих векова, аутор решава питање 
које је у сво.ме делу поставио себи, има ли какве било ве- 
зе између природних наука и безверја, како то твр- 
ди владајуће миш.њење о непријател>ству религије н па- 
уке, и у завршни.м закључцима свога оиширног дела(П,335- 
339) долази до иегатш.ног одговора. Дело Цеклера бави се 
звездама само прве величине у науци, но, по његовом миш- 
љељу, општа вредносг ниуколико не би била измењеиа, до- 
давањем делу имена другог и трећег ранга, где би се заис- 
та показале све ииансе односа научника према религији, у 
централној групи првих величина науке (верујуИи, индифе- 
рентни и неверујући). Однос природњака према религпји, 
позитивно или негагивпо, услов.њава се углавпом, пе нау- 
ком веП општим духом времеиа и његови.м индивидуалним 
одразо.м код научпика. Тиме се објашњава материјалистички 
правац природних наука у другој половиии XIX века. Но

• !
1
\

') Н. Еп^е1, ГЈЈе цгб^зЈеп ОеЈ8(ег пбег сИе ћбспзкш Рга- 
цеп. Аиззргпсће имс! Сћагак1ет"1</е егз1ег (ијсШ - 1ћео1о^18сћег) 
Аи(оп'Шеп с1е8 19 Ја11г1ишс1ег(8. Колбкшх. АиИ. 3-1е.

-) О. 2бск1ег. ОоИез 2еи§еп јш КеЈсп с1ег Кта1иг. БЈоцга- 
р1иеп ипс! Векеп1ш*88е "гоззег НаЈигГогзсћег аиз а11ег ипс1 пеиег 
2еН. 2 Тп. ОШегбЈоп 1881.
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промемом нремена може се све изменити, и „пра^1| научни- 
ци опет 'не почети читати из два паралелиа текста о Богу: 
из ки>иге мрироде и из Откривен>а, и опет ће се вратити 
религији Кеплера и Галилеја, Галера и Ојлера, Кивиеа и Ага- 
сиза“.

Одиос научника према

Специјално научницима XIX века посвећена је књига 
К и е л е р а „ХришИанство и претставници најновијих 
природних наука. Прилог културној историји XIX века-.1) 
Аутор поставља себи питање: треба ли природне науке XIX 
века, сагласно владајуНем мишљењу, сматрати непријатељ- 
ским религнји? И ки>игом својом даје негативаи одговор. Из- 
лази, да од мпогобројних научника прошлога столећа, свих 
грана природних наука, једни признају хришћанство ирелнги- 
ју уопште у њихозим осповни.м истипама бића Божјега и бес- 
мртности душе, а други потпу 
том неки припадају опреде^-^јг^шт«^ 
ма, као Берцелиус, Дим^ИЈоих,
Галвани, Волта, Ампер Ј$з^деј^реп?ф 
Жул, Роб. Мајер, Пастафи друг^Аутор^&иалази да је за ои- 
шти закл>учак његовеш<!1>у|}ЕС??(!УВ9гЦко.н^гатациЈа» Да Је п°- 
ред великих верујућихл^аучника, из врст^поменутих, било и 
крупиих иеверујућих |)&у^ика,ПЈрсте ТиАдала, Бертло 
(у број којих Кнелер о^е^ћргрешло, к«>6 што ћемо н

Јизиају хришћанство. При- 
анским вероисповести- 
Ј%ер, Девил, ПЈеврел, 

рауенхофер, Физо,

' и др. 
на сво-

Јцсова и;>Ди-Боа-Рејмоиа). „Миме месту видети, убраја
иикад, каже он, нисмо то одртгтгтпти, и за цил> који испит) 
јемо то нема значаја. Мн тврдимо само једно, да није умес- 
ио приписивати свима ириродозналцима уопште непријатељ- 
сгво према религији и хришћанству. Сагласност научника у 
томе, коју је утврдило владајуће мишл>ење, не примећује се“. 
Р.то због чега његово дело „није статистика, где би аутор 
поставио себн за циљ испитиван>е религнозинх убеђења свих 
научиика у потпуном списку од 1801 г. до 1912 г. са зби- 
ром гласова з а и п р о т и в религије. Такав нодух- 
нат тешко да је и могућ, услед недостатка тачних података 
о многим паучиицима\ Па то није ни иотребио. Закл>учак 
књиге ииуколико се неби изменио, кад би иекоме и успело 
да докаже, да је ме!)у великим научницима XIX века била 
већииа неверујућих: упоредо с њима увек би остали муже- 
ви науке, верни хришћанству, који су, поред тога, што су 
потпуно располагали свима знањима свога времена, још и 
личним открићима проширили граиице људскога знања. Кад 
је иеком грчком филозофу софист почео врло оштроумпо

V

') К. КпеИег. 13а$ Сћг1з1еп11шт ипс! сПе Уег1ге1ег сЈег пе- 
иегеи 1Ма1иг\\чззепбсћаП. Ејп ВеПга^ Гиг Кићиг^езсћЈсШе (1ез 19 
Јаћгћшк1ег1з. АиП. 2-1е. РгеПз. 1. В. 1904. (Мсстмицо. гДс јо нотрсоиов
цптати 11» ло.чл илумшкл ллОодо со ис само у ирећоду ио и \' оригпиллимл: фраицуском 
ис.мам140.м, сиглеском и итллијлиском).
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доказииати, да појам о кретаЈну сам у себи садржи проти- 
вречност и да је, следствено томе, кретање немогуће, онда 
је филозоф, не одговарајуНи иишта софисту, мирно почео 
да пред њим ходи напред и иазад; тиме је била доказана 
стварност, а уједно с тим и могуНност кретања. Тако посту- 
памо и ми кад нам указују иа немогућиост сагласности вере 
и науке. У миоштву научника првога ранга ми доказујемо, 
да се фактички здружују истовремеио и једно и друго, вера 
и знање; а што је стварио, то је, према логици, и могуће, и кад 
толико дубоких умова не сматра иешто за немогуће, онда 
и мање даровите главе не треба да сматрају то за немогуће1).

Преведена с еиглеског на руски језик књига А. Г. 
Т а б р у м а „Религиозна веровања савремених научни- 
ка“ (Москва 1912) јавља се као резултат анкете Арт. Г. Та- 
брумп (члана Лондонске лиге за доказ истине хришћанства) 
међу савременим еиглеским и америчким научницима по пн- 
тањима, ностављеним у циљу проверавања владајућег миш- 
љења о непријатељству религије и науке гласом иаучника:
1) примећују ли они стварну противречност између факата 
које је наука установила и осиовних учења хришћанства? и
2) сматрају ли они, на осиову свога животног искуства, да 
су савремени научници неверујући људи, који се према хриш- 
ћанству негативио односе? На постављену аикету одазвао се 
181 научник, у писмима аутору-издавачу. Од њих 48 нису 
дозволили публиковање својих писама, а међу публикованим 
писмима (133) 18 садрже двосмислене и неодређеие одгово- 
ре. У три писма дају се негативни одгозори, а у огромпој 
већини, од 112, дати су позитивни одговори. Другим речи- 
ма, 112 научника, од 133, показали су се верујућим, а само 
се тројица изјашњапају, ако не као атеисти а оно као агно- 
стици, тј. показало се верујућих приближно 84" а иеверу- 
јућих свега 2" „! На тај начии владајуће мишљење се очи- 
гледно негира, сабраним у књизи одговорима прегсгавннка 
савремемих природних наука, и резултати анкете у главпим 
цргама подударају се са резулгагима, које су сабрали Кпе- 
лер, Енгел и Цеклер.

Резултат добивен анкегом Табрума сјајно се, до поду- 
дарности у цифрама, нотврђује испитивањима, учињеиим у 
ширем размеру у омањој књижици ботаничара н богослова 
Еберхарда Денерта, под заглавл>ем „Рели- 
гиозна убеђења истраживача природе. (У облику одговора 
такође иа књигу X е к е л а \Уе11гаћ>еГ‘-) која јеод189бдо 
1908 г. постигла осам издања. Денертово дело, иоред кратко-

I
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‘) К. КпеИег р.р. 386 391.
•) Ог. рћП. Е. Оеппегћ ОЈе КеН&шп с!ег НаЈигЈогзсћег. Аисћ 

еЈпе Лп(\\'ог( аи! НаескеЈз „\Уе1(га(бе1“. 6-1е АиП. ВегНп. 1901.
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Пе, располаже потпупошћу материјала за претресан>е питања и 
тачношНу закључака, што чини нарочиту заслугу Денерта. 
Мали обим дела и поред веће садржине постиже се онде 
иа тај начин што већим делом објав:вује само датуме из 
живота научника, умесго њихоие биографије, затим кратко- 
ћом цитата из њихових дела и отсуством тачних података 
о цитатима, или бнблиографског апарата. Оригинална осо- 
беност Денертове књижице, која је и чини значајнијом, 
састоји се у томе, што је то први покушај тачног закл>уч- 
ка у цифрама из одговарајућег материјала, са изношењем 
процентуалног одпоса између верујуНих, индиферентних и 
неверујућих научника. Аутор .је подвргиуо исгштивању од- 
иос према религији најугледнијих научиика свих векова, њих 
300 на броју, који у личиости.ма претстављају, тако рећи, 
саму науку. 0 38 није могао добити одређене податке. Од 
осталих 262 корифеја природних наука, са именима Њуто- 
иа, Копериика, Пастера итд. једнаких њима, показало се ве- 
рујућих 242,атеиста 5, и индиферентних 15. Од верујућих по- 
казало се црквених или припадника одређених хришћанских 
испоаедања— 90 људи. Ако са аутором иађеие цифре изне- 
семо у процентима, добићемо: верујућих великих научника, 
на целокупан њихов број, 92' „ (а од тога броја црквеннх 
39%), индиферентних 6%, а неверујућих свега само 2” 
Другим речима, мало је рећи, да међу великим научницима 
верујући чине огромну већину, но, с обзиром на безиачајан 
ироценат атеиста, може се, и треба рећи, да су с к о р о 
с в и в е л и к и п р и р о д њ а ц и, с а м а л и м и з у - 
з е т к о м, в е р у ј у ћ и љ у д и1). Значајно је да се збир 
Денертових исиитивања, изражен показаним цифрама, поду- 
дара с таквим из друга два, позната ми случаја: прво, у

') Услсд иодостлткм тлчмих иодлглка тош1;о јо иским случлјс(>нма оссиогрсншо 
одрслити рслнгнолпа убс1>сн.д нлучника. Тако сс оојлши.лСчлју колсол.п(>ос1Н, плп члк 
прои1ћрсчности у ноглсду нских илучнпка, као што су нарочпто: Длркни Ч., Лл(>ол;лпс, 
Ллпллс. Даркипа уорлјлју н у (>срујућс п у пидифсрситнс, ил члк н у лтеисте. Тачпнјс 
Г»и Пило уброштп гл у рсд оних који сс ко.тсблју у ћери. (Инго.т 37-3$; Дсисрт 41—1*2; Кислср 
370-37*2). Дснорт нллнћл Ллнтлол ипдпфсроитннм и лтспсгом (Дсисрт 4*2 ср. 49), г.о, нс- 
суми.ићо, тлчпијс би бпло убројлт II Ллпллсл у ћсрујућс нлучиико. нл осноћу млрл.ићпх 
пспнтићап.л. нлрочпто Цок.лсрл, г. цитлтл ил н.сгоћог дсла: „Пзллгли.а системс сћота”,
„ЕхрозШоп с1и $у$1еше с!иМоис1е“ (2оск1ег II 35-38; 1\пе11ег 70-74; 
Ргапх Обпеске. КтаЦ1Г\\ч$$еп$сћаИ иис! §оЦеб§1аиће. Оеше1и\гег- 
бЦикШсће §о11ебће\уеЈбе аи{ па1иг\У1ббепбсћа{Шсћег §гиис11а§е. 
Рас1егћогп 1904.р. р.57-58).коЛ дснортл јо ллћоланс
лифорснтпим (Дсиерт. 49 и *29); но Кнслср јс лспо докллао, дл јс Ллћоазис Гшо ол (>о- 
рујућнх хришћапл—клтолпкл (Кполср, 179 — 1$0). С оплиром на оћо. Л а н л а с, 
Ј1 а ћ о а л и с н Ч. Д л р ћ н и могли ои битн стлћ;|.спн у сннслк ћсрујућих корн- 
фојл нлукс, којн слм нлирсд наћсо, ио јл то нислм учинио, клко у поглсду оћнх плуч- 
пикл тлко и у пог.толу других сличпнх оћп.мл. Тлмо слм иаћео 
глсду мијс религиозностн иису илтзићлип, иитн могу битп изазћлни спороћн и сумн.с.

иллћап п лтсистом н нн-

имоил нлучникл у по-



:

22 Религија и наука
V ГГ~-----

књизи А. Г. Табрума с анкетом међу савременим енглеским 
и америчким научницима по општем гштању о односу иа- 
уке и научника према религији; друго, подударност са 
закључцима Денерта нашао сам и ја у анкети, постављеној 
научницима целога света, по засебном питању о односу 
науке и иаучника према вери у бесмртност. Прво сам већ 
иотирао V извештају о књизи Табрума, о другоме ће бити 
рсчи даље, у глави VIII „Вера у бесмртност и наука‘ч)

Прави научиици су скоро сви без изузетка верујући 
л>уди—то је факт, чврсто устаиовл»еи специјалном литера- 
туром о религиозним убеђењима научиика, који се јавља 
као њен општи збир и закључак. Озим се закључком фак- 
тички обара владајуће мишљење о несугласици из.међу ве- 
ре и иауке, као, ни на чему осиована басиа. Ипак, подржа- 
вано увек презирањем истине, безверје, притешњено уза 
зид, сгара се на све начине,да разним средствима ослаби

;. 1
I

ј

=

знлчаЈ ових закључака, који су ми познати не само из књи- 
га ио п из мога великога наставничког искуства у неверу- 
јућој средини.

Покушавају да веру научника претставе као њихову 
приватну, личну ствар, која не.ма никакве везе са њиховим 
научним радом. Научници ту иступају, кажу, са својим ис- 
поведањем вере не у име науке, не као њени претставници, 
већ као људи, лично и независно од иауке, наклоњени верн 
васпитање.м и урођеним даром вере, који пије код свих 
подједнак.

11е, ствар сгоји сасвим обратно. Кеплер Њутон, Копер- 
ник, Галилеј, Либих, Лине, Агасиз, Лаел, Мајер, Бојл, Грове, 
Ампер, Пастер, Пирогов, Хеер, Медлер, Галер итд. корифе- 
ји науке, доводе своју веру у везу са науком. Ови велики 
научници једногласио тврде, да су веру у Бога моцрпли у 
самоме сво.ме занимању науком, у научним испитивањима 
природе, и на разне начине изражавају мисао, да само по- 
лузнање удал»ава од Бога, а право знање природе прибли- 
жава к Њему.

„Уколико се више шири поље науке, каже зиаменити 
астроном X е р ш е л , утолико постају многобројнији до- 
кази о постојању свемогуће творачке Премудрости“.

Боганичар X е е р : „Уколико дубл»е проничемо у

: Ј Дслл 1-НГС.1Л, Цс1г;к*рл, Дсисртл (л тлкоћс и Тлбрумл) блбс сс одгоћоримл 
слмо ил опшгс, гллћпо нитли.с о ре.тигији п илуци: клћо сс опо рсшлбл одно- 
сом нлучннћл прсмл рс.тнгији. По у сгблрп. тл .титсрлтурл о ре.тигио.чннм убсћсн.нмл 
плучннкл слдржи у ссби подлтћс (с.тучлјнс) лл рлзјлшн.сп.с, Г.1ЛСОМ слмих нлучнићл, н 
других иитли.л о.\ иптсрссл 1;ојл у.тлзс у онштс НИТЛИ.С о ре.тигији и плуци, 1мо плЈпр. 
о плучиицимл као исрс.тпгио'.иим .т.удимл, о матсријллилму п дтсилму с нлучнс тлчкс 
глсдиштл, о одиосу Пиб.ЈИЈС п илукс, о Г»сри у бссмртност п о чуду с илучнс тлч- 
1ге г.тедишгл.

IIIII II II IIР( ■ ||| II 1111 I II II II №
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познавање природе, утолико дубље бива и убеђење иаше, 
да само вера у Свемогућег и Свезнајућег Творцаможе раз- 
решити тајие природе и људског живота".

П а с т е р : „Ја сам се много бавио изучавањем при- 
роде; зато верујем као бретонски сељак. Кад би било мо- 
гуће да се бавим и испитујсм још и више, ја бих онда ве- 
ровао нростом детињском вером сел>анке из Бретање“.

Хемичар Ш е н б а ј н : „Истииски-велики природ- 
њаци били су увек л.уди, убеђени у биПе Бога и душе, 
и тим више, уколико су дубље проницали у тајне природе".

По мишљењу астронома М е д л е р а, астрономија 
је између других наука, „нарочито позвана да оживл>ава и 
поткрепљује (религиозна) убеђења".

Уопште, говорећи речима Ј1 и б и х а , „познавање 
природе је пут за побожно дивљење нред Творцем"; зато 
физичар В. Т о м с о н назива науку најбољом „помоћ- 
иицом и савезницом религије". Као личну и приватну ствар 
научници, напротпв, објављују безверје своје сабраће, — на- 
рочито свагда, иа пр. тамо где протестују противу претеизи- 
ја материјалпзма и атеизма, да себе идентифнкују са пауком 
(Роб. Мајер, Хелмхолц, Пирогов, Пастер, Осгвалд, Лорд Реј- 
ли, Еренберг, Шлајден, Хиртл, Вирхов, Ди-Боа-Рејмон, Хирн 
и други).

„Ако се плитк.1 умови, каже Мајер Роб., размепу одри- 
цањем ма чега вишег из ванматеријалног света, који сеосе- 
ћајпма усваја, то се таква бедна претензија појединих лица 
не може ставити у грех науци; још мање она служи на ње- 
иу корист и част".

Зоолог Еренберг: „Они, који говоре да иема 
душе инти бесмртности, зато што не могу наћи основа за 
друкчије мишљење, могу лично имати право, са своје суб- 
јективне тачке гледишта; ио не треба да себе сматрају прет- 
ставницима прнродних иаука".

Осим тврђе1ва, да вера иаучника има значај личне ства- 
ри, која пема везе са науком, безверје се, такође безусиеш- 
но по своје циљеве, упушта и у друге измшшвотине, кад 
па пр. обЈашњава веру ових нли оних научника, старачким 
слабл.ењем мозга. Таквој се порузи код Руса изложио у 
медицински.м круговнма на пр. Пирогов, који је у дубокој 
старости иступио са регким за руске научиике, отвореним 
исповедањем вере у своме „Дневнику". Да би паралисали 
саблазан таквог исноведања код верујуће ннтелигенције, и 
да би себе умирили, говорили су да је „Николај Ивановић 
писао дневник оида, кад је једном ногом иећ био у гробу, 
кад је, изгледа, његова делатност мозга ночела већ слабити"1)-

') Ог. шес1. П. И. Пнсковскји. „ПирогооЂ, какЂ психологђ, 
философЂ и оогословђ". КурскЂ, 1895, стр. 31
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На срећу, иегирање ове измишљотине налази се већ у 
самом дневнику Пирогова, где он каже, да је постао свес- 
но верујуНи и заволео Јеван1]ел>е у 38 години свога живо- 
та. Дејство тога гаднога манира безверја у борби са веро.м 
осетио је на себи код Руса други учени лекар, уважени 
професор харковског универзитета А. М. Шилтов, аутор не- 
колико прекрасних дела по питањима религиозно-филозоф- 
ским(„Мисли о Богочовеку", „0 бесмртности душе“, „Етика 
п религија код интелигенције и школске младежи", „Ме1ју 
безбожницима“ и др.). 0 томе он сам говори у својој ки>и- 
зи „Мисли о Богочовеку", и сам одговара својим „опонен- 
тима“ нарочитим указивањем иа то, да је он „пре свега свес- 
но поверовао у божаиственост учења Христовог, кад (му) 
је било не више од 40 година старости". „Сваки ће појмити, 
каже професор, да у таквом добу, кад се физичке и умне 
силе човека налазе у пуном напону—не може бити речи о 
назадном развићу или регресивиој метаморфози мозга. И у 
том погледу мудраци овога света горко су се преварили, ка- 
ко што се тиче мене, тако се они варају врло често и у 
свему шго се тиче ие само религије ио и иауке. Могу иот- 
пуно да умирим своје учене другове, који су се у- 
залуд узнемирили на рачун мојих умних способности, да и 
сад, узрелим годинама, хвала Богу, још располажем нормал- 
ним мозгом и нормалиим разбором, и могу говорити, деба- 
товати о вишим стварима са младим мудрацима, не показу- 
јући никаквога знака старачког слабоумља" *). Тај врло гад- 
ни манир применио је у својим шарлатанским „Тајнама света“ 
Е. Хекел према једноме од најмоћнијих својих противника, 
и противника дарвинизма уопште, према К. Е фои Беру. 
Изјавио је да је Бер с почетка био присталица дарвинизма 
и „монизма“ (материјализма), иа се, упоредо са приближа- 
вањем сгарости, мењао, док, у старости, није завршио „мис- 
тицизмом" (вером у Бога) и дуализмом. Лаж ове изјаве из- 
носи ботаничар Е. Д е н е р т простим изводима из дела 
Бера који се односе иа његово зрело доба и младост њего- 
ву, а који показују да Бер никад није био материјалист, већ 
да је био верујући научиик! -). Уосталом, неверујући се 
уопште узалуд старају да оборе сведочанство верујућих 
научиика у корист религије: у напред изнесеном списку ве- 
рујућих иаучника нису забележени само старци, већ научиици

:

‘) Проф. д-рЂ мед. А. Шилтоиђ. „Ммсли о Богоче- 
лов'1зкђ (сђ философскои естестненно-научнои точскђ зрћнјл). 
Естественно-научнал апологји христјанстваи Изд. 3-е. ХарвковЂ. 
1904, стр. 88 -89.

-) Ег. рћП. Е. Оеппег(. Наеске1б ШеИапбсћапип^ па1нг- 
ичббепзсћаНПсћ ђе!еисћ1е1. б(и11^аг1 190(3 р.р. 88—89.
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спих узраста,—млади и стари, а од старих много Је таквих, 
који су увек били верујући, од дети1вства до краја живота. 
У ствари Кеплер је умро у 59 години живота, Тихо-де 
Брахе у 55, Јох. Милер у 57, Декарт у 54, Хумфри Деви у 
51, Максуел у 48, Швамердам у 43, Паскал у 39, Торичели 
у 39, Биша у 31 итд. Многи су научници, као што је поз- 
нато, обогатили науку проналасцима баш у дубокој старос- 
ти, што нам смета да код њих признамо слабл>ење мозга... 
На тај начин, оборити сведочанство научника у корист ре- 
лигије иикако иије могуће, чак и у том случају, кад би ста- 
ли на тачку гледишта неверујућих и признали за истину 
претпосгавку, која се иза навода скрива: да код сваке старос- 
ти, без изузетка, настаје слабљење умних сиособности и опада- 
ње духовне делатносги уопште. Ово доста распрострањено ми- 
шл>ен.е негира се обичним фактима: потпуне моћи мишл>ен>а, 
као и духовних сила у дубокој старости код великих људи, 
парочито баш међу научницима. То мишл>ење ни наука не 
признаје. „Непрекидан рад, пише стари руски психијатор, ува- 
жени професор И. А. С и к о р с к и, иепрестапо напрезање 
оргаиа мисли чини га тако оштрим, придаје му такву моћ, 
и до гаквог степена усавршава и повећава његову радну 
способност, да, чак и при некој физичкој слабости нервнога 
систе.ма и мозга, психичка делатност може да остаие висока 
и оилра. Пример живота Гауса и других великих људи и 
испитивање њиховог мозга довољно потврђују речено. Упра- 
жњавање мисаоног оргаиа придаје овоме нарочиту моћ и 
радну способност. Но постоји и непосреднији коректив. Ис- 
гштивање мозга великих људи показало је, да стално умно 
и духовно напрезање чува мождано ткиво од кварења и 
одржава га у стању пуне физиолошке животне моћи. У ор- 
глнизму таквог трудбеника све стари, сви органи — срце, 

. мишићи, кости старе и закржљавају, но орган мисли—мо- 
зак остаје очуван; зуб времена не дотиче га се. Какво 
признање трудбеницима у том значајном факту! Каква уте- 
ха они.ма од нас, који се приближавају крајњој граници 
људскога живота! Нека пропада наше тело—такви су зако- 
ни природе, но иека нас до последњег тренутка животане 
напушта јасност ума, сила вол>е и ватра срца! Пример жи- 
вота великих л>уди показује, да је то достижно, и да је пут 
ка томе—непрекидно усавршавање својих духовних моћи“1).

По мом мишљењу, има важних основа да се пође још 
и дал>е и да се може тврдити, да: у питањима религије 
глас старости треба претпостављати гласу младости. Старост,

1 .

V'
') Проф. И. А. Сикорскш. ,,'Гри иозраста“. (ПсихологическЈи 

очеркв, мосилшениии 10ношал\Ђ и старцалгв). КЈевЂ 1901, 
стр. 16 -17.
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! са својим животним искуством, има несумњиво преимућство и 
сва права ауторитета, говорећи филозофским језиком, у облас- 
ти „практичног разума“ или „одређивања вредности", која об- 
ласт се баш н обухвата религијом. Религија, која наше ви- 
ше вредности преноси у иадземаљски, духовни свет, и која 
нх усредсређује у Богу, сматра, да је питање о релативној 
вредности ствари и смислу овога живота решено; но то 
питање може добити компетентно решење само с животним 
искуством зреле старости. Ту, на граници вечиости, у близи- 
ни тога света, глас старости добива одсудно значење. Сла- 
бе у старосги спољни осећаји, фантазија и памћење у обла- 
сти спољних утисака, слаби интересовање према спољњем 
свету, и свеза с њим у старости; с постепено све већим 
осамљивањем, због губитка блиских и због разочарања у 
животу слаби у старости интересовање према људима, пре- 
ма друштву, према бучном животу око њих, а с тим зајед- 
но слаби и веза са људима, са животом. Човек умире за 
овај свет, уклања се из њега у самога себе, и,усредсредив- 
ши се у самоме себи, иде ту на сусрет неизмерие вечности, 
новога живота, постепено се приближава њему и ступа у 
њега. Па како може бити некомпетентан баш глас старости 
у питањима религије, безграннчности, вечности? Дубоко у- 
важавање према гласу старости,у питању о религији, треба 
показивати још п зато, што религиозни осећај, као и моралии, 
према старости не само да не слаби и да се налази иа ис- 
том нивоу са зрелим узрастом, као што се мисли, но јача и 
развија се. Особеност религиозног осећања, у сравњењу са 
разумом, и састоји се у томе, што се оио развија, а с њим 
расте и религиозно знање; што се оно пе задржава на раз- 
випу, већ, идући ка старости, повећава се. У томе је оојзш- 
њење те обичне појаве, да се неверујући често у старости 
обраћају вери. Позваћу се на II и с е м с к о г , који 
је узверовао пред крај живота и, усред животних неприли- 
ка, једину утеху налазио у религији. Ои пише: „Слава Бо- 
гу, што ми религиозно осећање, које се све више и више 
раскрива у мени, пружа извесно спокојство и поткрепљење 
мојој напаћеној души**1)-

У својој бедној немаћи пред истином, безверје пе ус- 
тупа ни пред каквом бесмислицом и лажи, ии пред каквим 
крајњим средством у борби са. истииом, са вером. Познато 
је, да су због своје необичне побожности Њутон и Паскал 
у безверничкој средини били оглашеви... лудацима! То је једин-

■

;
'
:
:

* .

*) А. 0. Писемскш. Полное собр. соч. т. I. стр. 65. Изд.
Маркса. СПБ. ДибРО јс рскао МгС'СЈ'М '• лч-мнмлр Хумфри ЛсС»Пј (1779 -18С9):
„Рслпгија иаджи&ллЧс сС»с лсмал.сис р.Јдости* м.сиа моћ растс у исто С>рсмс доћ орга- 
шј сторс и тс.јо сс ближи рлснадл11»у(1:пјсл, Об).
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ствено средство, којим би се могао умањити значај гласова 
верујуНих научника за религију, но, на жалост неверујућих, 
немогуКе га је примеиити према свима верујућим научници- 
ма уопште, који раније нису записани у лудаке.

Најзад, хоће да ослабе значај научничких гласова у 
злштиту религијс указивањем на то, да се њима истинитост 
религије ниуколико не доказује, зато што би то значило 
ставити веру у непосредну зависност од науке. Сасвим тач- 
но. Религија се, разуме се, не заснива на науци, јер она има 
своје сопствене снажне стубове у вери, религиозном осећа- 
1ву, религиозно - моралиом искуству, у Божанском откриве- 
њу, те према томе, ми гласом научника ниуколико не мис- 
лимо доказивати истинитост религије. То би, сем тога, заи- 
ста зиачило ставити истину у зависност од случајне и спо- 
љашње околности: од односа научника према религији. А 
шта би било, ако би се сви научници показали неверујући, 
или ако би у науци безверје било обична појава, која прео- 
влађује, а вера била изузетак? Од тога религија, сама по 
себи, ниуколико нс би пострадала, сем ако се то не би узе- 
ло као већа надмоћ безверја у његовој борби са вером, у 
виду његовог поткрепљеља владајућим мишљењем. Тим пре 
бројна надмоћ верујућих научника над неверујућим, или тај 
факт, да су велики научници, скоро сви без изузетка, увек 
верујући људи, има и апологетски значај истинитости рели- 
гије. Ако се ова појава понавља увек и свуда, значи да ни- 
је случајиа; значи, иаука ие само да није противна религији 
но служи за ослонац вере научника; значи, у самој науци 
има иешто, што води ка вери, тако да прави иаучници, са 
ретким изузетком, не могу бити неверујући људи. И заиста, 
као ш го смо виделн у својим разјашњењима односа религи- 
је и пауке, верујући научници објав.њују своју веру као ре- 
зултат иаучних исгштивања, а не као случајну ствар њихо- 
вог личпог душевног склада, наклоиости и укуса. Према то- 
ме, у своме исповедању вере, као истине, не само срца но и 
науком просвећенога ума, велики научници иступају пред 
нас у име науке, као њени претставници, што смо делимично 
видели више, а у ногпуности видећемо даље на своме месту.
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ГЛАВА ДРУГА
0 БЕЗВЕРЈУ НАУЧНИКА УОПШТЕ И БЕЗВЕРЈУ 

РУСКИХ НАУЧНИКА ПОСЕБНО

„Псмојтс сс улбући(мти лбог Пелбож1ткл! 
Иа сбсту је одбсћ миого с.чабнх, ралмстл»н- 
бнх, нсотссаиих блебста.ча! Г*удитс убсрсин, 
да бсћнна бол.их н најнс1грспп}их иаумника 
не палали тешкоћу у нлмпрсн.у хрин|Ианскс 
религијс с испрскидним додацпма у иауци”- 

ДпјС ДсКвОрШ, доктор мсд.

„Сћи пајбсћи наумницн бнлп су бсрујући. 
Њнма инјс бнло ни мало тешко сагласнти 
науку са бером. Јсдпно су ситии л.удн 
лалплп. да јс ограпнмспп обим љихоћог лим- 
ног ума исдоћол.ап за смешгај н наукс и 
ћсрс".

па-

Џ. УОЛШ, нроф. фнзнологије у 
Н»ујорку.

Закл>учак главе I противаи је владајућем мшил»си.у, 
или басни о некаквој професионалиој нерелигиозности науч- 
иика као њиховој особености. Њиме се установл.ава уну- 
траплва сагласпост вере и науке до тога степена, да се на- 
ука јавља као „помоНница вере“ (В. Томсон), и као „пут ка 
љој*; (Либих). Ипак се владајуће мишл>ење у своју заштиту 
може позвати на фм<та, да се безверје ме!)у научницима 
сгално одржава. Огуда ннчу питања: не колеба ли се зак- 
ључак о сагласносги вере н науке самим тим, што има и 
неверујућих научника? Ако наука води ка вери, зашто онда 
сви научници не верују? Ова питања добиПе потпуно задо- 
вол>авајуПе решеи>е, кад се објасне узроци због којих је и 
ме!)у научницима, као и ме1]у свим осталим л>удима, могуПе 
и одржава се безверје, у вези са расмотрењем разних ио- 
дробности, које се на то односе.

Откуда, дакле, безверје међу научпицима? Кад би ре- 
лигија била предмет једино знања, некакав научио-фило- 
зофски проблем, онда би вера, или признање религије мог- 
ли бити непосредни резултат пауке. Но, као што смо рани- 
је видели, таквог узрочног односа изме!ју вере и иауке

чтгттгтгЈхтшг/гп&ашга' •«уггм г гг ■ (ш 111111 I
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нема (наука је само једно од помоћних средстава и услова 
за развиће и јачање вере, која већ има свој корен). Према 
томе, вера и безверје научника руководе се општим узро- 
цима вере и безверја. Код људи од науке, као и код 
свих других, гуши се вера и изазива безверје недостатком 
и потпуним отсуством религиознога васпитања у детињству, 
утицајем рђавих примера и иерелигиозие средине, ниским 
ступњем личне моралиости, који се не слаже с високим и- 
деалом хришћанске религије, религиозним иезнањем, нарочи- 
то незнањем хришћанства у његовим изворима, непозиава- 
њем Библије и Јеванђеља. Стога је немогуће одрицати гор- 
ку истину у речима уваженог професора А. М Ш и л - 
т о в а • „Безверје интелигенције и научника плод је не- 
знања и недопуштене лености за испитивање Светог Писма 
и за приступање проби религиозног живота. Јесу ли неве- 
рујући икад озбиљно размислили о томе, да нико, осим 
Творца васионе, није могао знати, шта се скрива у мраку 
будућих векова за стотине и хиљаде година унапред? А ста- 
розаветни пророци, иадахнути Богом, претсказали су не са- 
мо време доласка и место рођења Христа већ и све најсит- 
није подробности које се тичу Његовог живота, смрти и 
васкрсења. Зар би се хиљаде хиљада верујућих, кроз све 
векове хришћанске ере, могли присајединити Христовом 
учењу, да се иису личним искуством религиозног живота 
ф а к т и ч к и убедили, путем свог духовног препорода, 
где се налази истина?“ (Изабране мисли и парадокси).

Сем општих, има још и посебннх, или специјално за 
научиике постојећих узрока безверја међу њима. Узроци 
могућих конфликата између религије и иауке и на терену 
њиховог безверја, састоје се не у природи религије и науке, 
не ван научника већ у њима самима,—у општим условима 
знања, у ограничеиости ума, несавршенству л>удскога миш- 
л>ења уопште, што се даје познати и у позитивној науци. 
У исто време, док религија (хришћанска) даје већ целокуп- 
ио учење о васиоии и њеном стварању, са одговорима на 
сва питања ума, с в у и с т и н у у завршном облику, 
—у науци се истина (о свету, Богу и човеку) достиже пос- 
тепено, у одломцима, и њен цил^ тешко да ће некад у бу- 
дућиости бити постигнут. Отуда, за умове не потпуно дис- 
циплиноване, негрпелшве и несмотрене, ниче стално искуше- 
ње и опасност, да, у стрем.њењу ка потпуном знању, научне 
хипотезе издају за несумњиве истине и закључке науке. А 
иошто се хипотезе у науци јављају првенствено у погранич- 
ној са религијом области питања, која се не дају испитатп 
позитивним методама науке, то се мешање хипотеза и ода- 
браних у иауцп докгрина, у даном случају са истином, са 
науком, јављају као извор конфликата између религије и 
науке и, под извесним условима, негативног односа научни-
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ка према хрипЉанској религији и према Библији. Таква су 
на пр. питања о постанку света и човека, о старости земл>е, 
о преисториским временима човечанства итд. Као што пока- 
зује исгорија сукоба изме1ју богословл^а и природних наука, 
са ирогресом научиога знања (историје, лингвисгике, геоло- 
гије, физике итд.), мало помало, показале су се лажие и оие 
противречности између Библије и науке, које су у своје 
време сматране за несумњиве, као што су на пр. предање 
Библије о ирвобитном савршенству Лзуди, о потопу света, о 
јединству људског рода, о појави светлости раније од сун- 
ца итд. Додуше, учење о животињском нореклу човека и о 
скромном положају човека у природи, као тек више живо- 
тиње, које је од дарвинизма проглашено за научну истииу 
постало је, кажу, извор оштрога конфликта између религи- 
је и науке. Но у ствари, ту није било никаквога конфликта 
између" религије и саме науке, већ сукоб религије са рђа- 
вим мтшвењем неких научника, који су сувише смело про- 
гласили за истину учење, које је у наше време од бољи.х 
научника већ дефинитивно оглашено за хипотезу, а уз то 
за — лаж. По мшшвењу биолога Франка Кевер- 
с а , дарвинизам је у научном погледу застарела појава, и 
може тражити подршке у биологији само у том њеном ,о- 
блику, у каквом је она била пре 40 — 50 година. „Научне 
теорије* X е к е л а фактички се показују застареле у 
многом погледу, благодарећи новпјим делима утолико, што 
се његово име у савременим студијама по питању о еволу- 
цији спомиње само ради изношења погпуне застарелостп 
његових погледа од садашњег стања науке, и што, на пр. 
н.егов биогенетички закон није издржао жесгоку критику 
детал.нога ембриолошког истраживања последњега времена, 
те се, следствеио, показује, ништа више до јалово геиера- 
лисање. Његови „монистички“ иогледи постали су предмет 
потсмеха за савремене филозофе“.
ирофесор Ф. Кеверс, наука се креће напред доволшо брзо, 
и на пр. у питању о еволуцији, миоге су Дарвинове теори- 
је нале. Може се с пуним правом рећи, да се цело питање 
о еволуцији у садашње време поново претапа, и није лако 
предвидети какви ће бити резултати садашњих исгштивања 
односно тешких проблема наследности, промешвивости итд. 
Онај, ко се решава да иступи с догматским зашвучцима на 
овакве теме, не изазива, па и не може изазвати озбилшу 
пажњу према себи у свету искусних мужева знања; а они, 
који се одваже на одрицање разумног Праузрока, или кога 
било другог хришћанског учења, ти л>уди немају ни мало 
ирава да то чине у име науке‘ч). Ове и сличне лекције ис-

■

„У наше дане, каже

‘) А. Г. Табрулљ, 70- 71.
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за слабеторије одпоса богословлЈа и науке, сакривене су 
и иедисциплиноване умове. Али „у свету искусних мужева 
знаља“, правих научника, иаведени повод конфликата изме- 
1ју религије и науке, у ограиичености и недовршености на- 
учнога знања, потпуио се парализује, свим великим умовима 
урођеиим смирељем и сазнањем својих граница, а код истин- 
ски-научних умова, јвиховом дубоком свешИу о грани- 
цама науке. Теза, да зиање не скраћује већ размножава број 
тајни, изгледа на први поглед парадокс, но опа налази себи 
потврду у вековном умном искуству, и у искуству сва- 
ког мисаоног, самосталног ума. Велики умови свију зе- 
маља и времена, кло Соломон, Сократ, увек су се жалили 
на то, да уколико се њихов ум дубл^е погружавао у позна- 
вање ствари, утолико се више ширила и постлјала дубл>а 
безгранична пучина знања. „Ја знам само то, да ништа нез- 
нам“ било је много раније предречеио у речима мудрога 
Соломона: „рекох: бићу мудар; али мудрост беше дллеко 
од мене. (Пропов. VII, 23. ср. I. 18). Злдово.ђство собом и 
самоувереност увек су у науци били и остаће, верни пме- 
нитељи умне ограничености, незнања и слабоум : а. У сада- 
шње време видимо јасне сммпто.ме наступајуће умне зрелости 
и искуства, у виду, све више и више проиичућег у иаучну сфе- 
ру сазнања релативитета и ограничеиосги знања. Време иа- 
учиог догматизма, иаслеђе неискусности, већ је иеповратно 
прошло. У лицу својих сгубова паука огворено изјав.њује 
да се она, у својим вишим постројењима и последњим сво- 
јим принципима, граничи са облашћу где царује тајна и ве- 
ра. Не само велики научници но и миоги чак од другосге- 
пених научника прошлог и нашег времена могу издржати 
нробу, предложену од Паскала и Бекона. По речима II а с - 
к а л а „последњи је корак разума да призна, дл пос- 
тоји бесконачно у стварима, које превазилази његову моћ — 
и ако ои не долази до тога сазнања, онда је врло слаб“ 
(Репзеез). Моћ је разума — у сазнању својих граница, или, 
бо.?не, своје ограиичености. Оно (то сазиање) не само да не 
сужава већ, напротив, шири круг његове делатности и чини 
гл крилатим. Право каже В е к о н: „Ми треба да ши- 
римо свој дух до узвишености Божлнских тајии, а не да 
ове затварамо у тесне ме1је иашега разума“. Овде, као и у 
моралиом животу, смирење је бол^е од гордости, и штета 
од ње не може се лепше изразитп, него што је изражена у 
речима А м и е л а: „Гордост је—граиица ума“. Ево не- 
колико илустрација таквог расположења ума међу научни- 
цима, иепријатног за сукоб науке са религијом и за самоу- 
вереио одрицање религије,

У побожном дивљењу пред бесконачном величином Бо- 
жаиства, која се науци открпва у творевиии, и у смиреном 
сазиању ограничености знања, А м н е р узвикује: „Како

!
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је велики, о! како је велики Бог, а наше знање ииштавио!“
Као сва највећа светила науке, Ф а р а д е ј се од- 

ликовао велнком скромнолНу. „Кпко је чудна и недостижна 
ова сила (магнетизам), која је овде пред нама!“ — рекао је 
једном Фарадеј своме асистенту. „Уколико се више над њом 
мислим, утолико је мање, изгледа ми, познајем“. Па ипак, 
додаје биограф, „тај, који је тако говорио, знао је о томе 
више него ли ма којн други човек у свету“.

Своју књигу „Библија природе“ Швамердам 
завмиава позивом на смирење: „Најбоље је не дозволити 
себи никад са.мозадовољство, и битн опрезан. Незнање је 
стални пратилац несрећног човечапства, и његова (човечан- 
ства) се наука састоји у томе, дп призна своју слабост и 
ииштавило, сем којих у њему нема нпчега свог, већ све до- 
бива од Бога"1)

Као у одговор на хор одушевљених похвала својих 
савременика, Њ у т о н је рекао о себи: „Незнам какав 
изгледам свету; но себи изгледам као дете, које се игра иа 
обали мора и скупља глатко камење и дивне школже, док, 
међутим, велики океан дубоко скрива истину од његових 
очију“.-).

\

-

!Кратко време пред своју смрт Л а п л а с је, у од- 
говор на покушаје другова да га утеше, иапомињући му 
величину његових открића, рекао: „Оно што ми знамо, то 
су — тричарије, а оно што не знамо, неизмерио је“ :;). Тога 
смиреног сазнања ограиичености научнога знања пије лишеи 
ннједан научник, који год је прожет правим научним ду- 
хом, иа ма какав ранг заузимао у науци. Ево примера из 
савременостн према књизи А. Г. Т а б р у м а „Рели- 
гиозна веровања савремених научника“.

Хирург Џ. Мак-Кендрик: „Кад би ми више 
разумевали тајне које леже у крајњим закључцима иаучнога 
размишљања, нашли би, да нема ничега несагласног између 
научне истине и вере у Бога, у бесмртносг и у моралну 
дужиост. Само површни поглед на васиону доводи човека 
до закључка, као да је наука објаснила, или да може објас- 
нити све, или да су њена учења противна високим и дубо- 
ким веровањима, која су толико драга л.удском роду“.

Ботаничар и геолог Џ. Б о у л џ е р : „Победонос- 
ни успеси индуктивних природиих иаука завртели су мозак 
некима од најугледнијих научних радника дотле, да су ио-

.

1

]) КпеИег, р. 120 (Амиср); Еп§е1, 23 (Фдрлдсј); 2бск1ег, I, 265.
(ИНммсрднм) '4

-) КлеИпЂ. „Астронол1ическЈе нечера“. Изд. 3. СПБ. 1900,
стр. 70.

:) 2бск1ег, I, 38.
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чели мешати феномене са нумемом, преувеличавати надмоћ 
научнога знап>а п сами се показали, не само дедуктивни у 
својим расу1јива!пима ио и догматични изнад граница разу- 
ма... Неки од најновијих проналазака у области физике и 
хемије показали су, изгледа ми, отрезвл>авајуће дејство у 
таквој мери, да је сада призиата, не само неиспитаност оно- 
га, што је Њ у т о н са побожношћу назвао „великим 
океаном мисли" већ и „немрелазна огранпченост сваке нау- 
ке у будућности". Зато Боулџер сматра немогућим за „во- 
1)С савремених природних наука" толико прогивни му дог- 

. матизам, кад на чисто научним основима покушавају да су- 
протставе хришћанству ове или оне претпоставке.

Аиаго.м В. П а р к е р : „Што се тиче знања, при- 
ступачног савременој науци, оно засад још иије веће од 
незнања са отвореним очима! Таленти пројектантског типа 
увек су готови да вам назидају колико год хоћете волшеб- 
них дворова мисли, али сви ти раскошни дворци таики су 
и слаби као паучина“.

Геолог и палеонтолог В. С о л а с : „Ма како да 
су велики успеси науке, не треба заборавити да нам је, на 
крају крајева, познато не више, већ мали делић онога што 
тек треба откривати. У сферама филозофије и религије нау- 
ка пије судија: коначне приговоре о коначним питањима 
треба препусгити самој филозофији и религији. Напади на 
веру, које ви спомињете, изгледају ми заостали од животног 
тока. Они су продукт онога доба победничке епохе, кад је 
брзи пораст наших знања механичке стране васионе знатно 
претекао прогрес религије и филозофије. Но већ се приме- 
ћују знаци расвешћавања н у тим областима, — расвешћава- 
ња, које је у стању да ово.м столећу новрати наду која је 
у прошлости поколебана".

Астроном В о л : „У наше покушаје да ностигнемо 
чуда природе, ми увек уносимо факт наличја безбројних тај- 
пи у природи, заувек необјашњивих путем обичиих науч- 
пих средстава, п које захтевају мешање неке Више Силе, 
недостижне људском уму“.

Физиолог А. У о л е р: „Већина научника свесиа је 
ограинчености позитнвне пауке и нризнаје, да су крајњи 
проблеми васионе за њу недостижни".

Анатом У. х о л м с: „Наука претставља 
мисао Бога коју је чонек открио; изучавајући ириродне за- 
коне, човек ириписује последице њиховом Праузроку, вољи 
Творца, или, по песнпчко.ч изразу Г е т е а, „природа је 
жива одећа Бога“. Наука нас води гш бескрајним путевима, 
и ићи но њима

собом

— плодоносаи је посао и за саму песничку 
уобразил.у. Мп свет примамо оиаквим каквим га налазимо, 
и покушавамо да решимо његове тајне; алн н>егове алфе и 
омеге не зиамо. Доста је од иас да гледамо иа ово што
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нас окружава. Ми видимо само делове, а не целииу“.
Лекар М а н с о н: „Без колебања могу рећи, да је 

између свих људи прави научник неизбежно најсмиренији 
од смртних, а уједно с тим, и најрелнгиознији".

Хемичар Ф. М о л в о - П е р к и н, изражавају- 
ћи своје неслагање са мишљењем: као да су научна испи- 
тиваља установила лажност Библије и религије, пише: „Не, 
са таквим мишљен-.ем иисам сагласан, јер .мисли.м, да уко 
лико више знамо, утолико мање осећамо да распола- 
жемо знањем ма чега било, и утолико се више дивимо чу- 
дима схеме васељенског живота*4).

Ботаничар Ј. Р а ј н к е: „Оно што знамо, то су сагло 
две капље у великом океану иепознатог. Иза вид.ћивог лежи 
невидљиво, и нема се основа сматрати ово иоследње мање реал- 
ни.м само због тога, што га ми не видимо. У том погледу савре- 
мене природне науке не заузимају други положај, у срав- 
њењу са оним у каквом су биле у време Кеплера или Њу- 
тона. Напротив, са порастом знања разрасле су и тајие у 
још већој мери, као што би то лепо могли већ показати 
на пр. у науци о ћелији у биологији" (Из речи у Мии- 
хенском друштву природних наука и психологије).

Као што вндимо, за праве иаучнике, са урођеном п.м 
свешћу о границама научнога знања и са ругкном ума, не 
постоји повод за негпрање религије на основу ових или о- 
них несугласица између ње и науке, а такође ии, обичио за 
недисциплиноване умове, искушење, да научне хипотезе об- 
јављују за несумњиве истине.

Осим недовршености научнога знања и његових тобож- 
њих противречиости вери у области која лежи ван граиица 
правога научног испитивања, као погодан терен за безверје 
неких научника може да послужи, под извесиим условима, 
крајња с п е ц и ј а л и з а ц и ј а у области природ- 
них наука, или, установљена њоме, нарочита п с и х и к а 
природњака, нарочити склад душе и мишљења, 
неподесан за занимање гштањима не само религије иего чак 
и филозофије. Специјализацијо.м у науци, усредсређењем 
мисли само на микроскопске појаве стварностм, на ситно и 
посебно, сужава се, скраћује мисао, њен видокруг, а са у- 
скошћу мисли рађа се с а м о з а д о в о л> с т в о, само- 
увереност. Сем тога, навика на усредсређивање мисли иа фак- 
та чулно-осећајног искуства, над материјом и њеним осо- 
бинама, и на природно-научне методе знања, посматрања и 
испитивања, ствара код природњакп тешко разумевање, равпо- 
душност и неспособност мисли за рад у другој, непозиатој и 
ненавикнутој и.м области знања, као игго је религиозно-фи-

‘) Табрулгв, стр. 31-32, 93-94, 79, 128-129, 61, 82, 88,90,127.
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лозофско, које изводи нашу мисао ван граница видљивога 
и чулно-осећајног, и које захтева друкчији начин усвајан>а 
и методе иознаваља. Као нуж, затворивши се у шкољци 
ситннх питаи>а своје специјалности, иаучници неће ту да 
знају ништа ван сноје анатомије, хемије и осталог, и не 
труде се (па и повода за то не налазе) да се уздигну на 
висииу општих и широких гштања религије и филозофије, која 
обухватају васиону као јединку и целину,—питања о почет- 
ку света, првом узроку, циљу итд. Све се то лотврђује 
посматрањем и других. У „Систему егике“ немачки филозоф 
Г1 а у л с е н пише: „Научна специјализација пре свега по- 
маже развићу онога осећања, које је за религиозан живот 
изнад свега непогодно, — осећања гордости“. У ствари, ра- 
ди успеха у своме послу, у неизмерно сложеној области при- 
родиих наука, сваки испитивач природе принуђен је да се 
ограничи само иа одређеии круг питања, или чак иа једно 
питање. А пошто су у тим пределима знања сасвим могући 
мали проналасци, н уопште њима се обезбеђује тачностзна- 
ња којом се природне науке поносе, то се код специјалисте 
рађа осећај самозадовол:>ства и мисао о иск.т>учнвој моћн 
природних наука, способиих да све објасне и реше. „Стал- 
ио усредсређивање мисли на хиљаде малих, ма да нужних 
ствари, повлачи за собом, каже Паулсен, слабл^ење способ- 
иости и вол>е за занимање великим мислима и општим иде- 
јама; ишчезава потреба за филозофнјом“. Ди-Боа-Реј- 
м о н у својим познатим „Речима о границама природних 
наука“ каже, да се код природњака лако развија „уски ви- 
докруг", кратковидност (еш 1зезсћгапк1ег ВНск), с којом он, 
као какав месечар, пролази мимо виших проблема живота и 
знања. Штетном утицају специјализације у том погледу ио- 
клањају пажњу Пирогов, К. Е. Бер и други научници. Штет- 
ио дејство специјализације, или распарчавања научнога знања, 
снеизбежиом пажњом научннка само према малом, посебном, 
или најближим узроцима појаве, К. Е. Б е р рлзјашљава 
конкретио поређењем, које бн се могло назвати причом „о 
пужу и ученом пауку“. Свет Божји, та, по красоти и строј- 
ности, дивна творевина Божја, која се претставља „најсавр- 
шенијом уметничком творевином врсте ма које Бетовенове 
симфоннје" (Ј. Рајнке) у науци се не огледа у својој ствар- 
иој потпуности, у каквој се показује ономе, који присуство 
и дејство Врховиог Узрока у свету прима вером н религи- 
озним осећањем, или за филозофију, у светлости идеје унн- 
верзалиога разума, већ у комадима и деловима, или у од- 
ломцима општеразориога анализма. Иајзад, то је погодно 
да се код научника специјалиста развије уско материјалис- 
тичко-механистичко учење о свету, које се задовољава 
иајближим узроцима.

Претставимо, каже Бер, да су се у шуми чули звуци

►
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флауте, час весели час жалосии и иежни, нрема којима слу- 
шаоц, не видећи, закључује присуство ловца или некаквог 
музиканта у шуми. Дође он на место одакле се чула музи- 
ка, а тамо пуж, који се налази у флаути, и паук, који се 
десио на вр.ху флауте у време свирке, почињу да иегирају слу- 
шаоца. „Каква мелодија, каква музика! Све је то глуиост!,, 
—каже пуж. „Ја сам све добро уочио. Ја сам мирно седео у там- 
ном удубљењу које сам нашао; одједном је труба задрхтала 
од силног земл?отреса, заљуљала се под напором олује ко- 
ја ме је из ње и избацила". — „Глупости!“ узвикнуо је уче- 
ни паук, који је врло искусан у природиим наукама и који 
је добио степен доктора сшп 1аис1е. —- „Ја сам седео на тру- 
би и добро сам осетио да је јако дрхтала, час брже час 
сиорије. Сем те вибрације ничега није било, јер ви знате, 
да ја осећам најмањи додир к паучини, чак и кад дубоко 
седим у њој“. — „Ви имате право, учени пауче, у својим 
финим фнзичким посматрањима. Тачна су посматрања и иужа. 
А л и к о д в а с о б о ј и ц е
њ а м е л о д и ј е “, каже Бер, на адресу учених пау- 
кова и пужева4*1).

По мишљењу Н. И. П и р о г о в а , специјализа- 
цијом науке убија се код иаучника свест о границама зна- 
ња и тајнама природе, развија сс код њих научно самоза- 
довољство и „илузија", да је наука свемогућа и да може 
све да објасни. На сваком кораку, каже Пирогов, ми се у 
својим испитивањима спотичемо о тајне, о неразрешива пи- 
тања, на пр.—„сила која везује ато.ме, падање по закоиу 
тежине, сродство, стална вибрација атома. Зар све те сва- 
кодневне за нас појаве—нису тајне, сакривеие под научним 
имени.ма? А ова гако звана проста тела, ти нерасгворни е- 
лементи, скупљени у огромним планетним масама. зар су 
заиста—првобитни елементи? Откуд би они постали, откуд 
би постао живот иланете, ако се други 
првобитни елеменги не би садржали у огпптем, за нас недо- 
стижном извору етарском хаосу? ПЈта је он, тај извор и 
ризница непознатих узрока?" Но специјалист друкчије гледа 
на ствар, он не признаје тајне. „Све се разјашњава, све 
постаје јасно,—умеј само добро опходити са факгом, умеј 
оштро посматрати, изоштравај осећања, маучи се да правил- 
но посматраш. Тада ће ишчезнути пред тобом чуда и мис- 
терије природе, и устројство васиоие постаће такав обичаи 
факт, као што је сад за нас постало све оно, што је пре 
смаграио као иедоступно и сакривеио. Такво убеђење сва- 
ким даном све више и више продире у свест, пе са.мо првих 
л>уди, жречева науке, већ и целих маса... Уколико је специ-

о с е ћ а -п е м а

нама пепознати

>) Еп§е1, 41—42.
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јалнији, уколико ограииченији иредмет нашега испнтиваи>а, 
утолико је већа нада на тачан и јасаи резултат, утолико је 
јача илузија п утолико се спокојније и радосиије осе- 
ћа оиај, који је сву своју пажн>у и време посветио испи- 
тивању

►

„Удубивши се и посветивши цео живог испитивач- 
ком послу по томе методу, долазимо најзад до таквог убе- 
1јења, да на иозорници нашега делања нема ничега закули- 
сиог, и привидна сакривеиост иза кулиса постоји са.мо за 
онога који неће, или не уме да оштрије гледа. А ме!јутим, 
ако размислиш и разабереш, не заносећи се ни поражава- 
јућом величином разних проналазака, ни мноштвом резулта- 
та, добивеиих емпиричким испитившвем, -у чему се састоји 
сва битиост разних знања, која смо на тај начин стекли,ла- 
ко ћеш доћи до убеђења, да ми познајемо искл>учиво само 
спољну страну, света који нас окружава н нас самих. Једне 
од нас иск.Ђучиво заиима механизам појава, поредак, састав 
и дејство разних прибора и оруђа живота и његове форме; 
други се злнимају практичном, те такође само сполшом 
страном живота. На тај начин наша знања и појмови о зе- 
маљском животу несумњиво се обогаћују: његова спољна 
страна подвргава се расматрању са разиих страна; по ос- 
таје оиако, као и пре, као и увек, несумњиво, да т’з 1п- 
пеге с!ег На1иг с1г1п§1 кеЈп §езсћа[[епег ОеЈз1. Ето баш то, за 
наш створени дух тешко сазнање, ми затупљујемо бла 
готворном илузијом, која сву нашу пажњу привлачи на спо- 
љашну страиу земаљскога живота". Врло подробио и на ос- 
нову личнога искуства Пирогов говори о томе, колико је 
штетио за веру површно знање природних наука и расиро- 
стирање његових метода на религиозну област, преиошење 
природно-научног „начина изналажења исгине и иа дру- 
ги, за њега сасвим иепогодни терен“. Размишљања своја по 
томе предмету Пирогов завршава: „Знање, а научно тим 
ире, чини човека до те мере самозадовољним, да се он, 
стекавши то знање, одмах стара да га распространи на све 
области свога духовиог живота, одричући да међу п.има 
има и неких, које имају мало заједиичкога са научиим, тј. 
пугем анализе стеченим знањем"1). Разјашњење мисли, коју 
је овде Нирогов исказао, наћи ћемо и коддругих научника. 
Астроиом Л. К р о м е л и н мисли, на пр. да иеприја- 
тељство и равнодушиост према религији од стране неких 
људи, који се баве научним испитивањима, произлази од 
„гордости ума. Наука се на многим иолшма овенчала так- 
вим чудним успесима, да неки брзо долазе до закључка, 
као да она може све да објасни". Други енглески астроном

;:

.

') Н. И. ПироговЂ. „Вопроси жизни. Дневникљ стараго 
врачам. Собр. соч. т. 11, стр. 56-57, 61—63, 398-400 (Кјсвђ 1910).
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В а л т е р В. Б р е ј а н такође изражава мисао, да 
у безверју научника наука ие игра никакву улогу. „Ја ми- 
слим, каже ои, да овде ствар пикако није у спору о томе, 
је лн сагласна наука са религијом. Пре свега, пеоспорно је, 
да је мало знање -ствар опасна у многом погледу и, изме1)у 
осталога, тиме, што оно бодри човека, који у умном погле- 
ду брзо престиже своју сабра^у, и паводи га на предубеђе- 
н>е, као да нема ничега што он не би био способан да бр- 
зо појми или објасни. А одатле је само један корак до од- 
рицан.а истнне некнх основних пачела религије. Но било 
како му драго, томе је крива само ;вудска охолост, а пика- 
ко наука“;)- Не води наука, каже физиолог Б а у м г а р- 
т н е р, ка матернјализму, већ незаконита ирнмена науч- 
них доктрина у ту!)Ој за њу области. За такву злоупотребу 
наука је такође мало крива, као и нож за смрт човека ко- 
јн се њиме заклао“. У том погледу Баумгартнер, као физи- 
олог, иогира опаспост за неке у занимању физиологијом. 
Она се сасгоји не у фактима физиологије, већ у неиравил- 
ном и једиостраном претставл>ању факата, посматраним њи- 
ховим умом. „Усредсређење ума на испитивања физиолош- 
ких факата може изазвати опасност да се иза ових факата 
угледају факта друге врсте, а са њима — докази постојања 
духовне душе“-). Овде Баумгартнер прелази на питање о 
непово.Ђиим условима за веру код оних који се баве меди- 
цином, или о томе да је лекарима нарочи го тешко узверовати. 
То темељно објашњава руски лекар Пирогои: „Залекара, 
који хоће да верује, најтеже је да поверује у бесмргност и 
загробни живот. Ово зато, прво, шго је главни објект ле- 
карске иауке и целокупног занимаи>а лекара — тело, које 
тако брзо прелази у распадање; друго, лекар се свакоднев- 
но очигледно убеђује да се све психичке способности нала- 
зе, не само у вези са тело.м већ и у пуној зависиости од 
и>ега— Волтер је грубо али сасвим тачно изразио ту сумњу, 
својствену сви.ма лекарима: „јесте ли ви, докторе, нри ва- 
шим испитивањима нашли кадгод бесмртну душу између 
мокраћне бешике и дебелога црева?" Питање је грубо и 
смешно; но оно се не.миновно, у овом или оном облпку, 
поставл>а анатомима, физиолозима и практичарима“;:). Има и 
још нешто у околносги занимања медицином што је, по мо- 
ме мишл>ењу, у професији лекара неповољно за веру. Пред- 
мет пажње у медицини нису „небеса, која казују славу Бо- 
жију“, као у асгрономији, ниги свет органског живота, који

I

•) А Г. Табрулп., 120 (Крожмии^ 122 123 (Врејли).
-) КпеИег, 296.
;:) Н. И. ПирогођЂ. „ДмеиникЂ стараго нрачаму т II. стр.

198-199.
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поражавл целисходноШћу, обиљем и разноврсношћу форми, 
веН материја, онака;кена болестима, пороцима, страстима и 
смрПу. Лекар непрестаио има посла са наличјем и прл>ав- 
штином живота, са мрачном страном живога, са злом и 
страдањима у болницама и клиникама, у лудиицама, у зара- 
зним и колеричним баракама, „код трбуишог тифуса“, иа 
позорпици рата, у судско-медицинским обдукцијамп и судско 

медицинској експертизи, у постељи умирућих итд. Једном 
речју, лекар је прину1јеи да живн у атмосферн зла и стра- 
дања, неповољној за развиће вере у човека и у добро; јер 
песимизам је расположење, неповолшо за религијску веру.

То је све, не у самој науци веН ван ње, у околиости 
иаучних занимања, што може да послужи као непосредан 
повод за религиозни индиферентизам и безверје у неким 
познатим случајевима. Да, само у иеким случајевнма, а не 
увек. И у ограничености научиога знања, и у специјализа- 
цији иауке са нарочитом психиком научника коју она ства- 
ра, не постоји никаква оплсност за веру свнх оних учених 
умова, који за себе не налазе границе у нлведеиим околно- 
стима занимања пауком, и који су способни да се уздигиу 
изнад њих, благодареЈш природиој моћи и дисциплини 
ума. Ми смо ве11 напред виделп да се, за разлику од само- 
задовол*ства ситних, средн>нх у.мова, прави велики научиици 
одликују смирен>ем, свсш11у о ограиичености знања, која 
прожима све њихово биће, п код које, и поред научие дис- 
циплиие ума, постаје иемогућа смеша иаучних хипотеза са 
истинама, те се, следствеио томе, одсгран>ује, п новод кон- 
фликата између вере и науке. Здравоме уму, осим ретких 
изузетака, никакви успеси науке не могу да заврте мозак 
до тога сгепена, да би „преувеличавао иадмоћ науке“. На- 
против, паучно самозадовол>ство и уверени догматиза.м, са 
успесима науке постају све више и внше одлика прошлости, 
чак п у општем броју обичних и средњих научника, у које, 
мало помало, продире расположење Њутона, Фарадеја, Ам- 
пера и других. То примећују н сами иаучници. „Неки од 
најскоријих проналазака у области физике и хемије ноказа- 
ли су, каже ботаничар и геолог Џ. В о у л џ е р, ог- 
режњавајуће дејство у таквој мери, да је сада призната не 
само неиспитаиост опога, што је Њутон с побожиошћу на- 
звао „великим океаном мисли“, но и извесна иепрелазна 
граница сваке науке у будућности*4). Нарочита психика, 
коју проузрокује специјализација науке, тако1)е, пикад није 
претставл>ала граиицу за ираве научне умове, који су оби- 
чно неспособни да се сместе у уске рамовс специјалности. 
Исти В о у л ц е р пише: „Лидери науке одликују се до-

г
-V

') ТабрумЂ, 93 -94.
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нољно шнроким погледом, да могу осетити умни нагои за 
занимање иајдубљим проблемима живота и разума, незави- 
сно од својих специјалних испитивања11.1) У појединости, ие- 
иовојнни за веру услови у околности заиимања медицином, 
исто су тако далеко од тога да имају власт над свима науч- 
иицима медицииарима и лекарима практичарима. Међу вер> 
ју1жм лекарима, баш напротив, сретамо највише имена, која 
служе на поиос и дику медицине, као игго су: Халер, Хајм, 
Хуфеланд, Бел, Симпсон, Целер, Руд. Вагнер, Хиртл, Пастер 
и други. Код Руса - Пирогов, Каравајев, Захарин, Боткин и 
други. Додуше, песимизам је непонољан терен за разви^е 
религиозне вере. Но не може се узети као такав терен и 
површни оптимизам који као лакокрили лептир прелеће но 
цвећу задовољства и радости. Стога је потнуно природап 
озбњван однос према животу тамо, где се човек самом про- 
фесијом, као што је лекарска, поставља лицем у лице са 
трагичним странама живота, где се сталним призором смрти 
и трулежи свега зе.маљскога лако у свестн пзазива питање 
о смрти, о смислу жнвота, и о вечиости, тј. мисао се иаво- 
ди иа страну релнгије. Је ли тако или не, у сваком случају, 
и овде важи опште правило: за моНне п широке умове, 
какви су уопште корифеји науке, прави њеии претставници, 
и у медицини са њеном специјализацијом, која је иепогодна 
за веру у духовни свет, не постоје опасиосги једнострано- 
сти у умној делатности уопште, и за веру у бесмртност по- 
себно. Ме1)у научницима који верују у бесмртност, има ле- 
кара који су нарочито изразито и моНно (као Роб. Мајер, 
Еренберг, Хирн и др.) исповедали своју веру у бесмртносг. 
И то не летимично веП у специјалној полемици противу ма- 
теријализма, као и у јавним говорима, дневницима, у својим 
иаучним делима и чак у специјалним монографијама (Хиргл, 
Ш. Роше, Симпсон, Пирогов, Руд. Вагнер и др.). Чувени 
психијатор А л б е р т ф о н Ц е л е р (1801 — 1877), 
иоред тога, исповедао је своју веру у бесмртиост у својим 
прекрасним стиховима, који су још у 1874 годипи постигли 
шесто издање. Од њих је нарочито лепо у целости цитира- 
но од Е н г е л а „Ктнг кешеп АђзсШес!, шеше БЈеђеп!"

Изгледа, да из свега наведеног није тешко направити 
закл>учак о узроцима због којих се и ме1ју научницима одр- 
жава безверје. Ми сад можемо смело тврдити, као факт, сле- 
деНе: с м е т њ е з а в е р у п о с т о ј е в и ш е, 
а к о н е и и с к л> у ч и в о, з а с и т н е , 
б и ч н е н а у ч и и к е , а н е з а в е л и к е ,
и 1) а в е н а у ч н и к е , к о ј и о б н ч н н м и
с р е д њ и м с л у ж е з а и д е а л . Уколико се

<
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') Табрулгв, 93.
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нише уздижемо ка врхопима науке, у лицу њеиих неликих 
претстапника, утолико се нише запажа сагласиост са рели- 
гијо.м. И обратно: уколико смо ниже, уколико дал>е од на- 
уке, утолико су чешНи случајеви безверја у науцн, и уго- 
лико се јаче разлежу крици о иепријатељству религије и 
науке,. у иизииама њеним и далеко од ње,—који се на прху 
ие чују. Однос према религији служи, до изнесног степеиа, 
као мера учеиости и ума, насупрот владајућем мишљењу. 
То је закл»учак свега напред изложеног, који се може још 
и потврдити фактима и гласом самих научника! Према за- 
кл>учку компетентног у гштању Кнелера, аутора испитивања 
религиозног убеђења претставника најновијих природних 
наука, „може се тврдити, да се највеНи умови односе према 
религији са више поштовања и пријател>ства, него ли сит- 
нији умови, и да су они утолико расположенији према религи- 
ји, уколико више размишљају о осиовиим иитањима живота. 
Значајно је, да су се такви мужеви, као Ампер, Волта, Коши, 
Максуел, који су се усрдио одавали сталном занимању религи- 
озио - филозофским пигањима,—науком само учвршћивали у 
својој хришћанској вери1). Значајно је такође, да је однос 
према религији код неких постајао утолико бољи, у- 
колико су се више уздизали у својим научним испити- 
вањима. Тако су неки научници из тих разлога, од матери- 
јализма и атеизма, временом пришли хришћанској вери. 
Е. X е к е л у својим „Тајнама света“ са жаљењем беле- 
жи примере такве метаморфозе и наводи угледније претста- 
виике природних наука, као што су Р у д. В и р х о в и 
Ди-Боа-Рејмон, који су били отвореии матери- 
јллисти, а затим га се одрекли и ностали одлучни противиици 
дарвииизма и Хекела. Овде се може уврстити В и љ е м 
В у н д, чије дело „Читанка о души човека и животи- 
ња“ у првом издању имало је материјалистичко обележје, а у 
другом издању, после 30 година, по изјави Хекела, носи ја- 
сни траг ауторовог обраћгња ка спиритуализму и дуализму. 
(У Русији је сличну еволуцију прошао, изгледа, Н.Ј.Грот.-). 
Између осталог, наш зак.ључак коикретио се илуструје упо- 
ређењем страница у познатом иаучном суду над поменутим 
овде Хекелом, који је подигао много ларме истуиањем у 
пауке својом „монистичком“ филозофијом (тј. материјализмом). 
Прогив Р.. Хекела, оштро га осуђујући, као што видимо, ста- 
ли су: Хис, Брас, Браш, Хеизен, Хамаи, Рајнке, Кеверс, К. Е. 
Бер, Ди-Боа-Рејмон, Ритемајер, Лоц, Вирхов, Харгвиг. А ко 
јс* на страни Хекела? Ситпеж, икси, иаучни мехури, који се 
никаквим иријател>ским иапорима не могу надувати до разме-

име

‘) КпеИег, 391.
-’) ср. Њк1. 392—393.
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ра поменутих научиика, а упоредо са Бером и Вирховом 
чак и именовати их—незгодно је! Уопште, неповољан став у 
односу према религији заузима се првенстнено у низииама 
научним, међу научним „пауцима и пужевиуа" Бероиим на- 
рочито у оним случајевима, кад су ти пужеви, као допуиа 
свему, иомало још дирнути модерним антирелигиозним уче- 
њима, између којих је за н>их увек најиривлачнији магерија- 
лизам, као најгрубља, елементарна и, по својој примитивној 
простоти, свима доступна филозофија. Но нека за нас и ов- 
де говоре сами научници:

Роб. ЛТајер: „Ако се плитки умови размеНу о- 
дрицањем ма чега вишег из ванматеријалног света, који се 
осећајем усваја, то се таква бедна претенвија поједи- 
них лица не може сгавити у грех науци; још глање она слу- 
жи иа њену корист и част“.

Хирурги патолог Џ е м с П е џ е т: „Међу иаучницима 
наћи ћете врло мало таквих, који нападају и на теологију и 
па религнју. Напади који се њима приписују долазе углавном 
од људи, ’ в р л о м а л о п о з н а т и х с' н а у - 
к о м , и који се користе не њеним фактнма, већ само нај- 
даљим извођењем закључака пз њих. Прнтом, такви су л»у- 
ди готови користити се и ма чим другим, и из ма каквог 
извора то било, само да би оборили религиозна веровања“.

Физиолог Џ. У о л ш: „Сви највећи иаучници били 
су верујући. Њима није било пи мало тешко сагласити нау- 
ку са вером. Једино су ситни људи налазили да је ограии- 
чени обим њиховог личног ума недовол>ан за смештај и нау- 
ке и вере“.

Анатом и зоолог А. Мекелистер: „Ја ли- 
чно не видим у осповним учеингма хришћагства ништа, што 
се са савременим развићем научних доктрина не би слагало. 
Сматрам, да се претпоставка о таквом неслагању може ја- 
вљати на терену само грубе и површие филозофије. Па п 
из мога искуства стекао сам убеђење, да певеровап.е у бо- 
жанско Откривење, које нам је даровано у животу, труду, 
смрти и васкрсењу Спаситеља иашсга, иреовлађује више код 
оних које дозвољавам себи назвати к о м о р с к о м 
позадином у т а б о р у н а у к е, него ли 
код оних, за које активни научни труд иретставл>а праву 
животну задаћу".

Физичар с с р Џ о р џ Стокс, „Исак I Бутон на- 
шега времена", пинјс: „Ја нсзнам иикаквих здравих закл у- 
чака науке који би противречили хришћаиској релчгији. Мож- 
да постоје којекакве д и в љ е научне претиоставке, ис- 
казане првенствено од л.уди д р у г о с т е п е и о г 
з н а њ а , и иеправилно издаване за солидно основане на- 
учне закључЈсе, а које, но снојој каквоћи, могу изазвати из- 
весне незгоде, ако би се те фантастичие нретпоставке при-
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знале за истииу. Но не дозвољавам себи рећи, да постоје 
стварне прогивречности изме!)у науке и религије; те су про- 
тивречносгп само привидие. Права наука и права религија 
сагласне су ме!јусобно“.

Потвр!)ују1ш ову мисао, највеНи од физичара нашега 
времена, л о р д 1С е л в н н — Т о м с о н примећује: 
„Само неки од
д н, заузегих научним ислитивањима, склањаЈу се на стра- 
ну религиозног одрицања, но зато, пгго се такви умови и 
уоппгге не збун,ују никаквим тгшксЖама, те врло одговорне 
проблеме решавају с а л а к о II о м

љ у -н а ј л а к о м и с л е н и ј и х

и е
п р II Л И Ч И II а у ч н о в а С II и т а II 0 м у м у‘ч).

Да завршимо све рсчима астронома Медлера, хемичара 
Шенбајна и ботаничара Шлајдена, који сагласно изражавају 
једиу те исту мисао, да правим научницима безверје није 
својствено.

к о ј а

М е д л е р: „Прави природњак не може бити атеист. 
Ко до тога степена ироникне у Божију радионицу као ми, 
тај Пе се у смирењу поклонити иред Његовим светим Про- 
ви1јењем које дејствује у природи".

Ш е н б а ј н: „Ако они, који незнају природу и нису 
ближе упознати са њеиим уре^ењем — одричу дејство у 
и,ој безгравичног Ума, то је донекле појмллшо... Но кстин- 
ски - велики природњаци били су увек л,уди, убеђеии у 
биИе Бога и душе, и тим више, уколико су дубл,е проница- 
ли у тајне природе“.

Ш л а ј д е н : „Баш истински и прави ириродњак и 
не може пикад посгати материјалист и одрицати душу, 
слободу, Бога„.

Безверјем научника, дакле, ниуколико се не колеба ис- 
питивањем угвр1)ено стање о сагласности религије и науке. 
Овим би могли да завршимо реч о безверју научника, но на 
жалост, пигање се за нас Русе компликује нарочитим ста- 
вом, у сравњењу са Западом, који је према религији заузела 
код нас наука и руски иаучннци-). 'Греба да расмотримо, не 
колеба ли се зактвучак који смо створили, безверјем р у с- 
к и х п а у ч н и к а. Зато је неопходно, реНи неколико 
речи о безверју руских научника носебно и о његовимузроцима.

Као што смо видели, у Западној Европи и Америци

') Табрулп,, 4 1, 147, 31, VII—VIII (Псџет. Уолш. Мскслистср, Стокс).
•) Мождл Но нско од чнтлллнсл Ј.рг.мошти, ла о('.тЈ дсо г.нјо трсГлло угоситн V 

срнсио Н '..\Л»1»С. Он Г0(>0рл Ј1С11Л»УЧИС>0 О рускнм 1М\'Н!ШЦНМа I! руској нптслпгснннји, п 
према гомс нмл локллпн :.члча:. По Во плл::.иС'о ирочнтл оОс рсдоС>с \-С'илс1\с, дл Оат 
о(м) дсо Вн.пге пмл општи лплчлЈ. Илпмс: до очнглслности јс Јлсно, дл ннштл тлВо с\\- 
гурно НС утнрс пут ЛИЛр.\Ј\ј\1 Н НС 1'ОДН рс^олунпјн. Вло пслбсрЈс илучнпкл ЈЈ ннтсли- 
гспцнЈс. Идллганм нроф. СМстлоСм то нлјиол»с нотС>р1\уЈу, јср о\\ јс осу кн.Ј.гу нлинсло 
нл ВрлтВо 1>рсмс нрсд сСкмсВи рлг н русВу рсћолуцнЈу (Нл1“. год.}.

(Прнм. ПрсСтодноцл).
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ме!)у научиицима преовлађују верујући у таквој пропорцији, 
да се ту безверје показује као изузетак, а вера као опште 
правило, и да се ту превага већине налази на страни ве- 
рујућих. Проф. Е. Џ. Џ е м с, ректор умиверзитета гра- 
да Илинојса, пнше: „Налазим се на положају ректора др- 
жавног универзнтета, који броји до 5000 студената и око 
500 људи, чланова научног и предавачког персонала. У томе 
заводу ми не постављамо никаквих религиозних захтева, ни 
члаиовима факултета нити студентима. Ми иемамо званичних 
података о религиозном или иерелигиозном расположењу 
студената или професора; но ја са потпуном сигур- 
ношћу могу рећи, да су чланови 'факултета у од- 
судној већини уједно и—чланови хришћанске Цркве, и да 
узимају активног учешћа у разноврсном црквеиом послу. 
Убеђен сам да се то исто може рећи и у односу на сту- 
денте. Уколико сам упознат са стањем ствари, у универзи- 
тетским круговима не осећа се несугласица активног припа- 
дања хришћанској Цркви са апсолутном и потпуном преда- 
ношћу научним испитивањима*4).

Са „потпуном сигурношћу41 могу рећи, да код нас 
ствар стоји сасвим друкчије, и да је „одсудиа већина" код 
нас неверујућих, и скоро обавезно дарвиниста. Ако је изре- 
ка Бихнера, да су „од три природњака два атеиста“ —нетач- 
иа у погледу Запада, она се може применити, не на част и 
дику нашу, на руске научнике. Будући крв од крви и косг 
од костију интелигенције, наши научници, природно, деле 
с њом и њен однос према религији. А каква је руска интели- 
генција у религиозном погледу, то је свима познато. По ре- 
чима Ј1. Толстоја, руска је интелигенција „потпуно лишена 
религиозне свести44, и чак се горди тиме („Велики грех“). У 
блаженом незнању интелигенција сматра атеизам и религио- 
зно незнање мерилом ума и образованости, док ствар стоји 
сасвим супротно, што добро схватају иа западу, који насјеу 
културном погледу ирегекао. Г1о изразу уваженога професо- 
ра С. Н. Булгакова, „традиционални атеизам 
руске интелигенције" постао је општа вера, у којој се кршта- 
вају они који ступају у крило цркве „интелигенцијско — ху- 
манистичке“. Постао је „њена особеност, која сесамапосе- 
би разуме, и о којој чак и не говоре, — као знак лепога то- 
на. Несу.мњива образованост, просвећеносг, у очима на- 
ше интелигенције синопим је религиозног индиферентизма и 
одрицања44. У том сазнању сједињују се код интелигепције 
сви, и све партије и правци, у науци, уметиости, литератури, 
повременој штамни, у политици. 1 Биме је прожета скроз, до 
дна, сва оскудна култура интелигенције... слично томе, као
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што се дисањем оксидише крв, која се затим распростире 
по целом организмум. Овим сазнањем о противности религи- 
је и прогреса, због које се ово двоје узајамно искл.учују, 
запојена је и руска наука у њеним претставницима, као иро- 
дукт безрелигиозне руске интелигенције. Ето због чега код 
нас нема и није могуће то, што видимо и што је природно 
и обично на Западу.

На Западу постоји, у Лиону, „католички универзитет\ гд ссу 
професори свих факултета све верујући људи, католици. А 
код нас?... Је ли могуће чак и реч повести о „правсславном 
универзитету“, кад сањају да са универзитета избапе чак и то 
иапомињање о Богу, о вери, о православљу, какво се на у- 
ниверзитету даје једино иа катедри богословља, старајући се 
на све начине да све овде сведу, по могућности, иа нулу?!

Иа Западу лостоји природно-научни дневник у апо- 
логетском духу, као што је 1?е\ше заепШ^ие, где су сара- 
дници учеии природозналци. А код нас?..

На Западу у повременој штамгш не постоји оштра подела 
на световну и духовну. Световна штампа открива своје страии- 
це, не само ради омаловажавања светиње и за иронзводе рели- 
гиозногиезиања и безверја но и за чланке у позитивном сми- 
слу религиозне. Тако је у Мше1еепШ СепШгу штампао сво- 
је чланке Гледстон, а у Кс\ше с!е с1еих Мопбез Бринетер. 
А код нас?..

На Западу се научници удружују у савез за борбу са 
неверничком лажном науком. Тако у немачкој постоји КерЈег 

Випс1, који је образован за борбу са „монистичком“ фило- 
зофијом Хекела, — са материјализ.мом и дарвинизмом. А код 
нас?...

На Западу је одавно уобичајено, још од времеиа Гали- 
леја и Њутона, да научиици читају па чак н изучавају Би- 
блију и да се упознају са богословском литературом. Миоги 
од иаучника су у исто време духовна лица и богослови, и 
то није само раније било (о духовним лицима — научницима 
види у књизи Денерта) по се и сад запажа. Такви су на 
нример: биолог Друмонд, астроиом Секи, ботаничар Денерт, 
који је много нашкодио успесима Хекела у Не.мачкој, и дру- 
ги. А код иас?... Авај! Код нас чак и они „који се интере- 
сују религиозним литањима", чак и верујући, врсте Пирогова 
(види његов „Диевник14), кад им се догоди да расправљају 
на религиозне теме, у својим расправама замењују знање и 
науку личним (субјективним) умовањем н наивним детшв- 
ским ћеретањем. Руководе се као неким надахнућем, инсти- 
ктом, као да нема иикакве богословске науке за компетен- 
тно решење религиозних питања!

На Западу научници, не само да се баве читањем и 
изучавањем Библије и богословске литературе но и сами пи- 
шу о религиозно-филозофским питањима, на пр. о одно-
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су вере и разума, Бнблије и науке, о бесмртиости душе, о 
односу узрочности према чуду итд. (Хирн, Руд. Вагнер, Бел, 
Галилеј, Швамердам, Роменс итд.). Тамо наилазимо чак и иа 
целу апологију хришЈшнства, као што су „Мисли“ Паскала. 
А код нас?...

На Западу је неопходиост религиозиог знања и равно- 
правност богословске иауке с другим иаукама давно при- 
зната, убрајањем богословског знања у круг универзитет- 
ског образовања, у облику пуних и самосталних богослов- 
ских факултета, подједнако с другим факултетима. А код 
нас?..

На Западу... уосталом, зарЈепИ за(. Вратимо се на своје 
научнике, дома...

Ако не узмемо у обзир ретке изузетке верујуКих, сви 
руски научници но својим односима према религији без о- 
статка -деле се на четири групе:
1*1 у т л> и в и , 
и н д и ф е р е н т н и.

Скривени или Иут.Ђиви одржавају гробио 1јутаи>е у 
свему, што би могло говорити о њиховом религиозном убе- 
1јењу. А пошто биографије, успомене и иекрологе о таквим 
научницима пишу људи исге категорије, или пак потпуио 
равнодушни према свему што се тиче религије, то смо ли- 
шени могућности имати ма каквих података о религиозиим 
убеђењи.ма многих, чак и крупних руских иаучника. Наве- 
шћу Лобачевског. Изгледа, његова математичка система го- 
ди идеализму. То је све, што се са сигурношћу може рећи, 
услед нотпуног неуспеха свих мојих тражења и испитивања 
у средини која је томе научнику врло блиска. Баш исто 
тако и о Менде.Ђејеву, код своје куће ништа иисам могао 
разабрати. Сасвим случајно, из американске аикете ме1)у 
научницима по питању о бесмртности, у еиглеској књизи из 
одговора Мендељејева дозиао сам, да је он верујући нау- 
чник. Своју ћут.Ђивост код иас воле да правдају интимношћу 
и иеприкосновеношћу религиозних убеђења, као ствари ср- 
ца и унутрашњег сакривеног живота личности. Ио заборав- 
л>ају да је религиозна вера, као срдачно убеђење и позна- 
ње људи.ма драгоцене истине, по самој својој природи со- 
цијална, те не трпи са.моћу, тежи да себе и другима сао- 
ншти и сједињава се са и с п о в е ш ћ у . Добра, истин- 
ска вера, без спо;вашњег исповедања, у исихолопјком по- 
гледу је — апсурд, а у религиозно-моралном преступ. 
Научни Запад, тако богат у примерима високе побожности, 
као што смо напред видели, не познаје ову ћутљивост у 
религиозним питањима, и не даје јој примера ни изговора у 
лицима научника, који се зову: Њутон, Кеплер, Коиериик, 
Пастер итд. итд. који не раздвајају науку и религију, као 
разие пугеве који воде једиој те истој Истини. Непри-
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родно је да у мраку таје у себи истину и светлост они, ко- 
ји су шима озарени! Заго се тек са великим ограиичењем 
може иримити иеочекиваио оправдање ћутлшвости научника, 
толико пеобичне код западиих иаучника, у следеИем ми-

Џ. С т о к с а: „Крупна је
само

шљењу западпог научника
грешка — претпостављати, да је научник ирелигиозан 
иа основу тога, што оп обично не говори (осим можда, у 
кругу своје породице) на религиозне теме. Посгоји посло- 
вица: „дубоке воде мирно теку‘\ и мени се чини да кад се 
религија дубоко осећа, о њој се не говори много. Скептик, 
следствено, нема иикаквог права да претпостлв.ља, да је нл- 
учник нерелигиозан само зато, што није писао чланке или 
није држао говоре на религиозна питања“|). Мишл>ење 
уваженог научиика негира се, не само оним што је речено 
о психолошкој неопходности ксповедања за дубоку и живу 
веру ио и његовим сопственим владањем и личношћу. Као 
човек дубокога ума и дубоке вере, Џ. Стокс, ире свега, 
трсбао би да на себч самом оправда своју теорију и да се 
иокаже као мирно текућа вода; но ои је негирао гу посло- 
вицу, поштеним и отнореним исповедањем своје вере. До- 
душе, не може се непогрешиво, на основу ћутања, извести 
закл>учак о безрелигиозности, или нак равнодушности, но 
иа руском землшшту научници те категорије, у религиозном 
погледу увек су ми били сумњиви. За ово постоји важан 
основ. Није са.мо мени добро познато да су после 1905 го- 
дине управо баш те „дубоке и мирио текуће воде“ ћутљи- 
вих одједном запенушале безбројним мноштвом мехура, ко- 
ји су из њих искочили, из клтегорије отвореиих атеиста, 
дарвиниста, материјалиста. На наше очи, на очиглед свију, 
извршено је то преобраћање пређашњих Иутљивих у отво-

дар-рене ироповеднике атеизма, материЈЛлизма и нарочито 
винизма. Многи од њих почели су с прекомерним усрђем 
афиширати свој религиозни радикализам, кад треба и не 
треба, као пгго су раније афиширали своје ћутање, истичући 
га. Шта ту вреди ћутање, или говор? О томе, заиста, ие 
вреди ии говорити. Што се тиче д в о л и ч п н х у ре- 
лигиозној обласги, њихово је постојање још Пирогов забе- 
лежио, и треба имати на уму да нх је увек било и биће их 
не мало. Пирогов се не цифра баш ммого са тим руским 
научиицима, који се у религији држе, како ои каже, „двој- 
ног књиговодс гва", и назива их подлацима: „Подлац је у 
мојим очима онај, којн, одбацивши све идеале вере и став- 
ши у редове атеизма, у нево.љи мења привремено своја у- 
беђења. Још је горе, ако то чини тајно, а своја убеђења 
разЈмашава отворено. А такве госноде није мало“-). Исто

‘) ТабрумЂ, 5.
'-) Н. И ИироговЂ. „ДневникЂ стараго врачам. т. 11, стр. 184.
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тако, доста н>их између руских иаучника, а можда чак и 
већина, припада категорији и н д и ф е р е н т н п х у 
религиозном погледу. 11>их има на разним ступњевима, од 
обичие хладноће и немарлпшости ирема иитшвима религије, 
под празним изговором немања времеиа, до потпуиог мртви- 
ла за религију, до нотпуне агрофије религиозног осећаи>а 
и помрачења религиозне свести. кад се религија просто 
не примећује, као што они који нате од далтонизма што не 
примећују извесне боје. То је кокошиње слепило своје 
врсге...

Тако иеповољан однос према религији, установл>ен у- 
опште у руској науци, да се послужимо речнма Р о б. М а- 
ј е р а, „најмање јој служи на корист и част“. Негативаи и 
индиферентан одпос руских научника према религији иза- 
зива се, не надмоћношћу руске науке над западиом, која 
несумњиво иде пред руском, већ независним од иауке без- 
верје.м п индиферентизмом руских' научника, који се издва- 
јају њиме, заједно са целом руском интелигеицијом. Иначе 
бн се догодило да западну науку поставимо испод руске, и 
да признамо да су Њутон, Ампер, Либих, Пастер и остали, 
који су нам и саму науку дали, заостали у науци. Из рече- 
нога јасно је, да су узроци безверја руских научника, уоп- 
ште узевши, они исти који, у мало измењеној форми, ио- 
стоје и за целу „руску“ интелигенцију, која је заборавила 
хришћанскога Бога, разуме се, поврх оиих који постоје за 
све научнике уоиште.

Шта, дакле, код руске интелигенције изазива и одр- 
жава безверје, које све посматраче руског живота, нарочи- 
то сгранце, поражава својим свеопштим и групним каракте- 
ром. Миого. Навешћу главно. У безверју руске иителигеици- 
Је главну улогу играју: 1) Услов.њено историским приликама, 
које се ипак интелигенцијом не извињавају, отуђење интелиген- 
цијеса њеном науком и просветом од Цркве и религије. 
2) Огсуство ближег додира науке са религијом и на 
уииверзитетима у форми богословских факултета. Тиме • 
нрофесор К. Д К а в е л н н , дубоки зналац уии- 
верзитетског питања, и објашњава „отуђење већине про- 
фесора и студената од Цркве и од исповедања, којега се 
држе четири петине целокупиог сгановништва", што повла- 
чи за собом ону бесплодност, којом је поражена сва паша 
савремеиа научна, литерарна, уметничка (треба додати—по- 
сле 1905 1907 год. и општа) делагиост". 0) Отсуство све-
га што би потсећало на ма шта слично религиозном и мо- 
ралном васпигању у руској породици интелигенције. Тиме 
се за цео живот отежава религиозна вера, чији се оснои 
полаже у детињству, заједно са општим васпитањем детета. 
4) Незадово.вавајуће уређење и околпости религиозиог о- 
бразовања и васпитања, које стиарају, разуме се, не само,

=
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натерани у ћошак и на последње место у школи, иероучи- 
тељи, смирене и заборавл>ене „баИушке" веН и иеверујућа 
иителигеиција, која свим управља и увек иеподел>ено господа- 
ри, а овде свал>ује кривицу са своје болесне главе на здраву. 
5) Миски морални ступањ руске интелигенције, њена принци- 
пијелна иемарлшвост према личном моралном усавршавању 
н стараи.у о душевној чисготи, што је још Досгојевски за- 
бележио. Све се то илуструје и литературом и животом. 
Болећиви иокличи чеховских јунака и јунакиња о високом, 
прекрасном и светлом животу, са изразом же!)и за вером 
која даје смисао животу, све су то фразе и рђаво схвата- 
и>е у устима оних, који продужавају да се у блату ко- 
прцају, ие показујући знака озбилше намере да из њега и- 
зи1)у. Излазак из блата ка светломе животу и ка високоме 
небу религије постиже се, не декламацијом и лепим фраза- 
ма већ враћање.м ка, заборављеном од интелигенције Јеван- 
1јел>у, ка Христу, ка Цокви. 6) Заједио са руском интели- 
геицијом, најзад, руски неверујућн иаучиици деле непотпу- 
ност ие само религиозиог образовања, које има размере 
потпуног религиозног незнања, ио и неиотпуност општег 
образовања са празнинама у филозофији. Недостатак фило- 
зофског образовања код руских научннка објашњава успех 
међу њима анахроиизама иаучно—филозофске мисли, као што 
су у.а геријализам и позитивизам, и разне модерне п празне но- 
вине, које иезналице сматрају за последњу реч филозофије, вр- 
сге емпириокритицизма Маха и Авенаријуса, или филозофије 
„научиог идеализма" марбуршке школе Когена, Наторпа, 
Штамлера и др. Руски хемичари, математичари, минералози 
и остали уски научни специјалисти могу се, у својој 
неискусности као невина деца, заносити каквом било стару- 
дијо.м и каквом било новином. Разуме се, за однос према 
религији великн значај има одушевл>ење материјализмом и 
позитивизмом, а управо оно у руској научиој средиии има 
општи карактер. Ту је разлог тежњи руских иаучника ка 
дарвииизму, који је на Западу већ преживео, и неодољивог 
нагона: бркати дарвииизам са материјализмом и атеизмом. 
Наравно, међу интелектуалним узроцима безверја руске ин- 
телигенције, и научника који њој припадају, на првом месту 
стоји религиозно пезпаи>е, безграиични духовни мрак, који 
себе, за разлику од простоиародпог мрака, охоло назива 
светлошћу и сољу земл>е, који жели са.мо да учи, а не да 
се учи. Да се безверје руске интелигенције осиива у глав- 
ном иа њеиом незнању, тога је и она сама свесна. „Вал>а 
признаги, каже на ир. један од аутора зборника Ј* т, х и“, 
да руски атеиза.м ниуколико-не претставл>а свесно одрица- 
н>е, нлод сложиог, мучног п дуготрајног труда ума, срца и 
вол>е, резултат личног живота. Не, он се, чешће од свега, 
узима на веру и задржава тај изглед наивне религиозне
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.вере, само наопако, и то се не мења, услед тога што ои у- 
зима борбеие, догматске и иаучие форме. Та нера узима за 
осиову ииз некритичких, непровереиих и у својој догмат- 
ској форми, разуме се, иеправилиих твр1јења, наиме, да је 
иаука комиетентна да коначио реши и питања религије, и да 
их притом решава у иегативиом смислу. Ту веру деле и 
учени и неучени, и стари и млади. Она се усваја у детињ- 
ском добу, које биографски иаступа, разуме се, код једиих 
раније код других доциије. У томе добу се обичио лако, и 
чак природно, прима одрицање религије, које се одмах за- 
мењује вером у науку, у прогрес. Руска интелигенција, 
ставши једном иа тај тереи, у већини случајева кроз цео 
живот тако и остаје при тој вери,.сматрајући сва иитања 
доволшо објашњеиим и коиачно решеиим, хипиотисана све- 
општом једнодушношћу у томе мишљењу. Деца постају 
зрели људи, неки од њих стичу озбиљна научна знања, по- 
стају угледни специјалистн, и у таквом случају оии бацају 
на теразије свој ауторитет иаучиих специјалиста у корисг 
атеизма, у који су од детшвства поверовали и догматски 
га у школској клупи примили, ма да у области тих питања 
они не би требали да буду ништа већи ауторитети од сва- 
ког човека који мисли и осећа. Иа тај начин ствара се и у 
руској школи духовна атмосфера, где се формира нараштај 
интелигенције4*1).

На крају крајева, као шго видимо, у безверју руских 
научника права наука нема никаквог удела, не игра иикакву 
улогу, и сви су му извори 
да се безверјем руских иаучиика не колеба и не анулира, 
од нас фактички утвр^еио стање о пуиој сагласности рели- 
гије и иауке.

;;

ван науке. Из тога излази

—-:тж —

- I

0 С. Н. БулгаковЂ, „ГероизмЂ и нодвижничеством, стр. 31.
О карактсристицп рускс иауЈк* п рус1гих и.1у,птК,л у рс.тигно/.ио-морп.чиом

[)пди у кчмјли сбјсглобл „СмстематическЈи Указателв аиологетическои 
литературмвип. 1-и №№ 144, 146-148.
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ГЛАВА ТРЕЋА

РЕЛИГИЈА И НАУКА У СВОЈИМ УЗАЈАМНИМ ОДНОСИМА, 
ПРЕМА ГЛЕДИШТУ НЕВЕРУЈУЋИХ НАУЧНИКА.

С (жсоких лидннл смсју сс плдамном 
ШрлфоСш и но.туге, млшппс и гочкоСнЈ. 
Мкс.шо слм: (»н стс мој идлсжднн кл.уч ћа

г.стппп:
Ио аћо ћл»уч и спја мајсторсћом нлрадом. 
Ниаћ, снромах, нс можс рсшнтн интлн.с. 
При с(к*т.'1ости длиа покрнли смо јс маглом

таЈис.
ЛСчај. ппо ннсн могло постићп душом —
Нсћс ти оПјаспитп шрафоћн н по.тугс!

Г СТС („Фауст**).
„ЛјУЛН наућс могу оитн хрншћанн, а 
могу н ис Онтн; н.ихо&и 1.РНГО&ОРН нмају 
('рслности у гранпцама и.нхо&с 1гомистснцн- 
јс. Ио Пог сс нс нолнајс те.тескопом и мн- 
ћросконом и, иа срсћу да (>оћс паукс, мно- 
гн о.\ н.их, у с(>а (»рсмсна, постиза.ти су по- 
гонодиан.е путсм (>срс*4.

л—р мсд. ироф. А. Р. СимПеон.

У питању о узајамним односима религије и иауке по- 
јављују се ме!ју научннцима три основие тачке гледишта, 
према којима се утврђују три групе научника: 1) тачка гле- 
дишта, или група, н е г а т и в н о - д о г м а т с к а, 2)
а г н о с т п ч к а и 3) р е л и г и о з н о п о з и-
т и в н а, И1И помирлшва. Прве тачке гледишта држе 
се н е в е р у ј у Н и научници, друге
р е н т н и и о н и к о ј и
р у ј у 1) и научнмци. У томе иоретку ми Иемо и расма- 
трати мишл.ења иаучника о узајамним односима религије 
и иауке.

и н д и ф е- 
с у м њ а ј у, треИе—в е-

7

Негативио— догматском тачком гледишта иеверујућих 
паучпика (обично материјалнста п често позитивиста) рели- 
гија и иаука претставл^ају се као две величине које се не 
могу сложити: то су две линије или равии које се узајам- 
ио пресецају. Религија се иегира науком, која као да је у- 
ништила веру у Бога, у бесмртност душе, у откривење и
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остале религиозне истиие. Науци се, очевпдио је, признаје 
ирано компетеитног решења релнгнозних и филозофских пита- 
ња, која излазе из оквира искуства и научног метода. Сем тога, 
иауци се ту признаје чак преиму11Ство иад религијом п фи- 
лозофијом. Конкретан појам о тој групи могу мам пружитп 
имена њених најтипичнијих претставника, као што су на пр. 
н публици познати материјалисти: Б и х н е р, X е к е л, 
Ладенбур г, а код Руса М е ч н и к о в, типични 
руски научник—дарвинист, материјалнст и атеист. (Под ате- 
измом, додуше, подразумева се материјализам, а он нема 
никаквога учешћа у дарвннизму, но се код руских научни- 
ка доводи у везу са дарвинизмо.м, о чему смо веН раиије 
говорили у II глави). Нарочито се међу неверујућим и рђа- 
во образованим људима с великом и бучно.м популарношНу 
користи име Е. X е к е л а, „немачког апостола дарви- 
низ.мам и проповедника „монизма“ или, боље реИи, матери- 
јализ.ма у грубој форми грчког хилозоизма, у делн.ма наме- 
њеним публици, као што су „Т а ј н е с в е т а“ и „Ч у- 
д а ж и в о т а“. У годинама шесдесетој до седамдесете 
прошлога столеНа таквом се бучном славом, победоиосног 
„борца за истину“ у борби са религијом и идеалистичком 
филозофијом, користио Б и х н е р, који се у своме делу 
„Сила и матерпја" појавио с проповеђу нсихолошког мате- 
ријализ.ма у име природних наука. Његова „Сила и матери- 
ја“ још п сад служи као приручник свима „вођима" руских 
студената и гимназиста, курсисткиња и гимназисткнња, ли- 
шепих најелементарнијег знања из филозофије. Међу таквим 
поклоницима Бихнера, као несумњива његова заслуга за 
културу и прогрес човечанства ставља се то, нјто се у 
књизи Бихнера види научпо негирање истиие: постојања не- 
зависне од тела и бесмртне душе. Стога, кад руски ги.мна- 
зист или курсисткиња каже, да је наука иегирала бесмрт- 
иосг душе, то на њиховом језику просто значи: Бихнер је 
доказао да иема бес.мртпости душе! И обратно. Мање Је по- 
пуларан и код нас мало познат Ладенбург, којп 
је ипак у своје време направио велику ларму иза граиице 
својим „иступањем“ противу религије у име природних нау- 
ка, на 75-ом збору немачких природњака и лекара у Касе- 
лу. У сво.ме реферату на тему: „Природне науке и учење о 
стварању света“, бреславски професор Ладеиоург дозволио 
је себи да се у оштром догматском тоиу, у име науке, ма 
да без икаквих доказа, изјасии нротив .богооткривеног ка- 
рактера Библије и хришБанства. Тврдио је да савремене 
природне науке не допуштају веру у биНе личиог Бога, 
душе и бесмртности. Тиме је у очима паучника који ствар 
разумеју, унизио природне науке до степена слушкиње 
вулгарног материјализма, и међу њима оставио неповољан 
утисак (као што се то види на пр. из „Отвореног писма иро-

=
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фесору Д-р. Ладенбургу" ботаиичара Д-р Е. Денерта). 
Тиничним претставником ове групе, која брка материјали- 
стичку филозофију са природним наукама, међу руским на- 
учницима несумњиво се може назвати, свима познати про- 
фесор Илија Илич М е ч н и к о в . Он је познат пу- 
блици, додуше, ие толико теоријом фагоцитоза и заслуга- 
ма у науци, колико ио свом „јавном раду“ и новинском 
блебетању о њему у свакој прилици, а такође и но делу, 
преведеиом са француског језика на руски, приступачном н 
за публику, под примамлшним и авај! парљивим насло- 
вом: „Студије о л»удској природи. Покушај оптимистичке 
филозофије" ')•

За савремене науке негативио-догматска тачка гле- 
дишта је застарела и преживела позиција у питању о одно- 
су религије и науке, уколико се оиа карактерише в е р о м 
у м о ћ н а у к е и у њену способност за комметентно 
решавање религиозно филозофских питања, која спадају у 
делокруг религије и филозофије. Ње се држе само заоста- 
ли умови. Сасвим је тачно, да је, према изразу Фрапса, тај 
„тпп механичара, који све објашњавају, на срећу за дос- 
тојрнство науке, престао већ бити карактеристичним за са- 
дашњу фазу њенога развића“ -). Негативно догматска 
тачка гледипЈта застарела је за наше време исто тако, као што 
је позитивизам који ју је проузроковао, засларео за фило- 
зофију, заједно са његовим учењем о позитивној науцп као 
завршној фази умног развића човечанства, и са његовим 
потпуно пророчким обећањима свих добара од стране нау- 
ке, почињући од потпуног и тачног, могућег сваком људ- 
ском уму, познања свих тајни или закона природе, до об- 
новл»ења, светлошћу научнога знања, целокупног живота 
људског, личног и друштвеног закључио. Негативно - дог- 
матска тачка гледишта, проузрокована наивном вером у на- 
уку, природно, срушила се заједно са самом том вером и са- 
храњена је, вероватно заувек, разочарењем у иауци, које је 
преживл»ено на крају XIX века. Ипак, унстину ту није би- 
ло иикаквог банкротства науке. Није наука банкротирала, 
већ су банкротнрали, показали се иемоћни у испуњавању 
својих обећања иозитивизам и иителектуализам, са њнховим 
лажним очекивањима и захтевима од науке. Тако се у са- 
временом образоваиом свету, међу осетлшвима за утнцај 
времена, створило скептичко расноложење у одиосу према 
иауци. А у специјално иаучној средини негативно—догмат-

1^ КритиКм јо уЊрдила да ту у стГмри и пемд пнкаМе филодофнје, осим 
фи.толофпје руеког дарћннплмл, који ссос идентификује сл матернјалндмом п атсндмом.

!) В. А. Кожевиикова. „Преобладанје научнаго со.мнћнјл 
соврсл\енно.УЉ невћрјии. „Богосл. 131>стиикђм, 1912, № 1,стр. 123.
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ска тачка гледишта, сем тога, још је и поколебана, тачније 
рећи—потпуно уништена самим током или историјом науч- 
ног развића, нарочито проналасцима у последње време у 
области физике и хемије, који су створили оио, што се 
може назвати к р и з о м и а у к е.

Историјом природних наука не потврђује се репутација 
њихова, као наука позитивних у правом смислу те речи, 
већ се отежава и негнра, пресвега, иагломсменом и нестал- 
ношћу, разноврсношћу о п ш т и х п о г л е д а на 
приооду и и о с е б н и х т е о р и ј а или доктри- 
на, са објашњењем ових или оних појава у природи (на пр. 
у физици: теорија светлости, топлоте итд.). У ствари, коли- 
ко се ту разних погледа на природу променило, одкојихје, 
у своје време, сваки сматрао себе тачним закључком иауке 
и правилним објашњењем света! Стекавши право грађанства 
у званичној иауци, научии материјализам, или а т о м и - 
з а м, на крају XIX века смењује се е н е р г е т и - 
к о м , остајући у својству натурфилозофске иепогре- 
шиве истине само у гпмназиским уџбеницима за физику. 
Енергетика пак у своје време, у самом почетку XX века, 
морала је да своје место уступи т е о р и ј и о е л е к- 
т р о н и м а, или учењу о електричиом пореклу и природи 
силе и материје. Лепо ту слика стање ствари немачки физичар 
К л а с е н . Под утицајем проналаска невидлшвих зрако- 
ва, последњих се година у физици изменио појам о сушти- 
ни материје. „Ако је и задржаиа в е р а у а т о м е , 
но физика сад узима да је сваки атом поврх тога још ис- 
пуњен електрицитетом и да се, од две врсте електрицитета, 
негативни може одбити од атома, тако да иостане самостал- 
ним делићем. Тај делић се слободно креће и назива се 
електрон, а располаже масом за хиљаду пута мањом од са- 
мога атома. Такође се и у хемији сад више не може остати 
код основних хемиских јединица или атома, услед најновијих 
проналазака у области радиоактивности и проналазака нових 
елемеиата. Хемичар треба да рачуна са могућношћу рас- 
падања атома, као што је то објашњено рефератом ве- 
ликога енглеског хемичара Рамзиа, па збору природњака 
у Каселу. Иа тај иачин, услед ирогреса знања, могућ- 
ност познања последњих еле.мената материје одмиче нам се 
све даље и дал>е. Било је времена кад су мислили да се 
свет може појмити, ако се све појаве сведу на атоме који 
се, будући снабдевени силама, крећу један око другог, сли- 
чно сунцу и планетама (тако звано мехаиичко или материја- 
листичко објапЈњење света). Који ће физичар сад поверова- 
ти у ту басну?*4). По има основа мислити, да се, у свом на-

') I. С1а$беп. „НаПцичзбепзсћаИНсће Егкепћизз ппс! с1ег 
ОЈлиће ап ОоИ“. Нашћигд, 1903, р.р. 12-13.
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ступајућем кретању од новога ка новоме, наука нећезауста- 
вити ни на тој натурфилозофији данога момента, коју даје 
теорија електрона. „Појам о електричном атому, као исход- 
ној тачци код здањл материјалних атома, дозвољава нам, 
каже француски математичар Л н р и 
да проникнемо у тајне ирироде даље и дубл>е, иего 
су то могли наши претходници. Ио не треба се задовољавати 
речима; тајна још није разјаинвена, ако смо ми помоћу не- 
каквог, макар и сасвим законски, вештачког начина просто 
отклонили тешкоће. Све мање и мање остаје тај елеменат, 
коме се приписују физичка својства. Спочетка, у античком 
свету приписивали су их склопу материје у њеној целини, 
затим хемиским а гомима, чије сједињење чини тај склоп, а 
сад — електронима, из којих се сасгоје ти атоми. Сад нлм 
све мање и мање остаје оно, што ми сматрамо недељивим. 
Но ми још увек не знамо, каква му може бити суштина. По- 
јам елекгричиог напона, који постављамо на место појма 
магеријалне масе, дозволиће да сјединимо појаве које сма- 
трамо разједињеним. Али га не можемо сматрати као кона- 
чно објашњење, као крајњу тачку на којој наука треба да 
остане. Но ипак, у гоку неколико идућих година, тешко 
да ће физика поћи даље: данашња је хипотеза довољна 
да се групишу извесне чињенице. Она неоспорно, дозвол>а- 
ва предвиђање постојања многих других и, неоспорно, поја- 
виће се ускоро нови успеси у њеној активи. Затим ће доћи

као и све оне ко- 
више доводити до грешака, него 

ли до проналазака*4). На тај начин потврђује се, да у науци 
мема и, изгледа, неће ни бити сигурног и чврсто установл>е- 
ног општег натурфилозофског учења о свету. Но исто тако 
непостојано сградају н>еие теорије и хипотезе с објашњен>ем о- 
вих или оних природних појава. То је прекрасно забележио 
П о е и к а р е. „Наука је, каже он, већ довољно про- 
живела да би, обраћајући се њеној историји, могли дознати, 
одупиру ли се утицају времена здања која она подиже, 
или се пак не разликују од ефемерних постројења. И 
шта видимо? Још код првог могледа јасно нам је, да 
теорије не живе дуже од дана, и да се развалине тр- 
пају на развалине. Данас се теорија родила, сутра је у 
моди, прекосутра. постаје класична, четвртог дана је зас- 
тарела, а петог — заборављена... Да се ограничимо на 
један пример. Теорија о етарским таласима учила нас је, 
да је снетлост покрет. У овом тренутку мода је на

II о е и к а р е , 
што

даи, кад ће и та саблажњива хипотеза 
је су пре ње владале

.

ч
') А. Пуанкаре. „Звол10цЈл соврел\емнои физики44. Перев са» 

фраиц. СПБ 1910, стр 181—182.
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страни теорије о електромагнету, која иас учи, да је све- 
тлост струја*4)...

Историја науке, нарочито физике, ие може подржавати 
и потпомагати веру у науку која проповеда позитивизам. Но 
та је вера коначно поколебана успесима саме науке, нарочито 
ироналаском радиа и радиоакгивности, који су у науци на- 
правили преокрет који заслужује да се назове, ако ие рево- 
луцијом, а оно к р и з о м н а у к е, која очигледно у- 
тврђује условљеност и тек приближну тачност и најнепоколеб- 
љивијих „истина" „позитивне1* науке. Сад већ, не само у 
филозофским теоријама већ и у научиом искуству—у опсер- 
вагоријама, хемиским лабораторијама и физичким кабинетима 
прежив.њује се слом вере у непохолебљивост виших дефиии- 
ција науке, тако званих з а к о н а природе које је на- 
ука установила, сматраних за вечие и безусловне истине, и 
спуштених сад иа степен „условно научних и гностичко—ути- 
литарних погодаба“. „Кроз чистилиште такве експеримен- 
талне сумње прошао је сав, некад неоспорни, символ вере 
природних наука“. Тако су, по речима Поенкаре-а, чак и у 
великим принципима Карно-а, Њутона, Лавоазие-а, Мајера и 
других гранитних стубова научног објашњења свега—проби- 
јене бреше -). „Све је, говоре нам у један глас, пољуљано, 
све поколебано, све претвореио у развалине. Најтрајнији 
прииципи, „најсталнијиа закони, „најапсолутиије“ истине по- 
казали су се оскудни у иримени иа иовооткривени свет по- 
јава, откривених гако званим „радиоактивним" телима, ка- 
тодним зрацима итд. Требало би, следствено, потпуно изме- 
нити наше прегставе о осиовиим законима природе“. „Свима 
је добро познато, каже професор X в о л с о н , да је 
откриће радиоактивних материја, и с њим у вези појава те- 
орије о електронима и нове теорије светлосне енергије, и- 
мало утицај с.чртоносног земљотреса, који је порушио ско- 
ро све што- је постојало. Уииштио је оно, што је дуго вре- 
мена сматрано најтрајнији.м,—ома научна здања, на која смо 
тако навикли и у којима се, изгледа, живело тако удобно. 
Скоро сва та здања претставл>ају сада хрпу развалииа. Чак 
и механика, та наука над наукама, у коју смо се надали

‘) Амри Пуаикаре. „Шмшоств наукии. Мерсв. сђ франц. 
подђ ред. А. Бачинскаго и Н. Соловвева. Москва. 1906, стр. 
188—189.
плпрслођап.с иауке. доктрина. аћо и пије иотпуна пстнпа. садржн у сеон дсо
истпнс. који науЈту.—ла и.еис Јмснијс доЈгтриие, нс иронада. V том ноглсду ПосиЈ*а- 
ре имл мсЈ>у пауч1пшпма миого јелиомитл.ениЈса.

-) Ср. В. А Кожевниковч „ПреобладанЈе научнаго со.мм1>- 
нјн вђ современно.ЧЂ нев*ћрјим. „Богосл. Вћстнм. 1912, № 1 
стр. 129.

По мишљсн.у ЈЈоснЈгаре-а, смсиом лоЈмриил ие иегира се посгепепо
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свести све појпве уогппте, стара Њутонова механика, у- 
ништена је: она сад не постоји. Излази да је наука у току 
сто година ишла криви.м путем... Постојн већ врло много 
покушаја ићи новим правце.м, поставити нове темеље на 
место разрушених здања, ио ја мислим да се не би 
могло рећи, да је ма и један од тих темеља уистииу трајио 
и сигурно постављен“. У науци постоји пет основиих зако- 
на или принципа који чине темељ научне слике света. Так- 
ви су: принцип Лавоазие-а — одржање материје, принцин 
Мајера-Хелмхолца—одржање енергнје, принцип Карно — 
Клаузиуса— претварање енергије (принцип раста ентропије), 
припцип релативитета свих појава и Њутонов принцип оп- 
ште гравитације. Најновијим проналасцима и, осиованом на 
њима теоријом о електронима, пољуљана су и та основна 
начела природних наука, стубови, на којима оне почивају. 
Пошто се по учењу о електроиима (које смо иапред изло- 
жили речима Класена), свака материја састоји из електрона, 
то онда нзлази, да се маса и еиергија у суштини не разли- 
кују међу собом. Маса је енергија електрона; следствено: 
маса и енергија треба да су истоветне, еквивалентне. Сетимо 
се Њутоновог закоиа, по коме је тежа пропорционална ма- 
си. А атоми, распадајући се на електроне, губе своју мате- 
ријалну масу. Јасно је да у том случају закон о тежи губи 
силу. Сад се сетимо закона Лавоазие-а о одржању материје, 
по коме се, при свим хемиским процесима, општа матери- 
јална маса тела која у тим процесима учествују — не мења; 
очевидно, ако материја губи или мења своју масу, закои о 
одржању материје престаје да постоји. А тај исти закључак 
треба извести и у одиосу на Мајеров закон о одржању е- 
нергије, ио коме количина енергије остаје непромењена по- 
ред свих њепих претварања. Кад се електрони, који собом 
претстављају делиће електрицитета и, следствено, врсту е- 
нергије, спајају у атоме који састављају сваку материју, и, 
следствено, електрони губе своја својства енергије, — онда је 
јасно да закон о одржању енергије губи своју силу1).

Савремена криза науке нростире се далеко ван граница фи- 
зике, и дотиче се такође и хемије. Проналаско.м радиоактивности 
наиесен је удар п нашој званичиој класичној хемији. „Материје, 
које нису саставл>ене из каквих других, нити се могу ра- 
створити на какве друге, називају с*е иростим телима". Тако 
у О с н о в и м а х е м и ј е објашњава Д. И. Менде-

!) Види о томс у иопулариој студији о сл('рсмспој илучиој крнлн Г. А.
Гуревича »Великји переиоротЂ ит> наук*ћ44 (Литерат. ирилож. кђ 
„Ниић4< 1912, № I). сР. А. Пуанкаре. „Ц^нноств науки44, 
ч. II, гл. VIII („Соиредгеиими кризисЂ д\атед\атическои физики44).

о нстом
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љејев хемиски елемеиат. Тај основни став у нашим појмовима 
о материји обара се проналаском радиоактивностн. Хелиј је 
просто тело, но оп се добива из радиума. Али све што има 
почетак, има и крај, и све што се може створити, може се и 
разрушити. Кад се хелиј ствара, њега је, следствено, могуће 
п растворити. У том случају нема се основа и остале хеми- 
ске елементе сматрати нерастворивим.

Као што видимо, за данашње времс ии физика ни хе- 
мија немају под собом чврстога терена. Ако се узме у об- 
зир место које физика и хемија имају у научном објашњењу 
света и општој слици света, коју нам иружају природие на- 
уке, онда ће бити лако појмљива осетлшвост кризе за цело- 
купне природне науке. Тежак положај прнродних наука ком- 
пликује се, као допуиа свему, и том околношНу, што је за 
садашње време потпуно утврђеи релатинитет и услонност 
чак и саме математике, која служи као кључ п оснона по- 
зитивпих наука. Шта може бити очигледније и тачније од ма- 
тематичких истина и гео.метриских теорема и аксиома? Па 
ипак, није тако. Упоредо са грчком општепризнатом геоме- 
тријом Еуклида, где се пространство мери иа трн начииа, 
где је права линија иајкраће растојање изме!)у двеју тачака, 
где је збир углова једнога троугла раван збиру два права 
угла итд. постоји још и руска, која није општепризната, ие- 
еуклидовска геометрија Лобачевског, где се пространство 
мери на четири пачина, где права линија није иајкраће расто- 
јање између двеју тачака, где збир углова једнога троугла 
није раеан збиру два права угла, већ више од два ирава у- 
гла, према једнима, а мање, пре.ма другима (Риман и Лоба- 
чевски) итд. Ио „истина" која се ие показује свима једнака, 
„да ли је истина?“ 
реом. „Два разна система илн конценције гсометрије одгова- 
рају као да су два разна света. Ако је један од тих светова 
наш Еуклидов свет, онда оио што стаиовници његови назо- 
ву правом линијом, биће наша Еуклидова прапа линија, а 
оно што становници другога света назову иравом, биће кри- 
ва, која располаже истим својствима у одпосу иа тај свет, 
који они пасел.авају, и у односу на те покрете, које ће оии 
иазвати покретима без деформације: због тога њихова права 
неће бити наша Еуклидова права‘ч). Само „за површног 
посматрача и ширу иублику, те за гимназисге који се 
уиознају са елементарним зиањима из физике, каже мате- 
матичар Поенкаре, математичке истине претставл.ају се да 
су ван сваке сумње, да су својствепе, не само нама већ и 
нрироди, и да оие ставл.ају границу слободи и самога Твор- 
ца. Они пак који дубл>е размисле, примећују, широко место

1

11оеика-можс се питати са Анријем

') Л. Пуанкаре. „Ц1знностн науки“, стр. 7, 47.
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које припада хипотегш у области математике, и схватају да 
те условне одредбе претставл>ају продукат слободме делат- 
иосги иашега ума, који баш у тој области ие :ша за пре- 
прске. Овде паш ум може да тврди, иошто ои прописује; но 
његови прописи важе з а п а ш у н а у к у , која би 
без њих била иемогућа; а л и о н и н е м о р а ј у д а 
в а ж е и з а п р и р о д у “ ‘).

Па шта се, иа крају крајева, показује као носледица 
иаучие кризе, коју сад преживљујемо, кад су поражавајући 
проналасци последњега времеиа оборили у науци истине, 
које су раиије изгледале непоколебљиве? Пре свега— смире- 
ио сазнање условл>ености или релативитега иаучнога знања, 
или, што је опег исто, погпуну пропаст сгарог научног 
догматизма. Услед кризе, која је захватила сву област по- 
зитивног знања, иаука је постала скромнија у оцени својих 
моћи чак и на делимично знање природе, опростивши се 
потпуно са недавном прегеизијом, мал те не на свезнање 
(сад је то препуштеио заосталим умовима у науци, те пуб- 
лици
ду, у научиој средини извршен је важан препород научника 
старога вагнеровског типа у нови тип научних Фауста. „Но- 
ви (гу) човек (тј. научник), према речима Д. И. М е н - 
д е љ е ј е в а , скромнији је и задовољава се ако постиг- 
не и део истине, надајући се да ће делимично открити све 
њене тајие" -). Другим речима, сазнање релативитета научнога 
змања, не изузимајући одавде ни „законе природе" које оно 
открива, а уједио с тим и преиначење самога појма о иауци 

то вам је главна последица научне кризе. Раније су зако- 
иима природе приписивали значај апсолутне истине, и сма- 
трали су да се закони природе односе, не на одређену сфе- 
ру схватања већ на суштину света, и да собом обухватају 
све појаве, познате и иепознате, доступне већ схватању, н 
још сакривене за нсто. Мислили су: ма како да се ироши- 
рује сфера иашег схватања и проиалазака иових појава, ми 
ћемо у њима наићи па дејство тих истих закона. Устварисе, 
ме!јутим, показало, да нн једаи закон не открива односну гру- 
пу појава толико конкретно, да се никад не би појазиле чиље- 
иице које се не слажу с њим. Свака истина, сваки закои, 
пису апсолутии већ, више или мање, ограничени, делимнчии, 
и увек остаје по иешто што није њима обухваћено. Узмимо 
за пример закон Мариота - Бојла. Он је био тачаи у момен-

далекој од научних преживљавања). У том погле-

’) Д. Пуанкаре. „Наука и гипотеза*.
Москва. 1904, стр. 1 п дал.

-) Д. И. МенделћевЂ „Зав&гнмл дшсли". С.-ПетербургЂ. 
1903—1901, стр. 36.

Перев. сђ франц.
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ту његовог открића, показао се само приближно тачан за ма- 
ли иритисак, код финијег и тачнијег одређивања величине, и 
показао се потпуно нетачаи за огроман притисак. Закон тај 
ипак служи за ирактичие сврхе — за израчунавање при из- 
ради машина итд. Он је тачан, уколико се потврђује иску- 
ством, тј. сведочанством чула. За грубу, оишту примену, без 
употребе прецизних апарата, он је тачаи нотнуно, могло би 
се чак рећи „апсолутно"; ио за прецизнију примену захтева 
исправке па чак и сасвим губи силу. Отуда се, сасвим нри- 
родно, у савременој науци радикално мења и сам појам о 
„иозитивиој" науци. Са својим законима нрироде иаука пре- 
стаје бити објективио познање или објашњење света у 
смислу 0. Конта, и јавл3а се, пре свега и изнад свега, како 
то каже Поенкаре, као „класификација, начин међусобног 
зближења оиих факата који се показују раздељени, без об- 
зира иа извесио природно сродство које их потајно везује 
међусобно. Другим речима, наука је система узајамних од- 
поса, но само у узајамним односима треба тражити објектив- 
ности; било би узалуд тражити је у стварима које се ра- 
сматрају изоловано једна од друге. Према томе, кад поста- 
ви.мо питање: каква је објективна вредност науке? — то не 
значи: открива ли нам наука праву природу ствари? — но 
то значи: открнва ли нам она праве односе ствари? Отуд, 
кад научна теорија показује тежњу да нас иаучи, шта је то 
топлота, или шта је то електрицитет, или шта је то живот 

она је унапред осуђена; све што нам она може дати није 
ништа више веИ груба слика. Она се због тога показује 
пролазна и непостојана“. Па ипак, и у том се смислу не 
сме преувеличавати значај науке, као објашњења одиоса 
ствари. Може ли наука с безусловном непогрешивошћу чвр- 
сто, једном заувек, установ.њавати праве односе ствари 
тако, да се оно што она зближава никад не дели, и оно 
што она дели никад не зближава, да би се иауком устано- 
вљени односи показивали подједнаки за све и заувек? 11рост 
факт: недуговечности и сталне смене разиих теорија и хи- 
потеза у науци, даје на ово одречан одговор. Одбачена су 
многа „зближења“ која су сматрана као трајно установљена. 
Уопште, мера њихове објективности иста је, према гледи- 
шту Поенкаре-а, као и код наше вере у слољашње предме- 
те. Објективно је ту, као и у односима сгвари које наука 
открива, увек само ошптесубјективно, 
једнако примл^ено, ако не од свих, а оно од мормалне већи- 
не л>уди. Но с тим смо блиски тек тој долини зпања, коју 
нам дозвол>ава филозофија субјективно критичког идеали- 
зма Канта1). На крају крајева, излази, да се и на област

оно шго је под-

1) Анри Пуанкаре. „Цђнноств науки“, стр. 186—190.
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„позитивног“ иаучног знања распростиру закључци крити- 
чке филозофије Канта, а не само на религију и филозофију, 
— и притом у форми сада модериог 
з м а. Одрекавши религиозно — филозофском знању објек- 
тивно - теоретски значај (истинитост), Кант му прпзнаје 
зиачај практичне вредности и користи: Бог и бесмртност, 
на пр. потребни су нам за живот и зпање, ма да о Погу и 
бесмртности иишта сигурно разумом не знамо. Закони при- 
роде, као узајамни однос узрока и последица, по научном 
прагматизму, нису позитивно и објективно потпуно пости- 
гнуће реалности, већ практична (корисна) иравила дејства 
ради потчињења нрироде себи, на основу приближног познања 
узрочие свезе појава. Наука у том смислу добива потпуио 
прагматички карактер. Прагматизам, с лаке руке америкаи- 
ског филозофа Џемса, у својој основној битиости је приме- 
на кантовског критериума нстиие у области религиозно — 
филозофског знања, - сматрати истинитим оно што је ко- 
рисно за морални живот н шго се оправдава искуством. У 
научној пак области прагматизам се, иа тај иачин, састоји у 
присвајању истинигог корисноме за спол:>ашње животне ио- 
требе. Према гледишту 
гледних иретставиика критичког правца у науци, заЈедно са 
А. Поеикареом, Ле - Роа и др. науке су постале само прак- 
тичном неопходношћу утицаја на ствари које нас окружава- 
ју, тежњом ка стварању корисних нам предмега. Но науке 
ипак, не објашњавају суштину стварности која иас окружа- 
ва, ради чега, према гледишту Бергсопа, сагласно прагмати- 
чкој филозофији, постоје други, надрациоиални путеви. У 
таквој светлости, од науке, као од пута иозиања истине, не 
остаје много, ма како да је заштићују, по иримеру П о е н- 
к а р е а, који овако расуђује: „нама ће рећи, да је наука са- 
мо класификација, и да та класификацнја не може бити тачна, 
већ само подесна. Но тачно је то, да је она подесна. Тачно је, да 
се оиа ноказује таквом, не само за мене но и за све људе; тачно 
је, да ће она остати подесном за иаше потомке; иајзад, тачио је, 
да то не може бити плод случајности”1). Одавде је, ипак, 
далеко до признања теоретске вредности науке, и према томе, 
искренији су и ближи истиии они који нам, сличио на пр. 
Мендељејеву кажу: „у суштини нам је и до сада 
иејасан узрок таквог основног закопа, као што је Њутоиов за- 
кон опште гравитације што нам, ипак, ниуколико не смета да се 
са потпуиом увереношћу користимо њиме у бескрајном броју 
случајева“-). То су речи које се могу применити скоро на сву 
садржину „позитивне“ науке, која је са високог пиједестала

* п р а г м а т и -

Бергсона, Једнога од у-
1

') А. Пуанкаре. „Цћнноств науки“, стр. '190.
-) Д. МеидеЈгћевЂ. „Зав-ћтишн лшсли", стр. 136.
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оракула истине свучена сад на степен оруђа корисиости. У 
суштини такви су сви закоии природе: код једних нам је 
много што шта нејасно, за друге знамо да су нетачни. Као 
пример за последње, указујемо на закон Мариота - Бојла. Оп 
је п р и б л п ж н о тачан само за мале притиске, што 
му, ипак, не смета да добро служи практичиим сврхама, и да 
се љиме к о р и с т е при изради машииа...

Најчад, као непосредна и важна последица иаучпе кри- 
зе, изазване успесима иауке, дошла је потпуна проиаст нау- 
чиог догматизма, или негативно— догматске тачке гледишта, 
коју ми у питаљу о религији и науци расматрамо. Дошло 
је у научној средини јачање критике, која је иоражавајуНа за 
догматизам, са његовим прекомериим претензијама да у об- 
јашњењу света религију и филозофију замени науком. Ма- 
теријализам, који обичпо иступа са таквим претензијама, и 
који себе идентификује са позитивном науком, према запажа- 
њу самих научпика, лреживл>ава у науци последње дане. Про- 
фесор Ј1 о ј д М о р г а н (биолог, геолог, физичар, 
психолог и зоолог) налази, да „број материјалиста", тј. нау- 
чних радника који материјализам схватају као филозофпју, 
или нешто што је замењује, опада\ Потпуио у том истом 
смислу изражава се и физичар С е р л , у расправи „Са- 
времена концепција васељене“. Д-р медицине, окулист 
В и л и а м Џ. К о л и н с налази, да се „обичио ма- 
теријалистичка концепција света јавл>а као карактеристични 
именитељ убеђења научника треИег или четвртог реда. Најда- 
ровитији претставници науке склони су пре идеализму него 
ли материјализму. Они су или побожно верујуНи л>уди или, 
у најмању руку, пристојно обазриви у догматским пригово- 
рима који се тичу религије*4)- Хамбуршки нрофесор физике 
К л а с е н , у лекцији прочитаној у Хамбуршком проте- 
стантском савезу, на позив овога, изражава задовол>ство 
пјто може да објави,даје Ладенбургова негагивно—догмат- 
ска тачка гледишта у питању о религији и иауци, застарела 
за науку, у најмању руку за 50 година, када је још могла 
изазивати живе симлатије међу маучиицима, —јер је с про- 
гресом научнога знања, иарочито с преокретом у нашим ос- 
новним физичким појмовима, гпгубила под собом сигуран 
ослонац“-)... У данашње вре.ме негативно догматска тачка гле- 
дишта, не само да је отежана већ је, може се реПи, потпуно 
уништена, критиком и свестраним разјаши>ен>ем њених ие-

0

}
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1

с
*) А. I'. Табрулгв. „Релмгјознмл в^ровашл современнмхЂ 

ученв!ХЂи, стр. 67, 84.
') Ог. I. К1а$5еп. „ПаШгичббепзсћаГШсће Егкеп1пјбб ипс! с!ег 

01аиђе ап Оои“. Нашђигд, 1903, р. 4.
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могућности од страие самих научника. Не само од стране 
богослова но и од стране самих истраживача нрироде довол>- 
но је објашњено, дп се негатизно— догматска тачка гледишта 
ра1)а из иедозвол>ене мешавиие науке с филозофијом, и при- 
том с лошом филозофијом материјализма и атеизма, који се 
узалуд ставл>ају под заштиту иауке. А та смеша, по објаш- 
и>ењу научника, изазива се заборавл>ањем граница науке 
и њеие неспособности да решава питања која излазе из о- 
квира експеримената, и која, следствено, не дозвол>авају 
примену природио — иаучиих метода. Наука само огшсује 
факта или појаве природе и указује на њихове сполмппње 
односе биваи>а и доследности. Осгало пак, што од поврпЈиие 
иде у дубииу ствари, ван граница опиплшвих експеримена- 
та, чиии за науку обласг печега хипотетичног (загонетног, 
вероватног) и дирекшо непознатог. Као камен темељац при- 
родних наука служи још увек атомистичка теорија. Но ато- 
ми материје са својим својствима су хипотеза, као и пос- 
тојање саме материје, која се скоро отворено позива на ве- 
ру. Појам о силама у физици је проста претпостгвка у цил>у 
да се објасне појаве, но која ниуколико не разјашњава њи- 
хову унутрашњу прпроду! Тако, прнписујући падање тела 
иа земљу дејсгву „теже“, ми ниуколико ие доирнносимо по- 
имању тога факта, да тело пада на земљу. Исто тако и у 
хемији, појам о сили хемиског сродства ниуколико не уво- 
ди у схватање унутрашње природе хемиских појава и њи- 
хове свезе, већ је само просто бележење извесног реда 
факата. Привлачност тела као дејство силе иа растојању 
је ~ тајна. Живот је за биологију 
хологију — тајиа, веза тела и душе је — тајна итд. Иајо- 
сповније категорије научног мишл>ен>а, као: пространство, 
време, узрочиост, нису ли, питају се иеки, прости знаци или 
симв \аи? У својим чувеним говорима о границама природ- 
них паука, Ди-Боа-Рејмон показао је 1872 год. 
те границе, у пемогућности природиих наука да уиознају 
суштину материје и силе, и да изведу посганак свести из 
кретања и својстава материјалиих атома. А године 1880 од- 
редио је тачиије број „тајни света“, или проблема који су 
за пауку неразрешиви. Таквих „тајни“ за науку Д и-Б о а- 
Р е ј м о н набраја седам: 1) суштина материје и силе; 
2) почетак кретања; 3) постанак живота; -I) целисходно у- 
стројство васионе; 5) постаиак простих чулних осећаја и 
свести; 6) постанак разумног мишл>ења и го^шра; 7) питање 
о слободи воље. Тајне нод бројем 1, 2 и 5 Дп-Боа-Рејмон 
сматра потпуно иеразрешивим, и у погледу њих наука мо- 
же само рећи: „јупогађјшиз!" (неНемо знати). За тајне 3, 4 
и 6 признаје да су врло тешке,
знања још не решене, и у погледу њих иаука се изражава 
поштеио: ДцпогапшзГ (ие зпамо), ма да не* одриче могуН-

тајна,свесг ]е за иси-

при садашњем положају
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иост да у будућиости буду решеие. У погледу тајие 7 
иаучник је иеодређен. Рус Пирогов подробно, у питањимл, 
набраја тајне науке, и као да хоће да њимл обу.хвати област 
иепознатог и иедостижног у науци, док у закључку одбија 
да је дефинише, с обзпром на њену необухватлшвост. На- 
уку, каже Пирогов, „ингересује изнад свега питање к а - 
к о , а не з б о г ч е г а . Ми видимо да лист расте, 
посматрамо како расте, упознајемо устројство и састав 
ћелијица, следимо корак по корак распадање и размно- 
жавлње ћилијица; цео механизам процеса рашћења о- 
ткрива нам се као на длану. Но шта га принуђава 
да расте баш гако, а пе друкчије? Шта принуђава ра- 
стиње и животиње да узимају овакав или оиакав нарочити 
облик? Због чега семе и јаје садрже у себи клицу баш о- 
нога типа и облика, од кога су они постали? Шга привлачи 
и сро1јава базу с киселином? Шта спаја атоме? Шта нагонп 
једно тело да се привлачи с другим? Зашто мишићио кре- 
тање прелази у топлоту, а топлота—у кретлње? Зашто тре- 
иерење атома изазива у нама бу1)ење гоплоте? Сва ова, и 
хиљаде других питања, неразрешивих услед нашег незна- 
ња суштине ствари, показују да смо окружени тајнама. И 
ако ми све ове тајне ие сматрамо за чуда, то је само сто- 
га, што се с њима сретамо на сваком кораку. Ми их ие на- 
зивамо „чудима, већ појавама осиованим на природним зако- 
нима, незнајући огкуд су постале“. Решење свих сличних 
питлња било би могуће само са познањем суштине ствари: 
„какве су оне саме по себи, без иомоћи наших осећлја, тј. 
не само онакве, какве нам оие изгледају. Тада би схватили 
тајну створења и мистерије стварањл. За нас је, не само го 
иедостижно већ нам је немогуће и то, да сваки предмет 
подвргнемо анализи свих наших чула. Милијарде ствари су 
нам још непознате; милијарде ће остати заувек и потпуно 
непознате; а наше претставе о тим предметима, који још 
могу бити откривени и испитани вештачким изоштравањем 
осећаја, — ма како нам оие изгледале јасне — ипак иису 
ништа више, већ сенке, магловите слике и одјеци, који че- 
сто заводе ум у непроходне лавиринте претпоставака и и- 
лузија-1). Немачки физичар Г р у н е р у своме делу 
„Како је могуће да један природозналац буде хришћаиин?" 
(0 г и 1] е г. Ме ј$1 е$ то^ћсћ с1а$$ ет На1игГог$сћег ет 
Сћп$1 $еј? Вегп, 1905 г.) пише: „је ли лични Бог узрок свих 
природних појава или пак слепи случај; јавлтју ли се зако- 
ни природе као вечна, безпочетна и стална правила недо-

*
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]) Н И ПирогоиЂ. „Вопросм жизми. (ДнешшкЂ стараго ира- 
ча)“, стр. 56 -57, 62—63, 64—65. (Сочинеши т. 11. Изд. Ппрогов- 
скаго т-за вђ Кјевћ, 1910).
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стижног за иас својства, или су живи израз Бога порет- 
ка, који њима управл>а по своме нахо1)еи>у9 — то ништа не 
.ме па у начииу наших испитинања, која код природних про- 
цеса открииају само „како\ а никад њихово „откуда“ или 
„због чега“. Питаи.а религије уоиште, и хришћанства посеб- 
но, стоје ван мо!ш, ван компетенције науке. Истина, мате- 
ријализам даје на та питања своје врло одре1јене, чак суви- 
ше одре1)ене одговоре, и одриче личног Бога; ио питање 
јо, иа каквом су научном праву основана његова одрицаи»а, 
кад он са.м за себе нема у потпупости иаучних основа? От- 
куд материјалист зна,да не постоји читав ииз науци погра- 
ничннх области, у којима се каузалне свезе замењују свеза- 
ма других категорија? Откуд му је познато, да иза игре тих 
материјалних процеса не постоји још и друга Сила, која 
над свим слободно влада?“ Ботаничар и геолог Џ о р џ 
С. В о у л д е к е р пише: „Сила, материја, живот, ми- 
сао, ноња — шта је све то, и откуд је постало? Наука 
има посла са развијањем и испо;вавањем свега тога. Заје- 
дно са Џ о н о м Р е ј е м , ја бих изучавање природе 
назвао побожном дужношћу, благочестивим занимањем 
потпуно пригодиим за недељни дан. Нема ничега невероват- 
пог у томе, да ће оно баш и бити главни посао у данима 
одмора,у далекој буду1шости. Но права иаука иикад се не 
усу1)ује ре!"ш, да она може говорити ма о чему што лежи 
ван света тих појава*4).

Од иаучника, који су у последње време иступили с 
оштром критиком иегативио догматске тачке гледишта, или 
материјализма и атеизма, који се самозваио издају за закл»у- 
чке природних наука, треба навести нарочито ботаничара 
професора Ј. Р а ј н к е-а , ботаничара Д-р. Е. Д е - 
н е р т а и геолога академика А. Лапарана.

Популарне „ириродно—научне студије“ професора Ј. 
Р а ј н к е-а иретстав.њају собом одлучну реч у питању о 
рслигији и науци, н драгоцени прилог за његову литерату- 
ру, од ученог биолога високога ранга. Нисани су поводом 
лажно -иаучие „монистичке филозофије“ Е. X е к е л а 
и њему слнчних, који пред лаковерну публику иступају са ате- 
истичко материјалистичком филозофијом у име ириродпих 
паука -). Рајике сматра да је широко распростирање у пуб- 
лици мишл»ења Бихнера, Молешота и Хекела о непријате.њ- 
сгву изме1)у религије и природиих наука, иепојмл»иво и жалосно, 
кад се има у виду слабост тога мишл»ења. Главни недоста-

') А. Г. ТабрумЂ, 95.
-) РгоГ. I. РеЈпке. „НаитхчббепбскаиПсИе \4)г1гјнде Гиг сИе 

Ое1>Пс1е1еп а11ег 81апс1е“, I IV. НеПбгопи, 1907-1908.
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так негативно догматске тачке гледишта, наведених н>ених 
типичних претставника, састоји се у заборав:наи»у задатака 
и граница науке. Место да се за разрсшеп.е питан.а: о сми- 
слу и првом узроку бића, о назиачен>у и пореклу човека и 
других тајни снета, обрате религији, „у даиаипве нреме“, 
каже Рајнке, „за одговор на та питања обраћају се науци 
као некаквом оракулу". Но ту „траже од науке нише него 
што она може даги“. На питање, је ли доиол.на сама иаука 
да се изради и створи задовољанајуће учење о постан>у 
света, Рајнке без колебан>а одгонара одлучним: н и ј е . 
Сиет је науци позиат онакав, какав се нама показује, нашем 
чулно— осећајном схватању, 
а не

-
познат је у својој појави, 

у својој сушгиии. Наука је оспонаиа на иску- 
ству или на усвајању онога што спо.па осећамо. За 
нредмет науке служи материја, и промене и појане које 
у њој произлазе. Познање појана у њиховој узрочиој нези 
или законској одређености главна је задаћа природних на- 
ука. Но тим се ниуколико не у гнрћује, да иаука не призна- 
је биће Бога. У филозофско.м смислу појам о Богу је траис- 
цедеитна идеја, која лежи ваи граница досгупног науци. Нре- 
ма томе, вера у Бога ниуком случају ие може бити ноколе- 
бана науком. „Природне науке су, дакле, иедовол>ие за сгиа- 
рање једног потпуног погледа на свет. Ту је иотребио мно- 
го другог материјала, осим оног којим оие располажу. Има 
миого вредности у људско.м животу које имају свој кореп 
само у духовно.м свету, и иедоступне су нспитивању мето- 
дима природних наука. Уноредо са природиим норетком све- 
та постоји и морални. Први се бави само са физички н е - 
о н х о д н и м (еш Мизбеп), а другиса п о т р е 6 н п м, 
морално-ооавезшш (еЈп 5о11еп)... „Природне науке иемају 
другог циља оси.м оеспристрасног испитивања природе. Ма- 
теријализму ја и сгавл>ам у грех го, што покушава да 
природне науке и њихове сумњиве закл>учке подигне против 
хришћанског погледа на свет, да ои нотиуио лишио чо- 
вечанство тих духовиих вредности, које ево већ две хи- 
л»аде година дају неизбројним милноиима поткрепл>ен>е и 
утеху у животу и смрти. Природне науке снажпо протес- 
тују против тога, да се тако злоупотребл>авају“ ').

Осим ирофесора Ј. Рајнке-а од научмика који иступа- 
ју са критиком негативно-догматске тачке гледишта, која ме- 
ша материјализам са природним наукама, у носледње време 
заслужују нарочиту пажн.у ботаничар (и богослов) Е. Де- 
нерт и геолог А. Лапаран.

ИзмеЈ)у многих дела ботаиичара богослова Е б е р- 
харда Денерта, која наиосе непоиравими у-

.
С

') РсЈпке. IV, 45, 47 -49, 57, 63.
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дар материјализму и атеизму, који иступају у име иауке, 
иарочито место заузима његоно истраживан>е: „Поглед 
савременог природњака на сиети. Ту је аутор, анали- 
зом натурфилозофских погледа угледних претставиика 
санремених ириродних наука (фнзиолога Дриша и Оствалда, 
зоолога А. Р. Уолеса и Роменса, хемичара Ферворна и бо- 
таничара Рајпке-а, убројивши ту, ради потпуностн прегледа, 
и биолога Е. Хекела) дошао до следећег резултата, уби- 
ственог за негативно - догматску тачку гледишта, која је 
материјализам и атеизам прогласила за научну истину, за по- 
глед савременог научника на свег. Наука није дала, нити има 
тога, што би се могло иазвати научним погледом на свет: 
у науци нема јединственог и општеобавезног за све научнике, 
сопственог, тако ре!ш, званичиог погледа на свет. Е. Хекел и 
комп. претендују на то са својим 
с т и ч к и м

м а т е р и ј а л и - 
м о н и з м о м. Но међу иаучницима, 

упоредо са тим погледом на свет, наилазимо на претставни-
монизма у форми енерге- 

тизма (Оствалд) и психомонизма (Фервори). Упоредо са 
м о н и з м о м у науци је мо!шо претставл>еи и д у а - 
л и з а м , или бол>е, према Денерту, т е о м о н и - 
з а м, уколико његови претставници: Рајнке, Роменс, Дриш 
и Уолес све што постоји приписују Богу као једином по- 
следњем узроку. На тај начин и атеизам, као и материјали- 
зам, ие може биги орјављеи за поглед савременог ирирод- 
њака на свет. Говорити о „погледу природњака на свет“, 
према закл>учку Денерта, исто је тако чудновато, као кад 
би говорили, иа пр. о погледу правника иа свет. Код сваког 
природњака и нравника, може бити (а може и не бити), овакаи 
или оиакав, сопствени поглед иа свег, ие у својству природња- 
ка и правника, већ као л>уди, верујући.х или неверујућих, или 
ирипадника ове или оне (ђилозофије, која им је по вољи1).

У прилог онога што је Е. Деиерт рекао треба такође 
ре!ш неколико речи и о еволуциоиизму, који се од руских 
дарвиписта, чак у скромном облику биолошке хииотезе 
Дарвииа (дарвинизма), узима у својству основе општег нау- 
чиог погледа на свег. Године 1907 на пр. дарвинизам је од 
стране професора зоологије С јеиерцова био про- 
глашен за „поглед савременог човека на свет“, у јавном преда- 
вању у Кијеву, на тему: „Еволуциона теорија и поглед савреме- 
иог човека иа снет“. Тамо је објавл>ено да је дарвинистички 
„ноглед на свет“, који је обавезан за сав савремеии образо- 
вапи свет, основаи иа резултатима позитивне науке, који су 
у садашње време иостали главним факторо.м чак и свако-

ке и д е а л п с т и ч к о г

-V

') Пг. Е. 1)епиег(. „ГНе \Уе11апбс1тиии§ с1е$ шобегпен КТа- 
ШгГогзсНеб“ 3(и11у;аг(. 1907, р. 333—334.
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дневног мишл>ења“! С обзиром иа такво одушевљење дар- 
винизмом у Русији, иа руском терену добива зиачај, и тре- 
ба да се реши питан>е: не може ли теорија еволуцпје нре- 
тендовати на значај основе за стварање савремеиог погледа 
на свет? На ово питање без колебања одговарамо одлучним 
и е, ако се ту под „теоријом еволуције" или под еволуци- 
оиизмом разуме дарвинизам, који собом претставл>а нарочн- 
ту форму еволуционизма. У својству дарвинизма еволуци-

лоша биолошка хииотеза,онизам Је у науци раван нули, 
коју једни потпуно одблцују, други радикално исправл.ају 
и замењују другим хииотезама, од којих засада ии једна у 
науци није добила опште признање. Дарвинизам остаје као 
иаучна истина само за регко погомство ортодоксал- 
иих дарвиниста, које у науци изумире. Опо се у иотиуности 
сачувало, углавном, ме!;у руским испитивачима природе, без 
обзира на прогрес у науци, нарочито у биологији, који чи- 
ни да одушевљен>е дарвинизмом, који је од критике ставл.ен 
у ар.хиву, за наше време претставл>а научни анахроиизам’).

Еволуционизам не може уопште служити за осиову иа- 
учиог погледа на свет, што је јасно из ниже наведених та- 
чака: а) у својој основној идеји еволуционизам није несум- 
њива истина, већ пре дог.мат савремених природиих иаука, 
п одушев.вење за еволуционизам може имати своју анало- 
гију у одушевл>ен>у средњих векова за Арпстотела. Опа 
иаилази на сметње у астрономији, историји, антропологији, 
историји религије и филозофије, и иије призната од свих 
чак и у својој сиецијалној области, тј. биологији (иротив- 
ници дарвинизма потпуии, као Катрфаж, Агасиз, Флураис, 
Едварс, Пфаф, Виганд, Флајшман, и други. б) У биологији 
се еволуционизам схвата различито: 1) постоји м е х а - 
н и ч к п еволуционизам; 2) и д е а л и с т и ч к и или 
т е л е о л о ш к и, а тако1је и х р п ш II а н с к и 
еволуционизам (од природњака Миварт, К. Бер, Дриш, Раји-

1
I!;;

!) О слбремсмом положлју длрГммшлмл у пауцп С'ндн оротуру ССнстлоГпл „ПС-
редЂ разбитм.мЂ кумиролп>„. (По моиоду прос1г1/гите;њноп д1>л- 
тсјњности „с1>двидихЂ во твлгћ" дарвпнистовЂ). СПБ 1912. ос>Лс
трс«а уорорпн и ј.јСмјл прсллГмп.л п н.тлнкс доГлорл доологпјс, онС>шсг ирсфссорл Мо- 
скоГкћог уииГк'рлитсмл. Д. А. ТихомнроГ>л: „Сулоинл ллрГ>иии.’,мл“, Ум и Г>о.т,л жнГ>о- 
тии>л**, гДиГ>л.и Л.ули", „ПоложлЈ чоГ>скл у ирироли". ..ИороЈмо жиГ»их ои|1а-. ../К'и('Л Г>и1јл 
и и.ихоГк> рл/.миоллГ>лп»с“, иКрпГ»|ЦЛ Ј.луПс", „Слмооомлнл у нлуцн п умстностн. ГЧ. Длр- 
Г»ИИ И 1р. ;Ј. ТОЛСТОЈГ, «.\л .111 јс илучно ЛИ1ИХР1П1:1|ЛПс1јо глсдиштс нл нрироду чоГ»екл‘?" 
По питли.у о ио.тождјуллрГчпшлмл у илуци Г>нЛи још и: РоберТЂ Сиииети. „ПОЈ1-

стол1>тЈл дарвииизма4*. Перев. Цв1>тковои иђ ж. „В1>ра и РазумЂ44,

С

1911, № № 19—21.
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ке, Роменс, Уолес, Денерт и други1); 3) има научника 
оних који одричу саму идеју еволуције— који у потпуности 
примају учење о специјалном ностугтом стваран>у свих об- 
лика (креатинизам); 4) ме!)у претставницима телсолошког 
еволуционизма (а), као и међу претставницима механичког 
(б), примеНују се разлике: а) неки признају да јс Бог ство- 
рио неколико првобитних облика, а други сматрају да јс 
једпа или чак најиростија органска Нелијица изворни иочстак 
органскога живота у свима оргаиским царствима (овдс сна- 
да иа пр. Уолес, који ипак признаје специјални актстварања 
душе у човеку; б) међу претставницима механичког еволу- 
ционизма има ортодоксалних дарвиниста, а с друге страие 
нсодарвиниста и неоламаркиста (мутациоиа георија де-Фри- 
за итд.). Пита се, о каквом нам еволуционистичком иогледу 
иа свет говоре, као сгрого научном, створеном на чврстој 
бази иауке?!

Ие дајуНи поглед на свет (\УеИапзскапип<Ј), у строгом 
смислу те речи, иаука даје само неку општу претсгаву или 
непотпуну слику, с л и к у с в е т а (\УеИ1ик1), која сс 
може саставити на осиову њеиих чврсгих одредабл, стсче- 
них искуством, и делом на основу хииотеза. У велику за- 
слугу Рајнкс—у и Денерту треба убројати то, што су си- 
гурно провели иринцип строгог разликован>а једно од дру- 
гога, у интересу правилног разјашњења компликованог пи- 
тања о одиосу науке према религији. Науци припада, као 
њеиа сопственост, само \УеМ)Пс1, а не ШеИаибскапипд, где 
паука, у природном стремљењу ка потпуном објашњењу 
света, неизбежио излази из својих граница, из граница огле- 
да, н услед метафизичког објашњења факата, обрака се у 
п а г у р ф и л о з о с|) и ј у , тј. у једну грану филозо- 
фије. На томе терену различна филозофска учења теже да 
потчине себи науку и да иступе под њеном заставом. Ту, 
ван граница позитивне науке, и открива се могукиост 
разноликих, до противречности, погледа на свет међу иауч- 
ницима. Уосталом песугласице налазе себи месга тамо, 
где паука од садашњег стања света и од иовршиие стварп 
прониче дубл>е својим исиитивањи.ма у нрошлост света и у 
суштину ствари, те је иринуђена да оглед замени више или 
мање вероватиим хипотезама. Испољава се. да засад не пос- 
тоји у иауци ни једна једина и онштенризната „слика света“. 
11ема опште и сталне основе чак ни за стварање \\'е11ђН4 - а: не- 
сугласице се могу ириметити чак и у области основних ној.мова 
и питања науке, иа пр. о материји и сили, о њиховом уза- 
јамном односу, о суштнни п пореклу живота, о пореклу о-

од

Ј

') О Т11М ра/.пим формлмл о1>о.|уциомилмл 1>и.\и доло СМотлоГм „КурС1> НПО-

логетическаго богословЈли.Ј<јевт». 1912, изд. ‘1, стр. 141 145.
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блика, о закону о одржању енергије итд. Ево једног јас- 
ног примера за то (поред оних које је изиео Е. Деиерт у 
његовом ирегледиом делу „Поглед савремеиог натуралиста 
на свет“). У физици, где оптика објашњава светлост као 
колебшве етера, потврјјује се постојање етера који у обли- 
ку најлакше материје испуњава све видл.иво пространство у 
васиони. У исто време астрономија тврди,;да у простраиству 
васноне нема никакве материје, пошто се у и>ему не приме- 
ћује никакав отнор кретању иланета и комета. Због тога се 
долази до два диаметралио супротна тврђења. „Чврсто је 
установ.њено, да је пространство васиоие испуњеио супстан- 
цнјо.м, која се може ставити у покретно стање, — етером; 
постојање те супстанције иесумњиво је“. (Херц). 
је установл>ено, да небесно пространство не садржи у себи 
никаквнх трагова ма какве материјалне супстанције, способ- 
не за отпор“ (Фај, Хирн).

Наука нема ничега, чак ни у својој сопственој области, 
што би могла супротставити хришНанству, као истину заблу- 
ди! Такав је закл>учак из моиографије Д-р. Е. Денерта „По- 
глед савремеиог иатуралиста иа свет“.

До таквог закључка долази и угледни геолог послед- 
њег времена А л б е р т Л а п а р а н , у своме делу 
„Наука и апологетика“, које претставља курс лекција, нро- 
читаних у мају — јуну 1905 г. у париском католичком ии- 
стигуту. Закл>учак његових исгштивања неповољан је по 
пегативио - догматску тачку гледишта оних научиика, ко- 
ји, да би поруиЈили кредиг наших религиозних веровања, 
присвајају себи право да се ослањају на науку, претставл.а- 
јући је као јединствену област у којој је дозво.њено тврђе- 
ње. „Ми имамо право, каже аутор, да од ових последњих 
тражимо да то поверење оправдају фактима, који би дока- 
зали да се наука заиста јавља као област веродостојности, 
да је она у стању дати кључ свима тајнама, да може про- 
никнути и у саму суштииу ствари, и да је, иа тај начип, у 
њој могуће одахнути од старања иа удовол>ењу свих стрем- 
л>ења наше природе“. Показало се, да оправдања за нре- 
тензије тих научника нема. Напротив, оне се очигледио пе- 
гирају кратком историском сгудијом еволуције иаучних 
доктрина и прегледом последи>их резултата науке у позна- 
11>у природе.

У науци се свуда, према испитивању Лапараиа, испо- 
л>ава „немоћ-дати завршне формуле, или обухватити ствар- 
ност, која као да се измигољи, ко.мпликује се према томе, 
уколико је'сматрају схваћеном0. „Никад беспристрасии по- 
ложај науке, каже Лаиаран, није давао јаспију лекцију скеп- 
тицизма једнима, опрезности, или бол>е, скромности дру- 
гима!“ Једно од најјаснијих обележја таквог стаи>а ствари 
Лапаран види у кризи коју наука прежиаљује, а коју он

„ Чврсто
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напажа у свима областима науке, па и у позитивним, као 
што су математика и механика. Утолико се лакше показује 
и установљава критпчни иоложај експерименталних наука. 
Мреглед савременог положаја чак и астрономије, која је 
мап>е од свих осгалих наука закачена кризом, Лапаран ииак 
закл>учује примедбом: „колико смо још далеко од онога 
момеита, кад астропомија може сматрати своје дело завр- 
шеним! „Преглед кризе физике Лапаран завршава закл>уч- 
ком, да је „за прекомерно хвалисаи>е, у погледу права науке 
на неоспориа твр!)ења, или њене способности да проникне 
у суштину ствари, несрећио изабран тренутак“.

Анализом савременог положаја хемије даје се такође 
лекција „опрезности" и.скромности онима, који преувелича- 
вају значај науке у решавању широких проблема. За- 
пажају сс, дал>е, „дубока размимоилажења у мишл.е- 
њима“ и колебања доктрииа чак и у минералогији, 
у биологији и, најзпд, у геологији, која спада у струку 
Лапараиа. „ГЈошто геологија, каже Лапарап, претсгавл>а род

исто-синтеза из свих научних грана у њиховој примени на 
рију кугле земллше, то није чудо, да је она више од дру- 
гих подложна многоЗројним изменама сноје доктрине. њој 
се, ис само по пеопходиости огледају измене, које су по- 
стале код других наука којимл се она корисги, но по са.мој 
природи, она може тежити одређеним закл>учцима само онда, 
кад сва површина кугле землшие да материјала да се испи- 
тивање иастави. Но пре двадесет година површина, гео- 
лошки испитана, претставл>ала је само врло мали део земљи- 
нога обима, и прогрес који је од тога времена постигнут, 
ма како он био пажан, далеко је од тога да је испунио 
све иразниие11.

Иа крају крајсва, и у општем збиру, дело Лапараиа 
је позив, упућеи научницима, „на уздржавање од прекомер- 
иог догматизма". Ту се јасно види, да је „савесна паука 
у н>еиом садашњем положају још далеко од могућносги да 
даје категоричне злкл>учке у погледу суштине ствари", и да 
оиа, како изгледа, „наилази иа све ве1\е тешкоће у својој 
тежњи да проникие иза непосредне „видлшвости ствари*4).

Ако се од Ди - Боп - Рејмона, Рајнке - а, Денерта и Ла- 
парана, који су толико дали за оцеиу негативио дог- 
матске тачке гледишта научника у питању о религији и на- 
уци, обрати.мо другнм познатијим научиицима, на!ш ће.мо ме- 
1)У њима општу одлучну пенаклоност према њој. Енергични 
глас неких научника (сви се овде не могу иабројити) прет-

6

‘) Д. ЛапиаранЂ. „Наука и анологетикаи. Перев. сђ Франц. 
СергЈевЂ ПосадЂ. 1911. стр. 120, 126—127, 127, 128, 130, 13^, 
141, 142— НЗ, 143, 132
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ставља смртни ириговор над том, и бројно слабом гру- 
иом, где материјализам и атеизам нздају себе за иауку.

Хемичар л о р д Р е ј л и: „Миоги изнад просечиих 
људи неНе иишта да зиају о природним наукама због тога, 
што оие као бајаги да воде материјализму. Да таква боја- 
зан може постојати, није чудно: у литератури иостоји мно- 
го адвоката иауке, који су од ширења таквих погледа на- 
чинили себи занат. Додуше, нема сумње, да се и код претстав- 
пика науке, као и код свих других, могу наћи груби појмови о 
вишим питањима и о основима прпроде; по да се религиозио 
филозофска убеђења, којима су живели Њутон, Фарадеј, Мак- 
суел, разилазе са духом илуке, то је заиста таква претпостав- 
ка, да не сматрам за потребно да се бавим негирањем исте“.

Физичар X и р н : „Учење о вечности материје и 
кружном кретању светова, које влада у материјализму, није 
основано ни на каквом факту, нити на каквој и иајдаљој 
аналогији која би одговарала извесним фактима. У матери- 
јализму је то само члан његовога символа вере“.

Хелмхолц, у писму своме оцу, пише: „Из 
твога писма види се, тн као да подозреваш, да ја могу 
одобрити вулгарне ставове из Фогта и Молешота. Никако! 
Ја иротестујем против тога, што ти те људе сматраш пре'1 
ставницима ириродних наука. Нико од њих до данас није 
показао уважавања пред факгима и смотрености у зак.њуч- 
цима,—својства, која се од школе природних иаука захтева- 
ју. Паж.Ћиви испитивач природе зиа, да њему ниједатопра- 
во да се одлучније од других изјашњава о природи душе, 
ако би му и ношло за руком да више од њих проникне у 
механизам појава које се у природи збивају

Хемичар Ш е в р е л: „У данашње време иарочиго 
је широко распрострањено мишљење, да наука води матери- 
јализму. Ја сам се питао: није ли човек, који сав свој жи- 
вот проводи ме!)у књигама и у хемиској лабораторији, ради 
истраживања истине, дужан да прогестује противу погледа, 
који се палазе у директиој иротивречности с науко.м?“ Да- 
л>е, наводећи научне оспове за негирање материјализма, 
Шеврел завршава: „его зашто никад у своме животу нисам 
био материјалист. Мој ум није могао схватити, да хармопија 
у природи, па чак и сам л>удски ум, могу бити резултлт 
случаја".

-
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Зоолог Еренберг: „Оии који говоре да нема 
душе нити бесмртности, зато шго не могу наћи осиова за 
друкчије миш.њење, могу лично имати право са своје субјек- 
тивне тачке гледишта; но не греба да себе сматрају прет 
станницима природних наука".

Астроном X е р ш е л: „Неманичега неосиованијег од 
приговора на адресу ириродних наука, од стране доброиамер- 
них но ограничених лицл, да оне воде сумњи у бесмртност душе

<
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п негирању Божанског Откривења. Природно дејство природ- 
них иаука иа добар ум, уверавамо, треба да је управо 
обратно“.

Р о б. М а ј е р: „Ако се плитки умови размеНу 
негирањем ма чега вишег из ваиматеријалног света, који се 
осеПајем усваја, то се таква бедна претензија иојединих ли- 
ца не може ставити у грех науци; још мање она служи на 
њену корист и частм).

Негативно - догматска тачка гледишта претставлја 
науку као савезницу и ослонац материјализма, а у сгвари 
наука баш служи за обаран»е материјализма и чиии „против- 
тежу“ материјализму, како се изражава велики руски хеми- 
чар' Д. И. Мендељејев: „Пошто је сам појам о 
чистој материји и свему материјалном, — који се класицима 
учинио свеобухватним до тога степена, да је Демокрит чак 
и дух претстављао у облику нарочитих, финих атома, пошто 
је тај појам, очигледно иедовол>ан, те је неопходно поврх 
њега узети у обзир, не само енергију, која се којекако још 
и може сматрати нечим материјално— механичким, но и дух, 
који се најоштрпје пројављује у човеку, његовој заједипци, 
у науци, моралу и свој делатности, то је очигледно, да сам 
историски материјализам не исцрпљује нојмове о људском 
благостању шго се види и из тога, да Не сваки који има 
очи ире наћи међу сиротшвом задовол>не и срећне људе, 
него ли међу богаташима. Духовиој страни добра потребни 
су: истииа, добро и лепота. Тражење истих изразило се, пре 
свега, у религијама, а затим у наукама и уметности. Стога 
своју високу противтежу свему материјалноме треба гражи- 
ти пре свега у науцн“1).

Као леп завршетак иаучних гласова о материјализму, у 
његовом одиосу према науцн, или о негативно — догматској 
груни научника може послужити оно, што ботаничар Ј. 
Р а ј н к е , који се специјадио бавио иашим гштањем, го- 
вори; „Велика је погрешка сматрати, да атенстички поглед 
иа свет у нлше дане налази себи у науци, у резулгатима 
природних иаука, далеко већу подршку и потпору, него ли 
у време Лајбница и Њутона или Платона и Аристотела". — 
„Материјализам тврди, да он све у свету може да схватп п 
објаспи механички (дејством слепих природних сила), но то 
му пе полази за руком ни у погледу физичких и хемиских 
појава, а да н не говоримо о појавама оргаискога живота. 
Порекло живих бића на земљи, као и порекло човека, на су- 
прот хвалисању материјализма, остаје дубока тајна за при- 
родне науке. Материјалистички монизам (тежња да се све у

’) Д. Менделћевтз. „Зап-ћтнвш ммсли4'. СПБ. 1903—1904.
стр. 311.
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свету сведе на кретање атома, или делиће материје) јесте 
грдна самообмана, која води мраку, а ие светлости 
стине“0-

и-

Н е г а т и в н о д о г м а т с к а
г л е д и ш т а у питању о религији и науци, основаиа на 
прецењивању моћи науке у научној среднни, и на слепом, 
сујеверном приклањању пред науком, као пред фетишем и 
кумиром, у „образованој“ средини, као што пидимо, негира 
се одлучно и бесповратно од стране правих научника и при- 
знаје се потпуно ненаучном. Но она ће своју долуњујућу о- 
цену и ограничење наћи, како у 
тако и у
религији н науци, нарочито—у првој, на коју ћемо се, пре- 
ма поретку, и осврнути спочетка у следећем поглављу, где 
ће бити расматрано решење посгављенога питања од стране 
индиферентних н сумњајућих научника.

т а ч к а

*

а г н о с т и ч к о ј ,
схеми решења питања опомирљивој

I

4 1

]) РгоГ I. Решке. II, 24; IV, 64.
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ГЛАВА ЧЕТВРТА
РЕЛИГИЈА И НАУКА У СВОЈИМ УЗАЈАМНИМ ОДНОСИМА, 

ПРЕМА ГЛЕДИШТУ ИНДИФЕРЕНТНИХ И СУМЊАЈУЋИХ 
НАУЧНИКА (АГНОСТИЧАРА)

Да, ои јс тсжио &ан граиицс с!>ста,
И иостигао Је такоћс, као што смо и мн, 
Да зиашс—иијс срсћа, а наука да јс — 
Рламспа исзпа}ит, гдс сс само јсдио 
Нсапашс смеи.ујс другим.

БајрОН (»Манфрсд-).

Ко би могао, рсци, прилиатн 
И, нс бојсћи сс иичсга,
Рсћи: и&ерујсм у 1!>ега!“
Ко би могао рсшити сс на то 
II сћету бсл страха 
Рсћи: „нс прплнајсм Га!“

ГСШС (.Ићауст-).

Паш сс ћск горди ћс.тнкнм побсдама.
По јс :ш ои нружио мир илму'1еинм срцнма? 
Дух сс л.удскн као и ире мучи 
V тамн нслнап.а, да.тско од нсба.
Жарка сћстлост наукс иећс осбет.шти оиу

об.таст,
Гдс од н.синх дракоћа нс ншчслаћа тама.
II пп јсдан мудрац ни рсчн псћс одгоћорнти 
11а оио, што ћс остати тајном ла ум.
За лнањс ностојн грапица, и ла ум ирсирскс; 
Има много тога, што сс ис можс дознатн

нл кн.ига,
По што сс можс постнћн, нри нламсну од

кандипа
Сулама, мукама н ранама од синџнра.
/\. В. КругЛОв (Ил „Псчсри.пх несама-Ј.

Агностичком схемом одриче се могућност ма каквог 
конфликта између религнје и науке, услед њихове разнород- 
ности до тога степена, да је прелаз немогућ иити од рели- 
гије иауци, нити од науке религији. Религија и наука — то 
су две паралелне линије или равни, које се никад не доди- 
рују, ако ие излазе из одређених нм граница и не мешају 
се једна с другом. Религија и наука каже геолог Џ о з е ф 
Прествич — чине две одређене гране л>удскога зна- 
ња и истраживања. Оне се крећу паралелним линијама н, по 
мом мишљењу, не могу и,у свако.\\ случају, не треба да се
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сукобљавају. Једна расправља питан>а морална, а друга 
питаЈна природиих наука“. Ботаиичар В. Карутерс: 
„Ме одговара нстини причање, као да су научна испити- 
вања показала лажност Библије и религије. Но није иотпу- 
но правилно ни то, да се истинска религија и истииска иаука 
налазе у хармонији једна с другом. Њи.ма припадају разли- 
чите сфере делања: религија испитује област моралног 
и духоаног.; наука — сферу материјалног. Истииска религи- 
ја исходи само из Божјег Откривења, које иам је дапо у 
Сину Божјем и у Речи Његовој, док се истииска иаука мо- 
же стећи вежбањем природних .»вудских способиости“. А- 
гностичку тачку гледишта ирекрасно формулише професор 
филозофије Кембршдског универзитета Џ е м с У а р д : 
„Не мислим да постоји, или да ће ма кад иастати, противреч- 
иост изме1ју науке и религије, псто тако, као што га не 
може бити нзмеђу граматике и религије“1).

Религија и наука зато не могу дирати једна у другу, 
што, по своме предмету, задацима и методима, претставл.а- 
ју собом подвојеие и апсолутио ограничене области. Пра- 
вилним појмом о науци усгановл.ава се потпуиа иеутралност 
научника у питањима религиозно - филозофским. Само ван 
граница науке, с прелазом у натурфилозофију, може науч- 
ник, у својству филозофа, решавати та питања овако или 
онако. Најближи и прави цил> науке је—изучавање природ- 
иих појава у њихово.м заједничком постојању н следовању, 
тј. она даје класификацију појава и установ.твава њихоне у- 
зроке и законе. Једном речју, наука изучава свет онакав, 
какав се ои показује нашим чулима, искуству, и п.еном ра- 
сматрању подлежи све чулно и видлшво, шго се може схватити 
нашим спољашњим чули.ма. Као предмег науке, дакле, служи 
област чулнога, а као мегод — искусгво у оба своја обли- 
ка: запажања и експеримената. Према томе, све игго излази 
из оквира искуства, веБ ие подлежи компетенцији науке. А 
таква је баш област виших иитања знања, која чине пред- 
мет религије и филозофије. Сва та питања изводе иас из 
оквира искуства ка суштнни и крајњем основу ствари. Мо- 
же ли наука на нр. ставити питање о врховном узроку све- 
та, о Богу? Не. Својим средствима наука ие може решити, 
тј. одре1ш или доказати биће Бога. „Природњак стави себи 
у задатак, каже Р о м е н с , да ислитује природу, тако 

- као да нема Бога или слепог случаја, у својству сила које 
светом управл.ају". (Призна1ве света за резултаг случаја би- 
ло би: индиректно решење питан.а о Богу, или одрицан.е 
бића Божијег). Може ли наука ставити питање о суштини и

I

1) А. Г. 'Габру.МЂ. стр 24 ШрссЊич), 34 гКдр\*тсрс), 103 (Упрд).
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бесмртности душе? Она нема права да стави питање ни 
о постојању душе: у искуству ми имамо посла само са ду- 
шевним појавама... Може ли наука ставити питање о цил>у 
света и о смислу људскога живота? Разуме се, не. За ре- 
шење тих питања она би изишла из границе искуства, ван 
оквира своје области, и престала би бити науком: њен је 
посао да изучава свет, какав је он, а не какав треба да бу- 
де, или — изучавање узрока дејствујућих, а ие крајњих. У 
свима тим случајевима, кад у објашњењу природних појава 
наука, по неопходности, ради потпуности, излази ван грани- 
це чулног искуства, она је немоћна да својим средсгвима, 
без помоћи религије, да исцрпно објашњење и решење тај- 
ни света.

■

У агностичкој групи, у својству њене разноликости, 
требало би благовремено нотирати засебие групе: чисти или 
а и с о л у т и и а г н о с т и ц и з а м , и о л у а - 
г н о с т и ц и з а м , агностици у религиозном погледу 
и ндифереит н и и с у м њ а ј у ћ и , а тако- 
1је в е р у ј у ћ и агиостици. Чисти или а п с о л у- 
т н и а г н о с т и ц и з а м потпуно одриче могућ- 
ност ма каквог решења питања религије средствима науке, 
како у позитивном, тако и у негативном смислу: науком 
религиске истине ие могу бити нити доказане иити одбачеие.
I I о л у а г н о с т н ц и з а м , за разлику од таквог 
агностицизма, призиаје да, ма да религиске истине не могу 
имати директиих иаучних доказа, ипак наука даје индиректан 
доказ верских истина, негирањем противних им мишљења и 
доказивањем иемогућност истих. Неки од претставника агно- 
сгицизма у религиском погледу показују се као скептици и 
и као људи индиферентни, без икаквих одређених мишл>ења 
у религиозиим питањима. Други припадају верујућим, нала- 
зећи за своја религиозна веровања основа ван науке, у Бо- 
жанском откривењу, у религиозном искуству итд. Од веру- 
јућих агностичара могу бити именовани, на пр. зоолог Г. 
Р о м е н с, Р у д. В а г и е р и, нарочито Ф а р а- 
д е ј. Роменс каже: „Наука не може дати никаквих задо- 
вољавајућих доказа вери у Бога. Но чисги агностичар мора 
призиати, да се Бог може огкривати и на други начин,осим 
природио - научних закл>учака. Пошто религија посгоји за 
целог човека, у свој пуноћи његових духовиих моћи н по- 
треба, го су, можда,да би се нашао Бог, потребне свељуд- 
ске способности, тј. нарочита срдачиа настројења и иарочи- 
то, одговарајуће религији, искуство, које лежи ван граница 
разума‘ч). По мишљењу нознатог лекара
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') 0. Рошапез. „Оебапкеп нћег КеНц10п“. ОбШп§еп, 1899,
р. 87.
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н е р а , „из царства природе нема директног нрелаза у 
царство благодати, које је људској свести достумно, не пу- 
тем разума већ само путем вере, на темел>у објективие ис- 
тине Св. Писма. Ко неће да са Тертулијаном каже: сгебо, 
^ша аћбигбит е§1 („верујем, зато што је апсурдно“), тај ипак 
мора рећи: сгес!о §иат§иат аћбигс!ит еб1 („верујем, ма да је 
аисурдно“). Величина хришћанства открива се у свој пуноћи, 
и како треба, са.мо детињски простом и смиреном, Богу по- 
корио.м разуму, који себе не обожава. Бог није хтео да се 
свет врати изгубљеној вери — науком.. Садржај вере ни- 
кад се не може и не треба доказивати људским разумом. 
Њега са.мо Божаискн Разу.м може објаснити". 0 таквим ве- 
рујућим научннцима, као што су Њутон, Халер, Бристер и 
др. Р. Вагнер примећује, као да су они дошли до религио- 
зног убеђења, „не путем природно - научног испитивања 
већ путем изучавања Св. Писма и свог животиог искуства. 
Најчуднија особина Св. Пнсма састоји се у томе, што оно 
даје иајјаче сведочанство о својој Божанствености ономе, 
ко му се искрено обрати и срдачно се удуби у њега, про- 
веравајући њиме себе и свој живот"1). Као типични прет- 
ставник агностичке тачке гледишта у питању о религији и 
иауци јавља се знаменити физичар Ф а р а д е ј, једаи 
од верујућих научника агностичара. „Филозофија, писао је 
Фарадеј, није потребиа у мојој религији“. Ма да Фарадеј, 
према његовој изјави, никад ни у једно.м случају није могао 
откриги ма какву противречност из.међу вере и науке, ма 
како да се удубљавао у физичка истраживања, ипак, ои 
„није сматрао за потребно да бављења науком меша са ре- 
лигијом14, и „у (његовом) оиштењу с људима религиозна и 
научна област увек су остајале две различите ствари. Узрок 
тога у томе је, што је Фарадеј, као и Вагнер, сматрао веру 
недоступном за разум, и о загробном будућем животу иа 
ир. говорио је, да „не може ући у област познања никак- 
вим упињањем умних моћи човека, ма како оне биле вели- 
ке“; да о будућем животу човек сазиаје, ие сам већ путем 
сиољашњег откривења, које се прима иростом вером. „Оно

!) 0. 2бск1ег. II, 304—305. ИрнмедЛл научми1м Р. Влшсрл у ноглсду
пореКмл Г>сре ЈВугомл, Хллорл п другнх, и.имл сличлих млучпикл, фл1.,ти,.1п1 јс мстлчп«'. 
По исл оП/.ирл мл то, Влгмср у о(>ом случдју, сбојом сјлјмом млучно—лигсрлрмом по- 
ломиК'ом про»иГ>у К. Фохтл м млтсријллилмл уоипггс, слм мсгирл с(>оју лгмостмчку глч- 
К*у глсдимпл, Кччл усглмо5л.л(>л проГмлију и/.ме1»у (>сре п Јрл.лумл. ЈВсгоГм дслл

бсћепбсћбр/ип# шкЈ 5ее1епзи1)б1ап2“, „01аићеп ипс! \^1*ббеп“,
„Оег Кашр/ игп сИе 5ее1си прстстлг>л.лју доплр мрнлог лнтсрд-.1 ПЛрОЧИТО

тури, која хрлшћлисКој бсрн длјс млучио—филозофсК-о објдшм.сп.с.
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пјто је Божаиско не може се познати самим људским 
разумом“')

Вратимо се типичним претставницима агносгичке тачке 
гледишта у главним, напред указаним њеним формама, ч и- 
с т о г агностициз м а н п о л у а г н о с- 
т и ц и з м а .

Агностицизам у савременој науци проузрокоиан је 
двојним утицајем „кризе науке“, описане у поглавл»у III, ко- 
ја је створеиа успесима науке и иеокантовском филозофи- 
јом, њеним непосредним утицајем или посредством „емпири- 
окритичке“ школе Маха—Авенариуса и „марбуршке школе“, 
или марбуршке филозофије научног идеализма“ Наторпа, 
Штамлера, Бергсона, Когеиа, Ле-Роа н других. Ето зашто 
највеНи број иретставника агиостичке тачке гледишта срета- 
мо међу научницима са приметним утицајем на њих каитов- 
ске филозофије, као што су на пр.: Поенкаре, А. Ферворн, 
Хелмхолц, Мерц, Бу ги, Томсон, Хексли, Ле-Боп, Ле-Роа итд. 
А. П о е н к а р е је потпуно одређено исказао агно- 
стичку тачку гледишта у питању о односу религије и нау- 
ке, у делу „Вредиосг науке“, и притом иод очигледним утп- 
цајем кантовске филозофије, кад науку определ»ује као кла- 
сификацију и „систем узајамних одиоса“ без објекгивне ис- 
тине, без знања „праве природе ствари“*) Познати матема- 
тичар и природњак Ле-Роа сматра, да је наука само ииз 
условних погодаба, и једино томе она и дугује за своју 
привидну тачност. Научна факта, а тим пре закони, јесу 
в е ш т а ч к а творевина научника. Условне, приближне 
сличности или понављања, које се спољашњим искуством 
запажају, научник вештачки, по својој волш, обраћа у општа 
иачела. Наука нам, следствено, ие само не може дати иуну 
истину и праву истину, — она нам просто не може откри- 
вати н и ш т а о и с т и и и ; она може само да нам 
послужи као правило дејстава '). „Наука, каже Г у с т а в 
Л е - Б о н, треба да се одрече од апсолутног одговора 
иа велику тајну света. Њега треба оставити филозофији и 
религији“. У иауци о томе засад, у мраку иеизвесности, по- 
стоји „збир само синтеза незиања и нада“. (У делу „Еволу-

!
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') КиеИег, 123—124, 125—126.
Оио нпо јс Фдродсј оГ\\е рокло, нс моЊрћујо сс испшиГчлн.нмл о пороКму 

:1.улскн\ Г^сроГмљл у пссмртнос!. којд су иашла ссои мссм у ролигнји п <|>нло;\офп- 
јн. Г»сл нриродног (|)л1порл, КмКиГ' јс у оћом случдју рдлум, нсмогуКс јс оГ|јДСНИ7И 
и.пхоГ»о порсКло јсдпио нлтпрнродинм идчппом. V нотпуном П сГ'ССТрДНОМ објДН1И»СН«У 
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-*) А. Пуанкаре. „Цкнноств науки". Москва. 1900, 
ср. 7, 9, 187, 193 
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ција материје", 1/е\'о1ииоп с1е 1а шаИеге). По Ф е р в о р - 
н у , „целокупно стварно позитивно зиаље треба да обуче 
форму условиости, јер се целокупно састоји и може састо- 
јати само из правила закономерних односа зависиости". 
X е л м х о л ц сматра, да „у извесном смислу, све наше 
знаље има и може имати символички карактер'4. Нико дру- 
ги, већ са.м Хелмхолц спроводи ту мисао с непобитпом ар- 
гументацијом у својим психофизиолошким испитиван>има, 
доказујући, да су „наши чулни утисци само напомене о 
својствима спољдшљега света, 
треба да се научимо из нскуства"... „Вера у схваглшвост 
природе (“закон узрочности") лежи у основи гога посгроје- 
ља,аљегови успеси оправдавају ту веру‘ч). Што наука даје 
само прост оиис факата, шго се окреће само у сфери при- 
видиог, и само спољашљим чулима схватлшвог, не проничу- 
ћи у суштину ствари и крајље узроке, што наука, на тај 
начин, не даје потпуно објашљеље природе итд. све такве 
и сличне појаве научника, данас сасвим обичне (То.мсои, 
Мерц, Бути, Ферворн, и др.) јасно иам говоре о томе, да 
агностицизам у науци иотиче из утицаја на науку критичке 
филозофије субјективног пдеализма.

Ређе се међу научницима сретају полуагностичари. У 
својству типичних претставника полуагностицизма, могу 
бити именовани на пр. анатом Хиртл и хемичар Менде.љејев, 
који су своју тачку гледишта исказали, поводом питаља о 
положају проблема бесмртности у науци (види дал>е главу VIII). 
Тачка гледишта полуагностицизма прекрасно се формулише 
код X и р т л а , који каже, да одлучни глас у питаљу 
о бесмртности по свима правима припада вери, „којој наука 
ие може ни побити ни доказати, ма да иаука ипак може 
доказати, да оно што се противи вери нема за себе основа 
у природи ствари".

Што се тиче питаља о степену распростраљености у 
науци агностичке тачке гледишта, ту се треба уздржавати 
од преувеличаваља, кад објав.љују да она влада у савреме- 
ној науци, као што то чини на пр. проф. Џ е м с У а р д. 
По љеговом мишљељу, „однос научиика према религији би- 
ва само у ретком случају позитивно уро1)еп; чешће он носи 
карактер агиостички, или, више или маље индиферентни"-). 
Уард је овде заборавио верујуће научиике, који чиие нај- 
значајнију груну, како по својој бројпости, тако и по име- 
ннма својих претставника. Према томе, најправичније би

4

а

з н а ц и, чшем тумачељу

*) А. Т. Столћтова. „Ге/љмгоЈЉЦЂ и соаременнал физика“, 
!зђ „Русск. лимсли“ 1894 г. кн. XII, стр. 13.

-) А. Г. ТабрумЂ, 105—106.
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било, баш њихову тачку гледишта у питању о односу ре- 
лигије и мауке призиати владајућом, истински-научном 
тачком гледшпта, која претставља истински глас иауке у 
пигаи>у које нас занима. На жалост, погрешан иоглед иа 
агностицизам, као тачку гледишта која влада у иауци, усво- 
јен је и с великом упориошћу спроведен у прекрасним 
чланцима В. А. Кожевникова о религији и науци у Б о- 
г о с л о в с к о м В е с н и к у за 1911 1912 г. г. 
који су затим изишли у засебној књизи (В. А. К о ж е в- 
н и к о в, „Савремено иаучно безверје"1). Никако се не 
можемо сагласити са аугором, да савремена наука, ма да 
непријатељски расположена према атеизму и материјализму, 
ипак, „хоће да буде са.мо природио објашњење космоса". 
Та тврђења сам аутор иегира следећим обилним позивањи- 
ма на Лоџа, Келвииа, Фламариона, Бусинеска, Роменса, 
Уолеса, Рајнке-а, Стокса, Хирна, Лапарана и друге, који по- 
казују тежњу ка теистичком тумачењу природе и говоре о 
Вишој „Интелигенцији" у ирироди и о Божанском дејству 
у њој“ (Лоџ), о „Творцу васионе и њеном Управљачу“ 
(Келвии), о „Покретачу света“ (Бусинеск), о „Духу који у- 
правља“ (Уолес) итд.

По изјави највећега физичара нашега времена, л о р- 
да Келвина, „савремеиа наука не стоји на гле- 
дишту, да се Бог не може доказати, већ напротив, стално 
указује иа неопходност иризнања и усвајања идеје о Богу 
Творцу".

■

*

По мишлзењу ботаничара Р а ј н к е-а, „изучавање 
ирироде неопходно приводи признању Божанства".

По изразу математичара
Ббга иије само хипотеза, већ научни закључак који 
же доказати на основу закона васионе.

Најзад, свој сгав о агностицизму, као тачци гледишта 
која у науци господари, Кожевников потпуно преииачава 
изјавом, да „из наведеиих сведочанстава види.мо, да је но- 
вратак савремеиих природњака теизму изазван, углавном, 
ожиаљавањем међу њима сазнања о егзистенцији, плано- 
мерности и целисходности нрироде. Заиста, обрт који је 
у том погледу учшнеи у току једне половине столећа, тре- 
ба иашати чудним“-). Све шго је овде речено о положају 
агиостицпзма у савременој науци, може се лепо резимирати

биће 
се мо-

Б у с и н е с к а ,
■

•> !) В. А. КожевниковЂ. „Современное научиое невћрје‘{. 
СергЈевЂ ПосадЂ. 1912.

-) „Богословскји ВћстпикЂ”. 1911. кн. 12, стр. ()88 и 089 
стр. 094, 095, 090 — 099, 702, 707 708, стр. 089, ср. 695
(о .1орду Кол&нпу). о
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речима физиолога А д о л ф а Ф и к а : „последњи за- 
кључци истинске науке повољни су, ие за материјалистнчки, 
веИ за идеалистички поглед на свет‘ч).

Агиостицизам, дакле, ма да модериа, и за савремену 
науку карактеристичиа тачка гледишта, но иикако није 
господарећа, најраспростраљенија, или „преовлађујућа*1 у 
науци.

Заслуга претставника агностичке тачке гледишта састо- 
ји се у томе што су тачно разјаснили границе природних 
наука и религије, и немогућност упада једне у област дру- 
ге без штете једне или друге. Оиа има иаучно методолошки 
значај, и у то.м смислу она чак није особеност једино 
агностичара, већ свих добрнх научника уопште. Но стаја- 
ти потпуно на агностичкој тачци гледишта у односу према 
религији и према натурфилозофији скоро је немогуће, као 
што показује и сама бројна безначајност агностичке групе. 
Агностичком тачком гледишта устаиовљава се мучан иоло- 
жај равнотеже или једнообразиости, неутралитета или по- 
двојености, међу половима вере и безверја, што чини, да 
је принцип ч и с т о г а агностицизма практички неири- 
мењив. Немогућност доследности у агиостицизму као да се 
доказује примером А. Поенкаре - а, једнога од угледни- 
јих његових поборника. Тај поборник апсолутног агности- 
цизма, на крају крајева није одржао иеутралитет, и своју 
књигу „Вредност науке“ неочекивано је закл>учио нечим, 
што спада у ред догматског одрицаља бесмртности, и 
уоиште одлучном речју о оиоме, што наука не решава (ви- 
ди страну 193—194).

Илак, главни недостатак агностичке тачке гледишта је
у то.ме, што се љоме установл>ава иеприродно гушеље у 
души филозофској потребе потпуног појма о свету. Истина 
је, да се природне науке у објашњењу света могу опходити 
без „хипотезе о Богу“, у границама доступног им механичког 
објашњеља појава. Но таквим површним објашњењем света мо- 
гу се задовол>авати само површни умови. Предлози и д е - 
а л и з м а (нарочито у погледу теизма) пос гају неоиходии 
тамо, где научна мисао тежи ка дубљем и целокуппијем 
схватаљу природе и,утежњи ка пуном, заокружепом знаљу, 
из МеИбНсГ-а, у с.мислу Рајнке-а и Денерта, прелази у н а - 
т у р ф п л о з о ф и ј у , ХУеИапзсћапипЈЈ. У том слу- 
чају наука даје материјал за потврду теизма и обараље ма- 
теријализма и атеизма, ма да се сама и не занима решава- 
њем питаља религије и филозофије, и не излази пз граница

-) РгоГ. I. Решке. „НаШпуЈббепбсћаИНсће Уог1гаце“. IV, 
57. НеНђгопи. 1908.
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снога видокруга. Ствар је у томе, да је видокруг науке да- 
леко шири, иего што се то чини позитивизму или - што је 
у ствари исто—агностицизму. Агностнцизам сужава област 
ипучиог исмитивања, ограничавајући га искл>учиво на пос- 
матр-ш>е факата, који спадају у оно што се преко чула мо- 
же усвојити. Но истинска наука, напротив, тежи да се уз- 
дигне над голим фактима ка првим узроцима. У њој је и- 
зучавање појава само средство, а цил> је откривање њихових 
закона. Као што историја науке показује, тежња ка испитивању 
скривених основа појава, њихових унутрашњих узрока, и била 
је мо1жа полуга прогреса науке, открића и проналазака. Нај- 
веНи научници нису они, који се баве само простим посма- 
трањем факата, но они, који из посматрања изводе законе. 
Искл>учивањем из науке истраживања праузрока, позитиви- 
зам или агностицчзам, по умесној примедби В р о л и-а, 
„понижава науку до простог посматрања појава у њнховој 
узајамној доследности, у низ емпиричких формула, које су 
за праву науку исто, што за медицину збир фармацајтских 
рецепата“.

I
I

Ако се изучавањем природних наука постиже, према 
изразу Кеплера, „као да се Бог опипа у васиони“, то оне, 
и не бавеИи се решавање.м религиозних питања, безвол>но 
служе и>иховом разрешењу, и то позитивном. Наука ту по- 
стаје сведочаиство о Богу у природи, макар да научници 
то и са.ми ие желе. Да је Бог ипак иотребан науци, и да 
она сама безвољно стално наилази на јасне трагове Бога у 
васиони, поближим нзучавањем исте, о томе нам једно- 
гласно говоре велики научници, који у науци виде пут ка

1

вери.
! П и р о г о в : „Убеђен сам, да је немогуНе да чо- 

век, са мојим обимом ума, остане у свима питањима живо- 
та која ме занимају, на једној (нозитивистичкој) линији, нли, 
другим речима, постаие позитивист и каже себи: „сгој, ни 
корака даље!..“

Ми на судбоносаи пачин неизбежио, не видећи и не 
опажајући Пеизмериог и Безграничног, признајемо Његово 
сгварно постојање“ ')•

Ботаничар X е е р: „Уколико дубље проничемо у 
познавање природе, утолико дубл>е бива и убеђење наше, да 
само вера у Свемогућег и Свезнајућег Творца може разреши- 
ти тајне природе и л>удског живота“.

Физичар В. Т о м с о н тврди, да је у неким пита- 
њима, па нр. о пореклу живога, иаука принуђена да сиђе 
са агностичког тереиа п „да позитивно призна творачку Си-

') Дл.ч.л рллјлти.сп.л (»иди у К'п.ил1 Н. И. ЦцрОГОВЂ. „ВоПрОСВ! ЖИЗ-
ни. ДпешшкЂ стараго ирача“.

ПГ ! I III III ■■■■■■■■■■■II
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лу. Ту наука приморава свакога на признање чуда у њеној 
соиственој области... У науци ми стојимо лицем к лицу пред 
Непознатим, и ако будемо о Њему размишљали, показаћемо 
се сви агностичари. Ми зиамо Бога само делимично. у Ње- 
говој творевиии, ио наука је безусловно прину1јена да с пс- 
су.мњивом уверенош!1у призна Силу која управл>а у васиони, 
— дејство у васиони, које се разликује од дејства физичких, 
мехаиичких и хемнских сила у н.ој“.

Хемичар Ш е н б а ј н : „Ма како да се сума .'вуд- 
ских знан»а чини маси велика, ипак, искуснији истраживачи 
осеЈкају недостатке и непотпуносг н ихову, и добро знају, да 
је човек до сада сазнао само сасвим безначајни део онога, 
шта је то природа, и шта о њој треба знати“.

Хемичар К. В у р ц : „У нстој сразмери, уколико 
иаука прониче у поредак природе, она открива иостојање у 
1!>ој простих средстава, приспособл>ених за иостизање иео- 
бичио разноврсних резултата. СкидајуЈш овде оиде вео са 
природе, наука види нод љим хармонију и дубоку мудрост 
творачкога плаиа. Што се тиче првих узрока, они остају не- 
доступни. Ту почнње друга област. И ум људски увек 
Јш се старати да ступи у ту област, гоњен на то својом нри- 
родом. Он је тако створеи, и нећете га изменити. Ако 
наука открије уму здање света и норедак појава које се у 
њему збивају, ње.му ће н то бити мало. Ум хоће да се уз- 
дигне више. И нехотичио убе1)ен>е, да се узрок и почетак 
ствари крију не у самим стварима, принуђавају га да укаже 
зависност њихову од Првог Јединог Свеобухватајућег Уз- 
рока свега — од Бога“.

Г1 а с т е р, указујући у емпиризму очигледни круп- 
ни недостатак у томе, што он не даје места „најважнијој од 
позитивних идеја, идеји Бесконачног“, каже дал>е: „ИЈта по- 
стоји с те стране звездаиога неба? Ново звездано небо. Нс- 
ка је тако! А шта је иза тога иеба? У.м људски осећа се 
прину1јсн неком неодољивом силом на то питање, и нпкад 
ие престаје гштати: шта је дал.е? Хоће ли се ум ма где 
зауставити у времеиу пли у пространсгву? Ум се неће ниу- 
колико задово.Ћити, ако му се одговори: на ту страну пос- 
тоје светови, времена, тела, без краја. Са тим речима иемо- 
гуће је довести у везу одреЈјену мисао. Ко призиаје посто- 
јање бесконачног (а од тога нико не може утећи), тај у то- 
ме признању потвр^ује више натприроднога, него лп што се 
то садржи у свима чудима свих религија. Зато што идеја 
бесконачног има двојни карактер: она се мисли силом иаме- 
ће, и у исто време неиојм.Ћивл јој је! Кад та идеја ов- 
лада умом, њему ништа друго не остлје, већ дл се побожио 
приклони пред њом... И ту се осећлш близак великом 
„безум.љу“ Ласкллл. 11 ето, блш ту позитивну идеју, Прву 
Идеју, нозитивизам отстрањује без иклквих основа!"

в
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„Истина, ми нерујемо, и ја 
систем ироини-

Асгроном Р о 6. В о л: 
сам, разуме се, такође, да је наш сунчани 
шао из магловитости, слично томе, као што иеруЈемо да се 
одрлстао човек формирао од детета. А ако ме злнитате, от- 
куд је произишла магловитост, могу вам, рецимо, одговори- 
ти: од судара двеју звезда. Но тада ниче још питање: а од 
куд су произинЈле те две звезде?" И ето, па то последње 
иаука не даје никаквог позитивиог одговора. Но, уколико 
ја могу да схватим сгвари те врсте, сама небеса носе на 
себи отпечатак тога факта, да она нису могла бити исио- 
четка и увек таква, каква су у садашње вре.ме. Колико смо 
ми у стању да појмимо, треба да је био неки почетак, ие- 
кп момеиат у времеиу, када је наступила иитервенција такве 
силе и гаквог дејства, који су недоступни научиом познлњу. 
Ето због чега не могу да не искажем своју срдачну снмпа- 
тију опим напорима, и то успешним напорима, које је 
веН чинила та научна установа ради објашњења тога, 
да ми, у наше покушаје да схватимо чудеса природе, увек 
уносимо факт о постојању безбројних тајнн у природи, зау- 
век необјлшњивих путем обичних научиих метода, п које 
захтевају ннтервенцију неке Више Силе, недостижне уму 
л»удском“. (Из јавиог говора „О пореклу нових звезда“ у 
Институту Викторије).

Физиолог Ф о л к м а н :I „Немам ништа иротив, 
ако мишл>ење о Разуму који дејствује у васиони, који ру- 
ководи свегом, и све упућује разумном циљу, ако, дакле, 
мишљење о Сили, Коју ми иазивамо Богом, називају хнпо- 
тезом. Но тврдим, да још никоме није пошло за руко.м 
да ту „хипогезу“ учини „непотребном“.

Физичар С и м е н с : „Уколико више проничемо у 
складно дејство природних сила по неизмењивим закопима
природе—а ипак скривено од нашег потпуиог схватања - 
утолико се више осећлмо прииуђени, да скромније мислимо 
о себи и о размерама иаших зиања, утолико живља поста- 
је наша тежња, да више и дубл>е црпемо снаге из !ога не- 
исцрпиог извора иашега зиања, п утолико постаје јача по- 
божиост пред Бесконачном Премудрошћу, која свпм руко- 
води п прониче сва Своја творења44.

Ботаничар Р а ј н к е каже, ма да се главна задаћа 
природних иаука ограничава изучавањем закономериостн у 
природи, „ипак“, природњак је такође човек, и као 
од мисли, он обично има потреба, I
зофске. Зато и прнродњак тежи да створи поглед на свет, 
који би му учииио јасним осиове 
природиих сила, чак и у том случају, ако би му се десило 
да његово мшшвење при том изиђе из оквира опога што се 
може непосредно нознати и доказати, - наиме при реша- 
нању овде основиога питања о гоме, чему да захвалимо за

човек
које се називају фило-

закопомерне делатности
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хармоииЈу и поредак у природи, — да ли случаЈНОм и сле- 
ном кретању атома или разумној Сили“?— „Уколико се ствар 
тиче пспитивања појединости у току ствари у нрироди, 
природним наукама идеја о Богу није потребна... Но у свој- 
ству целине, природа, ради сиога објашњења, захтева идеју 
о Богу, коју она претпоставл>а, као свој Праузрок". — „Зп- 
даћа је науке у томе, да схвати природу. Но природа оста- 
је за нас неиојмљива, кад ми у њој самој претпостављамо 
извор и праузрок очигледне целисходности у органском 
свету, — као што је непојмљиво регре1иит шобПе у маши- 
ни. За схватање природе потребно је да призиамо Силу ко- 
ја стоји изнад ирироде и управл>а и>оме, а коју ми назива- 
мо Богом, макар та Сила била науци непозната, као икс у 
каквој неразрешивој математнчкој једнлчини. Но наука овде 
не иде дал>е од тврђења, које је за њу доволшо: иза при- 
роде мора да се скрива највиши Божански разум, који 
ју је створио, — све у њој на то указује. У описивању при- 
роде и објашњењу њених посебних појава, науци уопште 
није потребна идеја о Богу; но чим хоћемо да схватимо 
природу својим л>удским разумом, не можемо је обићи“.

Анатом В. К. П а р к е р: „Најмање органско би- 
ће носи на себи печат бесконачности. Суштииу ма које ства- 
ри... познаћу тек онда, кад је будем видео у светлости ли- 
ца њенога Творца“.

Физичар Оливер Лоџ овако завршава један 
свој говор: „Сумирајући укратко и прегледно оно што сам 
рекао, дозволите, да вам укажем иа то, да, с научне тачке 
гледишта, тенденција науке, ма каква она сама по себи би- 
ла, у данашње време иије упућеиа на страиу ирелигиозносги 
и безверја, и да нас научно објашњење јединства космичког 
плана води вери, а не безверју. Ми почињемо претставл>ати 
себи, да цео план света, толико великол>епан, толико безме- 
ран и необухватлшв (јер не треба заборавити да је наша пла- 
нета само једна од милион планета!), захтева, макар само у 
полусхватљивом за нас, но ипак у реалном смислу, призна- 
ње Организагора и Руководиоца, и прито.м приступачног за 
молитве и гоговог да иритекне у помоћ, „на свој начин и у 
своје време", но увек расположеног за по.моћ и увек како 
треба“.

Геолог Д а у с о н: „Сви који изучавају природу 
готови су, вероватно, дозволити посгојање праузрока васи- 
оне и њених појава. Свака посебна појава, уколико нам је 
могуће да то потврдимо, треба да има адекватни узрок или 
узроке: а тога се става не можемо придржавати друкчије, 
већ иризнавајући посгојање Праузрока за сву целину. Поја- 
ве у васиони не могу бити безузрочне илн случајис: и, пре 
свега, учење о Праузроку толико је неопходно за разумно ;

!
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схватање материјалне природе, колико Је оно иужно и за 
религију".

А. Р. У о л е с: „Васпона се сад претставља као та- 
ко страшно компликовани организам, да ве1шну умова наводи 
на мисао о постојању неке Разумне Силе, која свуда про- 
пиче и која ју нодржава. Кад прелазимо из иеоргаиског 
света у оргаиски, којим руководе неке силе, потпуно раз- 
личите од оних које дејствују у неорганској природи, и кад 
даље видимо, да су се ти организми појавили одреЈјене е- 
похе, кад је зедива постала способна да припомогне ншхово 
постојан>е, а затим се развили у две велике гране: живота 
не обдаремог осетлшвоаЊу, и живота обдареног њоме, при 
чему је последња грапа достигла своју вишу тачку развиНа у 
човеку, бићу, чија је виша, умна и морална природа при- 
способл>ена за бесконачно даље развијање,—-то, узимају^и 
све то у обзир, логичиа неопходносг—признати Виши Ра- 
зум, показаПе се као иепобитна*4).

*) А. 1'. ТабруМЋ. 79 (Паркср). 57-58 (Лои). 26 (Ааусоп). 55-56 (Толсс).
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Критика агностичке тачке гледишта у гжтапту о односу 
религије и науке неизбежно нас доводи до најраспрострањеније 
ме!)у научницима и обичне религиозне тачке гледишта, 
п о м и р љ и в е или сједињавајуће. Она признаје пот- 
пуну подудариост или сагласност изме1ју религије и иауке, 
уколико се таква подудариост или сагласиост признаје из- 
међу Божанског Откривења у религији и природе као тво- 
ревине Бога и Његовог природног Откривења у свету. Т у 
н а у к а и р е л и г и ј а и р е т с т а в љ а ј у — 
д В е подударне л и н и ј е и л и р а в н и . 
У ставу верујуЈжх, као што је Ф а р а д е ј, агностицизам 
је дело неке недоследносги мисли: ко признаје да је свет 
творевина Божја, он га неизбежно мора признати гакође и 
као откривење Бога, а науку о свету — као пут ка вери у 
Бога и познању Њега. Зато трећу, р е л и г и о з и у 
тачку гледишта сретамо скоро код свих верујуПих природ- 
њака, који чине 92% у укупном броју научиика. Трећу тач- 
ку гледишга нотпуно нравилно можемо назвати хришћан-

:
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ском или религиозпо - библиско.м: она се потпуно подуда- 
ра са учењем Виблије о природи као откривењу БогаТвор- 
ца (Пс. XVIII, 2; Прем. 13, 5; Рим. 1, 20).

ТреНа тачка гледишта открива се у неколико посебних 
ставова, које научници те групе исказују. 1)Изучавање приро- 
де назива се директним путем ка вери у Бога, зато што је 
природа — књига, у којој наука чита о Богу и види Га. 
Према томе, уколико дубље наука прониче у природу, уто- 
лико дубл>а постаје и вера коју наука буди. 2) Отуд, из 
тога става, проистиче и, тачније, у њему се садржи други 
став који научници исказују, да, насупрот владајућем миш- 
л>ен>у о штетности природних наука за веру, природне нау- 
ке служе као добра савезница религији. Та мисао о потпу- 
иој сагласности науке са религијом отворено се исказује у- 
век тамо, где иаучници устају противу претензија материја- 
лизма и атеизма да себе издају за закључке природних 
наука.

1. Н а у к а ј е н у т к а в е р и — то је ми- 
сао коју чврсто и громко исповедају сви верујући велики 
паучници, на пр.: Њугон, Кеплер, Коперник, Лине, Агаспз, 
Хеер. Грове, Лаел, Либих, Халер, Ампер, Жул, Фај, Кивие, 
Сименс, Фарадеј, Ерхитед, Хумфри Деви, Пастер, Швамер- 
дам, Томсон, Хајм, Хершел, Рајнке, Вестермајер, 1,1. Дана, 
Даусои и др. '). Сви ови научници на разне начине изража- 
вају ту мисао. Да би видели у какве се форме облачи та 
огпита осиовна мисао, дајемо њихове обрасце.

Физичар А м п е р: „У природи можемо да пос- 
маграмо дела Творца и да се од њих узносимо познањем 
ка Творцу. Ма да се Бог скрива у Својој творевини, у не- 
ку руку оиако као пгго се стварно кретање звезда скрива
привидиим, ипак привидна кретања звезда воде познању 
стварних (кретања) и, сличио томе, познањем дела твореви- 
не, ми се узиосимо ка Творцу, и унеколико чак проничемо 
у Његова Божанска својства“.

Физичар и Хемичар X у м ф р и Д е в и: „Неиска- 
зану радост има хемичар кад може у лабораторији да у 
малим размерама гледа пред собом свет, и да мери и преме- 
рава за око невидљиве атоме, чијим се узаја.мним односима 
и кретањима, по закопима које је за њих установио Божан- 
ски Ум, образује свет, целина. Прави хемичар види дејсгво 
Бога у свима различним формама спољашњега света -)...

1) Е. Оеипег1 р.р. 51-53, 15, 40; К. 1\ие11ег р.р. 196, 
120 121, 25, 98-99, 143, 127, 132, 12; Н. Епде! р.р. 59-60.
87; О. 2бск1ег р.р. 262, 264- 265.

-) Срлвип скоро 11010 и.мак* код г>ојлл и Ксплора (Е)еппег1 р.р. 53 И 15).
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Схватајући разноликост и красоту спољашњега света и да- 
јући научни опис његовим чудима, научник се мислима стал- 
но узноси ка Бесконачној Премудрости, која му је благоиз- 
волела даровати радост да Ју упозна. И с порастом свога 
знања, научник се сам усавршава у умном и моралном по- 
гледу. Изоштрен вежбом, његов фини ум се узноси до ви- 
шег знања, које се вером добива, и уколико завеса, кроз 
коју научник види узроке ствари, постаје прозрачнија, уто- 
лико је његов ум све више и више задивл>ен сијањем Бо- 
жанске светлости која их осветл>ава“.

Астроном X е р ш е л: „Уколико се више шири по- 
ље науке, утолико постају многобројнији докази постојања 
свемогуће творачке Г1ремудрости“.

Хемичар Ј1 и б и х: „Познавање природе је иуг ка 
побожности (страхопоштовању) пред Творцем... Заиста, са- 
мо онај зна величину н бесконачну иремудрост Творца, ко 
се стара да из безграннчне књиге, што се зове природа, 
схвати мисли Његове!“.

Физиолог П а с т е р: „Ја сам се много бавио изуча- 
вањем природе; зато верујем, као бретоиски сељак. Кад би би- 
ло могуће да се бавим и испитујем још и више, ја бих опда 
веровао простом детињском вером сељанке из Бретање“...

Геолог и минералог С и л и : (5ее1еу) „Науке су 
сестре религији, у том смислу, што оне откривају део зако- 
на који управљају васионом и животом човека. На тај на- 
чин то су степени који узводе ка вери“.

Геолог А р ч и б а л д Г и к и (ОеЈкЈе): „ГЈознавају- 
ћи све више чудни план који лежи у основи образовања без- 
граничне васионе, ми добивамо све већи нојам о хармонији 
и красоти творевине, и још дубл>у иобожиост према Оиоме, 
Који је створио н подржава све то“.

Физичар Џ. Т о м с о н : „У историји науке никад 
се нису приметили знаци приближавања краја науке. Уко- 
лико у тој сфери освајамо вис за висом, утолико се пред 
нашим очима откривају нове области, пуне интересантности и 
красоте. Но наш коначни циљ ипак не видимо, још ие 
видимо хоризонат; у даљини се гомилају још већи висови, 
са којих се, за оне који се на њих испењу, откривају још 
шира пространства, која чине дубљим наша осећања и са- 
знање истине, која се потврђују сваким иовим успехом на- 
уке: „велике су творевине ГосподаР

Анатом Уендел Холмс: „Наука претставл>а 
собом мисао Бога, коју је човек открио. Мзучавајући 
природне законе, човек приписује последице њиховом Пра- 
узроку, вољи Творца, или, по песничком изразу Г е т е-а, 
„природа је жива одећа Бога“').

!) А. Г. ТабруМЂ. 27(Си п1); 60 (ГнМ; 68 (Томсопј; 88 (Холмс).
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А г а с и з: „Свет је најочигледнији доказЗоолог
би1*а личнога Бога, Творца свих ствари и Г1ромислител>а 
света"1)-

Ботаничар Л и н е: „Вечни, безгранични, свезнајући 
и свемогући Бог прошао је мимо мене. Ја Га нисам видео 
лицем у лице, но одблесак Божанства испунио ми је душу 
ћутл>ивим дивл>ен>ем. Ја сам видео траг "Божји у Његовој 
творевини; и свуда, чак и у најситнијим, неириметним прои- 
зводима Његовим, каква моћ, каква мудрост, какво неисказа- 
но савршенство! Посматрао сам како су жнва бића, сто- 
јећи иа вишем ступњу, везана за царство растиња, а растиње о- 
пет с минералима који се налазе у недрима кугле земљине, 
и како сама кугла земљина тежи ка сунцу и у неизмењивом 
поретку окреће се око њега, добивајући од њега живот. 
Видео сам како се сунце и све друге звезде, сав сунча- 
ни сисгем, бескрајно звездано небо креће у пространству,
одржава се у празнини, по вољи недостижног првопочетног 
Покретача, који је Биће бића, Узрок узрока, Управитељ и 
Чувар света, Господ и Творац свих творевина“.

Хемичар и лекар X о ф м а н: „Ко пажљиво посма- 
тра дивне творевине Божје које се откривају оку његовоме, 
за њега постоји прави пут да се на најјаснији начин убеди 
у биће Бога и упозна Његова својства“.

Антрополог—природњак К. Е. Б е р: „Хармоиично 
јединство сила природе води нас ка општој Првооснови, н 
ова не може бити различита од Тога Највишег Бића, на ко- 
је указује религиозни осећај л>уди“.

Зоолог К а т р ф а ж: „Кад сам се пео ка почетку 
сваке хармоније у природи, неизбежно сам тамо налазио 
вечну Силу, као први почетак тога дивног ланца хармоније 
у природи и, прелазећи од једног чуда творевине ка другом, 
уздизао сам се мислима ка самоме Творцу, и узносио сам 
из дубине душе побожно дивл>ење пред творевином Њего- 
вом, кличући заједно са Жофроа Сент-Клером: Слава и 
част јединоме Богу!“.

Зоолог А г а с и з назнва своју науку „превод ми- 
сли Творца на људски језик“-).

Геолог М у р ч и с о н изражава свој утисак од 
занимања геологијом следећим речима: „Ко испита мишл>у 
сав велики процес развића живота на земљи, од самога по- 
четка до појаве човека на њој, тај ту признаје многобројне

') Оћег сНе 1оззПеп РЈзсће. Пеи(сћа1е1. 1833. I, 171.
■) Б. Оеппег!. 26,3/; 1\ие11ег. 341. „жи1>отии.с1{о јс царсњо, илжс

Дгисил. от1грн()С11.с Вожапскс мис.ш, Кчтко јс оиа нзражспа у јсдиом дслу 1с (>с.1пкс 
цслпис, коју мн зобсмо прпрода*4.
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трагове плана и неиобитне доказе нромислитељске делат- 
ности Творца“.

Ботаничар Б р а у н: „Познање Бога у свету је пр- 
ви иокрет ума, пробуђеног од животне сујете. И то траже- 
ње Бога јесте и остаје, на свима сгупњевима развића људско- 
га знања, и у свима разграњавањима науке, основии топ у 
неумориом кретању ума ка истини... И то се ни код једне 
науке не види у тој мери као код природних наука, ма да 
се њнма често ставља V грех сасвим друго‘4)-

Физичар X и р н: „Васиона може бити објашњена 
само дејством разумно —слободие Воље, која стоји иза сва- 
ке појаве, и која је не само призвала у биће природне силе, 
ио која их такође чува и управл>а њима. Биће и дејство 
такве Во.ње у васиоии математичка је истина, и иризнање 
те Во.тве, или Бога, за сваки ум који је беспристрастан и 
љуби истину, треба да буде последња реч науке“-).

Миого потсећа на Хирна ботаиичар Р а ј н к е, ко- 
ји физио-телеолошком доказу бића Божија призиаје ви- 
соки научни значај. „Познавање природе, каже Рајнке, неиз- 
бежно води идеји Бога, и, по мом мишл>ењу, ми смо убе- 
ђени у биће Бога по закону узрочности исто тако, као и у 
бнће природе. Нека скептичка филозофија назове тај закљу- 
чак само вероватним или чак неоснованим, - природњак, 
који прави изводе и закл>учке по метода.ма индукције и а- 
иалогије, сматраће не са.мо као најјасније ио и као једино 
могуће само то објашњење бића и својстава организама којим 
се све своди на Бога—Творца, као на праузрок свега. — Као 
што се симфонија ие може замислити без композитора који 
ју је створио, — који се у своју сврху користио таласа- 
њем звукова, као оруђем, тако и још у неизмерно већем стуи- 
њу величанствена хармонија природе може бнти дело само 
моћног творачког Ума. Ум је немогуће видети очима, ио он 
се открива у својнм производима. Тако се и Бог открива у 
поретку и законима природе. Отуда се може знати о Богу 
ништа мање, него ли о људском уму по дејству човека, као 
нјто V природи знамо о овој или оној сили по њеном деј- 
ству. У том смислу ја тврдим: природа, нарочито устрој- 
ство растиња и животиња, захтева иаучни закл>учак о Бо- 
жаиству, које ју је створило. Иначе би узрок света био 
случај. Или Бог, или случај: 1ег1шш иоп с1а1пг. По мом ми- 
шљењу може бити речи само о томе, како треба назвати по- 
знање Бога из природе: зак.њучком по и и д у к ц и ј и ,

>) 0. 2оск1ег. II, 232, 263.
-) V. Соигћећ „Паз Оазет ОоИез ет Роз1и1а1 с1ег Шјз- 

$епзсћа11“. Б1газзћиг^. 1907, р. 56—57.
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високепо аналогији, или х и п о т е з о м 
вероватпости. Усвајање такве хипотезе у науии, ии мало не 
би противречило духу савремене науке: јер савремена кри- 
гика иаучнога знања свима иаучним ставовима признаје зна- 
чај само хипотезе високе вероватности. Ако је космолошки 
теизам хипотеза, ја скрећем пажњу на то, да је и привлачна 
сила — такође хипотеза, и да је већи део геолошких пози- 
ција такође основан на хипотезама“. Даље учени ботаничар 
нагиње личио томе, да космо - телеолошким доказима би- 
ћа Божјег призна значај и н д у к т и в н и х доказа 
у науци1).

Физичар Е р ш т е д: „Све што постојн, без изу- 
зетка, творевина је Бога, која свуда на себи носи отнсак 
Његовог бескрајно савршеног непромењивог разума. У на- 
шем сазнан.у та непрекидна делатност Божанског Разу.ма и 
Његова вечна истоветност са Самим Собом претвара се у 
законе природе"-).

Генијални паучник, који је неким открићима у хемији и 
физици далеко претекао западие научнике свога времена, о- 
тац руске иауке М. В. Ј1 о м о н о с о в, и у стиху и 
у прози прославља величанство Божје, које се, по њему, 
открива унутарњим посматрањем природе и познањем 
исте. „Шта може бити светије и спасоносније, каже Ломо- 
посов, пего, поучавајући се у делима Господњим, посматра- 
ти духовно високи престол славе Његове, и ироповедати 
Његову величину, премудрост и силу? У ту сврху астроно- 
мија отвара пространо здање Руку Његових. Физика лока- 
зује сав овај видлшви свет и многоврсну вештину чудннх 
дела Његових, дајући обилаи и богат материјал да твар у- 
позна и прослави Творца“. Ма да се испитивање врши на 
нарочити начин, оио има један те исти циљ са религијом — 
познање Бога, Његове свемоћи, премудрости и доброте. 
„Јер и природа је нека врста Његовога Јеванђел>а, које не- 
прекидно јављп Творачку силу, премудрост п величииу. И 
не са.мо пебеса, но и земљина недра казују славу Божију. 
— Уколико разум прониче дубље до самих узрока толико 
чудних дела (реч је о пореклу светлости), утолико се ја- 
сније показује недостижни 'Гворац свих бића. Овај видљиви 
свет је први, општи, нелажии и неирекидни ироповедник

‘) I. ГСетке. „Оје \Уе11,а1$ ТћаГ. ВегНп. 1899, р. 465. „Ка- 
1иг\уЈзбепбсћаШ1сће Уог1га§е“, II, 48 49, ср. 32, 74, 38 39.

-) К. КиеИег. 132.
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Његове свемоћи, величине и премудрости ').
Величина Божја у природи открива се с најве1шм очи- 

гледношћу и несумњиво чак и простоме уму, 
унутарњим посматрањем неба, које снја безбројним звездама. 
Побожно осећап-,е бесконачности, које улива небески призор, 
леио је исказано у стиховима руског иесника, дивним по ду- 
биин мисли, узвишености осећаја, красоти и сили изражаја:

■

неоспорно,

У час поноћни, близу погока, 
Погледај на небеса:
Далеко у горп»ем свету 
Збивају се чудеса.

Кандила вечне ноћи, 
Невидљива у блеску дана, 
Правилно ходе групе 
Неугасивога огња.'

Но упиј се у њих очима 
И видећеш, да је дал»е,
Иза најближих звезда, 
Мноштво звезда ушло у ноћ.

Поново гледни—и мноштво за мноштвом 
Замориће бојажлшв поглед твој:
Све звездама, све огњима 
Пламте плави бездани

/1. С. Хомјаков („згч-лдс-ј.

Ако небески призор има такво дејство на простог пос- 
матрача, ненаоружаног телескопом и маучним зиањем, опда 
се оно^несумнтиво јаче показује на ученом астроному. Зато 
је „астрономија, каже астроном 
позвана да оживл>ава и јача она убеђеп>а, која се с правом 
сматрају за најве11е добро човечанства“. И заиста, правилио, 
према томе, тврди астроном Њ у к о м б, да је „свет у 
велико обавезан астрономији, ијто нас је научила да схвата-

П. М. „МихаилЂ ВасилвевичЂ Лолшносовђ. (Кђ двух- 
сотл!>тпо со дн>1 его рожденЈл)“, вђ „Церк. Вћдол\“. 1911 № 16.

М е д л е р нарочито

0

♦
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мо, како је велика Божја творевина и какав ништавни део 
у производу Творца чини земља на којој ми живимо, са 
свим пјто се на љој налази“. Зато међу астрономима скоро 
нема неверујућих, и ми Немо навести мишљеља по нашем 
питаљу само неколицине од њих.

М е д л е р : „Ко неће да види ништа сем случаја 
у тој хармоиији, која се показује са таквом очигледношћу 
у складу звезданога иеба, тај мора томе случају да припи- 
ше Божанску мудрост“ (из „Говора и чланака о астроиоми- 
ји“ 1870).

На надгробном споменику астронома абата А н џ е л о 
С е к и у цркви св. Игљатија у Риму стављен је натпис, 
по завештаљу научиика: А соеН соп$рес(и ас! Оеиш \Па 
Нге\ц'5м, тј. „Од посматраЈва неба—кратак је пут ка Богу".

К л а ј н : „ПомоНу наших чулних органа ми не мо- 
жемо да схватимо сву садржину, не можемо да схватимо 
све стране иостојећег света, већ само оне које су доступне 
пашим чулима и нашем разуму. Ми знамо само оно што је 
у пространству и времеиу. Отуда долази да наша испити- 
ваља у извесно.м погледу морају увек да остану једностра- 
иа. Без обзира на ту једностраност, ми видимо да је струк- 
тура свега таква, као да је свет био проиикнуг Највишим 
Разумом, који у исто време располаже неизмерном способ- 
пошћу за сгваралаштво. Највећи испитивачи свих времена, 
оснивачи савремених природних наука, признавали су нрн- 
суство таквог Разума. Његово постојаље види се из целог 
скупа природних појава са таквом јасноћом и неизбежнош- 
ћу, као што се постојаље привлачне силе у сунцу види из 
кретања планета по одређеним путевима"1).

Р и ш а р завршава свој труд о астрономији испове- 
дањем вере у Бога, говорећи: „завршавајући наш труд, ми 
питамо, је ли могуће говорити о законима света, не узносе- 
ћи се духовно ка Опоме, Ко љима управља? Наука, ма как- 
ве уснехе постигла, не може обићи ту велику хипотезу, без 
које ни једна природна појавачш може добити иотпуно об- 
јашљење. Иауко кћери неба! Ти не само да се не тру- 
диш да умаљиш значај Бога у појму људско.м но, напротив, 
твоје више иазначеље је — да Га прослављаш и учиниш 
достулнијим за разумеваље!1-).

') КлеинЂ. „ПроиЈлое, настолидее п будушее вселепнои. Об- 
шедостунное изложенје космологическихЂ воиросовЂм.СПБ. 1900. 
стр. 26.

‘) Ш. РишарЂ. „Начало и конецЂ мјра“. Перев. Ив. Свлт- 
скаго. СПБ. 1894, стр. 146.
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!' :2 За добре природњаке, који следе гласу истине,

сагласности 
до немогућности ма-

IП О Т П у Н О Ј0м и с а о
н а у к е с а р е л и г и ј о м ,
теријализма н атеизма, нашла је предивни класични изражај 
код претставника те групе, који обнчно иступају са енер- 
гичним протестом нротиву материјализма у име праве нау- 
ке. Сви они разним речима изражавају истину, коју је дав- 
ио исказао Векон Веруламски: „Само по- 
вршио знање природе може нас удаљити од Бога; дубље и 
темељиије зиање, напротив, обраћа нас Њему.“ Од миогих 
таквих научника овде могу бити именовани: Медлер, Шлај- 
ден, Бојл, Шенбаји, Хершел, Ереиберг, лорд Рејлн, Роб. Ма* 
јер, Штудер, Пастер, Пирогов, В. Томсон, Хирн, Волта, 
Баумгартвер, Марциус, Хиртл, Клод Бериар, Жан д Ома- 
лиус, Ојлер1).

Хемичар Ш е н б а ј н: „Још увек има ограничених 
људи, који трабуњају, да, уколико л>удскн ум дубље про- 
ниче у тајне природе, уколико бива веће н>егово знан>е о 
н>ој и увеличава се његова власт над спољашн им светом, 
утолико више он заборавља на Праузрок свих ствари. Не- 
ки су ту отишли још даље, — чак до тврђења, да природне 
науке доводе до неверовања у Бога. Тешко је замислити ма 
шта неоснованије од тога гледишта. Ко непрекидно отворе- 
иим очима посматра живот природе, тај Ве не само верова- 
ги но Бе потпуно јасно видети и непоколебиво се убедити, 
да у читавом пространству нема ни најмањег места, где се 
не би на најчуднијн начин откривала Божанска делатност у 
свој својој величини“.

Анатом X и р т л: „Немогуда нојмим, какви научни 
основи могу довести до обновљења и заштите старог мате- 
ријалистичког погледа на свет Епикура и Лукреција, и чиме 
му се може осигурати свеопшти и трајан успех. Посматра- 
ње и искуство сад не говори у корист његову више него 
онда, и појмљиво, толико хваљене позитивне методе при- 
родних наука нису ништа дале за нодршку матерпјализма. 
Као и пре, материјализа.м је филозофска доктрина, а не соу- 
пШо сепа ех ргјпсјрјјз сег1Јб, (стално сазнање из сталних из- 
вора) како тумачи пауку римски оратор. Успеси магерија- 
лизма нису основани на јасноЈж и разложитости његових 
закл>учака, веН иа смелости н>еговог истуиа и па приклад- 
ности завладалог духа времена, који тим радије распро-

V
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стран.уЈе учен>а те ирсте, уколико оиа изгледају опасиија за 
иостојеНи порсдак ствари. Уосталом, титан материјализма, 
који је израстао из земпога блата, није дошао, иити Не до- 
>1И до сталие победе иад науком, докле год озбилша наука, 
устунајуПи идеалима јаиног мнења, и из малодушности, не 
уништи сама себе, сишавши са тереиа чврсто установл>ених 
факага, у коме лежи и>ена сила и моћ“.

Геолог Жан д’ Омалиус у спом јавном 
говору, посвећеном питан>у о односу религије и природних 
паука, доказује неоснонаност мишљења о несагласности ис- 
тина хришћапске вере са резултатима прнродних наука, о- 
бара прнгоиоре прогив библијске историје стварања света, 
нредања о потопу снета, против истине јединства људскога 
рода, бесмртности душе итд. „Слажем се с тим, каже ту 
геолог, да је нашем уму тешко да претстави себи биће сие- 
могућег личног Бога, и порекло снета путем Његоног тио- 
рачког акта; но јои1 је теже појмити постојање иасионе и 
чудни поредак у п>ој без иретходног постојања свемогу- 
Нег Бића". Д’ Омалиус завршава своју рсч: „по мом мишље- 
н>у, нема ни једне стнарне протинречиости између наших 
религиозних убеђења и чињеница, утврђених садаши>им по- 
ложајем природних наука".

Физичар В. Т о м с о н : „Не плашите се бнти не- 
зависпи мислиоци! Ако мислите довољно снажио, иаука ће 
нас иеизбежно привести вери у Бога, која је осион 
релшмје. Увидећете да наука није непријате.љица већ по.моћ- 
ница религије".

Физиолог Б а у м г а р т н е р: „Занимање приро- 
дом, ако се пранилно води, најбоља је п најјача заштита 
протину заблуда (материјализма), и нре снаког другог зна- 
ња води томе, да се у нашем уму сне створено обраћа у 
храм Свемогућег“.

Физпчар В о л т а: „Савремена открнћа, нова зна- 
ња која смо стекли, путени које смо поставили, сне то ие 
може изазнати никакно предубеђење противу старе истине, 
пити нас вратити са иутева, раније постављених".

Астроном М е д л е р: „Не, науке и њихови прави 
и стнарии претстаииици и покретачи не заслужују прекоре 
и нодозрења са извесне стране на њихову адресу, као да 
оии чонеку препоручују равиодушност према Божанском н 
да га чиие атеистом! То су оитужбе које су потпуно лише- 
не снаког основа. Ми се баш помоћу астрономије надамо 
доказатн уираво протинно томе, да је баш она нарочито 
позваиа да оживљана и јача она убеђења, која се с правом 
сматрају за најнеће добро човечанства“.

Физичар X и р н сматра спиритуализам за јединстве- 
ии поглед на свет, „који задовол>ава разум и доказује се 
чнрсто устаповљеним научним фактима“.
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Генијални Роберт Мајер, који је откри- 
Нем закона о претварању еиергије створио савремеие при- 
родне науке, у своме говору на конгресу природњака у 
Инсбруку 1869 год. завршава научно изобличавање бесмис- 
лица материјализма, и сам говор, енергичним исповедан>ем 
свога убеђења у потпуну сагласност религије и науке: „Сад 
ми дозволите да завршим. РеНи Ну оно што ми испуп>ава 
сву душу: права филозофија ие може бити пишта друго, до 
само припремање за хришћаиску религију". Исти опет: 
„Природно-научне истине одпосе се према хришћанској 
религији као потоци и реке према океапу“.

Хемичар и физиолог П а с т е р: „Доћи ће даи кад 
ће се смејати иад глупошћу наше савремеие филозофије. 
Уколико се више бавим изучавањем природе, утолико више 
застајем у нобожиом дивљењу пред делима Творца. Ја се 
молим (Богу) за време свога рада у лаборлторији“.

Хирург Н. И. П и р о г о в: „Постао сам ис- 
крено верујући, не оштетивши ииуколико мојп иаучна, ми- 
шљу и искуством стечена, убе1јења“.

Математичар К о ш и: „Ја сам хришћанин, тј. веру- 
јем у Божанство Исуса Христа, као Тихо де-Брахе, Копер- 
ник, Декарт, Њутон, Фермат, Лајбниц, Паскал, Грималди, 
Ојлер и други, као сви велики астроиоми, физичари и ма- 
тематичари прошлих векова... У свему томе (хришћаиском 
вероучењу) не видим ништа, што би ми збуњивало главу, и 
било јој штетно. Напротив, без тога светог дара вере, без 
знања о томе, чему да се надам и шта ме чека у будућ- 
ности, душа моја, у иепоуздању и неспокојству, бацала би 
се с једне ствари иа другу.. А тај немир душе и иепоузда- 
ње у мислима јесте оно шго често производи одвратност 
ирема животу и може на крај}' крајева довесги до самоу- 
биства;‘.
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Ботаничар Ш л а ј д е н:
природњак и не може иикад постати материјалист и одри- 
цати душу, слободу, Бога“.

Скоро исго тако изражавају мисао о сагласности нау- 
ке и религије већ и напред споменути астроном Медлер и 
хемичар Шенбајн, и то: М е д л е р: „Правн природњак 
не може бити атеист. Ко до тога степена, као ми, проникне 
у Божју радионицу, тај ће се у смирењу поклонити пред 
Његовим светим Провиђењем које дејсгвује у природи“.

Ш е н б а ј н: „Ако они који не познају природу и иису 
ближе унознати са њеним уређењем—одричу дејстио у 
њој безграничног Ума, то је донекле појмл.иво.... 11о истин- 
ски велики природњаци били су увек л>уди, убеђени у би- 
ће Бога и душе, и тим више, уколико су дубл>е проницали 
у тајне ирироде“.

Физичар Џ о р џ С т о к с : „Ја не знам никаквих

„Баш истииски и прави
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здраних закључака иауке који би противречили хришћанској 
религији. Постоје, може бити, којекакне дивље научне 
претпостанке, исказане прненстнено од људи другостепеног 
знап.а и неправилпо издаване за солидно осиоване научне 
закл>учке, а које, по снојој каквоћи, могу изазвати изнесне 
незгоде, ако би се оне фантастичне претпостанке признале 
за истииу. Но ие дозвољавам себи рећи, да постоје стнарие 
протинречности између науке и религије; те су протинреч- 
иости само прииидне. Прана наука и праиа религнја са- 
гласне су ме1)усобно“.

Физичар лорд К е л в и н : „Права религија и пра- 
на наука потпуно хармонирају једна сдругом“.

Хирург Ј1 п с т е р : „Без колебања могу рећи, да, 
по мом миш.њењу, нема антагонизма између религије 11суса 
Христа и ма ког научног факта“.

Физичар л о р д Р е ј л и : „ По мом миш.њењу,
прана наука и права религија не протинрече једна другој, 
те и не .могу бити супротстављане једна другој“.

Хемичар В и л и ј а м Р а м з и : „По мом ми- 
шл>ењу, нема стварног сукоба између факата науке и битних 
учења хришћаиских“.

Хемичар В и л и ј а м К р у к с ; „Ја ие нидим 
конфликта између утврђених научних чињеница и битног 
учен>а Св. Писма, мзмеђу научне истине и релнгнје Псуса 
Христа. Из целога скупа угледних мужева науке, који се 
придржавају истога мишљења, донољно је указати на таква 
имена, као што су Фарадеј и Џ. Стокс“.

Математичар н физичар П. Г. Т е т : „Замишљена 
несагласност религије и науке толико је често и са убеђе- 
1нем прокламонана у последње нреме, да се почела сматрати 
за општепризнати став код публициста. И разуме се, оин 
је својим сунише лаконерни.м читаоцима подносе у својству 
истиие која се сама по себи разуме. Но то распрострањено 
мшшвење потпуио је погрешно. Толико погрешно, да није- 
дан прани научиик иеће рескирати, најмање у Енглеској, да 
падне у ту погрешку“.

Астроном, физичар, „доктор иаука“ В и л и ј а м 
Е б н е ј : „Ја са.м се банио наукама, и морам по савести 
рећи, не само да нема иепријатељства између Библије и 
природних наука, по ми имамо посла баш са обриутом по- 
јаном. Наука нам гонори да постоје извесии закони у при- 
роди; а где постоје закони, ту мора бити и законодавац - 
Бог. Онај ко изучана природне науке, у снаком случају 
мора бити чонек којп је ирожет побожношћу, пошто нам 
те иауке гоиоре о томе, колико смо далеко од познања 
такног Законоданца. Учење о спасењу не даје, нити може 
дати наука. Оно је ствар вере, и као такво, лежи нан по- 
јана доступиих иауци. Но сумњати у истинитост тога уче-
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1на, уколико је оно речју изложено, толико је немогуће, 
као што је немогуће сумњати у го, да је Ђор1је I живео и 
умро. Ако постоји Виши Разум, чему, како сам убеђеи, и 
учи наука, онда се тајна Искупл>е1ва не јавл.а као нећа тај- 
на од осталих факата, које такође нисмо у стан.у да објас- 
нимо. Ако неко тврди, да су иаука и религија ме1)усобио 
опречне, и да су научници ирелигиозни, само зато што су 
иаучници, онда је такво генералисано твр1)ен»е—лажно".

Хирург Е. Е р и к с е н: „По мом мишл>ен>у, ие- 
ма антагонизма између науке и битних учеи>а Библије, или 
између религије Исуса Христа и ма кога научно утврђеног 
факта“.

Физичар Оливер Лоџ подробио решава пи- 
тање о одиосу религије и науке у своме „Катихизису“. Бво 
шта тамо пише: „Питање: шта, по вашем искреном убеђе- 
п>у, може биги изведено из изучавања историје и предан>а 
прошлости у с в е т л о с т и савремене иауке?“ Одго- 
вор: Ево шта „верујем у Једино, Безгранично и Вечно 
Биће, у пуног љубави Оца -Руководител>а, у коме све што 
иостоји ил\а основ свога бића. Верујем у то, да се Божаи- 
ска природа нарочитим (специјалним) откривењем открила 
кроз Господа нашег Исуса Христа, који је живео и страдао 
у Галестиии пре 1900 година, и ко.ме се од тога времена 
хришћанска црква поклан>а, као бес.мртно.м Сину Божјем, 
Спасител.у света. Верујем, да је човеку даго иреимућство 
за постизање Божанског циља на земљи и за учествовање 
у њему. Верујем, да је молитва средство за општење чове- 
ка са Богом; да је Дух Свети увек спреман да иам помог- 
не на путу наших тежњи ка добру и истини, и д| нссебич- 
ним служење.м .чожемо постепено достигнути живог вечни, 
заједницу са светима и примити мир Божји“. (Упореди на- 
иред наведено исповедање вере Коши-а).

Биолог Б е р к: „Питање о религији дубоко је и 
озбил>но важно. А наука у овом стању, у коме је мп засад 
знамо, и нарочито у примени на нроблем живота и духа, 
налази се још увек у детињском добу, тако да дозвол>авам 
себи примедбу, да противречности, које као да се показују 
између истииа Откривен а—уколико су иам ове доступие—и 
науке могу се на крају крајева показати само као при- 
видне, а ие стварне“.

Д-р медицине, паголог и бактериолог X е р о л д 
Л е ј т о н: „Не верујем да може бити противречиости 
између битних учења хришћанства и учен>а које проистиче 
из факата науке. Могла су се наћи, и некад су иостојала 
таква схватања израза хришћаиских истина и паучних исти- 
на, која су површним посматрачима могла изгледати међу- 
собпо противречна“.

Зоолог Џ о р џ К а р и е и т е р: „Нема копфлик-
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та између основних учења хришћанства и установљених 
учиих факата природних наука, пошто су прва 
л.удском постизан>у Бога помоћу Христа, а последн.а људ- 
ском схватан>у физичке васионе, чији је део, по своме телу, 
и сам човек, но иад којом се може духовно уздизати. 
Замишљени сукоб појавио се благодарећи склоности рели-

оних
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гиозиих људи, да се догматски изражавају односио 
физичких појава са којима је, како се њима чнни, тесно ве- 
зана религија, а с друге стране, благодарећи склоности 
многих научиих мислилаца, да све умне и луховне појаве 
објашњавају као резултате једино физике и биологије“.

Зоолог X. М а к и н т о ш: „Г1о мом убеђен>у, не 
може бити конфликта између религије и науке, пошто су 
обе од Бога, а Ои не може грешити. Тако звани сукоби 
само су противречности између теорија теолога који нису с 
науком упознати, и теорија научника који не знају религију. 
Да има научника ирелигиозних, — то је, на несрећу, исти- 
на. Но тај се факт констатује и у примени на трудбемике и 
на другим путевима живота. Има и било је људи науке ко- 
ји верују тако чврсто, да онај, ко се одлучи да тврди про- 
тивио, самим гим ће се ухватити у грубом незнању".

Анатом В и л и ј а м Т е р н е р: „Ако нам иеко 
каже, да су савремено знање и наука противни религији и 
хришћанству, можемо им, из сопственог искуства, засве- 
дочнти да је то нетачно".

Ботаничар Д. С к о т: „У мојој грани науке, у бо- 
таници, претпостављану несагласност науке са богословл>ем 
ја ие осе1јам“.

Ботамичар и геолог Џ о р џ Боулџер: „Уко- 
лико сам убеђеи да је хришћаиска вера Божанско Откриве- 
ње, и да је природа — творевииа Божанског Праузрока, у- 
толико је, разуме се, за мене непојмллша могућност сукоба 
између њих“. Заједно с тим Боулџер даје енергичаи огпор 
обичиој програмској интриги социјал-демократа, да су 
духовна лица (код њих — црква) иепријателш науци и 
да међу п>има нема научиика, те набраја неке од духовиих 
лица са позиатим именима у науци.

Гинеколог Џ о н В. Т е ј л о р: „Ничега, осим 
иролазног сукоба, између праве религије и праве науке ие 
може бити, зато што су обе заузете тражењем истине. Јед- 
на има посла углавном са истииом која се тиче овога живо- 
та н овога света; друга — првенствено са будућим. Факга, 
до којих је у области овога света дошло 
или чак многа поколења, могу противречити учењу хриш- 
ћанске религије, ио то још ниуколико не доказује 
самога учења: искуство човека (или мрава) — не претстав- 
ља скоро ништа у историји васионе“.

Хирург X е н р и Б у т л и н: „У последњим от-

;

наше поколење,

лажност
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криНима науке не налазим ништа што би противречило 
Христовом учењу. И убе1)ен сам, да је такво исто мишљен>е 
многих л»уди који уживају високу иаучну репутацију у Ен- 
глеској“. 0

Физичар, хемичар и филозоф Лангхорн 0 р- 
ч а р д: „Чврсто сам убеђен да међу установл»еним науч- 
ним чињеиицама и осиовним учењима хришћанства нема про- 
тивречности. Ако се иеко од научника не слаже с овим гле- 
диштем, њега би, по мо'м мишњењу, могли окривити за не- 
знање, или за то, што су његови закл.учци засновани само 
на његовим личним жељама“.

Математичар X. Л а м б: „Ја ие видим осиова за 
несагласност науке са религијом. Међу научницима, као и 
међу другим људнма, иаилази се на све могуће ниансе вере

I
=

=
5

1• и агностицизма; но колнко самјамогао запазити, нико сеод 
правпх паучника не односи према нападима па религију 
друкчије, већ са великом одвратношћу*.

Физичар Вилберфорс: „По мом мишл>ен»у, 
нема никаквог ствариог коифликта између факата науке и 
основних учења хришћанства".

Физичар А. В. Рајнолд: „У резултатима иа- 
учиих истраживања последњих 40 година не видим ништа, 
што би ме натерало да сумњам у непосредно открнвање 
Бога .људима; а хришћанство је осиовано па тој вери“.

Астроном Д о у н и н г: „Не видим стварне против- 
речности између установљених факата науке и основних 
учења хришНанства“.

Астроном Џ. X о р: „По мом мишљењу, не.ма ствар- 
ног антагонизма између установљених научних факата и осиов- 
них учења хришНанства. Ја верујем, да и религија и закони 
науке исходе од једпог те истог СвемогуНег Творца, у Коме 
ми живимо, крећемо се и јесмо“.

Електротехничар В. П р и с: „Ја нпкад иисам наи- 
шао ни на један факт, који би противречио учењу хриш- 
Нанства. Нема противречности између науке и религије; ја 
рачунам обратно, да наука и религија указују једна другој 
помоН. Но факта која се односе на ма коју од њих, треба 
да разјашњавају разборити умови, а не дволичин софисти”.

Природњак В. X о л а н д: „Између псевдо-науке 
и религије, исто тако између псевдо-теологије и науке 
неизбежно постоји сукоб; но оно што је у науци истииито 
н тачно, — не противречи ономе што је у религији истиии- 
то. Истина, ма где и ма у чему се нашла, у нашој васиопи, 
свуда хармонира са својим појавама. Ја сам, мислим, имао 
ту среНу, да сам стекао широко познанство са иаучпицима 
свих страна, и добро ми је познато да огромну веНииу мо- 
јих познаника из научног круга чине побожни и благочести- 
ви л>удп. Они у фактима науке ие виде ништа, што бп се

I
I
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сукооЈнавало са вером у стварно постојап.е Више Силе која 
иас води ираведности. Силе, у којој ми живимо креИемо 
се и јесмо. Гласове о конфликту између науке и релнгије 
сматрам за празно блебетан.е, Кад се човек предаје сличном 
блебетан»у, ја сам узек уверен — он или не схвата шта је 
го иаукл, или је лишен појма о основним учењима праве 
религије“.

Као што је позиато, сличном „блебетању предаје се“, у 
својим „Тајиама света“, Е. X е к е л који храм.ве на оба- 
две страпе, а нарочпто у погледу схватања „праве религије“. 
С апломбом идола просте необразоване масе, В. Хекел јој 
јлвља о све јачем коифликту између религије и науке у 
данашње време. „Једна од карактеристичних црта отишлог у 
вечносг XIX столећа је све већи и већи коифликт изме1)у иауке 
п хришћанства. То је факт, потпуно природаи и неи <бежап. 
Уколико победоносни ход савремених п р и р о д н и х 
н а у к а оставл>а далеко иза себе открића свих прошлих 
столе11а, утолико јаснија бива немогућносг тих мистичких 
теорија, које су намеравале да разум човека упрегну у ја- 
рам тако зваиог „о т к р и в е њ а‘ч). Смело речено! 11о 
ствар уистину сасвим друкчије стојњ и Хекел се овде, као 
п у другим случајевима, показује обичио блебегало.

Џ о р џ К а р н е и т е р: „Не може се порицати, 
да се ме1)у претставницима науке, с једне страие, и религије 
— с друге стране, при.мећује мањи антагонизам него ли пре 
20 или 30 година“.

Зоолог и биолог Ф р е д Ч а р л с: „Ја ие могу 
да претставим себи могуЈшост аитагонизма између науке и 
религије. Религија је, како је ја схватам, признање Бога од 
стране човека; иаука је констатовање материјалних факата. 
Како може бити аитагонизма између Бога и творевина руку Ње- 
гових, —не могу да схватим. Сасвим је друга ствар —тео* 
логија: несугласице између теологије и науке, као и међу 
различиим системима теологије — могуће су... Моја концеп- 
ција Бога, мој одиос према Божаиству само јачају и обо- 
гаБују се научиим истраживањима. Што се гиче основипх 
учења хришНанства, н»их векови прогреса тек јаче утвр!)ују 
свуда, у целом свету. Без сумње нема иикаквог сукоба из- 
ме!)у основиих хришћанских начела и научних доктрииа“ ).

Ботапичар А л б е р т В и г а н д, познат по сво-

') 3 Геккелв. „Мјрошиа загадки. Обшедостуишме очерки 
монистическои философји44. С11з. 1906: стр. 1 о 1 —162 (гл.ХУИ: 
„Наука и Христјанстио4*).

-) А. Г. ТабрумЂ, 149.
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ме делу у три тома, иротиву дарвинизма, оставио ]е за- 
неиггање које је јавно прочитано над његовим гробом ири- 
ликом сахране. Оио почиње овако: „Желим да се на мом 
гробу прочита Апостолски символ, да би у име моје било 
посведочено, да сам, с Божјом помоНу, веровао у све 
чланове тога символа вере; да се, без обзира нл свој мри- 
родии критички и опрезан ум, ни у свбм животу ии у 
научној области, иисам излагао сумњама ни у најситнијим 
стварима хришћанске вере, и да сам само у гој вери нала- 
зио разрешење свих тајни бића и потпуио задовол>еље‘ч)

Ботаничар X е е р : „Уколико дубл>е проиичемо у по- 
знавање природе, уголико дубл>е бива и убеЈјење наше, да са- 
мо вера у Свемогућег и Премудрог Творца, који је створио 
свет према предвечном плану, може разрешити тајне при- 
роде и л>удског живота. Према томе, не говори нам о Богу 
само срце л>удско, но и ирирода, и само кад са те тачке 
гледишта будемо расматрали чудесиу историју наше земл>е 
и н>еног биљног и животшвског света, оиа ће нам се по- 
казати у правој светлости и пружиће пам иајвеће задо- 
вол>ство“-).

М. В. Ломоносо в: „Творац је роду л>удском 
дао две књиге. У једној је показао Своју величину, а у 
другој — Своју вол>у. Прва је — овај видљиви свет, ство- 
рен од Њега, да би човек, гледајући на огромност, красоту 
и складност његовог здања, признао Божанску свемоћ, сраз- 
мерно своме дару разу.мевања. Друга је књига—Свето Пи- 
смо. У њој је изнет 'Гворачки благослов за иаше спасење. У о- 
вим пророчким и апостолским богонадахнутим књигама ту- 
маче и објашњавају велики црквени учителш. А у оној књи- 
зи састава овога видљивог света, физичари, математичари, 
лсгрономи и остали тумачи божанског утицајног дејства у 
природи су ти, што су у оиој књизи пророци, апосто- 
ли и црквени учител>и. — Наука и религија су ро!јене се- 
сгре, кћери Свевишњег Родител>а; оие никад ме!)у собом не 
могу доћи у спор, сем ако им неко, из охолости и да би 
иоказао своју мудрост, не иабаци непријател>ство. Напротив, 
наука и вера допуњавају се узајамно и поткрепл>ују једна 
другу. Тумачи и проповедници Свегог Писма показују пут ка 
врлини, износе награду праведним, казиу преступници.ча закоиа 
и срећаи живот сагласнима са вољом Божјом. Астроиоми 
огкривају храм Божанске силе и красоте, и исгражују сред- 
ства и за привремено наше блаженство, сједињено с побож- 
ношћу и благодарношћу Свевишњему. II једни и други у- 
веравају нас не само у биће Божје, но и у неисказан Ње-

■

•ј

:

Ј

') Еп§е1, 3(3. 
-’) Плс1, 46.
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гон дар кроз иеизбројиа доброчииства Његова према нама‘ч).
Физичар Е р ш т е д: „Свако темељио знан.е природе 

води призиаи>у Бога“.
Ботаничар Д е-К а н д о л : „ХрииЊанска религија 

је једииствена од свих религија, која је путем свога благо- 
творног утицаја иа културу уопште помагала тако!Је и на- 
предак науке. То је — јединствена религија, која је послу- 
жила, иарочито у наше вре.ме, као извор научног развића и 
кретам.а, који има иајозби.внији значај за науку“.

ВладајуНе мишл>еп>е неверују11их о иепријатељству ре- 
лигије и науке сматра науку за силу, поразну ио религију, 
која се оиет држи незиањем и страхом. „У наше дане иш- 
чезава страх пред громом, међутим се баш тај страх јавља 
као врло битни фактор у процесу формирања религија. Про- 
нашавши громобран, Франклин је учинио далеко више, у 
погледу рушења предрасуда, него ли најјача пропаганда"-’). 
Тако изволева расу!јивати вредии пропагатор атеизма 
Г и ј о, у својој књизи „Безверје будућности“, који у ио- 
четку те своје књиге даје ирвенство простом громобрану. 
Али и у таквој пропаганди не би требало газиги логику и 
факта, како то чини Гијо. Поразно дејство громобрана по 
религију негира се са.мим именом поменутог Ф р а н - 
к л и н а, иознатог по својој дубокој религиозности. Па 
како се тако поразна по веру ствар показала нештетна по 
самог њеног проналазача?

Лажна мишл>ења обично се подржавају лажју и извр- 
тањем факата без околишења. Ио овде видимо још и 
пешто друго. Громобран иије убио веру, нити је убија. Но да 
разум, отступањем од Исгиие, сам себе убија и разбија 
се, због своје ограиичеиости, то, ето, видимо и овде на фран- 
цуском ироповеднику безверја М. Гијо-у, чијој су књизи 
његови руски поштоваоци похитали одредити „једно од 
првих места“ „у савременој литератури о филозофији религи- 
је“(види нредговор неког уводника Д. О в с ј а н и к о - 
К у л и к о в с к о г •)•

Да завршимо сведочапство верујућих научника о иот 
иупој сагласиости и узаја.миом помагању религије и науке 
важном речју савременог пемачког ботаничара .1. Рајнке-а: 
„па питање, има ли противречности изме!)у природних наука и

М.

!) Церк. В1>д. 1911, № Ц6.
') М. Г|оио. „Безвћрје будучцаго. Соцјологическое изс.гвдо- 

иагие44. СИБ. 1908, стр. 135.
■) О ки.иаи Гнјо-л „БеЗВћрЈе будуидаго44 Олижи јо иетнии суд који јо 

ллтудолу смоглосм „Христјанское иЂроучеше т> апологетическолљ 
изложенЈи44. КЈевЂ. 1912. Изд. 2. т. 11, стр. ГН 450,450 461.
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религије, могу кратко одговорити одлучиим: „не!“ Лко 
се буду старади о томе, да природне иауке и религија 

увек остану у својим граннцама, онда међу н>има не може 
бити сукоба. Па ту и нема основа за рушење граница са 
обе стране, чим ми јасно сазнајемо, да природне иауке има- 
ју посла искл5учиво са закономерношпу иојава у материјал- 
ном свету, а религија — са нашим ду.човно - моралиим 
биНем- Средњи век, каже Рајнке, обележен је гоњењем 
иауке у име религије. „У најновије време прежив.Ђујемо 
обрнут призор“ гоњења религије у име науке од стране не- 
ких .Ђуди, који мисле да по.моћу иауке „искритикују, исмеју 
и унизе религију у очима масе, да поколебају веру у наро- 
ду, не давајуНи му са своје стране ништа бол.е у замену за њу“. 
То, по мишљењу уваженог научника, у овом случају заслужује 
најоштрију осуду, ништа мању од оне којом се осу 1>ује 
инквизиција за гоњење научника који јој нису по волш. 
„Како је мало основа за такве нападе иа религију, може се 
видети и из тога, што су веПину великих и непристрасних 
научника, од Коперника, Кеплера и Њутона до Роберта Ма- 
јера, Либи.ха и лорда Келвина, сачшнавали људи, са дубо- 
ком и искреном вером‘ч).

I

I
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Рго(. I. КеЈпке. „Ма1иг\у1$5еп5с11аШЈс11е Уог(га§е“. IV,
59-61.
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ГЛАВА ШЕСТА

БИБЛИЈА И НАУКА

Јжблијл иас пс учи ћако сс крећс нсбо, 
ћећ каћо да сс узисссмо па нсбо**.

Галилеј.

„г.иблијл п нл\-1јл доиушују јсднл лругу".

Џемс Бриншон Коун.

Најотсудиије доказе о противречности хришћанства и 
иауке узимају обично из прве две главе књиге Постања, 
која у себи садржи историју поста1ва света и човека. Ука- 
зивањем на размимоилажења Библије са геологијом, астро- 
номијом и биологијом, негира се, како они мисле, Библија, 
а са њом хришћанство уопште. Кад би се и уистину пра- 
вилно јављала размимоилажења пзмеђу Библије и науке у 
космогонији, пл и тада им ие би требало придаваги тако 
отсудаи значај у судбини хришћанске вере. Тим разликама 
не иегира се Библија, у својству богоиадахнутог и свеште- 
ног изворл Божанског Откривења, већ то лажно, вулглрио 
гледиште на Библију, које сматра Библију надахнутом у 
њеном целокупном саставу, од садржаја до речи и слова за- 
кључно. По томе гледишту, Библија треба да је скуп свих 
нлука и да служи као непогрешиво руководство, не само у 
религиозно-моралној области но и у питањима астроно- 
мије, археологије, историје, физике, геологије нтд. Распро- 
страњивањем овога погледа и на Мојсијеву космогонију, 
неизбежно се ствара копфликг између науке и Библије, и 
длје се узалудан повод зл негирање и Библије и хришћан- 
ства у име науке. Узалудан, — јер је богословско.м науком 
довољно објашњена немогућност вербалне теорије богона- 
дахнутости'). Као свуда, тлко и у историји стварањп света 
Библија је богоиадлхиута и безусловно непогрешива само у

впди ки.чгу смстлоћл „ХристЈанское в^роучеше вђ аполо- 
гетическомЂ изложеији**, т. 1. стр. 60 — 61, 73, 77, 79 80,
80—81, 104. (КЈевЂ, 1910. Изд. 3-е).
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тој својој, битиој страни, по којој има везу са пита- 
шима религије и морала, — по својој религиозно - мо- 
ралној страни. Ту треба тражити, безусловно драгоцене за 
човечанство, непроменл>иве истиие и у исгорији стварап.а 
света, а не у питањима које решавају природне науке. Не- 
повратно је прошло време и за верујуНе хрипЉане, кад је 
Бнблија сматрана за руководство и у природно-научним 
питањима. Сад се у Библији мора разликовати битно од пе- 
битнога, њено божаиско зрно од његове л>удске л.уске илп 
навлаке. Во1)ени Духом Божјим, свештени писци предавали 
су своме времену, на језику и у појмовима свога времена, 
оно, што је неопходно да човечаиство у сва времена зна о 
Богу, о себи самом, о свету — ради тога, да би испуњава- 
ло своје Божанско предодре1јење на землш и ишло иравнл- 
ннм путем ка његовом остварењу. Таквог гледишта на биб- 
лиску космогонију и на Библију уогинте држали су се и 
држе се и најблагочестивији од научника. „То је злоупо- 
треба Библије, достојна осуде, говорио је још К е п л е р, 
кад у н.ој траже одговор иа питања природних наука о 
свету“. У том свом гледишту на Библију научиик се иоду- 
дара са изложеним овде гледнштем богословске науке, и 
треба запазитн, да је оно врло распрострањено међу науч- 
иицима, нарочито нашега времена.

Због обичнпх напада на Библију у име науке, овде 
добива нарочито важаи значај глас о Библији, који се чује, 
не у средини која је туђа за науку и која о науци зна по 
чувењу или из књига, често рђавих, но који долази од љу- 
ди који су створили науку. У својим мишљењима једни на- 
учници говоре о целој Библији, други претежио о Новом 
Завету, трећи о Мојсијевој космогонији. Овде ћемо навести 
сва та мишл.ења без да их расподелимо ио рубрикама.

Изразивши своје дивљење пред личношћу Мојсија, не 
само као пред вођом народа и закоиодавцем но и као пред 
„научним мислиоцем", који је својо.м историјом стварања 
предухитрио многа открића савремене науке и доприиео 
„прогресу л.удског знан>а“, ботаничар Р а ј н к е у сво- 
ме делу „Свет као дело“ посвећује читаву главу упоређењу 
библиске космогоније са научном. Изводећи из тога пово- 
л>ан закл.учак за Библију, он као класичан пример таквог 
уважавап а у науци библиске историје о стваран.у света, 
иаводи једнога однајугледнијих претставника природиих наука, 
К. Е. фон — В е р-а. Овај у „51исИеп“ пише: „Напади 
на Мојсијеву историју стварања показују се комични ана- 
хронизми, гјопјто је наука већ давно са њима рашчистила. 
Ако нх не узмемо буквално, већ ио суштипи, онда се мора 
признати, да ми од старих времена немамо узвишеније
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космогоније, а тешко да иам може бити и таква данам|).
У отнореном гжсму професору Ладенбургу, у одгоио- 

ру на његон гонор о протииречности науке и религије, 
ботаиичар Е. ДенСрт негира Ладенбурга указиншпем на 
супротно гледиште ме1)у научницима, који збиром снојих 
гласонитих имена претстанл>ају науку у лицима.

0 прној књизи Библије хемичар Б и ш о ф 
„Бесмртни аутор Библије није црпео сноја знања из строгог 
испитивања нити путем запажања и искуства. Он је био 
прииедеи истини кроз други извор знања,—кроз Божанско 
надахну11е“.

Физичар В и о каже: „Или је Мојсије у науци био у- 
пућен као и иаше столеће, или је био просвећен Богом, те 
је писао по Његовом надахнућу".

А ево мишл>ења и скупљача понољних одзива у науци 
о библиској космогоиији, такође научиика—ботаничара Е 
Д е н е р т а : „Не сматрам за потребио да се треба под- 
робно задржавати на подударности бнблиског излагања о 
почетку света у његоним детаљима са савре.меном науком. 
Само бих кратко указао на следеће тачке, које то излагање,

каже:

I

.
;

;па супрот космогоничким причама других религиЈН, нрет- 
ставл>ају, баш у светлости санремених научних знања, у 
и и ш е м с т е п е н у н е о б и ч н и м, као што је 
стварање снетлости пре иебесни.х светила, растиња пре сун- 
ца птд.-).

!

Чувени ме1ју геолозима Квенштет пише: „Та 
књига (књига Постања) има у себи голико много истинито- 
га, да се ми са поштовањем ирема најстаријој тачци гле- 
дишта усу1)ујемо још и у данашње време тнрдити: Мојсије 
је био нелики геолог, па ма од куда да је црпео своја зна- 
ња из геологије".

Други геолог Џ. Д а у с о н : „Кад би ма ко по- 
кушао да изнесе исгорију постања снета, тај покушај не 
може претставл>ати иишта нише ни достојније од библиске 
историје о стнарању снетам.

Физичар л м II е р каже: „Поредак следонан.а у ко- 
ме се јаил>ају оргаиски стнорена бића чини тачан поредак 
следонања из шест дана стварања, како пам то претстанл.а 
кп.ига Постања. Или је Мојсије имао гакно дубоко научно

г
■

Г

‘) РгоГ. 1. Кејнке. „ПЈе XVе!1, а!з ТћаГ. ВегПп, 1899. р.р.
470 483.и -) г.иди Ргок Е. Оеппег1. „181 ОоИ 101? (Јо11 \Уе11—Меп8сП?
Пгеј КегпГга§еп с1ег МеИапзсНапии^ па1иг\\м8зеп8сНаШЈсИ Ие- 
1еисН1еГ. 51и11§аг1, 1908. р.р. 116—118.



'

Религија и наука110

образовање, какво иостоји у иаше столеће, или је пак био 
Богом просвећен".

Математичар и фнзнчар 0 ј л е р налази, да од при- 
гонора неверујућих Библија ништа мапте не губи него ли ге- 
ометрија, протнву које тако1)е има приговора. „Кад има и 
таквих који воле да приговарају чак и геометрији, каже 
О ј л е р , онда са каквим правом неверујући могу захте- 
вати, да ми одмах и сасвим одбацимо Свето Писмо услед 
приговора протлву п>ега, који су притом далеко од тога 
да буду тако важни као они који се чине противу геометрије?"

Г а л и л е ј признаје потпуну хармонију између 
иатприродног Божанског Откривења у Библији и природ- 
ног откривења у природи, и апсолутну непогрешивост Биб- 
лије у религиозно-моралној области, устајући противу бук- 
валног схватања Библије тамо, где то води до несагласно- 
сти са науком. „Свето Писмо иикад не може да греши или 
да се вара. Само Свего Писмо никад се не може варати, 
но његови тумачи могу се на разне начиие варати, зато што 
оно на миогим местима, не само да допушта ио и захтева 
тумачење које отступа од директног буквалног смисла“. 
Галилеј нротестује прогив средњевековног гледишта на 
Библију, као на непогрешиво откривење у питањима ири- 
родних наука, гледајући циљ Библије у указивању пута ка бла- 
женству и спасењу душе: „Нека ми је дозвољено рећи, да 
сам чуо од високопостав.веиог претставника Цркве (карди- 
нала Барониа): „према ци.т>у Свегога Духп, Библија иас не учи 
како се креће небо, већ како да се узнесемо нанебо!“

Хемичар Р о б. Б о ј л: „У сравњењу са Библијом 
све л^удске књиге, чак и најбоље, исто су, што у срав- 
њењу са сунцем — планете, које своју светлост и сјај позај- 
м.љују од сунца“.

Лекар, минералог, ирофесор историје природних наука, 
познати натурфилозоф шелинговског правца, Ш у б е р т: 
„Реч Божја и видљиви свет који је створеи Речју везани су 
као душа и тело“...1).

Геолог и минералог Џ е м с Д а н а завршава свој 
уцбеник о геологији примедбама о библиској историји ства- 
ран.а света. Он налази, да Библија садржи у себи толико 
тачних подробности, које аутор није могао поцрпсти из па- 
уке свога времена, те да се њено порекло може објаснити 
само Божанским надахнућем. Између Библије и природних 
наука не може бити противречпости, као између две књиге 
једног истог аутора. „Микакве стнарне противречности ие

=
1

--

<

') О. 2оск1ег, Ј, 309, 185, 187, 2'15; 11, 203 (Омо. галилсЈ.
1јојл, ШтСсрТ).
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може бити изме1ју двеју књига Великога Ауторл: у и једној 
и у другој садржи се откривење које је Он дао човеку*4)-

Ломоносов тако!је назива Библију и природу 
двема књигама једног истог Аутора, и сматра да су ствар- 
ие противречности између Библије и науке о природи иемо- 
гуБе. Привидне иротивречности могу, по његовом мниквењу, 
бити измирене, ако у измирењу вере и науке будемо следо- 
вали примеру отаца и учител>а Цркве, иарочито Василију 
Великоме, „том богомудром светител>у и дубоком филозофу 
Значајно је да и Ломоносов, слично Галилеју, пије делио 
традиционално сред вевековно гледиште на Блблију, као на 
ризиицу свега л>удског знања, па уједно и природно-науч- 
ног. „Није много разборит математичар, кад хоГе да Бо- 
жанску вољу измери цирклом. Такав је и учиге.в богослов- 
ља, ако сматра да се из псалтира може научити астроно.ми- 
ја и хемија“ (Церк. Вједом. 1911, јМ? 46).

Геолог В. Д а у с о н, који је много писао но пи- 
тању о односу између Библије и науке, прекрасно изража- 
ва мисао о потпуној сагласности Библије и иауке речима: 
„Постоји скривено Јеваиђеље у природи. Дуго се оно јав- 
л.ало у природи, ио веНим делом пред глувима, јер је била 
иотребна безгранична мудрост и љубав Христова, да би нам 
га објасиила. Без сумње, и го Јеванђел^е (природе), као и 
Јеваиђеље самога хришНанства, онаказили су поборници 
лажног научног знања, но за иеповређене умове Христово 
објашњење остаје најбоље, које од свнх осталих највише 
задово.њава ум и срце“-).

Геолог и минералог Џ е м с Г и к и (ОеПие) признаје 
богонадахнутост Библије ио, као и Кеплер, Галилеј, Рајнке, 
Ломоносов, као ве1шна научника, држи се напред изложене 
органске теорије о г р а н и ч е н е б о г о н а д а х - 
н у т о с т и, коју је усвојила богословска иаука: „Мио- 
ги ставови свепггеног излагања у погледу света ириродипх 
појава нису сагласни са стварним фактима, и то је веН дав- 
ио призиато. Неки апологети старали су се да поменуте 
ставове доведу у сагласносг са научним истраживањима по- 
моНу таквих тумачења речи Св. ГЈисма, која су, у најмању 
руку, натегнута и неубедљива. Ти добронамерни људи, по 
мом скромном мишл>ењу, наносе више штете него користи. 
Несумњиво, треба да буде јасно, да је цил> и објект Св. 
Писма, скупно узевши — да нас научи, не природним на> 
кама нећ религији. Библији се не обраГамо са жељом да се 
научимо астрономији, геологији или хемији. Сам свет је

7.

') к. КиеИег, 275 
•) јђјс!. 276-277.

276.
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библија природе, која нам открива Бога, као 'Гворца.
Изучавајући дела природе смирено и са страхопошго- 

вам>ем, ми стиче.мо могућност да достигнемо нонешто од 
свемогуће силе Великога Промислитеља. И као што Бог, 
Творац в н д љ и в е васионе, открива себе кроз при- 
роду, тако и Бог, Божански Творац и Руконодител> н е- 
в и д љ и в о г а , раскрива нам Себе у Библији и у жи- 
вотима и списима велнких мислилаца"').

Физичар и астроном В. Е б н е ј: „Ја сам се бавио 
наукама и морам по савести рећи, не са.мо да нема иеприја- 
те.’вства између Библије и природних наука но да ми има- 
мо иосла баш са обрнутом појавом. Наука нам говори да 
постоје извесни закони у природи; а тамо где постоје зако- 
ни, ту мора да постоји и законодавац—Бог. Ко изучава при- 
родне науке, у сваком случају мора бити човек који је 
прожет побожношћу, поијто нам те науке говоре о томе, 
колико смо далеко од познања таквог Закоиодавца"-).

Геолог Едуард Хол: „Пошго је Библија би- 
ла писана, не са цил>ем да људе научи историји ирироде и 
физичким наукама, веН је предодређена првеиствено за жи- 
теље источннх страна, неупознатих са резултатима савреме- 
иих истраживаља, то јој је и језик, при излагању предмета 
природних наука, такав, какав и треба да је, да би се ио- 
дударао са пој.мовима, који су својствени онима којима је 
упуНена реч. ПостигнуНе таквих резултата савремеиих ис- 
траживаља било је препуштено људском разуму и искуству 
иаредних векова. Библија и наука, дакле, креПу се ио пара- 
лелиим линијама. Предмети, који су досгупни расматрању 
људског разума, препуштени су његовом познању, док Биб- 
лија говори о .моралним и духовиим странама људске при- 
роде, које разум, без туђе помоНи, није у стању раскрити. 
Што се тиче истинитости и веродостојности историских 
књига Светога Писма, свакодневна откриПа нагшву у н,ихо- 
ву потврду. Недавна истраживаља, у Египту, Палестини н 
другпм странама истока, показала су, до кога се степеиа, чак 
у ситним подробностима, .могу документа Старога Завега 
иримити са дубоким поверењем. Оствареље старозаветних 
пророчанстава у лицу Господа нашег Исуса Христа, проро- 
чанстава изречених за читаве векове пре Његове нојаве, а 
такође и оних пророчанстава, која се односе на судбине 
ција, нарочито јеврејске, —■ убедлшв су доказ, да су та про- 
рочанства била нроизнесена под утицајем Божанског надах- 
нуПа. Уједно с тим, високо морално учење Библије ие

-
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жо се са мншљу, да су пророчанства могла потицати од 
лица која су прибегавала обмани. Учење Господа нашег и 
I Бегових апостола носи у самоме себи отпечатак божанске 
истине*4).

Анатом и зоолог А. М е к е л и с т е р: п11о мом 
мишл.ењу, нема копфликта између науке и моралних и ду- 
ховних учења Библије. Мислим, да моје гледиште деле мно- 
ги л>уди, који су сав свој живот посветили научним испи- 
тивањпма “-).

Ботаничар „НеВ и л и ј а м
;шам ни један научни факт, који би противречио Пиблији, 
иравплно схваНеној. Маши календари говоре нам о томе да 
сунце излази у одре!)ено време; сваки зна да је то, с науч- 
не тачке гледишта, — грешка; но то је ипак јединствени 
начин да се људима пружп појам, шта то значи. И ето, при- 
мењујуНи сличан начии (и прито.м из неонходности, јер ина- 
че, путем изражавања строго научним пачином, Библија 
би се показала за већииу несхватлшва), Библија, уколи- 
ко ја то схватам, не садржи у себи научних погрешака41:), 

Психијатор и невролог
Б р о у н: „Библија није научни трактат, исто тако 
што и наука није религиозно откривење. И зато је потпуио 
појмл.иво, да тамо, где обе излазе изван своје, својствене 
им и строго обележене им области, оне као да противрече 
једна другој. Ако у Библији, у њеном излагању Мојсијеве 
космогоиије, има техничких иеправилности, онда је и наука са 
своје стране не мање крива у својим уским тумачењима 
пајдубл>их питаи>а и високих надања и тежњи људскога 
срца. Библија и наука, држим, допуњавају једна другу, и 
ма каква да су површна размимоилажења, оие саме ипак остају 
у дубокој сагласности. Обе се јавл>ају као испољавање 
Божпнског Почетка, који не открива себе одједиом, не у 
иотпуности, но помало и постепено, слично томе као што 
по1шу таму замењује прво јутарње руменило, а тек после 
пунл диевиа светлост. 11а несрећу, истина је, да су неки 
иаучпици, способии и савесни, но погружени у изучаван>е 
материјалних предмета, одрицали богонадахнутост Светог 
Иисма, па чак и право овога на разумно расматрање, или 
оу пак уви1)алн своју неспособност, да саставе клкво било 
мишл.еп.е ио религиозним питап.има; но велики учител.и 
науке веНим делом били су истински иобожнн и пуни вере').

К а р у т е р с:

Џемс Кричтон-
као

') Љ|с1. 28 
-ј 11)1(1. 30.

) Пнс1. 34.
') ј 1)1(1. 39 ‘10.
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Зоолог X е н р и М а к и н т о ш : „Уколико ви- 
ше изучавам Библију, основу пстинске религије, утолико 
сам убеђенији у н»ено Божанско порекло и ауторитативност. 
И уколико пажљивије изучавам оииј део творевине, са ко- 
јнм ме моја професија доводи у најближи додир, утолико 
сам убеђенији, да творевина може биги објаплвена само 
путем признања разумнога Творца, којп до бескрајности 
превазнлази потпуно све што нам је иознато. Познање 
разума и природе, Аутора Библије н Творца система света, 
нозна1ве, које може бити постигнуто само правнлним изу- 
чавањем једног и другог, не оставл а ни трага сумп.е у то, 
да оба Божја дела морају бити у иотпуној хармоиији, и 
да су несугласице, које у њима уиозилјемо, — резултат 
нашега незнања. Оне ће ишчезнути, чим се ми научимо га- 
чније мислитн. По мом убеђен>у, не може бити коифликта 
између религије и науке, пошто су обе — од Бога, а Ои 
не може грешити. Тако звани сукоби само су противреч- 
ности између теорија теолога који нису с иауком упознати, 
и теорија научника који не знају религију“'*).

Анатом и патолог С и м с Вудхед: „Што се 
тнче тврђена, као да су недавна научна испитивања пока- 
зала да су Библија и религија —лажне, то нема ничега што 
би било даље од фактичие стварности, него га геза. Уко- 
лико се Библија више изучава, утолико се више иалази, да 
се она слстоји из историских докумената. Сем тога прпзна- 
то је, да се Библија, као историја прошлосги, никад није 
показала нетачна нред судом иауке,у трагањима за истииом 
од стране ове последње. Истинскн иаучни умови сувише су 
доследни себи, да се не би устезали примити истину, па мл 
каква она била“-).

Гинеколог Џ е м с Т е ј л о р налази да је ми- 
шљен>е, које тврди да је иаука доказала заблуде Библије,— 
лажно: „Научна истраживан>а неједном су потврђивала 
нстинитост главних факата библиског излагања. Захтевлти 
пак буквалну тачност сваког њеног става, мислим да ие 
можемо. Чега се ипак, као хришпани, морамо придржавати? 
—Првобитне апостолске вере, изложене у символима Апо- 
столском и Никејском и јасно приказане у XV гла^и 1 По- 
сланице Коринћанима. Она је била написаиа тридесег годипа 
иосле распећа Господа нашега, и лпостол Павле примио ју 
је одмах после свога обраћања" ).

ГЈрофесор филозофије, физичар и хемичар Л а н г-

!
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-) Ш. 88—89. 
•Ј) Ш. 103.
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хорн Орчард: „Што дуже живим, тим више наи- 
лазим на доказе потпуне сагласности изме!)у Библије и на- 
уке. Иарочито су се умножили, и множе се у наше дане, 
археолошки докази, као непрекидио објашњење истине Св.
11исма. Библија, не само да се налази у сагласности са утвр!)еним 
закл>учцима науке већ садржи чак и важна претходна ка- 
зиваи.а о таквим иаучним истинама, са којима су се научни- 
ци упозна ш тек много касније. Таква су на пр. научна 
откриНа у књизи о Јову гл. XXVI стих 7“‘).

Професор експерименталне пснхологије В. Т р и ф т: 
„Не мислим да је Библија предназначена да нас научи ас- 
трономији, геологији или физици, и, с друге стране, не 
сматрам да је чудно, ако би оиа носила у себи рефлексе 
понечега од оних погледа, који се односе па пптања тих 
наука,—погледа, који су били распрострањени кад су те 
књиге ппсане. Напротив, било би чудно ако би се у даном 
случају показало друкчије4*-).

Астроном Л а в и д Џ и л : „Уверење неверујуНих, 
да су Библија и ретигија лажни, је ни на чему основана 
бесмислица. Бол>е обратите пажњу на противна сведочан- 
ства која су толико пута изрекле нашс најславније величи- 
не, на пр. лорд Келвин и Џорџ Стокс. 
Има, уосгалом, људи који сувише слободно покушавају да 
искористе песничка поређења Библије, баш као да је она 
неки научни трактат, што у ствари није“:5).

Астроном Саундерс: „И.\\а неких научних фака- 
та, које у данашње време смаграмо за солидно установ- 
л>ене, а који се разилазе са неки.м ставовима Библије. Но 
ти се сгавови ниуком случају не тичу вере. Кад би ти 
ставови били изложени у фор.ми која одговара нашем савре- 
мепом знању, били би иепојмл>иви за оно време кад су пи- 
сани, и сасвим је могуће, да би се будућим иоколењима чи- 
нили толико нетачин, колико се нама сада чине нетачни 
у том облику у ком су дошли до нас. Нема краја 
научно.ме знању, и Библија није предназначена да нас учи 
оно.ме, што и наш лични разу.м може открити“1).

Хемичар Едуард Дајверс: „ИзузимајуИи 
сфсру тако званог „општедостугшог“ знања, научно исиити- 
вање, колико је мени познато, никад се није усудило п о - 
к а з а т и , а још мање му је успело д о к а з а т и 
лажиост Библије. Тешко да би се нашао ма и један углед-

.

»
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ни научник, који би дозволио себи да се тако изрази о 
Библији4*1).

Хемичар А. Б р о у н: „Ја не мислим, да би ма ка- 
ква научна нлн историска истраживаља могла збуиити чове- 
ка, који је у Библији нашао сне што иам је неопходио"-).

Електротехннчар Џ о н Ф л е м и н г: „Аисолут- 
но је иетачно, да су научна испитивања показала, да Библи- 
ја и религија ие одговарају истини. Напротив, историска и 
археолошка истраживања потврдила су, на најдивнији начин, 
општу истину библиског излагања. У светлости савремене 
критике показала се потреба, да се измене пређашња гле- 
дишта на буквалну богонадахнутост Библије, која као да је 
обухватала сне њене делоне. Но то ниуколико није подри- 
ло чврсте темеље убеђења, да у Библији, узетој у целиии, 
имамо дело, тачније рећи, — целу литературу, коју је не- 
могуће признати за производ једино .људског разума“:!).

Тако стоји стнар са питањем о Библији и науци на вр- 
хонима науке. Но у средини која је далеко од науке, наро- 
чито неверујућој, други, презрини однос према библи- 
ској историји стварања снета и према Библији уопште, 
постао је пранило. Ту се непрестано спотичемо о такне 
гласове о библиској историји стиараиа света, у који- 
ма се она износи као „стара иаинна скаска", „сунише наин- 
на, да би се упушталн у критику исте“ ‘). Но ми сад иећ 
знамо: не бнблиску историју стнаран>а, иећ сличне гласоие о 
њој треба назватн измшшвотином и скаском, којом се могу 
заноснти само лаконерни недоучени и деца у пауцп.

!) 11)1(1. 125.
-) ј 1)1(1. 120.
•) 151(1. 130.
') Проф. Л. II. Гиллро1П,. „Введецје иђ философ|1о“. КјевЂ 

1907, стр. 82 и 159—160.
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Ирот иГ>\* чудл иемогуЈи-* !•* рллумио нрн- 
ГОГ*ЛрЛП1.

ПаскаЈ.

ХришНаистно је натприродно откринеи>е Бога свету, 
„који је негда много пута н различнијем начнпом говорио 
оцеиима преко пророка, (и који) гокори и нама у поии.е- 
дак овијех дана преко Сина“ (Јевр. 1, 1). Стога ко одриче 
чудо, тај одриче хришПанство. Но одрицати чудо значи од- 
рицати и религију уопште, и го — у самом корену, у јед- 
ној од н.ених основних истина. Као таква нстина у свакој 
религији, упоредо са истинама биИа Бога и бесмртностн ду- 
ше, јавл.а се могућност иепосредног откривен.а при јавл.а- 
н.у Божанства у свету тј. могућност чуда.

И ево, у име науке нас уверавају, да је иаука негирала 
могућност чуда, тако да вера у чуда претставља сујеверје, 
које треба одбацити. За неиосредан утицај Бога нли за чуда, 
кажу, нема места у васиони. Овде се све руководи и пот- 
пуно објашњава дејством природннх закона. На тај иачин, 
чуда се негирају закономерношћу природних појава: чуда 
су, пре свега, непотребна. Но она су такође и не.могућа. 
Чудима или „мешан.ем“ Бога у природни ток иојава у при- 
роди нарушавали би се, кажу, закони природе, н.ен зако- 
номерпи поредак. То је главно на шта се своде сви приго- 
вори противу чуда с „научне“ тачке гледишта.

Међутим, ти су приговори заснованн на неспоразуму. 
Изазивају их нејасни и иетачни појмови неверујући.х о чуду 
и о законима природе, или краће — њихово непознавањс 
хришћанског учења, које они поричу. По хришћанском уче- 
њу, оно што ми иазивамо законима природе, у суштини ни- 
је ништа друго до израз разумне воље Творца, начин бо- 
жанског управл>ања светом. Мртва и иеразумна материја 
пити може себи дати законе, нити одредити узајамни однос 
сила и појава у природи. Закои је израз воље Врховног 
Закоподавца, илн у другој формули: закони природе иису

II
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иишта друго до она, од Бога предодређена, иравила или 
норме, V које су стављене н став;вају се природне силе, и 
следујући којима сталио, оне увек дају једие те исте резул- 
тате. Таквим појмом о законима природе претпоставља се 
иепроменљивост и необоривост природног поретка у приро- 
ди илиуњеним законима које је Творац устаиовио, и њихо- 
ва неприкосновеност. Ако је Законодавац васионе иајвише 
разумнс Биће, онда се тиме неопходно претпоставља, да ћс 
закони које је Он дао бити стални и непроменлшви, и да ће 
Он управл>ати светом помоћу тих истих закона које је Ои 
дао, не мењајући их. На тај начии, ми Промисао Божји 
претстављамо, не у облику некаквих привремених и случај- 
них упада Више Силе у природни ток ствари, по као по- 
степено и планомерно остварење разумног циља света, номо- 
ћу његових сила и закона, како познатих науци, тако и не- 
познатих јој.

Истинска иаука нема баш ништа да приговори противу 
хришћанског учења о односу Бога према свету, или о чуду 
као закономерном откривењу Бога у свету. И заиста, све 
овде изречене мисли налазе себи потпуно признање и ме!)у 
претставницима позитивне науке, почев од најпознатијих и 
првих имена у њој. Од њих такође сазнајемо, да за одрп- 
цање чуда не постоји научна основица. Чуда одричу већи- 
иом неверујући научници 
своје неверовање оправдају именом науке. Још чуда одри- 
чу недослсдни у учењу о свету деисти, који Бога сматрају 
само за Творца света, а не и за Промислите.ња, а светпрет- 
стављају као аутономију и непроходан за Врховну Силу 
систем појава, која се чува и управља закоиима које јој је 
Бог дао, — као самокретну машину, слично вечним часов- 
ницима који су у почетку једлом навијени и више им није 
потребно навијање нити одмор.

Не само правилним појмом о Богу и свету ио и так- 
вим истим појмом о узрочности или законима природе, пре- 
ма објашњењу научника, открива се место неносредног ути- 
цаја Бога у природи и л>удском животу,—или чуда. Наука, 
не само да не одриче могућпост чуда но, „при дубл.ем исгш- 
тивању ствари, не може избећи појам о Врховној Разумиој 
Сили, која увек дејствује у самом механизму васионе“, како 
то каже познати енглески физиолог К а р п е н т е р. По 
прекрасном упоређењу тога научиика „све природне силе су 
бесвесне слуге Премудрог и Свемоћног Господара“ које 
„испуњавају Његове заповесги, слично дисциплииованим чла- 
новима велике породице,у којој сваки зна свој посао и врши га“. 
За споредног и случајног посматрача иајсавршенија хар.монијау 
1ВИХ0В0М дејству могла би, додуше, ирегставл>ати чудесио дело 
случајл или просге дресуре, но у стварности, она је иевид- 
л>ива делатност једине управл>ајуће вол.е. Мишл>ење о узајам-

<—

материјалисти, који желе да
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ном антагонизму, које их мсђусобно искллчује, између зако- 
на нрироде, које наука огкрина, и вол.е Узрочника природе, 
која се пројанљује у самим закоиима природе, може проис- 
тицати само из појма—који је иедостојан Бога—о Богу као 
о деспотском п каприциозном Владаоцу, или из неправнлног 
појма о истинским задаћама иауке;). „Ја не знам нн један, 
ма и најмање основан приговор противу чуда, који бп ми 
могао сметати да их признам за факта, кад ми се иретстав- 
љају веродостојни докази н.ихове стварности“.

ТврђеЈве о иемогуЈшости чуда у и.ме науке X е к- 
с л и сматра иотпуио ненаучним, говорећи, да се „приго- 
вори противу чуда могу чинити, не на оспову иекаквих 
важних домишљања (на пр. о њиховој противречиости за- 
копима ирироде) већ, како он мисли, само на основу недо- 
сгатака фактичких потврда или доказа ових или оних чуда“.

Сама логика говори о чудима, устима творца индуктив- 
не логике и исто тако строгог мислиоца Џ. с т. М и - 
л-а, који у својим „Е$5ауб оп НеН§Јоп“ каже: „ми ие мо- 
жемо безусловно тврдити, да могућност чуда треба одлуч- 
но одбацити. Дко допуштате биће Г.ога, оида морте рачу- 
нати као са озбиљном могуИношћу, да ово илп опо дејство 
бива силом Његове иепосредне вол>е“.

С и л и П р и д о м прекрасио и конкретно пока- 
зује, да сс мехаиичком узрочношћу појава не искључује 
место више узрочности у природи, или непосредног дејства 
у и»ој Бога. „I 1ретпоставимо, каже Сили Придом, да је и- 
грач покренуо лопте иа билијару, и да међу микробима ко- 
ји се скривају ма површини сукна има таквпх, који су об- 
дарени умом, п старају се да испитају и објасне себи сре- 
дипу која п.х окружава. I Јретпоставимо, да је, се.м тога, у- 
дарац така претходпо њиховој појави, и да својим начином 
испитивап.а они не могу иНи даље од круга билијара и ње- 
гове ограде. Брзина и правац који је дат лоита.ма, сусрети 
таквих огромних тела, изгледаПе пм да су потчињени одре- 
ђсиим законима, и они Пе, рецимо, изучаваги и формулисати 
законе ударца и одбијаи.е угла, донуштајуПи пригом мо- 
гуПност, да се у будуПности објасне појавс које су необјаш- 
њиве у данашњем положају иауке, с њспнм прогресом. Јед- 
пом речи, за те умне микробе све Пе пронзилазитп, као да 
иницијатива играча, припрема ударца ио његовој замнсли, 
његово решење, најзад, ударац, изведеи његовом руком и 
билијарскнм таком — и не постоје, ио да уисгину све про- 
изилази друкчије; они Не дати само теорију чисто механич-

1) XV. Сагрепкт. „Рг1псјр1еб о! Меп1а1 РИуб1о1о§ум. Гоп- 
<Јоп. 1870. р.р. 699, 700, 704.
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ку тј. одређену науку карамбола. Остаје, ради потнуног 
објашњења појава, да се од н>е начини метафизика, — да се 
покаже: ко је саградио билијар, изаткао сукно, покренуо 
лопте и, но претходном иарочитом размишљању, памеиио 
свакој од њих циљ, место на билијару. Научни рад тих си- 
|1ушиих детерминиста био би истовремено и тачан и иедо- 
вод>ан“ ‘).

Знаменити проналазач машипе за рачунање, еиглески 
мтгематичар Ч а р л с Б а б и џ, дао је иомоПу ње ва- 
жаи прорачуи вероватиости чуда или отстунаи>а од законл 
ирироде, што је, счатрам, познато свима који се баве ви-
шом математиком.

Немачки ботаничар, професор Ј. Р а ј н к е, ио- 
свепује иеколико врло драгоцеиих страиица иаучној основи 
могујшости чуда, с тачке гледишта правилног појма о уз- 
рочности. Он конкретно износи бесмисленост одрицања 
места Богу и чуду у свету на основу тога, што наука иај- 
ближим узроцима, без крајњих узрока, доволшо објашњава 
механизам света, или свет у својој механичкој узрочиости. 
Одрицати чудо на основу тога, значило би на пр. тврдиги, 
да су цепни часовници начињеии сами од себе, без мајстора, 
зато што на.м је механизам часовника јасан, и што су нам 
појмљиви узроци због којих се сказалже креНу. Са таквом 
очигледношћу, на том истом примеру са часовиицима, про- 
фесор Р а ј н к е износи бесмисленост вулгарног ми- 
шљења: да се чудима одричу закони природе зато, што у 
чудима не можемо да видимо учешће природиих сила и за- 
кона природе. Додуше, у чудима или дејсгвима Бога у

незапаженеприроди откриваЈу се поЈаве новога поретка, 
у ирироди, које нису производ дејсгва природних силл и 
закона природе. Но и наше људске машине, на пр паробро- 
ди, часовници, телефони, телеграфи итд. стоје у гаквом ис- 
том односу пре.ма природи; па „следи ли из тога, да у ма- 
шинама дејствују друге силе од оних које су ван њих? Ра- 
зуме се не! Исто тако, пошто се у машинама 
сгупање од закона природе, следи ли огуда иарушавање 
истих? Ниуколико. У машинама дејсгвују потпуно исти за- 
кони природе као и ван њих. О ма каквом нарушавању 
ових не може бити ни речи. Само су овдс те природнс силе 
покореис разу.мној иол.и ироналазача и мајстора, п м.еговим 
разу.мом указан им је одре!)ени иравац и пут дејства 
циљу| који је умом унапред означен и маиЈином оствареи". 
Тако и Бог, или Разум света, може дејствовати у васиони,

чиии от-

ка

]) 5и1у РгисИЈОшше. „Рго1)1еше бе сапззез Ппа1е“. (Нрогмгм
фнна.ших улроЈга),
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у границама закона природе и посредсгвом природних сила. 
Закони природе су Мзегови сопствени закони. То су — вој- 
ници којима Он управЈва као војсково1ја, или као што стро- 
итељ машина управља механичким силама н својствима ме- 
тала. „Ако би било потребно најочигледније, опипљиво по- 
ре1јеп>е (ради тога, да би однос Разума Света према приро- 
ди био јаснији), каже Рајнке, онда би Разум Света требало 
замислити као Иевидлшви часовник... Као што Уат и Еди- 
сон ипсу парунЈили ни једаи закон природе својим чудним 
проналасцима, тако, слично томе, није било нарушавања за- 
коиа, кад је Врховни Разум призвао у би11е растиње и жи- 
вотиње. Разум Света дејствује у строгим границама узроч- 
иости. Ои је Највиша Узрочиост, Врховни Узрок или поче- 
так живота у васиоии, па ма како да нам је чудан и непој- 
мљив начин Његове делатности"').

УказујуНи у природи откривање Бога, наука, по миш- 
љењу професора Ј. Р а ј н к е-а, додаје томе још и одлучан 
став о дејсгву Промисла у природи: „13ог управља приро- 
дом кроз саму природу, и њени закони су Његови Закони. 
Кад видимо како се мења механичка веза природних појава, 
мешањем разума људске воље, без икаквог нарушавања прнтом 
закона природе, онда за нас не постоји никаква тешкоћа, да 
то исто допустимо, само у далеко веНој мери, у односу нрема 
бескрајно разумној и свемогуНој вољи Бога. Природа на хи- 
љаду начина, и довољно јасно, сведочи о томе, да у њој 
дејствује Провиђење. То је истина, која је јасна за непри- 
сграсан ум и која је научно основана... Ја тврдим: идеја Бога 
никад ме противречи свеоиштим законима природе, ио пре 
им је потребна. Идеју Бога неопходно захтева веИ п само 
биПе оргаиске ирироде, убрајајуНи ту и човека. Закони при- 
роде — то су мисли Бога, а силе — то је пројављивање 
Божанске делатиости у њој... Према томе закономерно дејство 
сила у природи јесге откривање Бога у природи1*-).

Научној основи могуПпости чуда, путем анализе појма 
узрочностн, нарочиго је миого поклонио пажње још и по- 
зиати енглески зоолог Р о м е н с, друг Дарвпна, у сво- 
јим зиаменитим „Мислима о религији" •). Конфликт између

!) РгоЈ. I. ГСешке. „ОЈе \\;е11, а1$ ТПаЈ. (Јтг13$е еЈиег 
ШеИапбЈсИ! аи[ па1иг\\чбзепбсПаНПсНег Огипс11а§е“. ВегНп, 1899. 
р.р. 260, 262, 289 290, 459.

■) РгоГ I. РеЈике. „На1иг\у1ззепзсИаИНсНе Уогкаце 1иг Ое- 
ИПс1е1е“. НеИђгопп. 1908. Н(. II. р.р. 32, 75, 75—76, 73, 
38-39, 47—48.

'•) 0. I. Котаиез. „Оес1аикеи иђег КеН§1ои“. (Јеђегз. иасН 
с1ег 7. АиП. с!ез еи&НзсНеи Оп§та1 \гои Иг. Е. Оеииег!. 061- 
1т§еи. 1899. р.р. 102—107.

I
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религије и науке у питању о чуду, по убеђењу Роменса, 
проистиче из постоја1иа једне „веома сумњиве“ претпостанке, 
коју су обе стране примиле за истину. Обично су богосло- 
вн и научници сагласии у прнзнавању тога, да Вог, ако Он 
и постоји, не дејствује иепосредио у природи у њеној ме- 
ханичкој узрочности. Другим речима, све у природном току 
природних појава бива дејством природиих сила и закона 
ирироде, без непосредног учешћа Божанства. „Ова или опа 
појава обично се веН не приписује Богу, чим се објашњава 
природни.м узроцима. Обе сгране признале су једном заувек, 
као неоспорно тачну, разлику изме!)у п р и р о д н о г 
и н а т п р и р о д н о г. И само иа темел>у ге сагла- 
сности у том капиталном ставу, постала је могућом сталиа 
борба изме1)у религије и науке, са излишним поразима ре- 
лигије у прошлости и могуИим поразима у буду1шости“, 
док верујући не одбаце ту разлику у прпроди, природног и 
натприродног. Као природиа последица паведеие претпостав- 
ке јавило се владајуће мишљење: да „ми зна.мо све о ма 
каквој нриродној иојави, ако су нам само познати њени 
природни (механички) најближи узроци“; да се „свака појава 
сматра потпуно исцрпном, ако се објашњава изразом при- 
родне узрочности“. При томе заборављају ипак, да се пз- 
ношењем најближих узрока појава, питање о последњем уз- 
року појава ниуколико не додирује. Остаје по страии друга, 
виша узрочност, и ми, на крају крајева, ниуколико ие 
излазимо из мрака тајни, ио се још више погружавамо у 
њега, кад сазнајемо непотпуност објашњења. Ромеис ставља 
себи за ци.ђ да покаже (и постиже то), да ћемо, ако се 
ослободимо обичних мишљења и предрасуда, и ио!)емо за 
гласом чистога разума, доћи у следећи положај: А. „Ако 
постоји лични Бог, онда не.ма основа, зашто Он не би могао 
бити непосредно близак природи, или зашто свака узрочност 
не би могла бити непосредни израз воље Његове. к. Има 
основа да се с вероватношћу закључи, да је Бог близак 
(иманентан) природи. В. Ако је то тако, и ако је уз то воља 
Божја доследна, онда се свака природна узрочност неоп- 
ходно мора показати (изгледати) механичком. Г. Према томе, 
немогуће је видети никаквог доказа противу Божанског 
порекла ма које ствари или ма које појаве, дога1јаја, ако 
покажу да их треба пригжсати природиим узроцима“. На 
тај начин, и „природно" иде у област „натприродног“, и 
пада разлика изме1)у једног и другог. Заједно с тим и ми- 
шљење, да „свака иојава мора има ги у себи нешто необјаш- 
њиво и чудесно да би била натприродна“, — постаје груба 
грешка. „Све шго се у ирироди збива, свака узрочиост, 
дејство је само Божанске воље. И ако у томе хоћемо да 
разликујемо посредно од непосредног дејства, ту разлику 
можемо чинити само у односу ирема човеку: ако под „при-
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родним" будемо схватили Божанска дејства у свету која су 
на.м релативно појмљива, а иод „натприродним“ оно у 
Божанској вољи у природи што не можемо да објаснимо. 
Задаћа науке ограничава се сфером природне узрочпости, а 
ијто лежи ваи те чулне сфере сасвим не нодлежи њеном 
објашње!вум.

На Роменса потсе1ја (на његову таччу А.) познати фи- 
зичар Џ. Т и н д а л (који не спада у број аерујућих 
научника) кад каже: „Ако има Бога, Он је свемогућ; а ако 
је Бог свемогућ, онда Он може чинити и чудеса“.

Врло драгоцен прилог научној литератури по питан>у 
о чуду дао је у последње време учени ботаничар и угледни 
иемачки богослов — апологета Е. Д е н е р т: својим де- 
лом: „Природни закон, случај, Промисао“. Ту он подробно 
и темељио доказује на пр. следеће ставове:

„Силе и закони природе не могу бити Бог нити Га 
заменити; оне су само израз Божје воље“.

„Закономерност је са.мо једна страна светскога процеса, 
но исто тако је важна и друга његова страна -т е ж њ а 
о д р е 1] е н о м циљу (21е1б(гећ1^ке11) и планомерно— 
складни спој природних факата у к о с м о с, што се мо- 
же правилно објаснити само дејством Промисла, гј. свесном 
и разумном Божјом Вољом".

„Божанско управ.нање светом бива увек саобразио 
закопима. Али у светском процесу било је догађаја, који се 
могу објасиити само непосредни.м учешћем Божанства у ње- 
му, такви су: појава материје света, почетак кретања, ио- 
рекло живота и разумне људске душе. Ако је иепосредно 
дејство Бога било могуће у почетку светског процеса, онда 
је, следствено, у принципу могуће и данас“.

„У наше дане страх од чуда иотпуно је иеосиоваи. Ни 
од куда не излази, да се чудом нарушавају природни зако- 
ни. Чудо није нарушавање закона природе, већ давање о- 
дређеног правца току ствари у природи, помоћу постојећих 
сила и закона. У том смислу човек стално чиии чуда у 
својој културној делатности; тим пре је то могуће Господу 
Богу... Ако и тако ситно биће, као што је човек, нагони 
природу да служи његови.м ситним циљевима, и мења ток 
појава у природи по своме нахођењу и вољи, онда иије ли 
то, далеко пре, могуће самоме Господару природе? 11 као 
што дивлзаку, који не позиаје природне законе, наши трам- 
ваји, телефоии п остале машине изгледају иатприродна 
ствар, тако и нама, културни.м људима, изгледа чудо оно 
што Господар природе, може бити, номоћу сила, нама још 
непознатих, чиии у природи, да би гоку стварн у њој дао 
таклв правац, који Његова света вол>а сматра неопходним 
за успешно развиће светл и човека“. Сва своја разјашњења 
учепи ботаничар— богослов -завршава следећим закључком:
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бесмислено и з т а к о 
„в е ч н и х и н е н р о м е н љ и в и х“ 
п р и р о д е и з в о д и т и н е м о - 

г у 1| н о с т ч у д а у о п ш т е‘ч)..
Са таквом истом подробношћу Е. Денерт развија сво- 

је мисли о чуду у другом свом делу из природно научие 
апологегике нод заглав.-вем „Библија и ириродне науке“, у 
осам ставова, од којих су за нас важни првих пет.

1 „Чудо, у ширем (општем) смислу, јесте појава или 
догађај који не можемо да објаснимо познатим нам закони- 
ма природе. Чудо у ужем нли сгрогом смислу речи, везано 
је за нарушење, или чак за уништење, ма ког постоје^ег 
закона природе, бар привидио“.

2 „У ирироди која нас окружава има доста појава 
чудних, које нам изгледају као изузеци природиих закопа, 
нли, у крајњем случају, иеобјашњиве, а ие сматрамо их за 
чуда само због тога што смо се навикли иа њих“. У збпру 
примера обичних појава те врсте, за науку иеобјашњивих, 
Е. Д е н е р т , заједио са другим научиицима, ночињуЈш 
од самога Њутоиа, убраја падање камена на земљу, даље-об- 
разовање воде од водоника и кисеоника, смржњавање воде 
код 0" и најве^е ширење исте код 4°С. (или 3"К.) и друго. 
Објашњење физичара, да камен пада на земљу услед зем- 
љине привлачности, сасвим не објашњава како ту дејствује 
земља, и објашњење се овде замењује празном речи „при- 
влачност“. Потпуно је тачно заиажање хемичара, да два ато- 
ма водоннка с једним агомом кисеоника образују једињење 
које се зове вода. Но водоник је гас који гори, а кисеоник 
помаже горењу; па како се из једињења та два тела образу- 
је теже, течно тело, са потпуно новим и супротним својсгвима 
(пре свега са способношНу да смета горењу)? То н савреме- 
ном науком ниуколико није објашњеио,—то је за њу чудо. 
Исто тако се речју „геотропизам“ ниуколико не објашњава 
појава, да код растиња корење иде у земљу, а стабла н шиб- 
љике на више. Ботаничар каже да ту закон гравигације деј- 
ствује као надражај (као нарочита сила), кореи има пози- 
тиван, а сгабло—негативан геотропизам. 11о како је могуБе да 
један исти закон гравитације дејствује тако неједнако па два 
ме1јусобно блиска и ситна органа, на корен и стабло; да на- 
супрот своје, тако реЈш, навике, природе, почне одбијати од 
себе некакво тешко стабло дрвета? 'Го је сасвим непојмљи- 
во, и за најновију ботанику тако1је недостижно, као и за 
ботанику пре сто година. Г1рема учењу физике, свако се

Ј е„П 0 т п у Н 0 
з в а н и х 
з а к о н а €

Ог. Е. Оеппег!. №1иг<Је5е(х, 2и!а11, Уог5е1шп<*, р. р. 
74, 61-62, 69.
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тело на топлоти шири, а на хладноНи скупља. Но од тога 
правила постоји значајан изузетак, који је за науку недо- 
стижаи, но за органски жипот на земл.и врло неопходан: 
нода се при хлађењу скупља, али кад достигне темперлтуру 
од 4° С. оида, за чудо, почиње да се шири, тако да 
код 0“ вода запрема исти иростор као и код 8° См.

3 „Чим постоји лични Вог (Бог-личност), Онда он и- 
ма и слободну вол^у, и, према томе, може се „мешати“ у 
нриродни ток ствари. >Кивотињи, која не може да схвати 
човекова дејства, многа ће од ових изгледати као чудо, ма 
да у ствари то нису. Ако постоје виша бића од човека, 
њихова ће се дејства морати претставитн наше.м л.удском 
разуму као чудесна“.

4 „Могућност чуда је директна последица вере у личног, 
слободног и свемогућег Бога. Ко не верује у могућност чуда 
тај заборавл>а на свемоћ Бога и, у својој претстави о Ње- 
му, пада у антропоморфизам, кад људском мером мери власт 
и моћ Бога“.

5 „У чудима Бог се може користити неким силама при- 
роде које су човеку још непознате. Тада ће, са научиим на- 
претком, таква чуда губити свој чудесни карактер, улазећн у 
ред природних појава.“. Другим речима, „чуда имају своју 
узрочност зато што се Бог у управл:>ању светом не руководи 
бескрајном произволшошћу, већ предвечним планом, по чи- 
јем се захтеву и дешавају у потребиим моментима чудаЈ).

Џ о р џ С т о к с, један од највећих физнчара на- 
шега времена, исто тако долази до признања могућности 
чуда, путем објашњења појма о законима природе. „Ако ми 
— каже Џорџ Стокс — будемо претставл>али закоие приро- 
де као самобитне, и који ни од чега не зависе, онда, разуме 
се, ие можемо дозволити иикакво отступање од њих. Но 
ако у законима природе будемо видели израз вол>е и иаме- 
ра Вишега Бића, онда ћемо морати призиати могућност, да 
се они у посебиим случајевима могу преиначавати. Но да 
би се произвела нека појава, изнад обичног поретка ствари 
у природи, може се и ие указати потреба у преиначавању 
закона, јер може бити пуштен у промет неки закон приро- 
де, да ту појаву произведе без икаквог преиначавања зако- 
на који руководе обичан ток ствари у природи. Да своју 
мисао учинпм јасиијом послужићу се прости.м примером. 
Замислимо да се пред иама налазе зидни часовници, добро 
навијени, са гвозденом шеталицом. Ход часовника, као што 
знамо, одређује се законима кретања (кииетике) и законима

1.
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гравитације. Претпосгавимо сад, да су часовници изиенада, 
у току једиог или два сата, успорили ход, а затим се но- 
правили, иошли нормалио, на пр. услед тога што је неко 
нарочито подмегнуо испод часовника јак магнет, а затим га 
уклонио. Овде је успоравање и убрзавање било изазвано, 
не иреиначавањем закона кретања (кинетике) или гравпта- 
ције, ве!1 мешање.м у ход часовника нарочите силе, која је 
закон кретања и закон гравптације оставила погпуно непри- 
косиовене.... ГовореНи то, ја имам у виду питање о могуН- 
ности тако зваиих чуда. Ако призиајете иостоја1ве личног 
Бога, онда с тим уједно одмах признајете и могуЈшост чуда. 
Ако природни закони имају почетак свога биНа у вол»и Бо- 
га, онда Онај, Ко је хтео датн те закоие, може хтети преи- 
начити их, зауставити њихово дејсгво. Ако неко у таквом 
преиначавању природних закона и иалази иешто иемогуће, но 
ми, као што се из наведеног примера види, исмамо иотребе 
мислити, да се у чудима закони природе заиста мењају*4).

Према владајућем мишљењу чудо се сматра одрицањем 
ириродних закона, и наука га одбацује. Тако греба да ис- 
падне по катихизису неверујућих, ио ствар, како изгледа, 
стоји сасвим друкчије. Наука никако не пати од страха од 
чуда, који се у њу уноси споља, а ие развија се у њој. 
Напротив, у п о т п у н о м објашњењу света 
сматра, даје немогуће проћи без „натприродиог елемента", 
тј. без прпзнања Бога, и Творца и Промислитеља, без чуда. 
Постоје бар четири тачке где је наука прииућена да се ра- 
ди потпуног објашњења обрати нретпостав.њању натприрод- 
ног Божанског дејства, или чуду Божанског стварања! То 
је, разуме се, порекло магерије света, појава у њој првога 
кретања, порекло живота и порекло самосталног људског 
духа. Своје објашњење, без „нагприродног елемепта", наука 
ту нема, нити може имати, за зналце, који науку не могу 
мешати са шарлатанством разних Хекела, који само проста- 
ке задивљују делима врсте „Тајии свега“ игд.

Да би се знало, како се наука у ствари односи према чуду, 
неопходно је слушати увек претставнике науке, а не иепознате 
јој дилетанте и шарлатане, који лажпо иступају у име науке, 
било намерно или из незнања. А научници, прави научници, 
говоре у корист чуда. Глас неколицине научпика, који су 
дошли до признања могућиости чуда анализом појма о при- 
родним законима и узрочности уопште 
Чујмо још и друге, који се другим путем изјашњавају за 
могућност чуда.

Хемичар Ш е н б а ј н каже: Пекако се још може

наука

чули смо овде.

0 К. КпеПег. 162—163.
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појмити, да они, који природу само из далска зиају, одричу 
дејство у н>ој Безграпичног Ума... Но истински велики при- 
родп>аци увек су сс утолико јаче убс!јивали у биНе душе 
н Бога, уколико су дубл>е проницали у тајне ирироде“.

Астроно.м М е д л е р: „Прави природњак не може 
бити атсист. Ко до тога степена, као ми, ироникнс испити- 
вањем у природу, ту Божју радионицу, тај 1»е се у смирс- 
н»у поклопити пред Његовим светим Про.мислом у свету-. 
Исти: „Учени природн.аци најмап.с од свих имају разлога 
да сумњају у чуда“.

Ботаничар X с е р: „Уколико дубл>е проничемо у 
познање природе, уголико дубље бива и убе1)еи.е наше, да 
са.мо вера у свемогу)»ег и свудаприсутног Бога, Творца 
неба и земл>е, може разрешитн тајне природе, исто као и 
тајне људскога живота“.

Физичар Г р о в е: „Уколико дубл>е улазимо испи- 
тивањем у природу, утолико чвршће постаје убеђење у 
нама, да је... суштипа узрока за нас недостижна. Крајњи 
узрок свега је Вол>а, стварање, дело Бога...“

Геолог Ј1 а е л: „У коме год правцу да вршимо 
своја испитиваи>а, ми свуда откривамо најјасиијс доказе де- 
латиости творачкога Ума у природи, свемогуГег и ирему- 
дрог Промисла Његовог“.

Геолог М а р ц и у с: „У природи дејствује, у свој- 
ству силс која управља, још нешто, осим закона који уп- 
рав.љају светом појава. 11рироди>ак се стара да открпје за- 
коне, и уиеколико их налази, његов ум обухвага њихово 
хармонично узајамно дејстно као израз више, божанске це- 
лисходности, ма да пе прониче до праузрока свега... При- 
родњака отсвуда окружавају чуда. Разлагање обнчне беле 
боје у шарену игру спектралних боја, безграничност комби- 
нација у саставл>ању и раставл>ању атома материје, порекло и 
прогресивно разви1»е организама, од најпростијих до човека 
за све то ми тражимо објашн>ење, износећи околности но- 
јава овде, алн нисмо у стању да исте схватимо у суштиии 
њпховој пошго нас Платоиово „#аг//т?е1т“ (дивити се) прати 
свуда у нашем испитиван>у природе, и оно је не само поче- 
так но и крај овога. Но ко схвата, да почетак и крај поја- 
ва лежи ван пол>а нашега посматрања, прииуђен је тиме да 
призна над материјалним свегом појава иарочиту делатиост 
у области вишег норетка света, где све исходи и враћа се 
Безграиичној Сили“!).

Геолог Б и ш о ф: „Бог је на чудесан начин створио 
свет. Чудом се нојавило и нрво растиње на земљи. И ма
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како далеко испитали узроке појава, од најблнжих до иај- 
дал^их, ми се једнако враНа.мо опет том истом узроку који 
лежи ван материјалнога света тј.— чуду“‘).

Дакле, не позивати се на чудо у науци значи понекад 
потпуно оставити појаву без објашњења. Тако говоре науч- 
ници. Према томе, иопуларна литература, која се размеће 
јевтииим либерализмом и нарочито.м блискошНу са науком, 
облнчава себе у потпуном непознавању иауке кад се у њој 
сретају изјаве, да „позивати се на чудо, значи одрицати се 
објашњењам, „позивати се на Бога при решењу ових или 
они.х питања, значи не давати ннкаквога одговора“ итд.-).

Размишл>ајућн о истинитости чуда Васкрсења и Ваз- 
иесења Христова, физичар Валфур Стјуарт 
пише: „Да ли се у тим случајевима дејство познатих (нам) 
ириродних сила сачувало неизмен»ено, или је пак било некад 
иадвладаио вишом силом? Несумњиво, било је надвладано! 
Може се без ногрешке рећи, да је тако било при Васкрсе- 
њу и Вазнесењу Христовом. Разуме се, ми смо обавезни да 
испитамо очигледност тих великих дога1)аја, и то је учиње- 
но на најсавршенији начин: историја која говори о тим до- 
гађајима издржала је анализирање тако добро, да би нас 
свака претпоставка о нереалности ових довела до велике 
моралне и духовне збрке. Чак и наши противници принуђе- 
ни су да се сагласе са тим; али нам они ипак примећују, 
да би пре били готови да преживе ге моралне н духовне 
гешкоће, него ли ту у м н у збрку која би, по њиховом 
мишљењу, неопходно следовала из вере у то, да су се ти 
велики догађаји уистину збили. Ио ја не призиајем да таква 
умна збрка у даном случају постоји. Ја не видим да има 
основа, да се не дозволи .чогућност случајне замене обич- 
них сила вишим силама при тим услови.ча који су пропра- 
тили долазак Христов“ •).

Професор техничке механике А. у. Ј у и н г: 
„Познавање редовне иравилпости природних дејстава, пра- 
вилности, коју ми, у својој сленоћи, зовемо законима, чипи 
задаћу науке. Но ие треба да претпоставл>амо, да ти тако 
звани закони имају мои* иебпходних (непромешвивих) истипа. 
Ми немамо права да тврдимо,- да Ј1е се уопштени резултат 
нашег ограничеиог искусгва прказати слободаи од сваког 
изузетка чак и при светлости проширеније науке. Старајући

') Ш. 279.
-) Проф. А. Н. I илнров'1/. „Введенје вђ философ|’|о“. КЈет.. 

1907, стр. 164, ср. 82, 23, 33.
;) А. Г. Табрулгв, 18—19.
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се да привидне изузетке уведемо у круг иаучнога иоретка, 
ми злоупотребл>авамо ауторитет науке кад тврдимо, да ни- 
каквих сгварних изузетака не може бити. Ма како ошнирно 
изгледало царство закоиомерности, ми ипак не смемо отуд 
изводнти логичне закључке, да у њему није било никаквог 
мешања у прошлости, или да се тако што не може десити 
у буду11НОСти“1).

11 још би се могло продужити испитиван»е иаучиика 
но пашем нитању, но мислим да за то не.ма већ потребе: 
истииа је довол»но објашњена. Објашњено је да наука, не 
само пе одриче веру у чудо већ је потврђује, и да наука 
све внше и више одре!јује место чуду, не само у религији 
но и у иатурфилозофији, која чини потпуни збир научних 
закл»учака у изучавању природе. Признаван»е чуда у науч- 
ној средини, насупрот владајућем мишљењу, све више и 
више јача према томе, уколико се ту пређашње материја- 
листичко—механичко схватање света потискује виталистичко- 
теистичким, где се закономерност и целисходност природе 
уздижу ка Врховном Разуму као своме праузроку. На тај 
пачин, неиристрасним гласо.м саме науке, иотпуно се негира 
владајуће мишљење: да вера у чудо противречн науци. Шта 
је, дакле, ио суду саме науке, владајуће мишљење о чуду, 
које се лажно издаје за некакву иаучну аксиому? То миш- 
л»ење је само један од д о г м а т а б е з в е р ј а и- 
ли, тачније, глуиа предрасуда, иротивна, пе само вери но ис- 
то толико и са.мој науци. Потпуно је тачна реч П а с к а - 
л а : „противу чуда иемогуће је разумно приговарати4'. При- 
родњак Р о м е н с објашњава, да та бесмислена предра- 
суда влада као моћ навике. Додуше, то треба признати, али 
постојање глупих мишл»ења иа положајима истине, парочито 
кад се ствар тиче религије, има за себе, оспм иавике, мно- 
го узрока, за набрајање којих овде, уосталом, нема нотребе: 
наша је задаћа окончана обарањем предрасуде, а објашње- 
ње исте останл»амо психопатологији безверја.

') Иж1. 131 132.
9
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ВЕРАУ БЕСМРТНОСТ И Н А У К А

„Всрл V Сссмртиост л.гдскс душс јс дог- 
мат који стоји гс;:омир;|.и( ој иротн(>рсч- 
ности сл иај&сролостоишјпм длкључцима 
СЛ&РСМСИИХ природннх нлука*'.

Е. Хекел („тл»нс сбста-ч

„V :у\лн»\* рс.чигијс имл дс.чо&л иол којс 
ириродпс нлукс могу осд бојллии постлСипи 
тсмсп.; јсдли од тлкС>их јс — тсорпјл с.мрти 
н шчпог постојлп.л којс сс п послс п.с 
нродужлСчт".

Оливер Ј1оџ.

Међу научницима има н е в е р у ј у ћ и х у бес- 
мртност, и н д и ф е р е н т н и х и в е р у ј у ћ и х. 
Неверујући догматски, без фактичних научних доказа, об- 
јављују,да је наука негира.ча истину бесмртности. Па ипак, 
из протеста научннка, као што су Хелмхолц, Хирн, Шеврел, 
Рајнке, Пастер, Хиртл, Марциус и др. противу материја- 

лизма, маскираног науком, ми добро знамо, да се бесмртност 
одриче, не науком већ материјализмом, којим се заносе 
неки од рђаво образованих природњака, врсте Хекела, 
и „површни у.мови“ (према Роб. Мајеру), и да н ихо- 
ва мишљења овде „не служе па част и корист пауци, те 
не могу бити стављена на рачун науке „(Роб. Мајер), а опи 
сами немају права да се издају за претставнике науке. (Клод 
Бернар, Марциус, Хиртл, Еренберг, Шлајден, Шенбаји, Хел.м- 
холц, Пастер и др.). У даном случају научници стављају до зпа- 
ња материјалис гима, који објавл>ују да је наука мегирала веру у 
бесмртност, да гжтање о бесмртности душе лежи ван окви- 
ра компетенције позитивне науке, и да га могу решавати само 
религија и филозофија. Наука може само да им достави 
факта или материјал за решавање овога питања. А фактима, 
добивеним и овде установл.еним, обара се материјализам са 
његовим одрицањем бесмртности. Овде научници истунају 
противу материјализма у име науке, и они то с правом чине. 
Главио што научници наводе иротиву материјализма може 
се, ради краткоће, свести на оно што је астроном К. Ф л а- 
м а р и о н рекао. „Само безумл>е каже оп—може одри-

I
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цати постојање душе, сам!о бесмисленост може одрицати 
њену бесмртност. Зар не то-^оре'ти исти материјалисти, који 
не нризнају дупЈу, који у '1пој цц|^е*м%бациван>е мозга, 
ие говоре они, уосталом и т-асвим 'Гфавилно, да се у целом 
нашем телу, не изузимајуПи ни мозак, врши непрекидна 
промена материје која непрестано обнавл»а наше физичко 
биНе? Ако би душа била само производ мозга, на који би 
оида иачин, поред непрекидне промене матераје у нашем 
мозгу, било могуће сазнање јединства наше личности, које 
иас не иапушта од детињства до старости?1* Ако је, према 
Фламариону, и само одрицање душе и њене бесмртности 
од стране материјализма,- безумио, онда су још безумнија 
објашњења која материјализам даје фактима душевиога жи- 
вота, почињући од најпростије форме осећаЈна и памНе- 
ња, и свршавајући са најсложенијом, као што је самосвест, 
или свест о идентичности свога ја. Све што материјализам 
овде говори неукусна је бесмислица; то су гатке, недостој- 
не озбил»нога ума и зазорне за разум л»удски: то нема везе

зар

са науком.
Науци више одговара агностичка тачка гледишта у 

питању о бесмртносги. Она је лепо формулисана код М. 
Г и ј о - а. По његовом мшшвењу, у науци „немогућност 
загробиога живота још није доказана, и за савремену иауку 
бесмртиост још осгаје проблем. Кад овај проблем није ре- 
шен у позитивном смислу, онда он, насупрот мишљењу не- 
ких, није решен ни у негативном смислу“‘). Академик Д и- 
к л о, директор пастеровског института у Паризу, мисли, 
да у науци не.ма општеубедлшвих доказа бесмртности, и за 
свакога се питлње решава личним симпатијама п расположе- 
њем. По убе1)ењу берлинског професора А. А ј л е н - 
б е р г а, наука не располаже никаквим чврстим п објек- 
тивним резулгатима ни за ни Проишв личне бесмртности, и 
ту научнику остаје да, заједно са Ди-Боа Рејмоном, само 
каже: „1§погати$“ и „1§погаћити1$“. С обзиром на све то, каже 
ои, ја се не могу сагласити са увереи»ем Хекела: да пот- 
пуио одречење од вере у бесмртност не би било губитак, 
но наиротив, да би било неоцењена добит за човечанство. 
Његовом мишл»ењу ја бих суиротсгавио речи Г е - 
т е-а, који, сматрам, боље одређује субјектнвну страну 
питаи»а: „Ја не бих желео да се лишим среће веровати у 
будући живот; п чак се усу!)ујем рећи, да су за тај живот 
мртви сви који немају иикакву наду на тај живот“. Једном 
речју, за науку је нитање о бесмртности нре питање вере 
него ли зиања. Неспособии у науци неће добити (при са-

') М. Г!Оио. „Безвћрје будуидаго". СПБ. 1908, стр. 478-479.
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дашњем стању нашега знања, додају пеки) ни позитивно ни 
негативно решење.1). Ма да агностичка тачка гледишта има 
за себе неко научно оправаање, но она, као што с.мо виде- 
ли, изазива противу себе озбиљне приговоре у иауци, и 
уопште, не деле је сви научници, није карактеристичиа за 
иауку. Ве1'1 н са.ме присталице агностичке тачке гледиштл 
не држе се ље на делу, и принуђени су да силазе са тере- 
иа чистога агностицизма на терен п о л у а г н о с т и - 
ц и з м а или релативног агностицизма, кад изнад религи- 
озиих основа идеје личне бесмртности, који су страии науци, 
дозвол^авају уиеколико могућиост још и научних основа. 
Овде спадају на пр.: Хиртл и Меидел>ејев.

Анатом и ихтиолог X и р т л : „Може ли бити да 
је иајвиши Ум, који је тако јасно свуда у творењима запе- 
чатио Своју вољу, ставио у наше срце безнадеждно стрем- 
љење ка срећи, које никад не може бити удовол^ено? Овде 
наука стоји на крају испитивања у лицу најсмелијих умова. 
Ту ступа у своја права вера, којој наука ие може пи меги- 
рати ни доказати, ма да наука ипак може доказати да оно 
пјто се противи вери нема за себе основа у природи ствари. 
Угасите веру, ту небеску светлост, и самоубиство које сте 
учинили над својом душом претвориће гордога господара 
света у гомилу азотнога ђубрета за побо.вшање земл>е“-).

Хемичар Мендељејев ставља идеју о бес- 
мртности у ред оних „хипотеза које ие могу бити доказане 
очигледним фактима. Но као човек васпитан у религиозиим 
схватањима, ја више воли.м, каже Д. И. Мендел>ејев, да о- 
станем с вером у бесмртност душе“. Ту говори чисг агио- 
стичар, но даље ои се мења, кад допушта иеку моЈућиост 
научног објашњења питања о бесмртности, ако би мауци 
било могуће да разјасни одиос између силе и материје у 
природи. И још више мења агностичку тачку гледишта да- 
ље, кад противу материјализма расправља о осиовима при- 
знања реалности духовиога света и иеопходиости уиознава- 
ња истог друкчијим методама, од оних којима располаже 
наука о спољашњем свету ).

ч'

!) Ргог. Роћ. Тћошрбоп. „Рће ргооГб ог Ше аПег Иеагћ. А. 
соПаћо.1 о! орјгнопб аз 1о а Ги1нге Ше ћу боше 01 Гпе \уог1сГб 
шоб! етјпеп! баепШЈс теп апсЈ 11ппкегб“. Воб1оп. 1906.
Нс1. 4-1ћ. р. р. 48, 87-88, 228 1. 230 1. (Аоидан у иорист /..ироииог жи_
Г^ота. Зииркл мишп.сл.л о пудупем жиГогу ис1;их углсдпнч- сГ>стс1гнх плу'1ни1м п ми- 
слиллцл.

-) Н. Еп^е1, р.р. 86—87.
РгоГ. Роћ. Тћошрбоп. р.р. 88—89.
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Полуагностицизам у суштини претставља собом пре- 
лазни степен ка обичној религиозној или помирл>ивој тачки 
гледишта, јединствено типичиој за иауку, коју већина, ско- 
ро сви верујући научници деле. Ова тачка гледишта у пи- 
тању о бесмртности довол>но је окарактерисаиа изјавом бо- 
таничара и богослова Е. Д е н е р т а, да, ма да наука не 
може много да каже у одговор на питлње: постоји ли лични 
загробни живог? но она располаже правим кл>учевима за 
решење питања, у облику закључака из факата и закона 
које је она устаиовила1).

Као исповедници истине бесмртности јављају се у нау- 
ци, разуме се, сви верујући научници, или скоро сви науч- 
ници, поиио они у општем броју чмне поражлвајућу већи- 
ну (92%, као што смо видели). Само се собом разуме у 
погледу тога, да овде може бити говора само о научници- 
ма који су се изјаснили нлрочито ио гштању о бесмртности, 
и уз то ирвеиствено у својству учених л>уди, а не ве- 
рујућих само. Али и таквих је иаучника толико, да овде 
могу бити набројаиа имена само познатијих нам с те стране, 
такви су на пр.: Роберт Мајер, Шлајден, Швамердам, Фара- 
деј, лорд Рејли, Еренберг, Симпсон, Целер, Хуфеланд, 15ел, 
Карл Ерист фон-Бер, Рудолф Вагнер, Гаус, Ешрнхт, Хирн, 
Хумфри Девп, Пирогов, Крукс, Максуел, Фехнер, Фолкман, 
Целиер, Вебер, Уолес А. Р., Ојлер-)-

На идеју о бесмргиосги врло се често осврће у својим 
делима зоолог и антрополог Карл Ернст фон- 
Б е р: „Између свих бића која живе на землш, само у човеку 
иостоји религиозиа потреба или,како га друкчије зову,оноиред- 
осеНаи>е бескрајпога, тежњл ка вечноме, која покреће исгори- 
ју човечанства и изражава сеу разноврсним религиозним фор- 
мама. Постојање човека, ирема томе, није свезано нераскид- 
ним везама за земл>у. Мисао о бесмртности је први акт бес- 
мртности. Тако иас изучавање природе доводи до истога 
учења које је у дстињској иростоти речи исказаио у Св. 
Писму. Оно нас нагоии да верујемо, да ми смрћу не про-
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') Ог. Е. Оеппег!. „ВИзе1 иис! Па1иг\\чббепзс11а{1. ОесЈапкеп 
шк1 Векепп1|пббе ејпеб Хта1иг1огбс11егб“. 51и11б[аг1, 190*1. р.
р. 221—223.
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падамо. Оно нам тако1)е пружа спедочанство о томе, да тек 
пошто раскинемо везу са земљом постаНемо прави грађани 
целе васионе"...

У своме делу „Природне науке и бесмртност душе“ 
знаменити физичар Џемс Максуел пише: „Мауч- 
ни прогрес (у питању о смрги с њене физичке стране) примо- 
рава нас иа дубоко разлнковање видлшвог деда л»удскога 
биНа, који на наше очи пропада, и оног који саставл.а наше 
ј а , и на усвајање те тезе, да људска личност, како по 
својој природн, тако и по своме назначењу, лежи далеко вап 
граннца научне области“.

Физичар X. Д е в и у своме делу „Последњи дани 
природњака“ посвеИује неколико страница доказу бес.чртио- 
сти н каже: „учење материјалиста било ми је увек,чак и у 
младости, одвратно. Наслушавши се, до гађења, у оиерацио- 
ним салама говора физиолога 
ном развиИу материје до степеиа оживљења сопствеиом мо- 
Пи, и чак о њеном развиНу до степена разумнога биНа, де- 
шавало се, да сам одлазио у зелена пол>а и шумарке поред 
речне обале
Богу; ја сам у свима силама видео оруђа Божанства... 
Тада су ми ницале у души нове идеје и бескрајне иаде и ја 
сам осеиао жеђ за бесмртношНу... Додуше, ова расположе- 
ња обично ставл>ају у обласг поезнје, но ја мислим, да они 
садрже у себи здраву филозофску оспову за веру у бес- 
мртност“.

' Е
Г

!
!

еволуциониста, о постепе-

природи, која је моје срце Нутке обраНала

Мисао о продужењу личиог живота после смрти, пре- 
ма сведочанству биографа, дубоко је прожимала собом све 
биће знамеиитог математичара Г а у с а, и ои јој је јед- 
ном дао прекрасни израз у следећим речима: „Продужење 
и обезбеђење свога постојања највише до 80 — 90 година 
било би бедни.м уделом таквога бића као игго је човек, ако 
би само у томе био цид> »веговога постојања. Хоће ли чо- 
век проживети 80 година, или 80 мплиона година, — живот 
ће његов ипак бити само кратко пролонгирање осуђенога 
иа смрт, ако, иа крају крајева, он ипак умире. Стога и не- 
хотице долазиш до гледишта, коме много штошта иде у 
прилог, и поред строго иаучних основа, да, уиоредо са 
овим материјалним, посгоји други, чисто духовип поредак
света, пун такве исте разноврсности, као и овнј у коме ми 
живимо, и да ћемо мн ући у тај други свет“.

Роберт Мајер је цео свој говор иа скупу 
природњака посветио запггити духовности и бесмртности 
душе, протлв материјализма и, као што сам каже, „чврсто 
убеђење у личну бесмргност душе, осиовано на иаучном 
сазнању“, послужило му је као надеждна „утеха онда кад 
је (оп) хладну руку своје умируће мајке држао у својој 
руци“.

(
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Физичар Оливер Лоџ претстаил.а да Је од- 
нос науке према вери у бесмртност врло повољан, кад 
ше: „У здању религије има делова под које природие науке 
могу без бојазни поставити темељ; један од таквих је — 
теорија смрти и личног постојања које се после ње проду- 
ж.ава. Пма још много и других, сличних теорија, а време- 
ном ће их бити још и више. Но, с друге стране, има такође, 
и увек ће бити, широких религиозних области за које би се 
научни те‘ме л> и сличне врсте показали неумеспи, ма 
да је иаучпо у ч е ш е чак и ту могуће. Те области 
могу се готово уоп нтити у појам: однос душе према Богу‘4)-

Географ К а р л Р и т е р, који се иикад није 
растављао од Библије, оставио је примедбу на унутрашњој 
страии корица: „Ми нисмо узалуд послати у свет; овде тре- 
ба да гледамо за други живот. Наше тело може се срав- 
нити са дестилатором, где се неупотребљива вода одваја од 
добре. Постоји само Један који у томе може учествовати, 
и Њему иека је слава навек!“-).

Анатом,- физиолог и хирург Чарлс Бел: 
„Нашто нам сви докази Божаиске моћи и хармоније у при- 
роди, нашто нам те промене земље, које бивлју по предо- 
дређеном плаиу, иашто стварање човека, ако свему томе 
постоји крај? Ако нема никаквога пута за непосредно оп- 
штезе човека са Творцем? !1о наш удео није иекакав крај. 
Напротив, на сваком кораку претставл>а нам се мноштво до- 
каза за то, да је жпва душа предшииачена за нешто више, 
да душа, њено стање, служи као циљ целе те машине и 
читавог реда промепа, које ми називамо природом. Због то- 
га је и тело наше тако трошио, детип ство тако беспомоћио, 
старост I ако с;:аба; због тога и страдања, тешкоие и бо- 
лести у л.удском животу, јер човек требл да се васпитава 
у томе правцу, да развија своје способности п врлиие, да 
би се најзад с л>убавл>у свим срцем обратио к Богу, дава- 
оцу животл и његовом заштитнику“ ).

Геолог М а р ц и у с: „Дивио нас је створио Гос- 
иод, — пред чијом иремудрошћу и правдом ја сгојим у по- 
божиом страхопоштовлњу, 
са светлошћу бесмртиога духа сеп смртне материје, бесмрт- 
ие радости и вечнн живот духа са пролазним жалостима 
земаљским! Да, што никакво око иије видело, и никакво ухо

пн-*

од материје и духа, спојивши

г
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иије чуло, и што ни у какно срце л>удско није ушло 
је блажеисгво, на које се ја надам, кад будем иапустио своје 
тело!44').

то
*.

А ево нредсмртних речи физичара П р и т л и а: 
„Сад Ну да заспим, као што Нете н ви заспати, но сви ћемо 
се одједном пробудити у своје време за нони жинот и, на- 
дам се, за бескрајно блажеистно“-).

Лекари С и м п с о н и Р у д. В а г н е р оста- 
вили су дела посвећена проблему смрти и бесмртности. Пр- 
ви - под иаслоном „Смрт“, а други - „Борба за душу“. А 
чувени психијатор А л б е р т ф о н Ц е л е р испо- 
недио је сноју веру у бесмртност у снојим прекрасним сти- 
хонима под заглављем: „Ке1пе Тос1е${игсН1“ и „1\иг кеЈпеп 
АђбсћЈеб шеЈпе Б1еђеп!“

Фнзичар X и р н останио је иза себе испитивање 
мод насловом „Будуки жинот и савремена иаука“.

Хирург и анатом Н. И. П и р о г о в дао је не 
мало места излагању својих интересантних мисли о бесмрт- 
ности и загробном жнвоту у чувеним својим „Питањима 
живота“ („Дневник старога лекара“).

Тешко би ипак било изређати појединачно све што су 
нам научници дали за обара1не владајућег мишл.ења о не- 
гатиниом односу науке према вери у бесмртност; по на 
занршетку свега спомеиућемо овде резултате анкете, ио пи- 
тању о бесмртности, којом се Р о б. Т о м с о н из Чи- 
кага обратио научпицима и филозофима целога света, годи- 
не 1901. Одгонори научника и мислилаца Америке, Енглеске, 
Француске, Немачке, Италије и Русије, ин гересантно и раз- 
ионрсно мотивисани, почеи од неколико редака па до вели- 
ких трактага, сасгавили су велики зборник, који је Томсон 
издао и који је до 1906 године постигао четири издап.а, 
под насловом: „Докази у корист загробног живота“. Збирка 
миш.нења неких угледних иаучника и мислилаца о будућем 
жиноту. Бостон 1906 год. (На ону енглеску књигу позинали 
смо се нећ раније). Од научника, претстанпика разних грана 
ириродних иаука, одгонорило јс на аикету 29 л>уди, од 
исихолога 18, свега-око педесет л>уди (47), ако не узмемо 
у обзир још дне групе, филозофа и спиритиста, међу којима 
се понаил>ају нека имеиа научннка (на пр. Крукс, Фламариоп, 
исихолог Соваж). И шта излази? Од 47 одгонора само су

с
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два н е г а т и н н а који претставл>аЈу негатинно—дог- 
матску тачку гледишта у питању о бесмртиости (Бруно и 
Герикуриз Француске). Четири су одговора у духу а г н о-

ш

!) ИжЈ. II, 254. 
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с т и ч к е тачке гледишта (Дикло, Ајленберг, Меидел>е- 
јев, Изукомб, при чему тре!ји лично тежи више позитивиом 
решен>у тачке гледишта). Двојица нису далн никакав одре- 
ђени одговор (Охорович, Ваи Хисенј. И огромна већина, 
дакле 39 према 6, дала је позитивне одговоре, притом ве- 
ђином темелшо мотивисаие, што се апсолутно пе може ре- 
1ш о иегативним одговорима двојице и двосмисленим одго- 
ворима четаорице. ИдносеЈш резултат аикете у процентима, 
добивамо, на 45 научника који су дали одговор, 2 иеверу- 
јуђа, дакле око 5 % неверујућих, 3 индиферентна, дакле 
око 7 " „ индиферентних, и 40 верујућих, тј. око 89 0 „ ве- 
рујућчх п Јучника. Важпо је и овде запазити подударност 
са општим закључцима Денертових испитивања 6 
религиозним убеђењима научника! (0 Денертовом делу 
било је речн више, у гл. I).

Између 40 савремених научника који су се у анкети 
Томисопа изјаснили за личну бесмртиост, наилази се на и- 
мена високога ранга, као што су хемичар В. Крукс, психо- 
физиолог ПЈарл Рише, антрополог Цез. Ломброзо, астроном 
К. Фламарион, биолог А. Р. Уолес, физичар О. Лоџ, психо- 
лог В. Џемс. Овде, као што смо видели, нагиње и хемичар 
Д. 14. Мендел>ејев. За већину савремених научника у тој 
анкеги бесмртност се претставља као прост закључак из 
тако званих окултистичких факата хипнотизма (са његоном 
сугестијом и видовитошћу), телепатије и спиритизма, ради 
провере којих, како они изјавл>ују, употребили су сва мо- 
гућа научна средства (Уолес, Ш. Рише, Крукс, Лоџ). Самим 
фактима те врсте, по мишљењу иаучника, претпостав.ља се 
само собом загробно биНе душе услед чега се неки научни- 
ци овде на друге доказе бесмртиости и не осврћу. У сва- 
ком случају, као главнн основ истине бесмртиости сматрају 
се овде факта телепатије и спиритизма; притом многи енер- 
гичио негирају приговоре неверујућих материјалиста нротн- 
ву бесмртиости (Фламарнон, Лоџ, Шелер и други).

Изиевши карактеристичне црте Томпсонове анкете по 
иитању о бесмртиости, можемо сад да је илуструјемо цита- 
тима из одговора научника, углавном већих између њих, ма 
да 1јемо, с обзиром на карактеристику одговора, узети два— 
три од научника мање позиатих од Крукса, Менде.вејева 
птд.

>

I

Претседник Друштва експерименталних психолога П о л 
Ж у а р : „Експериментално се може доказати да у чове- 
ку постојп елеменат; различит од елемената у његовом ма- 
теријалном телу“. НаводеИи укратко доказе о ностојању 
душе, независно од тела, Жуар извлачи из њнх три закљу- 
чка: 1) да „тај духовни елеменат у човеку иадживл>ава н>*е- 
гову телесну природу; 2) да тај елемеиат, који нросто на- 
зивамо душом, у будућем животу задржава у многоме

9
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својства и склоности која су преовла1јивала у њему за вре- 
ме његовог земаљског живота; 3) да се тај надземал>ски жи- 
вот душе не налази више под утицајем живота у ономе свету, 
који служи само као припрема за исти. Душа треба да тежи 
ка извесном развићу и, уздижући се у овоземаљском животу 
изнад свега што је унижава и ставл.а у ропску зависност 
од материје. Она много лакше достиже сноје савршенство" ‘). 
Овде нам наука говори о бесмртности већ језиком хришћан- 
ског богословља!

Ј1. Б а к л е (из Париза) наводи општи за многе 
иаучнике аргуменат за бесмртност, који је позајмљен из пау- 
ке о одржању и претварању енергије, где се душа расма- 
тра као нарочита нрста силе. „Ништа у природи ие пропа- 
да, и најмање од свих других сила нропада душа с-1 њеним 
својствима. Изгледа да извесног момента развића у души 
мора нарочито живо да дејствује сећање на оно шго је у 
животу учинила, па чак н ако су трагови тих дела ишчезли. 
И ето, у томе се баш, углавно.м, и састоји посмртна награ- 
да или казнам. Аутор је написао специјалиу монографију по 
овоме питању под насловом: „БудуНи живот иред судом 
науке“, где подробно доказује своја тврђења-).

По мишљен>у геолога Ш е л е р а „као фактички 
доказ бесмртности, и притом јединственн који удовол>ана 
захтевима науке, служи сведочанство које дају тако зване 
окултистичке појаве, наиме доказана факта јављања духона, 
или општења са тим бићима, која се неким испитивачима 
чине као душе умрлих људи“::).

Ма да, по мишљењу Ломброза, гштање о 
бесмртности није од оних која се решавају са иаучиом 
тачношћу, он ипак, сличио ПЈелеру и другим, сматра, да 
„психичка и спиритистичка истраживања у данашње нреме 
дају велику вероватносг томе, да душа продужава да по- 
стоји и после смрти, чувајући унеколико истоветност бића, 
коме оснажена и тачно опреде.љена душа може дати иову 
форму и даљи расг, користећи се за то средином која је 
окружава“ '•).
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V сбом кратком одгобору Ломброло, плглсдл. нлрпжаОл мисло !*ојл јс нолроГ>ио
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На који пачин бесмртност следи из факата телепатских 
п спиритистичких? Одговор на то питан>е даје нам А. Р. 
У о л е с : „Спиритизам доказује, да постоје такве форме 
материје и врсте бића које изгледају несхватљиве с тачке 
гледипЈта обичне науке. Спиритизам иам показује, да душа 
може постојати без мозга, одвојена од свега телесног што 
би се могло показати, и тиме обара предубеђење противу 
постојања наше душе и после распадања њене телесне на- 
влаке. Спиритизам, даље, отворено и са фактичном кон- 
кретношћу и очигледношћу, доказује, да тако звани умрли 
још живе; да иаши пријатељи чесго бивају са нама, ма да 
их ми и не видимо, и тиме могу дати непосредан доказ 
будућег живота који толико њих желе и у недостатку кога 
живе и умиру у мучној сумњи“').

Научници који телеиатско -сииритистичким фактнма 
признају значај научних доказа бесмртности душе, одговара- 
ју и на сумње и приговоре који природно ничу у уму чи- 
талаца кад се говори о телепатији, спиритизму и осталим 
тајаиственим стварима, а иарочито о спиритизму: јесу ли 
сигурна сама факта „окултизма" на којима научници темеље 
своје доказе бесмртности, најмоћније и најнаучније, по јпи- 
ховом мишљењу? Но сумње у том нравцу развејавају се 
донекле већ и самим пменима таквих претставника пози- 
тивне иауке, која пск.њучује лаковериост, као што су Крукс, 
Вебер, Целнер, Уолес, Лоц и други. Но, сем тога, научни- 
ци упорно потврђују истинигосг окултистичких факата, ко- 
је су усвојили после најмарљивијег и дугог проверавања ко- 
је научиа тачносг и обазривост захтевају.

Физичар Оливер Л о џ каже, да је његово у- 
бећење у бесмртност душе „ро1јено у њему, као претстав- 
нику науке, марлшвим двадесетогодишњим бављењем у об- 
ласти психичких испитивања која се односе на питање 
о бесмртности“. Научним испитивањима, каже Лоџ, „ја сам 
дошао до чврсте вере, или убеђења у загробно постојање 
душе, и ма да нисам способан да ту веру оправдам онако 
како би то требало, нпак је она основана на фактима и 
искуству-)...

Ш. Р и ш е је провео тако1)е двадесет година у 
научиом проверавању спиритистичких факата и саставл^ању 
коначиог суда о њима, који је испао позитиван. „Двадесет 
годииа стрпљивога испитивања довели су“ га до убеђеЈва у 
истиннтост спиритистичких факата и бесмртиости душе, ко- 
ја се иа овим послед!вим оснива. Ои се старао да не веру-
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је, но био је побеђен очигледношћу која му је учинила 
могућим свако одрицан.е и сумн»у. „Ако би се и појавиле, 
каже Рише, слабе сумње, то не би било толико услед ка- 
квог иедостатка у искуству, колико услед предубеђењп не\ 
молпЈве моћи навике'4)-

В. К р у к с, на кога се позивају и сами научпици 
ради потврде истиинтости окултистичких факата, н то так- 
ви као што су О. Лоџ и А. Уолес, каже о себи: „Цело мо- 
је научно васпитање било је једна непрекидна и дуга задаћа 
тачности посматрања, и ја нећу да оставим никакво место 
за сумњу у то, да је моје чврсто убеђење резултат најмар- 
љнвијег испитивања"-).

У анкети иступа даровити и речити заштигник истине 
бесмртности, целом образованом свету познати, астроном 
К а м и л Фламарион: „Свеопшта и стална ве- 
ровања у бесмртност међу свим мисаоиим л>удским бићима, 
побожно поштовање успомена наших умрлих, урођена идеја 
о загробној праведиој награди, тужни дисопанс који жалосна 
земалзска судба човекова уиоси у хармонију света, осећање веч- 
иога и бескоиачнога, које се рађа у нама созерцањем звез- 
данога иеба, и, изнад свега тога, стално чврсто сазнање 
истоветности наше личности, без обзира на све промене у 
телу нашем и у мозгу све то, и томе слично, доводи до 
образовања у нама убеђења, да душа постоји, као лично 
биће, да она надживљава смрт свога телесног организма и 
да је бесмртна". Фламариом тврди, да та свеопшга и чврста 
вера човечанства у бесмртност, „већ доказана филозофијом, 
може бити успешно доказана природним наукама“. То он 
конкретно потврђује кратким опровргавањем материјализма, 
који одриче душу и бесмртност. Противу материјализма 
Фламарион доказује, да смрћу тела иаша душа продужава 
своје ностојање у другом, загробном свету. Кратким оии- 
сом последњега Фламарион завршава свој интересантни од- 
говор у анкети Томпсона ).

Много интересантнога садрже у себи одговори и дру- 
гих научника, сем овде именованих, ио ми немамо пикакве 
иотребе да продужимо цитирање исгих, када јс цил> којп 
смо у овој глави поставили — постигнут. 1|спитивап>е не 
потврђује, већ само опровргава слободну и лакомислену 
изјаву Хекела о „непомирл>ивој“ лротивречности између 
вере у бесмртносг и природних наука. Према исиитивању 
излази, да наука, не само није по дужиости опровргнула
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истину бесмртности, ннти ју опровргава, но да ју иаука вр- 
ло чнрсто и упорно доказује. У сваком случају за неру у 
бесмртност не постоје никакие смегн.е у науци — то је не- 
оспорни закључак и * читавог иашег говора.

На тај начин, немилосрдна према себи иеверујуНа гос- 
подо, п исто такве госпође, престаните са понављањем бес- 
мислице, да вам наука смета да верујете у бесмртност: ви 
иауку, као што видимо, ие знате, и непознат вам је положај 
питања о бесмртности у науци. Немојте овде уплитати нау- 
ку, о којој знате само по чувењу, и престаните да лажни.м 
гласовима о науци прикривате праве узроке вашега без- 
верја!

)

Стварни и главни узроци одрицања истине бесмртности 
састоје се у несугласици или неслози њеној са срцем, са 
вол>ом, са општим моралним настројењем неверујућих, а не 

с науком и филозофијом. Одриче бесмртност
две

са разумом.
оиај, који је не жели, коме није потребна. И ту има 
сорте људи: једни одричу бесмртност из страха од загробне 
награде, други из прекомерне љубави према зе.мл>и, која за 
њих служи као једиио могући рај. ХоИете ли илустрацију 
првога типа неверујућих у бесмртност? Оиа је дата у бес- 
мртном облику Фрање Мора из Ш и л е р о в и х „Раз- 
бојиика“. Сетите се прве сцене из петога чина, где се мај- 
сгорском руком развија пред нама сав ужас касно пробу 1)е-

I;!!

I

пе савести у злочиицу, под утиском страшнога пророчкога 
сна и предосећања смрти. Ту се са безверја у Бога и бес- 
мртност скида образина, за коју неверујућима служи разум, 
и безверје нам се претставл>а у свој својој моралној голоти- 
п>и. Испол>ава се, да се бссмртност у ствари одриче само 
зато, што је она за рђааога човека неугодиа и иежељена! 
„Мудрост иросте масе је — њена плашљивост!“ умирује 
себе Фрања. „Та још није доказано да прошлост није про- 
шла, или да свевидеће Око царује над звездама. Хм! Хм! 
Ко ме је томе научио? Зар постоји изнад звезда осветник? 
11е, не!... Да, да! Све ми са ужасом говори: постоји изнад 
звезда Судија! И пред тога Судију изнад звезда стаћу ове 
ноћи! Ие то је мизерна јама куда твоја малодушност хоће 
да отпузи. Празно је, глухо тамо изнад звезда. А ако у 
ствари тамо има нечега? Ие, не, тамо иичега нема! Ј 'а 
X О ћ у, и а р е 1ј у ј е м, д а т а м о н и ч е г а 
н е м а! Али ако има? Тешко теби, ако се све поиови, 
ако се ове ноћи понови!... Зашто ми ледеиа језа прожима ко- 
сти? Умрети! Зашто ме ова реч тако поражава? Дати одго- 
вор Судији иебесиоме... О, ако је Он праведан, сироте, удо- 
ве, безпомоћни, угњетени, — сви ће завапити к Њему.' Ио 
ако је Он праведан, зашто су онда они страдали? Зашто 
сам ја триумфовао над њима?“ Таквим мнзерним закључцима 
разума, тога увек покорног слуге срца, нокушавао је Фрања
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да заглуши у себи изазвану свест о ужасној за њега прав- 
ди. Кад пастор Мозер, кога је Фрања позвао, потвр!)ује 
истину његовога нророчкога сна и касног буцења његове са- 
вести, својим речима о праведном загробиом суду, Фрања 
се разбесни.

>

!
Ф р а њ а (иде јаросно ка Мозеру)

„Гром те иоразио те онемио, лажљивче бесрамии! Иш- 
чупаГу ти проклети језик из грла!“

О.
■

М о з е р
„А! Ви веН почшвеге осећати сву тежину нравде, док 

ја још ни приступио нисам доказима. Сад Гемо пристунити 
и>имаи.

Ф р а њ а
„Умукии! У пакао с твоји.м доказима! 

к а ж е м 
д о к а з е!

Д у ш а 
и и е Н у д а

с е
п а ш а 
С Л у 111 а м

и и ш т и, 
т в о ј е

т и
1 “

М о з с р
„Ето о гоме баш и стењу духови пакла; ио иебески 

Судија врти главом. Зар Ви сматрате, да Гете у пустињском 
царству ииштавнла избећи десиици предвечиог Осветиика? 
Попните се на иебо Ои је тамо! Сиђите у накао — Он 
је онет тамо! Реците мору: „затаји ме!“ и тами 
ме!“ •

„сакриЈ
и та.ма ће се испунити свеглости око вас, и ноћ ће 

се претворити у даи. Но Ваш бесмртни дух бори се само 
речју и побеђује слепу мисао“.

Ф р а њ а
„Али ј а н е Н у д а с а м б е с м р т а н : 

друге ме се ствари ие тичу. Ја ћу Га натерати да ме уни- 
шти, ја 1)у Га раздражити до беснила, да би ме Ои у бе- 
снилу уништио“.

„Ја иећу да сам бесмртан", слеће са језика збуњенога 
злочинца Фрање,—и тиме се открива тајна и стари узрок 
његовога безверја, његовога приговарања иротиву бесмртно- 
сти „у име разума“. Но то се запажа увек и код оиих, ко- 
ји одрнчу бесмртност, не из страха од суда, већ због пре- 
комерне привржености земљи, за које је земља- све. До- 
бродушни рус В. Нозанов никако није злочинац, и 
грешан је једино због брб.Ђивости и графомаиије, но он, у 
један глас са злочинцем Фрањом, каже: „Ја не желим вас- 
крсења!“ Ако Розанов и пристаје да васкрсне, то онда „пе 
за Бога у богословском смислу, већ да би продужио да се 
сећа и воли оне које је на земљи познавао и волео“. Без 
тога сећања на земл>у и „земаљске л>уде“, Розанов се одлуч- 
но одриче васкрсен>а. „Меие—каже он—не интересује „вас- 
крсење“, ставл>ајући наше васкрсење иронично под знак

<
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навода1). То је природно за таквога незнабошцп по цело- 
купном складу душе и ума, као што је Розанов: он жели 
6уду1ш живот само у смислу иродужеи.а и тачне копије 
земаљског живота, јер н.ему за рај служи земља, а хриш- 
Нанство нам у загробном свету обеЈшва нешто бол>е и нпше 
од овдашњега живота. Љубав према земал>скоме изнад не- 
бескога, и према телеснбме изнад духовнога, код Розанова 
узи.ма чак религиозно освећење и узноси се до дужности: 
„Ја на земл>и једем п хоћу да сам слободан, иише Рбзаиов, 
и то је моја светиња, свето ираво и света дужност, пре 
олтара и икона“. Тако преводи Розанов на свој каламбур- 
ски језик реч Светога Писма: „њима је Бог трбух“.— „Нека 
се човек (док се не смести на землш), продужава В. Розаиов, 
—погпуно одаје земал>ским околиостима. Да благослови Бог 
труд његов,— и, верујете ли, док се он не смести, Бог ће 
благословити човеку и само заборављап>е Бога!“-) Разуме 
се, овакве нескладне речи, где Бог благоси.Ђа атеизам, одишу 
психопатијом, и чигаоци могу остати незадовол>енн илу- 
страцијом „из Розанова“. У том случају обрагимо се другим 
ауторима, који не изазивају слична подозрења.

Пред нама је „Увод у филозофију" од професора А. 
Н. Гиљарова, но и ту се проблем бесмртности 
расправл>а по методу В. Розанова. Ту пише: „Уколико на- 
ша уобразил>а тежи јаче да се откине од земље, утолико 
су оскуднија и беднија њеиа измишљања. Нема ништа без- 
бојније иего што су рајски вртови, пренесени у „онај свет“, 
где између привидног дрвећа певају привидне псалме 
полул>уди полусенке. И каква иеподношлшва чамотиња 
греба да влада • у тим вртовима! Обичан земал>ски врт, 
са јоргованом, јасмином и орловим ноктима, бескрајно 
је бол>и од свих гих вргова онога света, а песма 
славуја и зебе, па и цвркут врабаца несравњено је слађи 
од привидног певања псалама. Уосгалом с в а м а ш т а- 
н> а , ма каква она била, о овом и о другом свету, дикти- 
ра сама земља, или гачиије—то су њена маштања, којима 
она допуњује живот, уносећи у њега нову разноврсност. 
Зато сви који се старају да се отргну од земље ради дру- 
гог, неземал>ског света, старају се двојно узалуд: немогуће 
је отргнути се од земље, а у покушајима за такво отргнуће 
ми дајемо стварност за привидност. Блаженство, срећа, мо- 
гући су за нас само у границама земље, и ако би било ие-
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1908, № 1, стр. 5-8.
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могуће на!ш па земљи оно што нас потпуно задовол.авп, 
онда га нигде више ие треба тражити. Но ко је потпуно 
испнтао земаљски живот у свој његовој потпуности? Ко мо 
же рећи да живог не може дати све што ми у границама мо- 
гућностн желимо? Немогућега нигде иема, а све шго нам је 
могуће ми можемо иа(ш па землш. „Тражи и наћи ћеш“—то 
је заповест живота. Јурити зп визијама неземаљског жи- 
вота, значи драговол.но уносити у се смутњу и забуну. Ие 
у другом свегу, већ на землш је за нас покој, и за тело 
иаше н за дух паш“Ј).

Додуше, могло би се проћи и без изругиван>а заветних 
и свешгених за човечанство очекивања и веровања, али 
гагиван однос према вери у бесмртност иеизбежан је за 
оне, којима је „немогуће отргнути се одземље"... Природно 
је што се ту понекад старају да негирање бесмртиостп 
правдају именом науке, по време је да се чак и врапци из 
раја проф. А. Н Гил.арова досете, да то са науком нема 
ничега заједничког! То је довољно објашњеио целом VIII 
главо.м.

не-

]) Проф. А. М. ГиллронЂ. „Вмелешс нђ философј|ои. Кјсвђ, 
1906, стр 105—106.
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ГЛАВА ДЕВЕТА
I

ИЗВОРИ ВЛАДАЈУЋЕГ МИШЉЕЊА 0 НЕПРИЈАТЕЉСТВУ 
РЕЛИГИЈЕ И НАУКЕ (ЗАКЉУЧАК)

„ООичми л»уди имају могућиост да ис рал- 
мпшл.ају о оиомс о чему исћс да разми- 
шл.пју.... Тим сс иутсм п одржаћају лажна 
мишљси.а о рслигији. Они који ис ћолс ис- 
тину иалазе ноћод за и.сно оснораћаи.с у 
многочројпосги оинх ћоји јс нсгирају. Всру 
трсба да (>ам да (»аша сагласпост са сампм 
сооом, ч5рсш глас башсга разума, а ис ра- 
зум лругих*\

Паскал (..мислн-).

Религија и иаука нису непрпјатељице једна другој. На- 
ука није оировргавала и никад не може опровргнути рели- 
гију уопште и хришћанску религију посебно, са вером у 
личнога живога Бога,Творца и Промислитеља, у откривење, 
у чудо, у Божанство Исуса Христа, у Његово васкрсење, 
у св. Тројицу и остало, јер ме1ју природним наукама не::а 
ни једне науке која би се тиме могла занимати. Није наука 
иепријатељица вери, већ рђава филозофија, која се лажно 
прикрива под имеиом науке. У томе греше више од свих 
материјализам и позитивизам. Најзад, безверје није свеопшга 
болест научника, како то претставл^а владајуће мишље- 
ње неверујућих о противречности религије и науке; напро- 
тив, истински научници су људи скоро увек религиозни. На 
тај начин, у иауци иема ни сенке од основа за догмат неве- 
рујућих о противречности религије и науке, на коме се за- 
снива слепи атеизам наше интелигеиције. Природио се јавл>а 
питање: откуд је потекло владајуће мишљење неверујућих, 
и чиме би се оно могло међу њима подржавати? Одговор 
на то биће пригодан закључак целокупног испитивања о 
узајамним односима религије и иауке, на основу гласа саме 
науке, њених претставника.

1 Мишљење о несугласици између религије и науке је 
посебан облик мишЈвења о иротивречности између вере и 
разума уопште. Према томе оно се помаже и подржава 
свим оним, чиме се подржава мишл>ење о иротивречности
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између вере и разума уопште. У том случају велики део 
одговорности за распростирање владајућег мишљења о не- 
пријател^ству између религије и науке треба да узму на 
себе она филозофска учења која утврђују већи или мањи 
антагонизам између вере и разума. Ту спадају: мистицизам, 
агностицизам, позитивизам и, нарочито, неокантизам. Област 
коју релнгија обухвата, кажу нам ту филозофи, лежи ван 
граиица разума: верске истине не могу се доказивати разу- 
мом, јер нема задовољавајућих доказа ни за основне рели- 
гиске истине, као што су биће Бога и бесмртиост душе. У 
религији, говоре нам они ту,све мора да се мрима на веру, 
осећај, и ми морамо да се одрекиемо помоћи разума, који 
је у њој немоћан, — нас иозивају слепој вери срца и само- 
одречењу разума. Противу тога ипак протестује сам разум 
оних који верују у истину и знају, да се хришћаиска рели- 
гија не боји светлости разума, као некаква јеврејска рели- 
гија човекоиенависти и сујеверја. У иашој религији нема 
места тим заштитницима слепе вере и гонитељима разума 
у име њено, противу којих устаје једаи „руски“ песник.

>

V

„Веруј, — говоре они, — сумње су мучења!
С предвечнихтајни нећешскииути вео судбински, 
Нећеш осветлит лучом жељеног решења 
Свеопшта питања која разум наш даве истински!“

„Не, — верујте ви, слепци, душе плашљиве!..
Из страха од исгине ја себе нећу лагати,
Не идем трагом ваше бедне гомиле страшллше, 
И тамо, где морам зиати, ие могу веровати!“

С. НаОсон.

Да;ве аутор — песник набраја питања, без одговора на 
која живот за мисаоног човека губи смисао. То су све пи- 
тања која додуше религија талмуда и кабале оставл>а без 
одговора, но зато су она осветл>ена јарком светлошћу Ле- 
ванђеља Бога-Речи, Разума. У религији Бескрајнога Ра- 
зума не бива теспо сићушноме људском разуму. Томе пас 
уче својим примером највећи претставиици разума као ве- 
рујући Паскал, Декарт и други.

2 Владајуће мишљење о религији и науци има јаку 
подршку у, врло распрострањеном у „широким круговима 
образованога друштва“, лажном појму о религији, као ства- 
ри срца, осећаја, која нема потребу за расуђивањем. С тач- 
ке гледишта тога уског појма о религији, која собом обу- 
хвата све силе и способности духа, испада, да „религија 
избегава рефлексије“, како се то изпоси у књижици профе-

:!
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сора А. Н. Г и љ а р о в а: „Увод у филозофију" 
(Кијево 1906, стр. 10); да „Бог, с обзиром ма своју иедостиж- 
иост, иије предмет изучавања, ве1| вере“, како иам из свог 
трбуха говори, или гата, М е њ ш и к о в (види о томе 
У гл. I).

3 Но сам тај лажни појам о религији, као што приме- 
ћујемо, потиче из слабога зпања у религиозној области, или, 
тачније рећи, из религиозног незнања. Према томе, као трећи 
извор владајућег мишљења служи религиозно иезнање, којим 
се обавезио кити наша слепо неверујућа иителигенција.

4 Држе се глупавих мишл.ења о религији из недостат- 
ка теоретских знања о њој, из незнања. Али распростирање 
нетачних мишљења о религији, између осталих и мишљења 
о ненријател>ству религије и разума, обезбеђује се већ и 
самим безверјем: мишљење о меслагању вере и разума неиз- 
бежно је за неверујуће, који су лишени знања о сагласности ве- 
ре и разума из сопственог искуства. Правој вери непознлто је 
непријатељство с разумом: о томе непријатељству говоре 
само оии који веру знају само по лажном чувењу.

5 Практични мотиви разне врсте исто тако имају силан 
утицај на распростирање владајућег мишљења о противреч- 
ности религије иауци. Овде пре свега треба забележити да 
ово нетачно мишљење помаже и одговара интересима без- 
верја: оио је пријатно и корисно безверју зато што унижа- 
ва веру, уколико претставља да вера негира и ограиичава 
разум, који савремени европски свет гако високо цени. 
Владајуће мишљење управо је иеопходно програмском без- 
верју социјализма, које, према захтевима партиске тактике 
у борби са Црквом, претставља хришћанску религију као 
аитикултурну силу мрака и застоја. Као што смо видели (у 
гл. I), сад је баш социјализам узео под своје нарочиго по- 
кровитељство тај догмат слепог безверја и усрдно помаже 
распростирању истог код интелигентне полуобразоване масе, 
која се бави новинама и „ослободилачким" обичним брб.ња- 
п>ем. Ту се, у бескрајиом слепилу сво.ме, миоги код нас у- 
познају са хришћансгвом преко Бебела, Енгелса, Каутског 
итд. чак и нреко Максима Горког! То поверен.е према гру- 
бој и шарлатанској литератури социјализма у религиозно- 
филозофским питањима постаје, у средини која је изгубила 
веру, извор сваковрсних глупих мишљења и религиозних 
иредрасуда, између осталих и владајућег мишл>ења.

6 Владајуће мишљење о противречности вере науци, и 
разуму уопште, ласка самољубл>у и охолости оних људи, 
који желе да у очима других изгледају умни и образовани, 
нрваци. Још запажањем Достојевског нотирана је увек ско- 
ро успела довитљивост глупих људи, жељних да се покажу 
умнпји: сгалном критиком и приговорима на све, они успе- 
вају да произведу утисак умних глава. Отац * руске науке

а
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М. В. Ломоносов објашљава порекло владајућег 
мишљења о иеслагшву религије и иауке баш психологијом 
охолости, кад пише: наука и религија „никад међусобно не 
могу доћи у сукоб, сем ако им неко, из охолости и ради 
показиваља свога мудроваља, не подметне омразу". То је 
појмл>иво код људи празних и охолих: предрасуда о не- 
иријате.љству религије и разума даје изглед неке интимне 
блискости са научном сфером онима, који немају никакве 
везе са љом или стоје сасвим далеко. На тај начин, ситни- 
чарство и охолост дају овде нарочиту превагу и примам- 
љивост предрасудн. Празни (шупљи) људи сматрају за не- 
опходан свој декор, можда по инстинкту самоодржаља, то 
владајуће мишљеље о противречности вере разуму. Не ки- 
дајући са вером, они се овде ппак старају да покажу, да је 
она — јарам за главе које су толпко натучене знањем. Чак 
и гимназисти не пропуштају прилику да се пред ким треба 
похвале, да у главама љиховим, преоптерећеним наукама, 
преовлађују сумње; да их они „одгоне", те сумље, и на тај 
начин приносе жртву вери, мислећи да тиме Богу угађају.

7 Немајући за себе осиова у Библији и у учењу Цркве, 
владајуће мишљеље налази себи потврду у отступаљу л>уди 
од хришћанске религије, какви су били случајеви гон.еља 
научника и науке, нарочито у средљем веку, у пме хрнш- 
ћанске религије, на основу неслагаља науке са Библијом. 
У тим гољељима, ипак, није криво хришћанство са Библијом, 
већ рђаво схватаље хришћанства и неправилно гледиште иа 
Библију, као на кљигу богонадахнуту у целокупном саставу, 
од садржаја до речи и слова закључно, а која, према томе, 
треба да служи као непогрешио руководство и у питан има 
природних наука. Ту такође заслужује озбил.ну пажљу не- 
верујућих мудра и праведна реч знаменитог немачког иеда- 
гога, природљака и географа К а р л а Р а у м е р а 
(1783—1865). „Кад неверујући људи нашега времеиа, каже 
Раумер, са злурадошћу, штетном изнад свега за љих саме, 
истражују у историји хришћанства слабе, те и ужасие 
стрлнице, они при том губе из вида најважније, наиме, да 
сви ти греси и слабе страие у историји хришћанства, као 
што су на пр. религиозни ратови, инквизиција, вллдаље ро- 
бовима итд. иису плодови Христовог учеља, већ огпадни- 
штва од тога учеља, те су индиректни докази вредности 
хришћаисгва. Напротив, ужаси незнабоштва и мухамеданства 
проистицали су из саме вере незнабожачке и мухлмедапске" 
(Оппгга географија1).

I

') Н. Епдећ „ОЈе &гозз1еп 0ејз1ег ићег сће ћбсћз1еп Рга- 
2еп“, р. 50—51.
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8 На крају крајева, ипак, главни узрок шнроке распро- 
страњености владајућег мишљења о раздору изме!ју религи- 
је и науке у „широким круговима образованога (?) друштва“ 
састоји се у самој психолошкој природи владајућих мишл»е- 
п»а: она не воле проверавања, и тиме се чврсто држе не- 
прикосновени за разум догмати, као неподложни критици. 
Таквих догмата у безверју има много, и међу њима прво 
место по важиости и степену распрострањености заузима 
владајуће мишљење о непријател>ству између религије и 
науке, које сам стрпљиво и марл»иво расмотрио и опровргнуо 
у овом мом делу.

Да, владајуће мишљење о непријатељству између рели- 
гије и науке опровргнуто је овде гласом саме науке. За са- 
весног читаоца и који није потпуно заслепљен предрасудом, 
па и за читателже, које теже од читалаца полазе за гласом 
разумног убеђења, то је несумњиво. Па ипак, из искуства, 
ја ииуколико и овде, као и увек, не заваравам себе мишл>у 
о некаквом нарочитом успеху свога труда у разјашњењу 
истине и негирању заблуде. Дугогодишње искуство непре- 
станог сејања доброга јеванђелског семена, увек на камени- 
тој и трновитој њиви безверја и лажне вере, додељеној ми 
Провиђењем, не даје места никаквој самообмани. Сејем за- 
то, што верујем у несумњиву истину речи Божје (Гал. VI, 
9). Сејем, док не разбацам све, од Бога дано ми, семе, до 
иред сам одлазак тамо, где ће бити жатва и за сејаче, по 
речи Господа (Јоваи IV, 36).

Безверје виче увек о нарушавању права и ограничењу 
разума у религији, а само је цело постројено иа дрском 
одрицању разума, кад, ради свога одржања, избегава ра- 
зумиа проверавања својих мишљења, која се примају на ве- 
ру, на вегар! Какво уважавање разума! Безверје осећа да би 
разумна проверавања његових догмата била његов крај. 
Ето објашњења, зашто се наша „водећа“, тј. иеверујућа ин- 
телигеиција као огња боји религиозиог знања, богословске 
иауке, и спасава се у своме безверју само незнањем. Њено 
Безверје није осиовано на знању или на разумним основима, 
оно иије илод критичког изучавања вере, ма каквог упозна- 
вања са њом, већ је само врста вере, и то још слепе. И 
сва опровргавања њених дагмата, слпчна овоме које је у 
овом делу дато, уверен сам, за њу су бескорисна. Опро-' 
вргавањем и уразумљавпњем, па и најубедлшвијим, неће се 
уразумити слепци који не желе вида, већ ће се само раздражи- 
ти и огорчити. Ја ово говорим из свог дугогодишњег иску- 
ства. Кад противнике истине притераш уза зид, њиховоме 
беснилу нема границе. Тиме се све за њих и свршава! Но— 
хвала Богу!—има између интелигенције и оних који траже 
истину, само не знају пуг ка њој. За такве само ја и пишем, 
ма како да их је мало.
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ГГОД ПРЕВОДИОЦА

.15; данаипне време често се чују врло груби и оштри 
приговори противу религије уопште и хришНапства посебно.
0 верским нстннама говори се са омаловажавањем и нипо* 
дапггавањем, тако да нема скоро ни једне верске истине ко- 
ја није иегирана. И што је најгоре, обично се сви ти при- 
говори чине у име науке и научника: као да је наука за- • 
клета и пепомирљива непријатељица религије, а научиици — 
све сами безбожници. Разуме се, све се то чини са планом: 
да би се ги.\\ приговорима противу религије дала што већа 
важност. У ствари то са правом науком нема ничега зајед- 
ничког.

Позивати се на науку и научнике, у потврду грубих 
приговора противу религије ординарна је злоунотреба име- 
на науке и научиика. Сведочанства толиких великих иаучии- 
ка које професор Свјетлов у овој књизи наводи, најбоље 
нам то потврђују. Скоро сви велики научници, као што ви- 
димо, говоре у корист религије. Но има људи, чак и ме1ју 
школованима, којима није позиато шта је који од великих 
научника мислио о религнји. Такви људн лако иоверују у 
лажна мишљења која им непријателш религије сервирају као 
аутентично - научничка.

Преводећи ову књигу, желео сам да свима, који по овоме 
питању траже истину, пружим једаи, стручно израђени, при- 
ручник, који ће им објективно приказати истииу о томе, 
шта велики прави научници мисле о религији.

По себи се разуме, да се овде не мисли мишл>ењима 
научника доказивати религија, јер се религиозне истине, ио 
својој суштини, не заснивају на закључцима науке. Религи- 
озне истине не зависе ни од науке, нити од филозофије: 
оне су самобитне. Но ако аутеитична мшшвења правих ве- 
ликана иауке и нећемо узимати за доказ религиозних исти- 
на, она, ипак, претстављају иајочигледнији доказ о томе, да 
су сви приговори иротиву религије уопште и хришћанства 
иосебно, који се чине у име науке и научника, просто 
наиросто — обичне лажи и грубе пзмиш.вотине.

'V

На Светог Саву 1937 год. 
у Битољу

Мирко Р. Павловић,
протојереј
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