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На ШрекоЈ свесци.

Чланцп којп су у овој свесцп бплп су ранпје 
шшампаниу „Гласу“ Сриске Краљевске Акаде- 
мпје, ,}Српском Књпжевном Гласннкуи и издањима 
Српске Књижевне Задруге. Они су сад прегле- 
дани, каткад скраћени, кашкад допуњени. Нај- 
више је допуњен последњи; у време кад је писан 
није се имало прилике прочишати све што је 
било пошребно тога ради; сад је шо учињено.

Београд, септсмбра 1925.

\

П. П.
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ЈУГ0СЈ10ВЕНСКА КЊИЖЕВНОСТ 
КАО ЦЕЛИНА*)

I
„Југословенска књижевиост као целина4С 

наслов је можда нешто неодређен и широк, али 
ја под њим разумем једно питање о иаучиој кла- 
сификацији у историји југословеиске књижев- 
ности, боље рећи, питање о подели на периоде 
у њој.

Како ћемо поделити иашу књижевност на 
периоде? Органска подела може бити ако је 
наша књижевност органска целина, а је лн она 
то? Је ли наша целокупна књижевност Срба, 
Хрвата и Словенаца, од свога почетка до данас, 
једна књнжевност или су то три засебие? Има 
ли у њој Јединства? Ако га нема, или нема пот- 
пуно, има ли бар јединства критерија по којем 
бисмо је ипак могли органски делити на пери- 
оде? Нека су се поједини делови наше зајсд- 
ничке отаџбине и засебно развијали у овом или
оном времену, може ли се у њиховим књижев- 
постима наћи заједничких црта да би се постигло 
јединство критерија? Можечо ли уопштс нашу 
књижевност поделити на периоде тако да ти 
нериоди у исто време обухватају сву нашу књи- 
жевиу радњу широм целе нашс земље, или се 
морамо, хтели не хтелп, ограничити на то да

*) Приступна академска бсседа на свсчлном скупу 
С. К. Академијс 11. фебруарп 1922.

I
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излажемо њене српске, хрватске и словеначке 
делове сваки засебно?

Одговор је, изглсда, прост и негативан. Наша 
књижевност ннје као друге, велике светске књи- 
жевности — енглеска, француска, — које пред- 
стављају одиста целине. Ове су књижевности 
засебии организмп који су имали своје природно 
развијање. Код њих је цео народ учесгвовао у 
књижевности и у свима периодама њеним, и увек 
је књижевност била своЈина цсле земље и свих 
крајева. То није наш случај. Срби, Хрвати и 
Словенци имали су великим делом сваки свој 
засебни живот и историЈу, и то се осећа и у 
њиховој књижевности. Ми тек сад постајемо 
]едан народ, и у будућности надам се да ћемо 
то и бити. Али до сада кроз нашу прошлост 
ми нисмо имали л\ного заједничкога — при свел1 
тол\ што слш нешто и нмали, нарочито у новије 
доба — па то нисмо имали ни у књижевности. 
Према то.ме, проблем о класификацији наше 
књижевности нарочито је тежак.

Он Је и тежи него што би по досадањем 
изгледало. Нису само књижевиости свакога од 
наша три плелгена биле одвојене у прошлости; 
и у књижевности једног истог плел\ена постоји 
та подвојеност. Стара неманићска књижевност 
стоји без везе са новол\ српско.м књижевношћу, 
стара глаголска без везе са новол\ хрватском. 
Имате, после, дубровачку књижевност која је 
засебна целина; њмате и књижевност Босне коЈа 
је у једно врел\е такође своја целина; нл\ате и 
нарочиту књижевност Славоније у извесно доба; 
тако и Далл\ације, и скоро свакога града у њој, 
и свакога осгрва. Уз то, да би се целина још 
више покварила и у сасвим другом погледу, 
ил\ате и народну усмену књижевност, која се 
развијала врло незавпсно одЛписане књижев- 
ности, и коју не можел\о згодно унети ни у
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•једач период ове. Све је исцепкано, разбијенои 
раздробљено у нашој књижевности, као што је 
раздробљено, разбијено и исцепкано и у нашој 
историји. Давно, пре шездесет година, један мали 
американски књижевник Џ. Ф. Комфорт, пишући 
један чланак о „илирској књижевности", био је 
изненађен нашом узнемиреном и неправилиом 
прошлошћу, и налазио је њен узрок у нашем 
географском положају, у земљама које смо на- 
селили, и које он карактерише као „бојно пол>е 
народа и религија**. Он пореди наш положај с 
положајем оних што су зидали Помпеју на под- 
ножју Везува. „Да се уопште — каже он за 
нашу књижевност — једна књижевност и могла 
развиги у таквим приликама, празо је чудом# А 
какво би тек чудо било, додајемо ми, да нам је 
књижевност поврх свега имала и правилан разво]?

Једаи би закључак био — кад се наша књи- 
жевност већ развијала по покрајинама и покра- 

'.јииицама — чинити излагање по тим малим 
скупинама, усвојити једну регионалну класифи- 
кацију, не по периодима него по покрајинама. 
Тако се у највише случајева данас и ради. То 
се и препоручује каткад од стране критике. 
Таква подела има и своју традицију, а људи не 
воле да им се традиција квари. Најпосле, она 
се практикује и у другим књижевиостима. У 
талијанској књижевности имате сицилијански 
круг, напуљски круг, и друге. У немачкој имате 
шлеску школу, швајцарску, саксонску, итд. Ита- 
лија и Немачка такође су недавио извршмле 
своја уједињења као и нашадржава; у прошло- 
сти су билс скуп засебних покрајина и држа- 
вица, као п наша краљевнна; кад се на њихове 
књижевности примењује регионално мерило, 
може н на нашу; то је у природи ствари, и 
против тога не може нико имати нишга.

I*
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Али ако смо се и развијали по покрајииама*. 
није могуће — ја држим — да су сви ти раз- 
воји били без додирних тачака, без црта које 
су свима заједничке. Шго смо у Италијн и Нс- 
мачкој опазили разне покрајинске кругове, тај* 
случај не значи да у књижевностима тих земаља 
вреди само регионално мерило. Напуљски круг 
је у потпуној духовној вези са осгалим талијан- 
ским књижевним круговима, и Санацарова Арка- 
дија је одмах постала својина целе талијанске 
књижевности Препорођаја. Швајцарска и саксон- 
ска школа само су две књижевие странке једне 
исте књижевности: — Бодмер и Готшед борили 
су се о принципе и утицајс који важе за целу 
немачку књижевност. Поред свих покрајинских 
школа. немачка и талијанска књижевност пред- 
стављају свака по једну целину, и историје тих 
књижевности представљају органске класифи- 
кације.

Није мосуће, дакле, да у земљама где су 
услови мање више исти као и у нас, буде друк- 
чије и боље него код нас; да тамо покрајинске 
књижевности имају заједничке црте а код нас 
не. Није могуће ни то да нема ни једног пери- 
ода наше књижевности који се не би дао обја- 
снити каквим величим домаћим историским по- 
кретом. И није, најпосле, могуће да се други 
периоди не могу обухватити каквим великим 
покретом са стране. Све су туђе књижевности 
у појединим временима биле везане за опште 
интелектуалне покрете европске, а само наша 
да стоји независно од њих, као да је расла и 
развијала се у другом неком свету, ван Европе 
негде!

Ја одиста држим да се и за нашу књижев- 
ност, и то за цело трајање њено од постања 
до данас, може наћи једна бол>а класификација,
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и ја ћу је одмах и изложити. Правог и потпу- 
ног јединства у њој нећемо, додуше, дуго наћи, 
али ћелш се 1) приближити једној органској 
подели на периоде, и подве^ти наше плел\енске 
и покрајинске књижевности под велике зајед- 
ничке рубрике духовиих и интелектуалних по- 
крета, светских или дол\аћих; и 2) паћи тенден- 
цију и црте јединства, нешто у старијим али 
нарочито у новијим временил\а.

III

Има најпре Средкн Век Епоха коју уопште 
називалш овим именом, представља, додуше, 
један колшлекс разних струја и утицаја, али је 
за све књижевности примљена та рубри а, то 
име и опсег, па се то има узети и за машу 
књижевмост с истим правом. Наш Средњи Век, 
у своме постању, показује уз то нарочиту црту 
књижевног јединства у нашел\ народу. Први је 
ночетак посве један, за цео наш народ и све 
наше земље. Можда су сами Ћирило и Мето- 
дије, а свакако су ученнци њихови лично дошли 
у наше земље, — ко у Веоград, ко у Маћедо- 
нију, ко на Јадраи, — да ту „поджегу“ „огањ 
свети на олтару" наше прве цркве и књижев- 
ности. Доцмије је дошла велика шизма, и поде- 
лила нас на две половине, источну и западну, 
сферу Византије и сферу Рима, алн обе поло- 
вине иду једним нравцем, стварају две књижевне 
гране истога карактера — црквеног, религиоз- 
ног, феудалног, назовите га како хоћете — али 
тек истог. То су две упоредне целине, јабука 
пресечена на пола.

Долази Препорођај; све га књижевности 
имају, има ли га иаша ? Има, несул\њиво, у Ду- 
бровиику и Далмацији; го нс треба доказивати. 
Сал\о, то је и све што ил\ал\о од овог великог

I

I

I.
!
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покрета. Најмањи део наших земаља, периферија 
њихова, и не сва, једина учествује у њему, а 
цео остали комплекс њихов, срж и срце наше 
отаџбине, остаје изван њега, нетакнуто. Али уз 
Препорођај иде и Реформа; то су две гране 
једног покрета, две сестре како је неко на 
страни рекао, брат и сестра како бисмо ми 
могли реНи. Ми имамо и Реформу: — у Сло- 
веначкој, Истри и делу Хрватског приморја, с 
Трубарем и његозим кругом; — у Хрватској и 
Међумурју такође (кругови у Неделишћу и Ва- 
раждину). При Реформи имамо и црту јединства 
као и у почетку Средњега Века: познато је да 
је Трубар начинио прву југословеиску заједипцу 
тиме што је узео за своје помагаче и људе из 
Истре, из Далмације, из Босне, и чак из Србије, 
поред Словенаца и Хрвата, и што је своје књиге 
штампао у свима југословенским буквицама. 
Ипак ни са Реформом нисмо обухватили много 
од нашихземаља; сем нешто северозападних 
крајева у којима сс она јавила, главии комплекс 
наше територпје остао је и дал>е слободан од 
ње. По највећим нашим покрајииама ширила се 
и даље стара ћириловска књижевност и по 
једном мањем делу стара глаголска, и оне су 
обе чисте и од Препорођаја н од Реформе. Њих 
не можемо подвестн ни под један, ни под други 
покрет. Оне представљају и даље Средњи Век. 
Оне су наставак једиог старијег времена, закр- 
жљала грана једног истог књижевиог стабла 
којег су друге гране, напротив, остале младе и 
пуне живота; сличних примера има у свима 
књижевностима. Ипак, оне се везују једним 
спољашњим знаком за Препорођај; то је 
штампа, једина тековина овог великог доба 
којом су се оне користиле.

Довде је све ишло лако. Али сад долази

*
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једно доба које је здраво тешко класификовати. 
То је — назовите га — позније или прелазно 
доба, које би гшчињало негде при крају XVI 
века а свршавало би се око средине XVIII века 
од прилике. Код западних народа, модерно доба 
почиње, или се рачуна да почиње, од Препоро- 
ђаја и Реформе, и развија се правилно из та 
два велика покрета; код нас, где смо видели 
шта ти покрети значе, на модерно доба ће се 
још дуго чекати, све до друге половине XVIII 
века. Валтер Петер, у своме есеју о Пику дела 
Мирандола, рекао је овако: „што је Препорођај 
XV века... хтео да учини, и што је учинио 
само непотпуно и погрешно, то је извршено 
оним што се назива просвећеност XVIII векаа. 
Ако је и за кога то тачно, јесте за нас, чије 
модерно доба у ствари почињу Доситије, бискуп 
Врховац, барон Зојс. Време од два столећа које 
смо означили као позније или прелазно доба, 
због тога и јесте тешко за класификацију. У 
свима историјама књижевности оно је највиШе 
лишено органске везе; стручњацима је та ствар 
довољно позната.

Ипак ми мислимо да је класификација и 
ту могућа. И ту ћемо наћи две велике рубрике, 
као што смо за век Препорођаја нашли Прспо- 
рођај и Реформу То су: 1) нова српска патрн- 
аршија, и 2) католичка реакција; прва би обу- 
хватила наше источне, друга наше западис земље. 
Те две рубрике, ја мислим, још боље обухватају 
нашу књижевну радњу него прве две.

III
Свакоме је позната велика важност коју 

нма нова српска пашриаришја (1557—1766), и 
ја сам и сам у једном свом спису1) имао при-

]) Српска Македонија.
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лике да је нагласим. Али ја држим да се њена 
важност простире и на нашу књижевност. Цео 
рад на ћириловској књижевности за ових двеста 
девет година може се свести, бар у главним 
линијама, на рад обновљеие, Макаријеве патриар- 
шије. Додуше, она иије духовни покрет, али је 
духовна организсција, а то је за наш циљ скоро 
свеједно.

Кад је Макарије око средине XVI века 
обновио стару патриаршију, он је одмах почоо 
обнову онога што је остало најдрагоценије из 
периода Неманића. Ресторација, зидање и живо- 
писање манастнра и цркава, били су први на
дневном реду, и по старим записима може се 
избројати да је за првих двадесет и пет година 
патриаршије подигнуто или ресторисано девст 
манастира и цркава, што, наравно, није мало, 
кад се све узме у обзир. Али су Макарије и 
његови први последници, сем манастира, мислили 
м на књиге, које су им требале исто колико и 
цркве. Занимљиво је да су први пакети књига 
који су домесени из Русије, донесени баш у 
првој години патриаршије. Занимљиво је да се у 
тој истој години обновилаи одмах прорадиластара 
запуштена штампарија милешевска, и да су за 
даљих пет година још две иовс штампарије 
основане. У првим годинама патрнаршије ми 
зидимо и једну књижару у Скопљу, прву ваљда 
за коју знамо. Ми се ретко питамо како су 
наши људи XVI и XVII века гледали на миожину 
старих рукописа који су по манастирима и 
иначе остали од времена Неманића, али је ван 
сваке сумњс да би одговор гласио да су је 
гледали са великим поштовањем: то је било 
једно богато наслеђе једнога срећнога доба. 
Патриарси су морали пазити и иа рукописе. ие 
само на нове књиге, и они су их сигурно скуп- 
л>али, чистили, повезивали, чували. Обнова
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пагриаршијс знамила јс и обнову манастирских 
и других библпотека, и опрему њихову с по- 
трсбним материалом за преписачки и књижев- 
нички занат. А то опет, у дал>ој перспективи, 
значи обнову књижевности.

Књижевност из времена нове патриаршије 
показује извсстан полет, и, како се нама чини, 
он је живљи иего у рамијем времену када је 
патриаршија била изгубљеиа. Летописи, родо- 
слови, хронографи, записи, многи преписи старнх 
дела — све је то чињено на целој територији 
патриаршије, свугдс докле је њена јурисдикција 
допирала, и докле су патриарси чинили своје 
каноничке визитације: по Србији, Босни, Цоној 
Гори, Војводини, и далеко на север и запад.

Ми, наравно, нећемо тврдити да јс цела та 
књижевност постала баш иастојањем саме па- 
триаршије, пего и приватном инициативом књи- 
жевних радмика, али јс несумњиво 1) да јс она 
постала у подручју патриаршије, и 2) да ње нс 
би било такве и толике да није било Макари- 
јеве организације. Ми ћемо тврдити и нешто 
више, наиме да Је баш сама патриаршија у јакој 
мери учествовала у књижевности, и да су можда 
иајважнија дела тога доба баш она у којима је 
патриаршија имала удела.

Није мало карактеристично да је наш нај- 
важпији писац тога доба главом један патриарх, 
ПајснЈе. Ои је једини у целом том времену 
обновио стару традицију из доба Немањића, са 
својим познатпм делом из серије старих српских 
биографија и другим списнма. Он јс и иначе леп 
тип књижевника и књигољупца. Кудгод иде по 
капоничкој визитацијп, свуда бршка и риЈС по 
књигама и рукописима, преписује их, чини пзводс 
из њих, записује по њима, повезује их носи их 
другима на прегшс, изналази нх и склања на
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сигурно место, прилаже их овом или оном ма- 
настиру. То је тип библиофила у данима крајње 
неподесним за библиофилиЈу, у она „нужна вре- 
мена“ како их он назива. Да није тако диспа- 
ратно, ја бих га поредио са хуманистом Пођом 
Браћолини који тако исто, идући за својим зва- 
ничним послом, налази рукописе Квинтилиана и 
Цицерона. Јер, као онај за класичну, тако и 
Пајсије налази и открива све важна дела за 
српску старину: Теодосијево дело о св. Сави и 
слично. Он је, изгледа, нарочиту пажњу обра- 
ћао баш на књижевност за владе Н манића и 
деспота, у којој је био дубоко версиран. Заним- 
љиво је да је познати рукопис главног дела св. 
Саве, онај из 1619 у коЈем )е биографија Нема- 
њина, писан баш у првим годинама Пајсијеве 
владе, и нвје недопуштено помислити, кад се све 
узме у обзир, да је ту могло бити и нешто ње- 
гове инициативе; иаша патриаршија уопште није 
довољно проучена, па се ствари не могу пози- 
тивно тврдити.

Нкје Пајсије једини патриарх књижевник. 
Арсеније 111 Чарнојевић оставио нам је опис 
свога пута у Јерусалим; он је уз то, као и Пај- 
сије, поштовао неманићску старину, пошто је, 
као што знамо по његовом тестаменту, имао у 
својој библиотеци три рукописа цароставника и 
један законик. Последњи патриарх иаше крви, 
Василије Бркић, онај чију су успомену Његош 
и Љубиша очували у својим делима, дао нам је 
опис турске државе.

А други патриарси, ако сами и нису били 
књижевници, обраћали су ипак пажњу на књи- 
жевност, и специално на старину неманићског 
времена. Патриарх Гаврило, дошавши у Москву 
јуна 1654, п< дне«» је „светјејшем патриарху" Ру- 
сије, чувеноме Никону, љубимцу цара Алексија
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Михаиловића, и који је био и виши од цара го- 
тово, два рукописа српска. Један је садржавао 
животе српских архиепископа и „откуд изиде 
царство и патриаршеством, а други животе ца- 
рева српских и патриараха. Који су ти рукописи, 
ми данас не знамо, пошто им се траг није очу- 
вао, али је природно помислиги да су то биле 
компилације из старих српских биографа, веро- 
вагио из Данила. Чак би се могло помишљати 
да је један од њих био сам Данилов зборник, и 
што је патриарх желео да се тај рукопис штам- 
па у Русији, то би бацало нарочиту светлост на 
поштовање патриаршије према делима неманић- 
ске старине.

Патриаршија и иначе, не више лично патри- 
арси него сама канцеларија првопрестоника на- 
ше цркве. морала је учествовати у књижевности. 
Ја бих бар њој приписао она тзв. „сказанија о 
патриарсима*1 од којих имамо више рукописа у 
XVIII веку а која по примљеном мишљењу по- 
тичу сва из једног истог извора, вероватно XVII 
века. Њој се мора приписати и пећски родословг 
један од најважнијих споменика ове књижевне 
радње, а који је, као што му и име казује, по- 
стао баш у Пећи, при пресголу патриаршије, и 
баш у последњим данима њеним.

На после, колико ово „позније или прелазно 
доба' наше ћириловске књижевности носи на 
себи печат пагриаршије, доказује и то што, и 
кад се патриаршија преселила из Пећи у Вој- 
водину, и ту, — па на важније дело које се у 
тим годинама јавља, Бранковићева хроника, по- 
сгаје и рађа се у најтешњој вези са прес*љеном 
црквом; у истој вези, постају још и неколики 
кратки и занимљиви списи о сеоби под Арсени- 
јем III и IV. И у побочној грани дакле, у једном 
позном изданку, па се ипак осећа импулс који

1*
I
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је патриаршија давала књижевности још од вре- 
мена Пајсијева и док је бнла у пуној снази 
својој.

IV
КаШоличка реакција — да сад пређемо на 

другу област познијег или прелазног доба, — 
или како се она још мазива „противреформацијак, 
борба против Реформе, — била је као што је 
позиато, један крупан догађај. Велики део опште 
историје новога века, код свнх западних народа, 
испуњен је њоме. Како је она имала одјека и у 
књижевностн тих народа, то су људи узели да 
њоме бележе и одговарајући књижевни период, 
онај који одмах долази иза Препорођаја, и да 
уопште из/чавају њеи угицај на књижевност. 
За талијанску књижевност нпр. то су учинили 
Ј. А. Сајмондс у свом класичном делу Преао 
рођиј у Итаг,ији\ Ф. Фламини у своме Чинкве- 
чепту; а познат је и рад Шарла Дежоба о ути- 
цају тридентског концила на књижевност тали- 
јанску, шпанску, поргугалску и француску.1)

У нас се та класификација такође почела 
примењивати, и ми у овом делу нашега питања 
имамо претходчика. У словеначкој књижевности, 
где је католичка реакција и најпзразитија. по- 
одавна се врехме од краја XVI до срединс XVIII 
века иазива „католичко доба“, „доба католичког 
препорода", „доба противуреформације" или 
просто „катоаичка реакција". Пишући 1908 једну 
малу историју наше књижевности, Г. Мурко, који 
је Словенац, применио је тај иазив н на књи- 
жевност других, запздних делова иашега парода 
за нсти период. За њимјепошаоГ. Водник, кад

) О католичкој пеакцчјч иоди се рачуна и у истор«- 
јама кмјИЖСнносгн чсшке и пол.екс.
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јс 1913 писао повест хрватске књижевности; он 
је у свом историском излагању и много јаче 
прсцизовао идеју него Г. Мурко, и дао више 
материала у њену потврду. Али са свим по* 
штовањем које имампремасвојим претходиицима, 
ја држим да се нећу огрешити о истину ако ка- 
жем да ни Г. Водник, ни Г. Мурко пи слове- 
начки историчари нису дали сву потребну до- 
казму снагу за њу, нити прави рељеф њен. У 
Г. Муркову и Г. Водиикову излагању покрајин- 
ских књижевности нашег познијег или прелазног 
доба, уопште говорећи, ми не впдимо свагда у 
потрсбној мери оне црте које те књижевности 
везују за католичку реакцију, и трагове овог 
духовног покрета у њима. То важи за више о- 
вих књижевности, али нарочито за дубровачку 
књижевност, која је уз то главни део књижгвне 
радњс тога доба. Најпосле, у ксмпетентној кри- 
тици су се чули и гласови против идеје Г. Г. 
Мурка и Водника; питање је, дакле, још увек 
отворено. С тога је потребно претрести ово пи- 
тање у целини: најпре посмотрити које су битне 
црге католичке реакције, а по том у једној крат- 
кој анализи покрајинских књижевности видети 
колико се у свакој од њих тај духовни покрет 
огледа.

.

У историји светске књижевности католичка 
реакција има своје јасно обележје. Тридентски 
концил, исусовачки — или, како се у нас обично 
зове, језунтски — ред, Конгрегација нндекса, 
Конгрегацнја пропаганде за веру, све оруђа ре- 
акције, — дали су га. Према томе, у књижевност 
католичке реакције улазе све књигс које извиру 
из доктрине концила, сви списи исусоваца, чи- 
тава апологетичка и контроверсиална књижевна 
радња у одбрану папства и у напад на Лутера, 
индекс и љегова литература, рад на реформи
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црквених књига који је развила Пропаганда за 
веру.

Главни писци и дела те књижевности, јасне 
манифестацнје овога покрета и рада, познати су. 
Најпре је Лојола и његова ЕхегсШа зрЈгИиаИа, 
то јеванђеље исусоваца, за које је св. Фрања 
де Сал рекао да је више грешника обратило на 
прави пут него што је слова у њему; Лојола је 
згступљен у овој књижевности и својим живо- 
то.м, као што су и његови другови и исусовачки 
апостоли св. Фрања Ксавер и св. Алојзије Гон- 
цага. Ту је Петар Канизије, такође његов друг; 
ту и његов катекиза.м, чију је тежину у једном 
позном времену чак и наш Рајић осетио. Ту је 
и Лојолин бгограф и млађи сувременик Петар 
Рибаденеира са своји.м делима. Ту су и славни 
и угле ил контроверсиалисти нове догме: Ш шнац 
Јаков Ледез ма исусовац и његова Оос1пп•/ сћпз- 
Иапа; Енглез Тома Стаплгон и његов Рготрк- 
иапит; Талијан кардинал Белармин, исусовац, 
„најчувенији и најстрашнији шамшон ри.мске 
цркве", највеђи ауторитет тадашње теологије, 
из кога су, како је једанпут речено, католички I

писци узи.мали толико исто колико песници из 
Омира; позната је његова ОоМппа спзИапа, 
у пуниЈој и краћоЈ редакцији. Једаи од стубова 
католичке реакције и од најсимиатпчшцих њених 
преЈСгавиика, који је познат и по МанцониЈевим 
Вегеницима, св. Карло Боро.мео такође је једна 
појава у овој књижевности, и његов животопис 
је једно од главних дела њених. Други такође 
симпатични представник. св Фрања де Сал, 
писац чувене ВИгоАисИоп а 1а ује ЛеуоГе и 
других дела, опет се може узети као једна 
„тачка" у поограму језуита, поијто су се они 
често на њега позивали. Доиније долази исусовац 
Павле Сењери, „најславнији проповедмик тали-

|
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јански XVII века", и његово дело II спзИапо 
ШгиИо.

Ја сам овте поменуо само најглавније, 
општепознате писце и дела из књижевности
католичке реакције, а има и других, мањега 
раига али ипак врло важних; за нашу књи4«гв- 
ност они имају такође важности. Такав је н.пр. 
шпански исусовац Јован Поланко (1516 — 1577), 
секретар Лојолин и лоцније генерални викар 
реаа, и његово дело Вгеуе (Игеаоппт ас1 соп- 
Језзаги ас соп/ИепИз типаз гИе океипАат (1554). 
Нешто млађи оа Поланка је Сгефан Тучи 
(1540—1597), талијански исусовац професор на 
римском колегију, важан човек и угле «ан у 
свом реду; он јс махом писао трагедиЈе и раме. 
Шпански исусовац Јован Гон јино Гарција (15о9 — 
1629», професор теологије у Толеду, писао је 
1618 једну ручну књигу како треба живетн ла 
се стекне милост божја (Оа1а езр1гШш1 рага 
•оеоег у топг еп §гас1а у апиз1аА Ае О/оз). 
Немачки исусовац Ј ремија Дрексел (1581 — 
1638), проповедник на лвору баварског курфир- 
ста, писао је 1628 књигу Ае1егпИаШ ргоАготиз 
тогИз папИаз Два француска исусовца XVII века. 
Доминик Бухур (1628 — 17 2), професор најПре 
а после васпитач принчева, сматран иначе за 
елегантног писца, и Фрања Иепве (1639 -1708), 
професор, писали су такође ручче побожне 
књиге; о» првога су Репзеез сћгеп>ппез роиг 
1оаз /ез јоигз Аез то1з (1669), 01 другога Ое С 
атоиг Ае N 5 Језиз-СћшI е! Аез тоуепз Ае 
V асдиепг (1684). Два талијанска исусовца истог 
XVII века, Ј. П. Пиналижти (1632 — 1703), и Карло 
Амброђо Катанео (1645—1705), професор и 
ректор, пнсали су поред осталога, књиге које 
се ослањају на главно дело Лојолино о вежба- 
њима духовним; наслов је и једној (1698) и
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другој (1711) Езегаги $р1гИиаИ (11 5. 1рпагш~ 
И.ма н локалних писаиа и дела. Тако јс Виљем. 
Ламормени (1570—1648), аустриски исусовац, 
исповедник Фердинанда II, описао живот овога: 
РегШпапШ Котапоги т 1трега(ог1$ У1гШ(с$ 
(1638). Данас су, наравно, ови писци и дела 
заборављсни, али су у своје време били врло 
популарни н превођени на многе туђе језике.

Сви су ови писци — и ови ситнији, и они 
први, врло крупни — карактерисгични за като- 
личку реакцију. Чим их видите у некој књижев- 
иости, одмах имате сигуран знак реакције у 
њој. Али и иначе, ваи тих дела, има знакова 
њених. Књижевност њеие сфере има цео један 
дух који је њој својствен. Строжи н озбиљнији 
морал у књижевности, хришћанска инспирација 
у поезији, или нарочити цветни стил који јс 
последица празнине идеја и иеслободе мисли,. 
азерсија према слоболном и реалном позоришту 
и према свему што цркви изгледа фриволио, — 
свс су то такође знаци оног једностраног а 
моћног покрета који зовемо католичком реак- 
цијом. Пуно би се прнмера за ово могло наве- 
сти нз талијанске и других књижевности.

V
Погледајмо сад на нашу књижевност. И ако 

утицаји католичкс реакције иису у нас подроб- 
није проучепи, ипак је јасно да их има. Наш 
католички свет учествовао је у противреформа- 
цији као н остали католички народи. На тридент- 
ском концилу били су као делегати — ога1огез 
— многи бискупи и арцибискупи наших земаља : 
•спљетски, рапски, крчки, будљански, стоиски, 
барски и други; међу њима, поиски важнији 
прелат: за Дубровник Бекадели, за Загреб 
Ђорђе Драшковић, чија је слика позната из нај-
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познатнјих романа Шсноиних. Исусовачки рсд 
одмах је дошао у наше земље чим је постао, н 
основао јс своје колегијс н школе; пуно јс 
наших л^уди пристугшло њему, .међу остали.\\а 
Руђер БоиншвиН, да само највећег по.меием. 
Тако их је било п у служби Конгрегацпјс за 
нропаганду вере; птд. Цео апарат католичке ре- 
акције оио је пресељен и у иаше земље, и наш 
народ је чинио део љеие простраие организације. 
Очсвидпо је, дакле, да се она морала јавити и 
у нашој књижевности.

У Словеначкој, као што је врло познато, 
бсснела је протпврсформација за вре.ме реакци- 
онарних шкофова Текстора и Хрена и језупт- 
ског режнма који су опи завели и водили. Цела 
књижевност нза Трубара била је прогив њега. 
Њсговс су књиге пал^ене и уништаване, а место 
њих писаие друге, у смислу реакције, и то је 
текло и даље пошто је реформа бнла угушена. 
За цело време од близу два века, главно обе- 
лежје књижевности је оно које јој је дала ре- 
акција. Међу главне писце долази Хрен, којп је 
вођа реакције; Чандек, који је псусовац; Шен- 
лебен екс-исусовац, и други. У преводиој књи- 
жевности особито сс нстнчу дело Стаплтона 
(непозпатп преводнлац), Канизијев катекизам 
(Чандек, Похлин), Беларминов трактат о хрнш- 
ћаиској доктрими (непознатп преводилац), једна 
версија Лојолиних „Вежбања" (Б. Басар) — п 
то су можда највише чптаиа дела, основн сло- 
вепачке књижевне радње.

Сличио је са књижевношћу у Хрватској. 
Ту наравио, има н хуманизма, и профане књи- 
жевностп, н иауке, али се добар део књижев- 
ности просто црии од исусоваца и фратара, као 
п код Словенаца у осталом. Да ствар сумарно 
илуструјемо, у Г. Водииковој историји књижев-
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ности, од једаиаест писаца XVII кека, три су и- 
сусовца, од којих један, Хабделић, спада у нај- 
важније писце тога доба; — метврти је био ису- 
совац, па пступио из реда; — пети је павлин, а 
павлини или барнабити слични су исусовцима;
— шестн н седми су два световњака, али таква 
да се, како Г. Водник каже, њихов рад не раз- 
ликује ни у чем од рада исусовачког. У XVIII 
веку, на декетнаест писаца, у које су урачунати 
и они што су писалн латински, једанаест је ису- 
соваца, пет павлина, а ни један световни човек; 
додајмо да сем ових које је Г. Водник узео, има 
још п других које он није узео, а који су та- 
кође исусовци, и др. опет у истом веку (Кики- 
1је\чс, ВЈђПо§гаПја ћгуаЈбка, Мо 1841, 1900, 1783, 
1466, 1756). Колико је ова струја освојила хр- 
ватску књижевност, у то доба и много даље, 
нека послужи као сведочанство ова реч Г. Шур- 
мпна (Нп/. Ргерогоб I, 156): „прије (Гаја) се ми- 
слило да на перо имаде права само духовиик*. 
Па и световни писци — Франкопан и Витезовић
— били су, или се мисли да су били, питомци 
исусовачких колегија. Књнжевност коју су овак- 
ви писци неговали, морала је неминовно носити 
на себи обслежје реакције. Хабделић грми про- 
тив Лутера. Раткај преводи дело о „крипостима“ 
Фердинандоким које смо поменули да је писао 
исповедник овога Ламормени. Крижанић препи- 
сује Беларминове списе и смишља дела по ње- 
гову моделу. Мулих се бави св. Фрањом Ксаве- 
ром. Други преводе св. Фрању де Сал, — који 
се овде зове Ференц Салезијуш —, и ие само 
једно дело његово (Кики1ј: N0 427, 844, 873, 
1274, 2599).

У Славонији, — књижевна радња у њој јавља 
се нешто доцнпје — главни је писац А. Канижлић, 
типичан исусовачки књижевник.



19ЈУГОСЛОВЕНСКЛ књнжнзност кло иклинл

У ХрваШском прпморју и Исшри, глаголска 
књижевност, која је врло сиромашма, своди се 
у главнол\ сва на деловање Конгрсгацијс за про- 
паганду верс у Риму. Требало је саобразитп 
глаголске мисале и бревиаре новој науци цркве, 
и Конгрегација је то чпнилг; Главиннћ, Левако- 
вић и њиховп помагачи били су само агенти 
њени, и радили су тај посао поглавито у Риму, 
при самој Конгрегацији. Што су они иначе ра- 
дили („Цвит светих") покаткад, то се тако исто 
слагало с духом установе којој су служили. Не 
треба заборавити да је у овим земљама раиије 
било Реформе, и да је, због тога, реакција ту 
с почетка бесиела као и у Словеначкој.

Књижевност у Босни такође је извесна 
манифестација католичке реакције. Један мали 
(И$(ш§ио само. Ту нема исусоваца као у Хрват- 
ској и Словеначкој; у главпом су само фрањевци 
што пишу. И то што пишу није у ствари сама 
реакцнја, него више Средњи Век. То је тако и 
требало да буде, јер 1) у Босни није било ре- 
формације да би се против ње дигла противрс- 
формација, а 2) народ је у њој био на малом 
ступњу културе, и писци су морали да поде- 
шавају своје књиге према његовој патриархалној 
безазлености. Ипак, и ту су исусовачки списи 
нашли начина да сс провуку. Дивковић је у своме 
Науку крстјаиском дао у ствари дела Белар- 
мина п Ледезме; Мосиловићево Наслађење ду- 
ховно је део оне литературе којој је главни 
представник Беларминово дело Ое аг(.е депе 
топепсИ, а Јајчанин сам каже да је делове својс 
Исповиједи узимао из сличног дела шпанског 
исусовца Крнстобала де Веге. Познато је да су 
се неки босански писци (Шитовић, Бабић) с 
презрењем односилп према народној поезији, 
што такође изгледа једна црта језуитизма; тако

2»
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су ипр. радили исусовци у Хрватској (Крајаче- 
вић, Хабделић), а то се слагало с оиим што је 
језуитизам војевао против свега што му је 
изгледало фриволно.

Далмација нам такође пружа примере 
реакције. У њој, додуше, има и хуманизма — 
Бараковић, Кавањин — алп су многи важни 
писци потпуно у служби реакције. Бартоломије 
Кашић, наш најзнатнији исусовац уопшге, све 
што радн ради по непосредном налогу нсусо- 
вачкнх генерала Аквавнве и Вителсска, кардинала 
Белармпна, и старешииа реда уопште. Он је сав 
нсусовац, олнчење њихове слепе и безусловне 
субординације, прост војник страшне Дружбе 
Исусовс. Његове су књиге најачи израз језуит- 
ске науке у иашој књижевности. Његов Начик 
од медишациони је, како он сам каже, „покуп- 
љен укратко из либарца блаженог Игњација“. 
Његов Иаук крстјански превод је из Белар- 
мина; овог је кардииала толико узимао за углед 
да ја мислим да је и свој живот узео писати 
просто но примеру његову. Он је описао живот 
Лојоле п Фрање Ксавера, одмах по њиховој 
канонизацији. Његов Перивој од дјевства} — 
пнсан пре триста година чудним случајем баш 
у овој нашој вароши, „у српском Биограду", 
како он сам каже, — рађен је по Рибаденеири, 
који.м се шпанским исусовцем и иначе служио. 
Уз то јс издавао мисалс и прегледао књиге у 
име Коигрегације за пропагамду. И ако је жнвсо 
у времену далско иза Лутсра, он је још јако 
против њега и његсве науке, „супротива отров- 
иој трави Мартииа Лутера“, и прича како треба 
„затиснути уста еретиком или полувирцем“. 
Други су писци такође у сферн реакције. Буди- 
нићева Сума наука крстјанскога превод је 
катекизма Канизијева, његов Нсправник превод
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Поланкова „Директоријаи; за Будинипа се и 
иначе „да доказати његова свеза са покретни- 
цима римске протуреформацијем. Комуловић, 
који је под старе дане постао исусовац, преводио 
је Белармина; то је чинио и Мриавић, који је 
још и у служби Конгрегације за пропаганду и 
који је превео једну трагедију исусовачку; то 
и Радовчић, и као да не само једно дело Белар- 
миново. Заноти јс преводио један катекизам 
рађен „по одлучењу сабора тридентинскога". 
И. П. Маркић прсвсо је Мисли крстјанске 
француског исусовца Бухура.

Ја мислим да се ни дубровачка књижевносш,
— коју је иајтеже подвући под рубрику реак- 
ције, а која представља главнину наше књижевие 
радње у времену о којем говоримо, — не може 
отети анализи коју смо предузели. И у њој нма 
трагова католнчкс реакције. Наравно, дубро- 
вачки случај пије као случај у Словеначкој. У 
овој је била Рсформа, и, кад се реакција јавила, 
она је просто уништила целу књнжевност Ре- 
форме и на њено место ставила јсдну књижев- 
ност која је сва била у водама реакције. У Ду- 
бровнику није бнло реформације, па није било 
ни књнжевности против ње. У Дубровнику је 
била права књижевност Препорођаја, заснована 
на делу Дантеа и Петрарке, иа веселим пева- 
њима карневала, на комедијама бокачовских 
тсма, на пасторалној поезији, на старом Ови- 
дију п Плауту, — и реакција, кад је дошла, 
није могла уништити све то па заменити каквим 
„науком крстјанском" и сличним стварима. У 
Дубровнику бавили су се књижевношћу сви 
сталежи
чиновници републике, ие само попови и фратри
— и реакција им није могла свима избити перо 
из руку и задржати га само за језуите; то већ

племићи, пучани, златари, малп



22 И 3 К II. И Ж К и II 0 (. Т II

нијс хтела чинити ни због тога што је сама 
донекле поштовала хуманизам. Она је могла 
само утицати на већ створену књижевност, 
управљати је да се креће у правцу који је љој 
мио, натурити јој своје обележје и карактер,. 
позајмити своју боју, упрегнуги у своју службу. 
Процес је спор али достнжан, нарочито кад се 
језуити подухвате да га изведу. А они су се 
одмах подухватнли, и први човек њихов дошао 
је у Дубровник врло рано, још 1560,— тридент- 
скн концил још није био завршио своје сед- 
нице —, и тај је човек био нико мање него 
Бобадила, један од првих другова Лојолиних, 
један од оснивача црне војске његове. За њим 
ће доћи други, држаће мисије, узеће наставу 
деце у своје руке, и кад прва деца одрасту и 
пригрле њихов ред, они су се већ угнездили,
чврсто.

Први који почиње књижевност католичке 
реакције, и врло рано, то јс Василије Градић 
(1567). Тридентски коицил завршава свој рад, 
иапа потврђује његове одлуке, а Градић одмах 
иише једну књигу за калуђерице, а баш на ос- 
нову ових одлука. За његовом књигом долази 
убрзо Ледезмин катекизам (1583). Бсларминова 
књига о хришћанској доктрпни јавља се много 
доцније, у преводу Инокентија Гргића, али нема 
сумње да је она и раннјс билапозната: Никола 
Гучетић, хуманист XVI века, био је нарочити 
пријатељ овога кардииала (Раггј, 1903, 260; 
Аррепсћш, II. 64). Доцније, у XVII веку, имамо 
живот св. Карла Боромеа (П. Паликућа), нека 
дела св. Фрање де Сал (М. Пуцић), живот св. 
Фрање Ксавера (Михо де Поло), Г/аук духовни 
И. Гондине (Иван Држић), Гласник од вјекуве- 
чансшва Јеремије Дрексела (Стјепан Валовић). 
У XVIII веку је Сењери, једна драма Тучијева
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(Бетондић), Од љубави Језусове Фраицуза Непвеа 
(Доминик Бјанковић), једна драма о св. Алојзију 
ГонцагиодНиколеПтоломеа исусовца (КикиЈјеуЈс, 
ВЈђПо§г. N0 1753), главно дело св. Фрање де Сал 
Филотеа олити увођење на живот богољубни 
(И. Анџели), и дрЈга (Салатић).*) У исто доба, 
— а што је много важније — и сами дубро- 
вачки исусовци јављају се у књижевности: — 
И. Гучетић, В. Балач, И. Градић, Р. Тудиж, Ђ. 
Вашић, и међу свима најачи Игњат Ђорђић.

Али ја држим да се, сем ових језуитских 
списа, католичка реакција јавља и иначе по глав- 
ном телу дубровачке књижевности. Мени се чи- 
ни да се XVII п добар део XVIII вска знатио 
разликују од шеснаестога. Колико је овај вссео, 
безбрижан, шаљив, раскалашан, толико ова познија 
два изгледају строги, оштри, врло „кршћански"; 
као да је неки пуритански дух прошао Дубров- 
ником и изменио ствари. У веку Препорођаја, 
и попови и фратри су писали ствари врло сло- 
бодног морала; у веку реакције, сенатори и о- 
бласни кнезови пишу религиозме стихове. И тамо 
је било побожие поезије, али овде као да она 
превлађује. У епској поезији, све се велики ре- 
лигиозни спевови пишу и преводе: Ое раНи 
У1г§М15 Санацара, Крисишада Видииа, разне 
Мандаљене и слнчно. Лирска поезија такође се 
мења. Место негдашње плотске љубави долази 
љубав према Богу на дневни ред, и Кастрато- 
вићеви „верси супроћ свјетовне љубави“ доми- 
нирају готово целом лириком. Маскерате нису 
више онако грубо ласцивне као неке. Наљешко- 
вићеве или као Сасинови Вртари и Цревљари,

*) Дсла Пинамонти п Катанеа — Думна у самоћп. 
забаое Оуховне св. И. Ј1ојоле% и Забаве Оуховпе со. Иг- 
њатија — налазим у ЋулиНсву каталогу, N0 132, 138, 
„принесенс у словински' оа незнаних прсводилаца; јесу лн 
то лубровачки прсводи?
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него су скоро сасвим пристојне као Дервиш. 
Драме су пошле за хришћанском инспирацијом 
Тасовом: доказ Армида Гундулића н Софронија 
и Олиндо В. Пуцића. Комедија, која је тако лепо 
и бујмо почела са Држићем, Наљешковићем, 
Сасииом, одједаппут као да престаје — тако јој 
је слаба жица за дуго време. Ја сам слушао 
како су неки старији учени Дубровчани припи- 
сивали тај застој комедије утпцају језуита, и 
држим да ту има нечега тачног; утицај, наравно, 
није само језуита него целс реакције. Комедија 
била је често и сувише фриволан род за ису- 
совце као и за целу реакцију. Како је дубро- 
вачка комедија била понекад више него фриволна, 
и како су у њој била исмевана и духовна лица, 
то је сасвим природно помислиги да је њен за- 
стој настао баш због тенденција католичке ре- 
акције.

Много од овога што смо рекли сада може 
се, додуше, прнписатп и утицају талијанске књи- 
жевности, према којој се дубровачка окретала 
као сунцокрет према сунцу. Јер и талијанска 
књижевност тога доба постаје слаба, и „рас- 
калашни" родовн уступају пред моралним, и ре- 
лигиозна инспирација осваја. Али то све излази 
на исто, пошто су те промене иуталијанској књи- 
жевности само резултат реакције.

Не само по родовима, него и лично но 
писцима, могу се познати трагови католичке ре- 
акције. Узмите Гуидулића. То је дубровачки Тасо; 
мислим у погледу хришћанске инспирације, ко- 
јом се обојица одликују. Позната је његова кои- 
версија, кад је он сву своју ранију паганску по- 
езију огласио за ташту, па почео веровати „да 
је почетак од правога знања страх божји“, и 
тад узео преводнти псалме Давидове и писати 
Сузе сина, Османа, свс дела изразито хришћан-
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ског духа. Та његова конверсијаиз 1620 слична 
је Наскаловој из 1654. Узмите његова Османа 
специално. Зашто је тај спев апотеоза Пољској? 
Одговарало сс обично да је то зато што је Пољ- 
ска онда била узданица Словена као што је 
доцније била Русија, а сметала се с ума окол- 
иост да је Гундулићев јуиак Владислав син онога 
пол^ског краља који је растерао дотлс свевласне 
протестанте из Пољске и утврдио и повратпо 
католицизам у њој. Гундулић јс при томе сла- 
вио колико Пољаке као словенску браћу, толико 
и најаче представиике католичке реакције. Узмитс 
Палмотића. Ои је посветио своју Крисишаду 
Кристиии, краљици шведској. Зашто? Шта се 
њега, Дубровчанина, тицала једма краљица једне 
далеке северне земље? Одговор јс, међутим, 
прост. Кристина је, као што је врло познато, 
оиа краљица која је демантовала сву прошлост 
своју и свога оца, тако везану за протестанти- 
зам, н чак сс и круне одрекла само да би мо- 
гла пригрлити католичанство. Палмотић јс ту, 
сасвим и несумњиво, у знаку реакције.

VI
После овог дугог периода који смо назвали 

позније или прелазно доба, а које смо прегле- 
дали у његовим двема обимиим маиифестацијама, 
новој српској патриаршији и католичкој реак- 
цији, — долази нопо доба, од средиие XVIII века 
па иа даље. Али мени се чини да непосредпо 
пред почетком иовога доба има један важан мо- 
менат на којем се треба зауставити. Тај момс- 
пат држим да је баш средина XVIII века, и ја 
бих га, у класнфикацији коју смо предузелн, нз- 
двојио за себе исто као што сам за себе издвојио 
и раније периоде.

Нова је књижевност нешто сасвим друго 
од књижевности дотадашње. Узмитс само спољ-
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ие знаке. Књижевност старијих периода била 
је нпр. скоро сва у рукопису, нова ће се 
састојати сва из штампаних дела. Књи- 
жевност XVI и XVII и прве половине 
XVIII века имала је једне књижевне цен- 
тре — Дубровник као глава —; а нова ће има- 
ти сасвим друге: — Београд, Загреб, Нови Сад, 
Цетиње, Сарајево, итд. Пре је књижевност била 
мала, слабо продуктивна и слабо раширена, а 
после ће она пмати релативно врло јаку про- 
дукцију и ући ће дубоко и широко у иарод; итд. 
Све су те црте од знатних последица, и ако на 
први поглед изгледају више формалне. Књижев- 
ност се и по карактеру мења, потпуно; то свак 
зна; то зна и најшира публика, пошто се инте- 
ресује само за нову књижевност а на старију 
гледа сасвим равнодушно, као на ствар архео- 
логије. Разлика, дакле, између нове књижевно- 
сти (од средине XVIII века до данас) и оне ста- 
рије (Средњи век, Препорођај, Позније доба) о- 
громна је, п оиа мора да долази од неких важ 
них узрока, од неких јаких чинилаца.

Ја одиста држим да су важни чиниоци про- 
извели ту велику промену. У нашој књижевно- 
сти има извесних латентних тенденција, које се, 
помало и неприметно, јављају у XVI, или XVII, 
или на почетку XVIII века, — како која, — а 
које ће у новом добу „букнути" одједанпут, по- 
казати се у свој сллини и обележити неке од 
главних црта њсгових. Даље, у иовом добу, до- 
дир наше књижевности с туђим књижевностима 
много је јачи, тешњи и свестранији него што 
је био у ранијим временима; тај додир, исто као 
и оне латентне тенденције, створиће једну од 
главних црта новога доба. Све су то чиииоци, 
домаћи или страми, који нраве ону велику, 
основну разлику између нове и старије књижев- 
ности.

V
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Колико ја видил1, њих јс метири, и то су: 
1) лшсао о мароднол! јсдимству, 2) иојава на- 
родие поезије у писаној књижевмости, 3) тра- 
жење књижевиог језика и 4) нови обрасци које 
ће туђе књижевности дати иашој. Ја бих те чи- 
ниоцс н&звао основи новога доба, пошто они и 
јесу основи његови: цово доба одиста на њњма 
почива, и они чине главне црте његове. Ја бих 
их још везао за средину XVIII века, и лшслим 
да ил\ је то најприродније место.

VII
Наше нсторије књижевности нису узимале 

мисао о народном јединсшву у обзир, али ја 
држим да је то погрешно. Наша књижевност 
тежи ка јединству, то је несул\њиво. С почетка 
је она само скун разних, посебних, покрајинских 
књижевности; доцније, иарочито у новом добу, 
ове се свс више приближују, уједначују, спајају; 
данас већ ил\а пумо елемената јединства у це- 
локупној књижевности Срба, Хрвата и Слове- 
наца; сутра ће бити и више, и најпосле ће та 
књижевност, одиста, и у пунол\ слшслу речи, 
постати једна. То је њен процес, ток, развитак, 
и можда главна црта. Прел\а тол\е, то л\ора за- 
бележити, и о том л\ора воднтн рачуна наша 
нсторнја књнжевностн. Јер ако она то не учини, 
ко ће други учпнити? И ако оиа пропусти да 
то каже, она је, по л\ол\е л\ишљењу, пропустила 
да каже опо што је главно и бптно.

Ја нећу овде пратити развитак мисли о на- 
родном једннству, пошто сал\ то једанпут на дру- 
гол\ л\есту учинио, и читаоца упућујем тал\о. ') 
Ја ћу сал\о рећи најглавније, т.ј. колико л\и је 
потребно да ту лшсао прикажем као основ но-

1

’) Ји^оз1оуеп$ка кпј(Геопо$1, Београд 111 изд. 192-1; 
глава: Југословснска мисао.
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вога доба и да кажем зашто јс везујем за сре- 
дину XVIII века. Како сс та мисао родила негдс 
у XVI веку — Трубаров круг, као што смо по- 
менули, врло јс јасан њеи израз — тако се она 
све даље развијала, па је око средине XVIII века 
сазрела до извесиог вншег степена, и наставиће 
се после тога момента у пуној јачнни п напону.

У XVI веку поједини покрајински писци знају 
за ствари других покрајина — случај који се 
пре тога ннје дешавао. Хекторовић зна за Кра- 
љевића Марка, Сасин за св. Саву, А. Врамац за 
Обилића и Лазара, итд. — све далматииски, ду- 
бровачки и загребачкп писцп који сс интересују 
историјом Србије. У XVII веку та појава само 
јача, н сличних помена о Милошу и Марку, Вла- 
димнру и Косари, Ћприлу п Методију, о босан- 
ским краљевима, итд. иалазимо у Гундулића, 
Палмотића, Кавањина и других приморских пес- 
пика. У истом веку, језикословци долазс до са- 
знања да је језик наших покрајина један исти. 
Фауст Враичић каже 1605: „јазик далл\атински, 
хрватски, српски или босански.., све једаи јазик 
јест‘‘. Исторпчари долазе до истс свести о јед- 
ном истом народу, и, кад пишу историју — при- 
мер: Орбини —, они описују прошлост свих 
ианшх племеиских и покрајинскнх делова као 
прошлост једног народа. Чак иаши стари лето4- 
писн, који су дуго били искључиво локални п 
уже српски, показују интерес за догађаје који 
се ван Србије и Босне дешавају; тако врхо- 
брезнички летоиис (млађи) бележи бојеве по 
Хрватској из 1594 и нападе на Задар из 1647. 
И гшсци друге врсгс показују јаку свесг југо- 
словенску и словенску уопштс; Крижанић можда 
иајбоље. У напредиом и просвсћеиом XVIII веку 
природно је да ће свест о народном јсдииству 
ухватиги још вшпе маха. На почегку тога века 
Вигезовић је можда иајбољи прпмер за то, са

1.
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својим подробним историским и географским 
знањем, и сталном идејом — друга је ствар от- 
куд му та идеја и како је ои представља — да 
су све разне покрајине наше једна иста земља 
и сва наша племена један исти иарод. Код љега 
је просто чудио колико се и како свестрано 
интересује за цео иаш народ. Сем Витезовића, 
могли би се други примери навести да се по- 
каже како је идеја о иародном јединству све 
више напредовала. Тако то идс до средине XVIII 
вска од прилике.

А у том моменту ја мислим да је та пдеја 
довољно сазрела, и постала тако рећи општа. 
У то доба поједине покрајинске књижевности 
нашс, које су некада билс иотпуио одвојеие јед- 
на од друге, стоје већ у извесној узајамној књи- 
жевној вези. Веза је та почела и раније, али 
око средине XVIII века она важи за скоро све 
покрајине. Дубровачки и далматински песиици 
одавма су у ближем додиру међу собом: На- 
љешковић с Хекторовићем (XVI век), Кавањнн 
(XVII век), н други. Хрватски и далматински 
писци долазе у јачу везу у XVII и XVIII веку. 
Петар Зрињски, кажу, поссћује Дубровинк, и 
по његовој Сирени Владислав Минчетић као да 
пише своју Трубљу словинску. За своје дело 
СгоаИа геАшуа (1700) Вигезовић се служи мно- 
гим дубровачким и далматинским писцима: Ор- 
бином, Лукарићем, Бараковићем, Иванишевићем. 
Качићева Корабљаца (1752) „прииешена" је, по- 
ред осталога, „и из крониках Павла Витезовнћа", 
како јој и у наслову пише. Хрватскн и слове- 
начки писци такође су у доднру; најбољи при- 
мер: Витезовић кад сарађује иа делима Валва- 
зора, или кад се за своје дело VIIае $апс1огшп 
служи сличним дслом Шенлебеиа. Босна, опет, 
улази у*књижевне односе с Дубровником; позната

1
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јс Дцвковићева копија Ветранића. Дубровник, са 
своје стране, улази у односе с Босном, и Ђ. 
Матијашевић преписује беседс Дивковићеве (Кат. 
Ћулића, 14; Глас 53 стр. 78) ; С Босном пак 
улази у везу Хрватско приморје; тако глагољаш 
фра Антун де Нопе прсписује 1625 нека дела 
Дивковић’ева. Славонија сс везује за Далмацију; 
примећене су реминисценције из Качића у Рел>- 
ковића. Ужа српска књижевност почиње сс на- 
слањати на дубровачку, и Ђорђе Бранковић на 
почетку XVIII вска служи се исторпјом Орбина. 
Нешто доцнпје, дубровачка књнжевност враћа 
учињени зајам, и Михо Милишић (1717—1798) 
пише историју словенских и босанских краљева 
по краткој историји Срба коју је 1765 написао 
Павле Ђулинац. Српска књижевност Војводине 
долази у додир са књижевношћу Загреба, опет 
преко Витезовића. Почетком XVIII века, српски 
патриарси — Арсеније III, Софроније Подгори- 
чанин, и админпстратор Митровић — у сталној 
су препнсци а каткад п лпчном додиру са за- 
гребачким нсториком, и он кад радн иа делу 
8ег1па /7'/изћаЈа, у непрекидном је договору с 
њима. У вези с тим јамачно, наш ће Жефаровић 
нзрадити своју СШемашографију (1741) према 
делу Витезовића. И тако можда даље.

Као што се внди, Дубровник, Далмација, 
Хрватска, Словеначка, Босна, Хрватско приморје, 
српска Војводина, — свс је то, ма и у малој 
мери, у књижевној вези једно с другим, и све 
се то дешава око, или се десило пре, средине 
XVIII века. Свс нашс растурене књижевности 
почињу тада да се спајају у једну. Додајмо томе 
оно што смо напред говорили, наиме да су н 
песници, и језикословци, историчари и други 
писци дошли, сваки на свом пољу, до шире све- 
стн о целокупном народу, па ће нам бити јасно
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колико је око средине XVIII века идсја народ- 
ног јединства сазрела и постала општа у целом
народу.

Како ли ће тек бити кад дођу Доситије, Вук, 
Гај и цела плејада новога доба; кад они узму 
покрет у своје моћне руке и кад сложно иоведу 
народ ка јединству! Али — ово ваљда не треба 
нарочито доказивати, — то што је учињено до 
средине века XVIII века, то је припрема за њи- 
хов рад, створена ситуација на коју ће се они 
ослонити, тачка од које ће поћи, подлога њихова, 
основа за цело ново доба. Без ње, они се не дају 
разумети; она је увод у њих, коментар, нретход- 
на и иотребна приправа.

Ја не кажем да је мисао иародног јединства 
плод средине XVIII века. Развитак њен, видели 
смо, почео је још много раније, и није ни сад 
завршен,# него ће тек у једиој ближој или даљој 
будућности доћи до свога потпунога израза. Алп 
ја налазим да је средина XVIII века згодан мо- 
менат да се овај процес осмотри и оцрта. Како 
је почела да се рађа, југословенска мисао је 
достигла довољну зрелост око средине XVIII века 
да се о њој може позитивно говорити. А како 
ће се доцније развијати кад је у своје руке узму 
Доситије н други за њпм, она је таман око сре- 
дине XVIII века таква да њима може послужитн 
као полазна тачка за даљи светлн рад на наци- 
оналном јединству. И прсма ономе, дакле, што 
је претходило, и према ономе што ће после доћи, 
средина XVIII века је врло важан моменат у 
развитку југословенске мисли; зато ја сматрам 
да тај развнтак баш у том моменту треба из- 
ложитн.

Ако сс, међутим, не би ту нзложио, ја ис 
видим где би. Ма куда иначе да се стави — код 
Доситија, Вука, Гаја, година светског рата —
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свуда би, веН и са практичне страме гледајући, 
нзгледао да стрчи, да је рђаво везама екскурсија, 
дигресија, поред тога м1то бм му ова позма вре- 
мема слабо доликовала.

VIII
Даљи осмов новога доба је народна поезија 

и њена појава у писаној књижсвносши
Народној књижевмости најтеже је наћи ме- 

сто у машој исторнји књижевмости. Она се раз- 
вмјала мезависно од гшсане књижевности, а упо- 
редмо с њо.м. Ње има у свима всковима псто 
као н писане. Ома је почела негде дубоко у 
Средњем Веку, у меко та.ммо доба његово, а 
међутим живи још и дамас. Како њемих књи- 
жевних спомемика има врло мало и релативно 
касмо, — друкчије је у фрамцуској и другнм 
књижевмостима —; како даклс ома мема, или. 
бар дуго мема, везе са писамом књижевношћу, 
то је ие можетс распоредити по периодима како 
се може у другим књижевмостима. По постамку 
свом, ома припада Срсдњем веку, и омда би је 
логично требало излагати заједмо с нашом пи- 
саном средњевековиом књижевношћу; по облику 
у којем је дамас у главмом змамо, ома јс про- 
пзвод новога доба, и омда би је логичио тре- 
бало излагати заједмо с новим добом. Међутим, 
нисте пристали да учините ми једно ни друго. 
Како јс ома засебма целима, то се обично тако 
и излаже, у марочитом одељку, без везе с пс- 
риодима књижевности. Практично, то има свога 
смисла, нарочито кад излагање мије право исто- 
риско него више састематски иреглед.

Али кад иас се тичс историја књижевности, 
не преглед гвеп, онда и иародмој књижсвности 
морамо маћи историско место, ма колико то 
било тешко. Трсбало би, тога ради, разложити
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блок мароднс књижевности на делове, и те де- 
лове подвестн под поједине књижевпе периоде. 
Традиција се додуше тиме квари, али се нс 
може друкчије. Ако хоћемо да и иародну књи- 
жевност сматрамо као део целе наше књижев- 
ности; ако ову хоћемо да видимо како сс раз- 
вија из пернода у период, онда морамо и на- 
родну књижевност класпфиковати као и сву 
осталу књижевмост. У осталом, традиција и мора 
да се квари у овом случају. Народна књижев- 
ност није неки независни блок, исто онако као 
што није блок ни гшсапа књижевност. Оиа има 
свој развој, своје меие, исто као и ова. И кад 
ову, писану, делимо на периоде према њеном 
развоју п њеиим менама, треба да делимо и ону, 
усмену; идеја је оправдаиа, само се треба 
навићи на њу.

Али на страну општа класификација на- 
родпе књижевности, пас се овде тиче само епска 
народна поезпја краткога стнха (десетерачка, 
гусларска) и поезија лирска, какву јс данас зна- 
мо, и њихова појава у писаној књижевности око 
средипе XVIII века.*)

Очевидио је да је наша народна поезија 
краткога стиха — а с њом заједно и данас очу- 
вана лирска — најважнији део наше народне

*) Ако сс поеаијл кратког стиха н лирска поезија вс- 
жу за средину XVIII века, као што ми чинимо, сстали 
делови народнс кн>ижевности могли би сс везатн зп ра- 
нијс моменте и периоде. Посзија дугог стнха — бугар- 
ипние — могла Ои ићи уз Препоро1јај и позније доба; п 
ако пореклом из Средњсгд Века, ова је поезија, по обли- 
ку у којсм јс даиас познајсмо, плод тл два доба. Постанлк 
н први основи иародне књнжсвности — пссме, приповстке. 
и остало — ишлн би у Средњи век. Ту је порекло њи- 
хово, н према томе н природно место, и ако је незгодно 
што ми у њима данас нмамо заједио помешане н правс 
средњевековне и уз то модсрне ирте.

3
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књижевности; према њој, од ммого су мање 
важности песме дугог стиха, народие приповетке, 
пословице, загонетке. Оиа је најлепша, несум- 
њиво. Она је пмала и огроман утицај на нашу 
књпжсвност, што нпр. песме дугог стиха или 
загонетке нису. Без ње ие можете разумети 
Вука, Његоша, Бранка, Мажуранића, Прешерна, 
и толике друге, до Г. Королије, нли у другом 
внду до Г. Мештровића. Она је и један од 
главних делова иаше књижевности уопште. Бсз 
ње, ова бн нзгубила јсдпу од својих највећих 
дражи, поред тога што би изгубила и кључ за 
разумевање. Тако важној књижевној граии мора 
се иаћи прпродно место у историји књижевиости, 
и ја држим да је то место средина XVIII века.

Кад је постала народна поезија кратког 
стиха и ова лирска поезија коју данас имамо, 
није још прецизно утврђено. За другу, сматра 
се да јс то у главном било у XV веку, а за 
прву у XVI можда, а свакако не доцније од XVII 
века. По времену постанка, дакле, ову бисмо 
поезнју могли унети у век Препорођаја и наше 
позније (прелазно) доба.

Али ако је она и постала у то доба, она је, 
по моме мишљењу, тек око средине XVIII века 
достигла праву јачину и постала озбпљам чиии- 
лац. Тек ту вероватмо она је општа за цео 
народ, позната по свима нашим крајевима. Што 
је још важније, она јс ту толико силна да се 
намсће писаној књижевности и увлачи у њу. 
Народна поезија је постала н расла у дубоким 
народпим слојевима, негде сасвнм испод писаие 
књижевности, потпуно одвојена и непризната од 
ње, и наједанпут долази једаи тренутак кад се 
она помаља из својих тлмиих дубииа, излази на 
свстлост праве и јавне књижевности, стаје упо- 
редо и меша се с њом. Меша сс или тиме што

*
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поједини гшсци хоће да иаведу поиеке сгихове 
из народие ггесме, пли што сами подражавају 
њој, или што им скоро несвесно под пером ис- 
падне који десетерац. То бива рано, већ од XV 
века, али је око средине XVIII вска то довољно 
општа појава.

Има код Ђорђа Држића, Хекторовића, Ма- 
ргна Држића, више лирских народиих песама 
или испеваних на народну. Фрањо Крсто Фран- 
копан (*ј’ 1671) има шест „дијачких" песама, 
испеваних иотпуио по узору наше десетерачке 
народне пссме („Бише в легу највекша вру- 
ћина", птд.). К*ао Хекторовић, и Витезовић се 
каткад забављао да забележи помеку народну 
песму, и у једном свом делу пз 1671 (апограф 
из Луција) навео је почетак једие гусларске 
песме („Кулико је у Лици градова", итд.). У 
дубровачкој кол\едији Јерко Шкрипало из 1699 
има кратких песмица народних ијш на народну. 
Ово последње је и код Ђорђића. У косовској 
причи, каква нам је позната но зборнику Мило- 
радовића из 1714—1715 (Летопис 182), кроз 
срггскословенскп гекст врло чссто избија понеки 
прави народпи десетерац („велика је броја турска 
војска", „знати ће се за велико чудом итд.). 
То се исто, и ако мање, опажа и у псћском 
родослову из 1727 („тко је вера, тко лн је не- 
вера“). У дубровачким прсводима /Молнера, који 
падају по свој прилици у прву половину или око 
средине XVIII вска, иапме у Мизантропу и Ј1и- 
јеннику за невољу, имамо иародне пссме у де- 
сстерцу и лирске народне пли имитоване. Филип 
Грабовац, који је Качић у малом, има у свом 
Цвиту разговора (1747) пуно песама у иарод- 
ном десетсрцу.

Најпосле је ту сам Качић. Ои је синтеза и 
жижа свега покрета, као што је он већ н вес-

з*
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ник новога доба. С његовим Разговором угод-
(1756), десетерачка иародна поезија потпупо 

ће упловити у писану, праву књнжевност. То је 
пуна манифестација овог дугог п иеприметног про- 
цеса, и она пада баш у средину XVIII века. За 
њим Не се ређати, и просто осути, сличне по- 
јаве, важније или неважније: — Јосии Павише- 
вшиевић (1762), Емсрик Павић (1768), Рељковић 
(1779), Доситије (1786), Троношки летопис (1791), 
Катанчић (1794), Ђорђе Ферић (1798), мусли- 
маиин Шефкија (Ј- 1803), и тако даље, све до 
Вука. Ја ове познпје стављам само зато да по- 
кажем колико је силан тај прилив народне пое- 
зије иза Качића а до Вука, а Вук већ знамо 
шта ће учииити.

Речју, ако се тражи природно мссто у исто- 
ријп књижевностн за народну поезију, најбо.ље 
је ставити је у средпну XVIII века. Ту јс она 
дово.вно пзрађена и општа, и ту је добраио раз- 
гранала свој утицај на писану књижевност. Јер, 
што се ове разгранатости тиче, треба приме- 
тити да су ови писци код којих смо рекли да 
нма трагова и утицаја народне поезнје, из скоро 
свих крајева наше шире отаџбине, не само из 
једног или два. С љима је зас гупљеп Дубровиик, 
Хвар, Хрватска, Хрватско приморје, Србија, 
Стара Србија, Херцеговппа, средња и северна 
Далмација. И као што смо код југословенске 
мисли рекли, да је оно што је иа њој рађеио 
до средине XVIII века само увод и коментар 
ономс што ће доцније доћи, то исто можемо 
рећн и за народну поезију, која је тако исто 
осиов новога доба као и она прва. Вук ће на- 
ставити оно на чему су радили сви ови писци 
од Ђ. Држића до Качића, а за њим доћи ће пле- 
јада песника који ће оснивати своју поезију на 
подлози народне, и који то и данас чиие. Много-
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•од омога што су они урадили нс^е се моћи ра- 
зумети ако се не узме у обзир цео овај дуго- 
трајни процес стварања народне поезијс и њена 
постепеног појаиљивања у писаној књижевности. 
Зато је потребно да се тај процес обележи као 
основ новога доба, и да се то учини пре но пгго 
■се овом добу прпступп.

XI
Тражсње књижевног језика трећи је основ 

новога доба. Пре но што су Вук и Гај ство- 
рили заједнички књижевни језик за Србе и 
Хрвате, било је пуно писаца који су тај језнк 
тражили и много се паштили да га нађу. Дуга 
је то исгорија, која је такође увод п коментар 
Вуку и Гају, и њиховом великом делу.

Није строго научко рећи, али је у једном 
погледу било погрешка н штета што је стара 
књижевност српска била на старом слокенском 
језику. То је био језик туђ, ненародни, наслеђе 
једно нз давних времена, али који се чувао и 
поштовао с великим пијететом. Од св. Саве до 
Константпна философа сви су наши срсдњеве- 
ковни писци строго пазнли на чистоту гога је- 
зика, држали га се ортодоксно и одржавали га 
у његовој архаичиој и анахроничној боји; мало 
је примера (Душанов законик, спис о св. Луки 
и др.) где је народнн говор пробнјао кроз ње- 
гову грађу п кору. Очевидно је, међутим, да тај 
стари језик није могао постатн у народу општи 
књижевни. Држећи се њега, не само у Средњем 
веку нсго п дуго доцније, Србија је пропустила 
да свој књижевни језик рашири на друге по- 
крајинске књижевности. Она ће тек с Вуком и 
кроз Вука поправити погрешку, и вратити се 
на пијемонтску улогу која ју је п у овом по- 
гледу чекала. Како код српске, тако је било и
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код хрватске књижевности у то доба. Средњи- 
век, очевидно, био је врло далеко од тога да 
ренш питање о књижевном језику. Најпосле, и 
да стари словенски иије био језик наших сред- 
њевековних писаца него да је место њега био 
народнп говорни, опет се до тога решења не би 
дошло, као што се до њега није дошло ни у 
другпм туђим књижевиостима. Сваки средње- 
вековпи језик, но прнроди ствари, стари је језик.

У Препорођају, диже се на више страна на- 
родни језик. Иаравио, то су диалекти његови, 
не ОП1ИТИ књижевни језик. Како јс који крај 
почео писати, тако је узимао свој говор при 
писању. Дубровиик ппше штокавски; први дал- 
матински писци и Трубаров круг, чакавски, ма 
п мешовито чакавски; писци уже Хрвагске, кај- 
кавски. Три диалекта имамо — поред посебног 
словеначког иаречја — и сва три су одмах ушла 
у књижевност. Само су и у књижевности ти 
диалекти, доциије, у познијем и новом добу, 
имали исту судбину коју н иначе у говору, и 
још тежу. Они нису били подједиако јаки и спо- 
собни за живот. Највише је сиаге имао што- 
кавски, и ои се одржао; други су се почели 
губити. Познаго је да је Фауст Вранчић 1595 
ценио своје чакавско далматинско наречје као 
„најчистије", и сматрао га „тосканским“ међу 
свима осталима; ипак, убрзо после тога, неки 
су далматински писци остављали то наречје п 
узимали штокавско за свој књижевни језик; даиас 
је њихово старо наречје потпуно ишчезло пз књи- 
жевности. Кајкавски диалекат такође се узео 
колебаги. Њим је гшсано, за њ су речиици прав- 
љени (као и за чакавски) и граматике, али је 
врло рано било писаца који су чинили конце- 
сије живљем и лепшем штокавском диалекту. 
Витезовић ћс се први одлучио заузети за што-
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кавски, а Гај ће га потпумо усвојити. Тако ће 
кајкавско наремје српско-хрватскога језика убрзо 
испасти из књижевности, као и пре њега чакав- 
ско. Само је штокавштина победила; дуга је била 
борба — слпмна оној језика ос и језика оИ у 
старој фраицуској књижевиости — док се није 
донјло до те победс, а та је борба у крајњој 
анализн борба за књижевни језик.

Алини штокавштина пије једиоставнацелнна, 
п она се распада у диалекте, а ови нису једнаки 
по јамини. Данас, икавски губи свој терем, а бој 
бију јекавски и екавски, при мему овај последњи 
изгледа да ће битн боље среће.

Тако је у говору. Али у књижевности, борба 
њихова имала је друкчији вид нсго данас. Мре 
свега, ти се диалекти нису јавили, у књижевно- 
сти наразно, сви у исто време: јекавски је помсо 
с првим дубровамким песницима; икавски што- 
кавски, век п по доцније, с Дивковићем; екав- 
ски народшг, још за толико доцмије, с Доситијем. 
Нису ни тргјали исто време: икавски је убрзо 
потонуо у књижевности, и остали су само је- 
кавски и екавски на попришту. Алп ни ова два 
ипсу се, од своје прве појаве у књижевности, 
јављала у оиом виду у којем се јављају данас 
на прнмер. Ево ча шта мислим.

Кад се јекавшина појавила у књижсвпости, 
у време Препоро1)аја, једино књижевно наремје 
њено било је дубрсвачко. Ако је она имала да 
буде општи књнжегдш језик, имала је да се 
прими са свима црта\\а које одликују језик ду- 
бровамких писаца; другог избора није било, тада. 
А го је било тешко: сдстем јекавштиие бно је 
тиме компликованији, и услови за њено при- 
мање иезгоднији. У Одгогору Бабукићу, Вук је 
минио замерке старој дуброзачкој поезији: 1) што 
је у њој било много „непргвилнијех" или, како
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он и живописније каже, „заваљемијех“ стнхова; 
и 2) што су дубровачки песници „не само ми- 
јешали нарјечија, него и ријечи извртали, и друк- 
чије, по својој вољи, склањали и спрезали". Али 
би се прози дубровачкој могло много више за- 
мериги. У њој је, као уопште у дубровачком 
говору, било пуно идиоматских црта које су 
другим покрајинама биле стране. У њој јс, даље, 
било пуно талијанских примеса, које су одузи- 
мале од чистоте, тако потребне једном књижев- 
ном језику; сами Дубровчани су то увиђали 
(Стјепан Градић, у предговору Крисшиаде). Ду- 
бровачки књижевнн језик био је, речју, сувише 
узак, свој особен, друкчији од осталих живих 
говора, затворен између четири зида. Према 
томе, ако је и бно штокавскн, није могао да се 
наметне другим покрајинама. Што све значи: кад 
се штокавштина и појавила и била спремна за 
победу, гштање о општем књижевном језику 
тпме ипак мије било решено. На њему је тре- 
бало још радити, и XVII век је на се преузео 
да то решење нађе.

Највише је у том погледу учинпо Б. Кашић, 
оиај у којему смо угледали тигшчног представ- 
кика католичке реакције. Назаднл покрет реак- 
ције и.мао је великих заслуга зз стварање књи- 
жевног језика нашег; Г. Муркоје то први и врло 
лепо осветлио, и ја се нарочкго на њега иасла- 
њам кад о овоме сад говорлм.*) Исусовци су 
имали свој колегијум у Риму. Ту су се млади 
искушеници спремали да чкне мисије. Тога ради, 
имали су да уче разне јешке да би на њима

*) М. Мурко, Наука о ј«зику н ки.ижевностп Хрватл 
и Срба, С. К. Гллснич XXVI’. 1911. 907: М. Мигко. Ро- 
се(ек јссШштспе&л кпјј/.суис^а јегјка Пг\*п1о\’ ји 5Њо\’, 
Ргасе Нп§\\'1б1ус/.ие оПаго^апе Јапо\\ч ВашЈоиЈпо\\'ј с1е 
Соипепау, Кгако\\', 1921.
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јмогли проповедати. Тако су они имали да уче 
и „илирски" језик. Али тај језик има више диа- 
леката; који ће дакле учити? Исусовцима је 
било стало до тога да своју науку п рад шт(- 
више рашире; нрема томе су тражили онај диа- 
лекат који се највише говори по народу. „(Јиаге 
заркпјег ез{ а позггае 5ос(сШИ$ тосЈегашгИшб 
сопзШи1ит а( ешз папотз Ип§иа уегпасикх циае 
аЛркттозрори(оз 1аИззипе ра(е(, шШзса1ш 
а() Пз (]1!1 а(( с'оз етсИеис1оз хЛопех сепзеап(иг\ 
— каже Кашић у предговору своје граматике, 
1604. И Кашић је тај највишс раширени диале- 
кат дуго тражио. Макавац по рођењу, он је прво 
пошао за икавштииом; живећи дуго у Дубров- 
иику, он је усвојио дубровачко наречје, али, као 
што је позиато, није био задовољан њиме, и онда 
је лутао, лутао, док се најпосле 1640 (Ритуал)• 
није изјаснио за „босански" говор, као „најоп- 
ћенији и кога може свак лашње разумнти."

Босански — то је постао идеал књижевног 
језика, а под босанским разумевао се и херце- 
говачки, доцнији Вуков. И не само Кашићу, него 
целом седамнаестом веку и добу пре Вука. 
„Уобичајило сс — каже Јагић у једном од 
својих новијих списа — све се више позивати 
на Босну п Херцеговину као на земл^у најлеп- 
шег народног језика; тако се већ у XVII веку 
јавила тенденција да се створи један јединствени 
језик на основи штокавског диалекта, а друго је 
питање хоће ли се он звати словински, или 
илирски, нли хрватски." Одиста, внше писаца 
пошло је за том струјом, п не само Босанци, 
као Дивковић, него н Далматиици (Кашић), и 
Дубровчани, оии из јужне Угарске, Славонцп, 
Словенци, уз то п туђннци, који се нашим је- 
зиком бавпше. У сво.ч речнику од 1649, Микаља 
каже како „свак говори да је босанскн језнк
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најлепши" и како „сви илирски писци треба њим 
да се служе при свом писању“. За Палмотића 
се одавма зна, да је „ишао за оним говором 
који је у употреби код суседа Босанаца". Ми- 
хаило Раднић (1683) каже у наслову једног свог 
дела да га је „израдио у језик словински бо- 
сански.“ То исто чини Иван Грличић 1707. У 
иредговору свога речника од 1728, Делабела 
каже: „наречје којим се служим босанско је п 
дубровачко сматрано као најбоље". А Мван По- 
повић, у предговору својих Испитивања о мору 
(1750) каже: „босанско је маречје међу словен- 
ским што је атичко међу грчкима". И тако то 
иде све до Вука, који ће баш тај „босански" 
језик узети као модел књижевиог језнка.

Али ни са овим усвајањем босанског језика 
>д стране Кашића и његових ближих послед- 

ника, питање о кншжевном језику није јои1 било 
решено.

Познато је како је у почетку нове српске 
књижевности руски утицај покварио наш књи- 
жевнп језик. Само се, кад се о томе говори, 
обично смеће с ума да је једна паралелна појава 
избила и на западним странама нашим, у то доба 
и раније. Оно што су радили Леваковић, Мрна- 
вић, Караман, Совић, исправљајући старе мисале 
и бревиаре за потребе римске Конгрегације за 
пропаганду, било је, у погледу језика, оно исто 
што су радили у својим сиисима Орфелин, Тр- 
лајић, Рајпћ и други гшсци митрополије карло- 
вачке. Како Јагић каже у својој Исшорији сло• 
венске филологије, Леваковић „није имао правог 
појма о црквеном словенском језику п није знао 
његово историско развиће на подлози хрватског 
глагољаштва"; исто тако ни ови наши овамо 
нису имали тога појма, нити знали развиће је- 
зика на подлози сгарих наших србуља. И како
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је он дошао до идеје „да је само руска редак- 
ција црквемословенског језика прави и правилни 
облик тога језика, и узео прерађивати текстове 
хрватске глаголице па руски калуп“, тако су и 
овп наши дошли до ндеје да је рускп језик 
модел иашем књижевном, и узели саображавати 
своје наречје према њему. Појава је иста и у 
једпих и у другнх, иа наншм западним као и на 
нашим источним странама. То је, узгред буди 
речеио, нова црта јединства у двема великим 
половинама наше књижевности. Ми смо досад 
впдели како су наши писци заједнички тражили 
књижевни језик: не само да су заједнички тра- 
жили, него су и лутали заједнички, пмали нсте 
заблуде при томе.

Познато је како је најпосле Вук извео књн- 
жевност из тих заблуда. Али је и код Вука — 
односно код свега оиог што је ишло уз његову 
реформу: Гај, илиризам, итд. — било при томе 
два ослонца, две повољне прилике. То су 1) већа 
пажња коју је ново доба поклањало матерњем 
језику, и 2) рађање словенске филологије, у то 
исто доба.

Прва чињеница није у овој вези запажена, а 
мени се чини да је важна, кад се питање о којем 
говоримо узме са ширега гледишта. Није то све* 
једио кад се реформа књижевног језика чини у 
једној средннп која је равнодушна према матер- 
њем језику, н кад се чини у средини која му је 
наклоњена. У овом другом случају, реформа сс 
очевидно изводп у повољнијим приликама, пратн 
се са живљим ннтересом, и, ако је добра, при- 
миће се радије и од бољег срца.

У нас је, од Средњег века још, било писаца 
по нашпм западннм странама који су своја дела 
писали латински. Са хуманизмом, та је струја 
била појачана. Кад се све узме у обзир, нпје
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мали број наших латннских • писаца, и извесне 
књижевне области наше неговане су само па 
том старом језику. Ннје ни чудо: латински је у 
то доба господовао у Европи уопште; потпома- 
гали су га многи социални чиниоци; ни католичка 
реакција није му била страна. Али су у Европи 
доста рано народии језици узели да споре над- 
моћност латинском; у Француској је то ипр. 
било већ у XVI веку. У другој половини XVII 
века „било је већ опште мишљење да је фран- 
цуски језик у сваком погледу бол>е средство да 
се пзразе наше мисли" (Халам). Код мас је то, 
као н све друго, дошло доцније него у Францу- 
ској, п ми имамо наше Цријевиће, Куниће, Фе- 
риће, Крчелиће, Катанчиће, чак до графа Драш- 
ковнћа, који, током XVIII и иа почетку XIX 
века, још ревносно пишу латински. Али ту је и 
крај нашим латинистима. Они су већ одавио 
аиахронизам. Још пх, додуше, трпи њихова за- 
страњена и архаична најближа околина, а цео 
народ, у крајевима слободиим од овешталпх тра- 
диција и учених предрасуда, прпгрлно је и воли 
свој матсрњи језик. Свет се пробудио, нацио- 
нално је дозрео, и спреман је да раширених 
руку дочека реформу књижевног Језика, да у1је 
у борбу за то питање као за нешто игго му је 
лајдраже.

Друга чињеница — рађање словенске фило- 
логије — позната је као важна при реформи 
Вуковој. Без ње, не би било ове реформе која 
је из нових научних схватања црпла сву своју 
снагу, као што се само одсуству словенске иауке 
имају приписати она лутања и заблуде које смо 
раније истакли.

Цела ова укратко скицираиа историја нашег 
књижевног језика до средпне XVIII века увод 
јс и коментар Вуку. Цео процес тражења тог

V
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јсзика преисторија јс Вукову стварању језика. 
Н тај је процес свестраи, и вршсн по свима 
крајевима нашим. Видели смо, иаиме, да су у 
њему узимали учешћа и кајкавци, штокавци, 
чакавци с једне стране; екавци, икавци и је- 
кавци, с друге страие; и глагољаши уз то, као 
и присталице ћирилског и латинског писма, и 
сва шарена мешавина наших старијих времена 
и писаца. Све је ово једна пространа вековна 
тенденција, која је створнла једаи од главних 
чинилаца новога доба.

Може ли сс оиа изоставити из историје 
наше књижевности? Због чсга би се изоставила? 
Због тога што дела ових језикословаца не спа- 
дају, строго узевши, у књижевност? Ми их, мс- 
ђутим, и не узимамо тако, него — обратио 
ономе што се у нас често ради, — издвајамо 
их из корпуса историје књижевности н дајемо 
им засебиу главу, а само у циљу да прикажемо 
развитак књижевнога језика. Језикословци, у 
осталом, нису рђавн писци него баш често врло 
иаметни људп. Нека би и обратан случај био, 
„књижевност је — као што је једанпут речеио 
(Халам) — башта корова исто толико колико и 
башта цвећа“. На страпу то, ми налазимо да 
смо овим довољно показали да је тражење књи- 
жевног језика тако исто један од основа иовога 
доба као и мисао народног јединства и народна 
поезија; да га је најбоље уочнти у моменту којп 
долази пепосредно пред новим добом; да га, 
дакле, треба везати за средииу XVIII века.

X
Четвртп и последњи основ новога доба, то су 

нови обрасци. Равнајућп се према туђим књи- 
жевностима, ми смо до средине XVIII века од 
прилнке ишлн за једним обрасцима које су нам.
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оне пружале: сад ћемо, од тог момента, поћи 
за сасвим другим, новим, које су онс до тога 
доба такође створиле.

Око средине XVIII века ми смо бшш јако 
заостали, изгубили смо сваки додир са време- 
ном око нас, држали сс прииципа и образаца 
који су се одавиа билп преживели. У књижевности 
иатриарпшје, ми смо у стварн представљалп 
Средњп век; у књижевности реакције, ми смо 
врло дуго, дуже него други напредиији иароди, 
остајали у водама овог назадног покрета. За то 
време је западна Европа само папрсдовала, у 
њој се промемпло све из основа: дух, наука, 
књижевност. Док смо мн спавали, оиа је радила, 
произвела много великих дела, сложила пуне 
магацине да се ми њима користнмо кад се про- 
будимо. То су та дела која ће нам после бити 
обрасци, узор, вође. Да нокажем колико смо 
заостали — што значи: колико смо били склони 
при.мити нове обрасце, чим за њих будемо са- 
знали —, најбоље ће бнти да учиним једну иа- 
ралелу између наше књижевности и опште ев- 
ропске: реч је, иаравно, само о XVII и првој 
половиии XVIII века.

Поредите најпре обе те књижевности у по- 
гледу слободног мишљења. Католичка реакција 
очевидно није склона том слободном мишљсњу; 
го оиа није ни код нас ни на страии; време је 
било против те слободе. Али на западу се у 
брзо јавља покрет против реакције и расте све 
већи; почиње с првим годинама XVII века, па 
иде све јачом брзином у колико се примиче 
средини и крају XVIII века. Папска моћ почела 
је да слаби од средине XVII вска; Пор Ројал 
укршта мачеве с браниоцима реакционарне цркве; 
на језуитс се диже хајка и у XVIII вску настају 
велики прогони, док 1773 пе дође и само уки-
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дање њихова реда; свн се темељи католичке 
реакције л>ул>ају из основа, прете да падну и у 
XVIII вску падају одиста. Књижевност ту наро- 
чито помаже, п као шго је Ранке једаипут при- 
метио: „језуити су најпре били иападнути у 
области мшиљења и књижевноашГ.

Како је код нас? Ствари нису довољно 
испитане, па не можемо категорично тврдити, 
али, колико данас знамо, изгледа нам да у пашој 
књижевности није било протсста против като- 
личке реакције. Мени бар није познат ни један 
наш случај где би такав протест бно учињен. 
Иије ми познато ни то да је когод у нас превео 
Провинциална писма Паскалова, нити ма које 
ангијезуитско дело „господе из Пор Ројала", — 
великога Арноа или кога било од њих, — бар 
не у времену о којем говоримо. Не може се 
рећи да француска књига иије у то време била 
позиата, пошто јс превођен Св. Фрања де Сал. 
Узрок ће пре бити у томе што је реакција била 
силна, па се људи нису усудили да преводе Пас- 
кала и јансенистс, али су зато преводили ису- 
совца Бухура који је био жесток противнпк 
ових. Ја чак подозревам, — што ни Босует нпје 
у нас превођен и познат, — да је и то бар до- 
некле зато што оп вероватио није био мио 
реакцији. Овај велики шампион католичкс цркве 
имао је несрећу да суделује у чувеном сабору 
француског свештенства од 1682, н да саставља 
она четири члана галиканске цркве због којих 
умало што иијс избила шизма.

У то време, наша Далмација била је под 
Млецима, а ови су често узимали слободније 
гледиштс према папству; Навле Сарпи је напи- 
сао своју чувеиу Историју Шриденшсног кон- 
цила, дело по превасходству аитијезуитско: ни 
то дело пије познато нашој књижевностн. Су-
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више је обимно да бисмо очекивали да се пре- 
веде, али ни делимично није превођеио, и изгледа 
да нема виднијег трага да је ко за њим пошао. 
Има додуше, један, п тај нам чини част у ко- 
лнко иам припада; то је М. А. де Доминис. Родом 
са Раба, овај бискуп сењски, доцније арцибискуп 
спљетски, којега је Шеноа представио у црној 
бојп у својој новели Чувај се сењске руке; ко- 
јега стручњаци хвале као еминентног физичара 
и философа и једног од претходника Декарто- 
вих; за кога је Сент-Бев у свом ГЈор-Ројалу 
рекао да је био „један од најсјајнијих духова. 
свога доба, најпокретнијих и који су највише 
нрокрчили пута“, — Доминис је био приврженик 
Сарпијев; он је у Лондону издао његово поме- 
нуто дело, гшсао и сам аитипапске књиге, од- 
рицао се католичанства, и дуго водио упорну 
борбу против католичке реакције. Али је Доми- 
нис човек не потпуно наш, него полуиаш, он ии 
једним својим списом не припада иашој књи- 
жевности, н све нгго је урадио против папства 
н реакције, урадио је тек по^Ато је изашао из 
наше отаџбине. Његов пример, дакле, колико 
нам год у једном ногледу чини част, ипак ме 
говсри много против наше тезе да, наиме, у 
нашој књижевности нема протеста протнв ка- 
толичке реакције.

Додуше, може нам се рећи да је Дубровник 
нпр. имао уопште у себи више слободоумља 
.чего друге покрајине; да јс свет у њему око 
средине XVIII века зиао и чигао француски и 
„више полагао на француску књижевност иего 
и па коју другу“ (51аппе XII, 97); да је веро- 
ватио и Волтера читао, — али 1) то ипак не 
значи да је у самој књижевности било видних 
лротеста против реакције, и 2) нека је и тако, 
средина XVIII века сувише је позно време за
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таквс протесте. Има, опет, у Словеначкој иојава 
јансенизма, али она такође долази позно, тек 
при крају века.

Узмите, даље, како наша књижевност стоји 
према туђим великим песницима и писцима гога 
доба. Док се наша књижевност — тј. оно што 
је у њој најбоље, наиме дубровачка граиа, — 
скоро сва поводи за талијанском, дотле се у 
западној Европи, на правом западу, родпше нове 
књижевности — шпаиска. енглеска, француска, 
доцније и немачка, далеко бол>е него талијанска. 
Талијанска књижевност је, као што је познато, 
у XVII веку и иешто доцнпје била врло слаба. 
Она је тада била на „најнижем ступњу дека- 
денције", сва у „лажном укусу, усиљеиој емфази, 
досадној метафори, празној хиперболи" (Ховет). 
А у Шпанији, Енглеској, Француској, доциије и 
у Немачкој у тим временима просто буја нај- 
лепша књижевност; то је цветно доба, п највећа 
дела пишу се тада. Наши се пак и не осврћу на 
њих, или се осврћу врло слабо, него се и даље 
држе преживеле талијанске књижевности. Ми 
смо се мало пре питали који су од слободнијих 
духова у то време били познати нашој књи- 
жевности; сад се, тако исто узалудно, можемо 
питати који су нам велики песници п писци 
уопште били познати.

Узмите Шекспира. Он апсолутно не постоји 
у нас, у то доба а ни много доцније. Он се 
родио, живео и умро; његова су дела била слав- 
љена по целом свету: а нико од наших ни у 
Дубровнику, ни Далмацији, Хрватској, Словенач- 
кој, Војводини — да друге крајеве не помињемо, 
— не зна за њега, бар ничим не показује да 
га зна. Он ће тек нашим писцима XIX века доћи 
до знања: — Мушицком, Стерији, Кризманићу, 
Бранку, Љ. П. Непадовићу, Мирку Боговићу, —

4



V
:

1 50 Н 3 К Њ И Ж ЕВНОСТИ

а тек се у сасвим ново доба Л. Костића II А. 
Шеиое можс озбиљно говориги о преводима 
љеговпх дела. Милтон је тако исто непознат 
нашем периоду реакције, и јавл»а се тск много 
доцпије, с Иваном Кризманићем који 1827 пре- 
водп Изгубљсни Рај у кајкавској прози, и с Ње- 
гошем који га имитује у Лучи микрокозма. Још 
су мање познати Драјден, Поп, и други енглески 
песници. Француски песипци су сличне судбине. 
За цело време реакције нема, колико данас 
знамо, ни једног иревода Боалоа, Лафонтена, 
Расина. Код нас се толико неговала драма, па 
за Расина нико није чуо. Каткада су му дубро- 
вачки драматурзи били врло близу, па су опет 
остајали тако далеко од њега. Мислим на Гле- 
ђевићеву Хермиону, која је истог предмета као 
п Расинова Андромака. Ту се најбол>е може 
видети како је наша позма драма бедна према 
правој драми опште европске књижевности. Гле- 
ђевића дело је скоро комично колико је дети- 
њасто. У њему се нпр. онај страшни, крвави 
Орест јавља у женским хаљинама, док се, зар 
симетрије ради, Андромака јавља у мушким. 
Корнељ је боље среће него Расин: Петар Бош- 
ковић (ф 1724) преводио је његова Сида, али 
наша срећа ни ту није велика, пошто се гај 
превод није никако сачувао. С Молиером, да и 
њега поменемо на овом месту, стојимо боље.- 
Имамо један рани превод његова Ђорђа Дандена 
код К. Ф. Франкопана (у 1671), и више дубро- 
вачких превода других комедија у првој поло- 
вини и око средине XVIII века. Француски пес- 
ници ранога XVIII века, илп немачки тога и 
старијега доба, још су се мање примакли нама 
него они из XVII века.

Погледајте на прозне писце, романсијере, 
есејисте, писце комедија, писце писама, и друге..

Ј V

*
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С њима јс исти случај. Највећи романописци — 
Серваитес. Буњан, Свифт, Дифо, Филдинг, Фе- 
нелон, Лесаж, опат Прево, — па су апсолутно 
непознати у нас за цело време о којем гово- 
римо. Тек ће их Доситпје знати, и многс од 
њих; а доцније или много доцније, — са Николом 
Лазаревићем, Стефаном Живковићсм, Лазом Зу- 
баном, Ч. Мијатовићем — имаћемо преводе 
неких од тих писаца. А где су писци мемоара, 
диевника, животописа: Бенвенуто Челини, Самуел 
Пипс, кардинал де Рец, Сен-Симон? Где су 
писма госпође де Севнње, где Персиска писма 
Монтсскијева, ессји Бакопови и Адисонови, бе- 
седе Босуетове илп кога другог, комедије Ма- 
ривоа? Где оии финп моралисти Ларошфуко и 
Лабриср? Где часописи, који се на странп јав- 
љају већ око средине XVII века; па Белова 
енциклопедија, критика, путопнс? Нпшта одсвега 
тога није преведено код нас пре Доситијева вре- 
мена, а, колико даиас знамо ствари, није било 
ни познато. Сами ти родови. тако важни и лепи 
књижевни родовн, — нзузевши комедију — не 
постоје; не само у преводу, него ни иначе; бар 
па народном језику не. Не постоји најпосле нп 
ироза, права уметничка проза, бар не у довољној 
мери; она се рађа тек у новој књижевностп.

Факт је, који је код нас врло мало запажен, 
да ми ни у мајбољим гранама наше књижевностн 
XVII и прве половпне XVIII века, немамо праве 
прозе, изворнс ни преведене. У прози су дела 
Бартоломија Кашића, Матије Днвковића, Хабде- 
лића, Пајсија, Томе Хрена и сличних, тј. све 
оно што, строго узевшн, спада внше у писмс- 
ност него у књижевност. Нема ии преводне 
прозе. У Дубровнпку — који је најбољи, и који 
је дао доста, п сувише, н коме ми, далеко од 
тога да замерамо штогод, остајемо, напротив.

9
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Олагодарии —; у том граду, кад сс највећма 
}1еговала класична старииа, нема нн једиог пре- 
вода Плутарха или Плииија, или кога другог 
прозног писца; а кад се највише наслањало на 
талијанску књижевност, иема превода из Бокача, 
Макиавела, Галилеја. Поезија, скоро искључиво, 
влала у њему. Како су први дубровачки дио- 
скури почели писати у стиху, тако су с мало 
нзузетака они иза њих наставили, ишли за тра- 
дицијом, готово не мислеИи, као Панургове овцс. 
као $епшт ресиз. Дубровник је у главном бно 
једна палестра за грађење стихова, једиа вежбао- 
ница ђачка по датим моделима, један језуитски 
семинар за коивенционалну версификацију. Прозе 
је, додуше, нешто ипак бнло, али је њеиа главнина 
отишла на латински н талијански језик, а проза 
народног језика остала је запуштена. Камо среће 
да су Гучетић, МоналдиН и Цријевић на нашем 
језику пнсали својс расправе и историје! Или 
да су други, недубровачки писци — Валвазор, 
Внтезовпћ — то исто чинили! Проза би се тада 
раније јавила у нас, и вероватно би велики туђи 
прозаисти били раније преведени.

Јер је прсза снага модерних књижевности. 
и она се у западним књижевностима управо и 
родила у доба о којем говорпмо. У Француској 
су је створили Декарт и Паскал; у Енглеској, 
Драјден, Свифт, Дифо. Оиа је дошла онда кад 
су људи имали да изразе нешто што је друкчије 
од онога што су дотле изражавали. Узмите 
роман, на пример, и епску поезију. Песници 
кова Ариостова и Тасова имали су да кажу 
свечана и узвишена осећања, авантуре које су 
далеко од живота, иешто по превасходству из 
царства имагинације, и стих је био сасвим згодаи 
за њихове мисли, згодиији него проза. Али кад 
су дошли Серваитес, Дифо, Ричардсон, Лесаж

Г
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и други осшшачи данашњег романа, они су 
имали да кажу ствари простије, фамилиарније, 
домаће, оно што је око њих, и онда је, наравно, 
проза била миого подесније оруђе него стих. 
Јер, као што каже Сентсбери на једнол\ месту, 
„роман казује свакодневни живот и обичну 
радњу, карактер; уиоси уз то много од просте 
и обичне конверсације; и по интриги, разговору 
и коментару, једнако додирује све врсте мешо- 
витих предмета.11*) И иначе, ван романа, проза 
је била средство врло подесно за манифестације 
новог духа који се с њом заједно рађао. Гово- 
рећи о разлици XVII и XVIII века и постању 
енглеског романа, Сер ВалтерРалс каже: „родно 
се један нов дух, који је био стран Шекспирову 
добу, дух проматран.а, пажње према детаљу, 
наглашавања онога што је факт, смеле анализе 
осећаја;" дошао је „иов укус за факт и детаљ,а 
за „прозу и разум".**) Тај је дух и укус дао и 
роман, и животопис, и мемоаре, и есеј, и многе 
од данас тако пријатних и корисних књижевних 
родова. У осталом, чим има да се искаже мисао; 
чим људи почну да резонују; чим садржина 
постане главнија од фор.ме — а ту је порекло 
есеја, критике, расправа и др. — одмах је ту 
проза као поручена.

Јасно је после свега овога колико се, око 
средине XVIII века, променио дух око нас; ко- 
лико се великих и лепих дела створнло на страни; 
колико је књпжевност западне Европе одмакла 
у напред; колико је изградила и нове књижевне 
родове и средства у којима ће их изражавати, 
— а како смо ми од свега тога били далеко, 
исупознати с оним што се тамо ради, потпуно 
страни једиој целој иовој култури која се рађала.

:
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;) ХашкОшу, Реасе о! Ше Аи§ш>1а»5, 105. 
■ ) >7г иУаКсг КаМф!, Тће Еп§Н$ћ №ус1.
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У место да се окупамо у свежој води једне 
мапредне, слободне и мислене књижевмости, ми 
смо остали да се и даље брмкамо по устајалим 
водама реакције и Средњег века.

Јасно је и то да ћемо се, мпм дођемо до 
сазнања шта други л>уди раде, пренутп и ми 
и поћн за њима. Досптије, који је вођ новога 
доба, у исто време је и символ његов. Као за- 
луђено дете у једној примитивној средини, он 
се гушио у сласти митајући прологе и житија, 
али ће доцније кад мује да има науке и изнад 
њих, одмах бацити то, „потражиће науку и гла- 
дујућн, и жеднећи, и наготујући", и дотераће 
најпосле дотле да све најбоље идеје свога вре- 
мена у себе прими и да их после тога штедро 
дарује свом роду. Као ои, тако ће и цела наша 
књижевност минити. То ће бити иајвећи прелом 
њен, баш на освнтку мовога доба. Он долази 
баш услед оног миииоца који смо ми назвали 
новим обрасцима.

Ова метири миниоца која смо обележили 
као основе новога доба, не само што стварају 
машу нову књижевност него јој дају и много 
више црта јединства него што смо пх у ранијим. 
периодима нашли. Јер, омевидно, рађање југо- 
словенске мисли даје ту црту. Улажење народне 
поезије у књижевност, и онако свестрано, како 
смо га оцртали, несумњиво даје ту исту црту. 
Тражење књижевиог језика такође је расло по 
свима скугшнама нашег народа, и у погледу 
јединства изједначује се са два номенута ми- 
ниоца. Нови обрасци то исто знаме. Јер ако је 
стара српска књижевиост некада ишла за ви- 
зантиском, дубровамка за талијанском, слове- 
начка за немамком, — пова удружеиа књижевиост 
ићи ће сва за једним исшим моделима великих

I
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западних кнп1жевности. Смер ће бити уједначен 
са овил\ четвртим чиниоцем, као што су домаћс 
тенденције пређашња три чиниоца уједначавале 
карактер иаше иове књижевности.

XI
После овога момента у средини XVIII века — 

иа којел\ сл\о сл\аграли за потребно да се дуже 
задржилш да бис.мо му истакли важност, — до- 
лази ново доба сал\о собом.

Код њега није потребно да се задржавал\о. 
Детаљне класификације појединих пернода ми 
нисл\о ни до сад чииили, па нећел\о ни сад; нас 
се тицала сал\о целина и њени крупни делови. 
У осталол\, јасно је да ћемо у овом добу наћи 
и црта правога јединства, н то у великој мери> 
а не само јединства критерија као за раније 
периоде. Ту има јединства у језику, у духу, у 
традицијама, у аспирацијама, у зближењу књи- 
жевности које су се иекада сал\о покрајински 
развијале. У колико га нел\а, оно ће врел\енол\ 
доћи; време је најбол»и савезник сваке здраве 
мисли. А што се тиче посебне класификације 
наше нове књижевности, — да ипак ствар на- 
говестимо сал\о у начелу н једном речју — ја 
држим да се, без великих тешкоћа, њеии пе- 
риоди могу издвојитн тако да обухватају све 
три племенскс гране њене; сувишно би било да 
улазим у подробније разлагање и доказе.

(Глас С. К. Акадсмпјс КМ, 1922.)

I



I
ВУКОВА „ЦРНА ГОРА"*)

I.
На1)еп1 хиа ја(а ИђеШ. Има осамдесет к 

осам година како је Вук издао једио од својих 
најважнијих дела, па, са изузетком неколико 
стручњака, нико то дело не познаје по читању 
данас. Дело је изашло на немачком, под насло- 
вом Моп(епе§го ипЛ сИе Моп(епе§гшег; штам- 
пано је вероватно у мало примерака; рас- 
продало се, како изгледа, брзо, и тако је ретко 
да данас у Београду, сем једног примерка, ја 
не знам где га има и има ли га где. То је 
просто нова и непозната књига за нас, и ми је 
сад управо откривамо кад нам ју је С. К. За- 
друга донела у преводу.

Преводилац је Г. Љ. СтојановиН. Иаш мај- 
бољи познавалац Вуков једини је могао да учини 
тај превод. То није била нимало лака ствар; 
напротив. Сећам се како је Лудвнк Браунфелс 
преводио Дон Кихота; дело је старо, и он га 
је, у жељи да му сачува архаични колорит, пре- 
вео у нешто старинском језику. Г. Стојановић јс 
имао тежи посао. Његово је било да преведс 
дело не у старинском језику уопшге, пего спе- 
циално у Вукову. Он је, према томе, имао 
на сваком кораку да пази баш како би Вук

;) Вук Сшеф. Караџић, Цриа Гора и Нока Которска, 
Пеоград 1922, С. К. Задруга; Исти, Мом1спс§го ипс1 сНс 
МогНепе^ппег. ЗиШдаг! и. ТШзтдеп (Ј. 0. СоМа) 1837.
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рекао, да непрестано прави ма]Стори)у, да чини 
намерно подражавање. Требало му је уз то 
да се покаткад запита да ли се која реченица 
или параграф превођене књиге ие налази слу- 
чајно у којем другом Вукову делу које је сриски 
писано; ако јесте, онда да их узме отуд и њима 
замени оно што би сам имао да нреведе.

У колико се год могло, Г. Стојановић је 
добро свршио свој посао. Више чпсто Вукових 
правописних и граматичких особина он је усвојио, 
и тиме дао више вуковски карактер преводу. 
Вук пише „Црна гора“ са великим словом у 
првој и малим у другој речи; придеве народ- 
ности пише великим словом („Српски", „Турски*, 
„Њемачки"), — тако чини и Г. СтојановиИ. Вук 
каже„славенским,нс „словенски"; каже „коњмац, 
никад „коњима"; каже „Пећким, „Никшићки", 
бар чешће него „Пећски", „Никшићски", и Г. 
Стојановић употребл>ава те исте облике. Неко- 
лико параграфа, као нпр. онај о отмици, пре- 
писао је из Вукова речника, пошто ту немачки 
гекст потпуно одговара чланку уз ту реч у 
речнику; преппс је по другом издању, не по 
првом, што је и приличније. И тако даље. Ја нс 
видим него једаи пример или два где ми изгледа 
да Вук не би тако рекао како је Г. Стојановић 

, превео. Казано је нпр.: „у првом случају“, а 
мени се чини да би Вук рекао: „у првом до- 
гађају".

Ипак, посао је био делимичио иемогућан. 
„Правим Вуковим језиком даиас је уопште не- 
могуће писати", каже Г. Стојановић у пред- 
говору, и има право. Нарочито је тешко по- 
годити фразу Вукову, растресеиу и фамилиарну, 
али сочну и једру. Тешкоћа је код ове књиге 
била још и у томе што је немачки преводилац 
мењао Вуков гекст, скраћивао га и сажимао;
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ни Г. Стојановић, ни ма ко други, ма колико 
да се труди, не би могао повратити оригииални 
текст Вукова рукописа.

Али кад се те немогућности одбију, превод 
је успео, негде врло успео. Како ми се чини, 
што се дубље улази у књигу превод је све бољн. 
Последња, дуга глава о наравима и обичајима 
чита се као да је Вукова; томе јамачно помаже 
и околност што је она гдегде прошарана чистим 
Вуковим текстом нз других његових књига.

II
Ја сам иавек жалио што Вук није лично 

писао више, а нарочито што нам није оставио 
више довршених дела из историје, биографије, 
критике, обнчаја. Узмите оно што обично зовемо 
„Вукова дела“: две трећине су иародне песме а 
једна трећииа оно што је он сам гшсао. Узмите 
ово последње: добар део су граматички списи, 
а само један мали део остали.

Вук је једнако желео да напише новију ис- 
сторију Србмје, па је ипак велики део тога посла 
оставио у одломцима и рукопису, или уопште 
није ни оставио. Он је доста рано узео писати 
биографије; чак је хтео да изради неку врсту 
Српског Плутарха, па се данас, од свега што 
је овде онде штампао и написао, једва могла 
саставити једна мала серија од петнаест краћих 
животописа. Критика је писао више, али све о 
језику; од правих књижевних критика има само 
ону о Миловану Видаковићу. Живот и обичаји 
његови посмртни су спис, и свакоме је познато 
да многа поглавл>а у њему имају само наслове, 
аместотекста стоји издавачева напомена: „овај 
се натпис нашао у рукопису на празноме листу“. 
Жалим и што Вук није писао своје мемоаре, 
а он је и на то мислио. У једном писму Милици

; I
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С. Српкињи од 29 јуна 1860, ои додаје на крају: 
\,да је као што пије, пак да ме сретете у Пешти 
да идемо заједно у Фиред, те бисмо написали 
што из српске историје или из мога живоша“. 
Воље да је он написао мемоаре него што су то 
учинили Јоаким Вујић, Герасим Зелић п слични.

Вук је наш највећи књижевник. Он је из- 
врстан стилист; за простоту и јасноћу у нашој 
књижевности нема бољих образаца него што је 
његов стил. Ја и не говорим какав је он мајстор 
у језику. Очевидио је према томе да његова 
дела треба да су у рукама свију читалаца, врло 
често, да не речемо свакп час. Али шта ћете 
дати читаоцима као његова дсла? Додашак 
к санктпетерсбургским сравнитељним рјечни- 
цима тек ваљда нећете, нити Главна сврши- 
вања суштествителнихи ирилагателних пмена 
у српском језику. Ни полемика његова саХаџићем 
није много примамљива; она има живости, има 
и крепчине, и још понешто друго, али тек то 
је једна грамагичарска дискусија. Граматика у 
опште није ствар широког и књижевног инте- 
реса; тај интерес може бити у историји и слич- 
ним областима. Ето зашто ја жалим што Вук 
није оставио више дела баш те врсте; наравно, 
он је ипак оставио доста да се да читаоцима

'
!

оу руке.
Он је на та историска и слична дела ми- 

слио, хтео да их радп, али, вероватно, забав.љен 
полемикама о језику које је његов рад изазвао 
(а и заметним послом прикупљања песама), ои 
није стигао да то учини. У почетку своје књи 
жевне кариере, он се ваљда теншо надом да ће 
за све наћи времеиа; мало по мало, вучен су- 
зише на једну страну, он је све више задоцња- 
нао иа другој; како живот није никад довољно 
дуг за човека који нма нешто да каже, Вука је

I
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нзненадила старост и смрт пре но што је од 
њих могао да отме оно што јс сигурно мислио 
да ће отети. То ми, у осталом, изгледа главна 
црта Вукова рада. Две су линије у њему, обе 
једнаке на почетку, али се временом једна про- 
дужава нагло а друга скоро сасвим застаје.

Колика је то штета, може се видети по ње- 
говој Црној Гори, која је једно ремек дело за- 
пажања, поштеног описа, здравог суда. Красан 
дар који је он ту показао, може само учинити 
да зажалимо што га није применио и на друге 

• сличне теме, што није још коју нашу земљу 
тако описао као Црну Гору.

I.

*

III
Вукова Црна Гора солидно је рађена. Вук 

уопште није хтео да пише ни о чем док се 
добро не обавести о предмету. Он је хтео све 
сам да види, да дође на нзвор ствари. Кад је 
писао ову своју књигу, он је добро познавао 
Црну Гору и народ у њој; а скупнвши једном 
грађу, он ју је дуго разрађивао и врло пажљиво 
саставл^ао своју књигу. Историја те књигс може 
нам то најбол>е показати.

Давнашња је жеља Вукова била да посети 
Црну Гору. „Ја бих најприје желио отићи преко 
Рватске, Далмације, Дубровника и Боке Которске 
у Црну Гору", пише он Копитару још маја 1826. 
Алп му се та жеља дала испуиити тек осам 
година доцније. Познавши се са Његошем*) у 
Бечу у лето 1833 године, Вук је угодио с њим 
да му до године дође у гостс. Дошао је 5 сеп- 
тембра 1834 на Цетиње, и био је сав срећан 
„Владика мс је примио — пише он одмах отуда 
Копитару — као друга и пријатеља, и чим се 
гођ може рад је да ми угоди“. „Овдашњи вла-

*) В. иду!ш чланак у овој кн»изи

!
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дика и господар — пшие он мало доциије Сге- 
јићу — примио л\е је како се најбоље може“. 
„Да ништа више ново не нађем осим овога што 
сал\ досад нашао, опет иалазим да је било ври- 
једно овако даљни и трудии пут предузети", 
пише са Цетиња Јустину Михаиловићу.*) Вуку 
је било нарочито сгало да пропутује Црну Гору. 
Његош му је давао коња и момке да га прате 
на том путу. За мај идуће године обећао му је 
повести га са собом по Црној Гори „чак до 
Мораче и до Куча“. У то се, иеколико недеља 
по доласку Вукову, десп на Цетињу један случај 
који л\у је нарочито добро дошао. У очи св. 
Луке 1834 (18 октобра) отворе гробницу старог 
владике; нађу му тсло целокуппо и нераспаднуто, 
и прогласе га свецем. Цео народ из Црне Горе, 
Врда, Паштровића и Боке поврви да целује 
свеца: то је таман што је требало Вуку. Он је 
сад могао у једном скупу да угледа оно чега 
ради бн се л\орао дуго ломити на коњу да по- 
јединачно види. „Овај јс догађај за мене — 
иише он Стејићу — како гођ да сам га наручио, 
јер ћу овом приликом виђети овђе све зматније 
људе од Црме Горе и од Брда и од Приморја";. 
слично пише и Копитару. Тако је Вук имао 
прилике да лично види пуно ствари. „Ја сам 
сал\ својил\ очима гледао и ушима слушао", 
каже он причајући неке догађаје у својој књизи. 
„Ја са.м се разговарао са многијем Црногорцима 
пз разнијех крајева", каже ои на другом л\есту 
исте књиге. „За то сал\ ја у Црној Гори питао 
многијех па л\и нијесу једиако казивали" каже 
оп у }Кивоту и обичајима ($. V. крсио ид\е). 
Вук је остао у Цриој Гори, делом и у При-

*) Нллик на ово што лише Михаиловићу писао јс и 
Стсјвћу. Њсгошсм сс хвалио н ГагнВу, како сс видн ио 
јсдном нисму овога (2 нов. 1834). Биће да јс то писао и 
ФрушиНу (в. инсмо овога од б иов. 1834).

I

I
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морју, до краја јума 1835 од прилике, и пошао 
кући с богатом грађом.

Вративши се у августу у Беч, Вук је одмах 
сео да сређује грађу и пише књигу; изгледа да 
је дуже времена радио иа њој. Да ју је писао 
већ 1835, сведочи место у књизи где каже: 
„прије пет година умрли владика црногорски 
Петар“ (зиамо да је овај умро крајем 1830). 
Да ју је иастављао 1836, могло би сведочити 
друго место: „можда јс већ за ово годину даиа 
и Црмница приступила иовом поретку" (тј. го- 
дину дана од како је Вук оставио Црну Гору), 
а сведочи п то што је два чланка одређена*за 
књигу (Срби сви и свуда, Бока КоШорска) писао 
одиста 1836. Књигу је мислио иаписати српски, 
као и све остале. Кад је био готов у априлу 
1837 саставио је један позив на претплату, — 
„објављеније" како он каже, — на књигу која 
ће се звати 1Лрна Гора и Бока Которска; 
претплатници се већ јавише, али на велико 
изненађење, Вук одговори скупљачима, и го три 
године доцније: „ви се надате од мене књизи 
о Црној Гори, ајавам ево шаљем, итд.“ Много 
доцније, 1849, он „крчми" своју књигу, и два 
чланка из ње које мало час поменусмо штампа 
одвојено; ни тад ипак не престаје мислити на 
целокупно издавање књиге: у једном свом огласу 
за Пословице, који нам се чини да је писао 8 
јануара 1849, он и даље обећава да ће издати 
Црну Гдру и Боку Которску. Али он ту књигу 
никад није издао, тако како је мислио; ово што 
смо испричали само показује колико се дуго 
бавио њоме.

Главни део књиге — доведимо њену историју 
до краја, кад смо већ почели — Вук је бар 
издао на немачком; случај је хтсо гако. Још 
док је био у Црној Гори, Вук напише чланак

е 1
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Један поглед на Црну Г'ору у јесен 1834. Чланак 
је био добар, информативан, ишао је у прилог 
Црној Гори и њеном господару, и завршавао 
се једном занимљивом анегдотом; био је написан 
за странце, видп се по свему. То је Вук хтео 
да упозна страии свет с овом српском земљом, 
а можда је то и Његош хтео; Вуку је уз то 
требао хонорар, Његошу мало пропаганде. Пре 
но што је пошао на пут, Вук је у Бечу био у 
добром пријатељству с Виљемом Хопеом, који 
је био један вешт и књижевно образован не- 
мачки новинар, сарадник више угледних листова. 
Вук се, дакле, обрати њему и пошље му чланак; 
овај га преведе и да у један немачки лнст (Цаа 
Аи81апс1)} где чланак и изађе (број од 31 де- 
цембра 1834). Како је лист издавао штутгартски 
књижар Кота (фпрма позната и данас), то је 
Хопе позивао Вука да и даље за њ ради. На- 
рочито га је молио да се не задржава само на 
политичком материалу него да уђе и у опис 
земље и обичаја; то је све било још док је 
Вук био на путу. Кад се Вук вратио, Хопе му 
је сигурно и даље у том смислу говорио, и Вук 
се брзо реши да и осталу грађу да Коти да 
изда на немачком. Овај је опет, поред тога листа, 
нздавао н једну нарочиту колекцију за списе 
ове врстс, под насловом Пушовања и описи 
лемаља, и Вук да своју књигу о Црној Гори 
за гу колекцију. Она ту и изиђе ночетком 1837; 
преводилац је био сигурно Хопе, како се и Г. 
Стојановић домишља.*)

IV
Књига Вукова била је прва озбиљна књига 

о Црној Гори на неком туђем језику. Пре тога,
*) Нскс од ових података нашао сам у оштампаним 

табацима IV књигс Вукових Граматичких и полемичких 
списа п рукоинсу Вукова чланка, којс ми јс љубазно 
ставио на расположсње Г. Љ. Сто]анови1|.
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о овој се земљи у главном говорило само- 
узгред, у општим књигама путописа; или су то 
били чланци у комверсацнонпм речницима, ча- 
сипнсима, алманасима. Говор је обично био по- 
грешан и неозбиљан; рстко јс која публикација 
била боља п тачиа.

Оставимо књиге XVII п XVIII века које се 
дотичу Црне Горе, ево, прво дело (или једно 
од првих*) на које наилазимо у XIX веку — 
Пуш у Црну Гору од француског пуковника 
Виале (1820) — па се у њему каже дајејезик 
којим Црногорци говоре диалекат грчкога: 1а 
1ап§ие Шупеппс ип Пт1сс1с с1и %гсс. У кон- 
версационом речнпку Брокхауза из 1827 (VII 
издање) има један члаиак од пола стране о 
Црној Гори, где се престоница земље зове 
„Атиње“, а народ у њој назива се простим раз- 
бојницима (ет јтсз Каидеп>о1к). У даљем, осмом 
издању, од 1835-1836, чланак се у нечем на- 
слања на онај ранији; што је ново, то је да су 
Цриогорци „као и Сулиоти, једно племе Алба- 
неза или Арнаута", и да њима управљају два 
владике, један свети а други светски (Асг 3\>еН 
ШаШка ипА (1сг шИИсће ШаШка).

Неке су публикације биле боље. Такво је 
анонимно немачко Путовање по аусшриској 
Илирији, Далмацији и Албанији, из 1822, где 
је повећи одељак посвећен Црној Гори, њеној 
историји, политичком уређењу, обичајима; писац 
је видео ствари лично, али је гдешто тенден- 
циозан, и биће да је неки Хабсбург: потпис је 
/?. уоп Н-<г, и све ми се чиии да је то негде у 
тексту разрешеио као ШИсг уоп Наћздиг§. Ве-

1

/

) Ранији јс један немачки опнс Поке од 1308 који 
ИЈтиглиц и Кол ломињу као дело које се тичс и Црнс 
Горе, али га ја нисам видео.
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роватно је изворан и чланак генерала Велдена 
Скице из Албаније и Црне Горе, што је изашао 
у једном бечком часопису 1831, а који нисам 
видео. У годишњем немачком алманаху самоука 
а доцније професора у Прагу Ј. Г. Сомера под 
називом ЏеГша књига за ширење географских 
знања изашла је 1832 овећа Скица о Ирној 
Гори (преведена 1834 на талијански) од спљетског 
професора Оотанике Фрање Петера. И ако пи- 
сац није био у Црној Гори него писао по ка- 
зивању неког немачког лекара у Котору, скица 
му је ипак доста добра, и јасно и просто пи- 
сана; понешто има неправичности. Исте годиме 
(1832) Леополд Ранке је написао Напад на 
Џрну Гору у једном немачком историском ча- 
сопису; то је, наравно, добар чланак (говори о 
покушају Решид паше да покори Црну Гору 
1832), и Вук наводи у својој књизи нека места 
из њега.

'

Али ако је и било озбиљнијих публикација 
о Црној Гори пре Вука, његова књига ипак је 
била одвојила од других. Пуна и довољно оп- 
ширна, сва посвећеиа Црној Гори и целој, она 
је описивала земљу и људе, суво али верно. 
Дата је историја, колико се могло боље за оно 
доба; затим културно стање, обичаји; оцртан 
политички положај у том моменту. Писана је 
тачно, од очевидца, који разуме ствари и воли 
их; уз то је била занимљива, с пупо примера и 
анегдота. То су све особине које су Вукову 
књигу дизале над другима Зато се она и пока- 
зала као успех.

Већ крајем 1837 књижар тражи из Беча 
све примерке натраг, јер је дотле све штутгарт- 
ске мродао; Копитар, јављајући то Вуку, додаје: 
„ала сте ви срећан писац!“ У мају 1838 сак- 
сонски краљ Фридрих Август 11 (1836-1854),

I
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који се „у часовима одлшра“ бавио ботаником, 
пође по нашем приморју да купи бпљке; сврати 
за мало н на Цетиње, и ту проведе један дан 
по истом послу. Пут је тај после био чувен; у 
новниама се о њему много говорило, а и научно 
је био важан: иронађене су тада три новебиљке 
од којнх је једна добила име Захфа&а ГгсЛегш 
АпдизН. Поред тога што је хтео да позна та- 
мошњу флору, ја не знам да ли је овај краљ 
нарочито желео да види Црногорце и њихову 
земљу, нити, ако је тако, да ли је на то био 
подстакнут Вуковом књигом. У извештају о ње- 
гову путу каже се, кад је дошао у Котор, да 
су аустријске властп, „у намерн да предухитре 
краљеву жељу“, пзвестиле Његоша о његову 
доласку, и овај спшао на границу да га дочека 
и позове на Цетнње. Али Копитар у шали при- 
писује тај пут правце Вуковој књизи. „Само сте 
ви кривп — шнле оп Вуку пошто је у иовинама 
ирочитао опис краљевс посете Његошу — што 
сад цсо свет, па п сами кралЈСви, путују по 
Црној Гори*‘. Копитар можда има и право. Вук, 
до душе, нигде у својој књизи не говори о ве- 
гетацији да бн се тиме могло протумачити што 
је краљу Црна Гора евентуално „омилелаи. Али 
је веровагно да му је она. — ако ју је читао а 
могао је, — показала да Црногорци нису баш 
такви разбојници као што је о њпма гшсао његов 
Саксоиац Брокхауз, и да га баш неНе жива ис- 
пећи и појести кад л\еђу њпх дође. Вукова 
је књига, дакле, лњгла разуверити краља у 
предрасудама, и дати му више храбрости да 
посети ову „опаснумзел1љу.

Похвале о књизи такође су стизале. Не- 
мачки књиженик Федор Посарт, Хопеов позна- 
ннк и гшсац једпе л\але Кнежевине Срвије (1837). 
јавља Вуку: „ваш опис Црне Горе читао сам

V
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са великим задовољством1'. Руски Немац II. И. 
Кспен, археолог и љубитељ књижевности, пише 
му: „на вашем делу Моп1епсј*го ја вам особито 
захваљујем"; го је можда нешто више него оби- 
чан комплименат. Немачки песник Хајнрих Шти- 
глнц, кустос краљевске библиотеке у Верлину, 
пише му пошто је и сам путовао по Црној Гори: 
.„студовање ваших Црногораца, који су ме после 
мога лањскога путовања по Црној Гори дво- 
струко занимали, разгорело је у меии још живље 
ову жељу (тј. да позна Вука лично)“. А у сво- 
јој Г/осети Црној Гори коју је 1841 издао, и 
ои код Коте у Штутгарту, и у којој описује 
свој пут тамо, он каже за Вукову књигу да јс 
то „једна мала свешчпца, али богата изврсним 
проматрањима и иапомеиама44. То је „преглед 
историских одиоса Црне Горе од најстаријих 
времена на овамо“, али преглед „који није ни- 
каквом предрасудом помућен, иити игде помрачен 
иамерним извртањем ствари или истицањем при- 
страсних обзпра". Вук се за тај циљ, завршава 
он, оспособио „и обимним студпјама и својим 
властитим посматрањем*. У једном нештампаном 
писму Вразу (3 јан. 1842), које сам нашао у 
Свеучилишној Књижннци у Загребу, Срезњевски 
реферише о свима оииснма Црме Горе, и о Вуку 
каже: „н ако је по обичају описао одличио, ои 
је посетио само горњн део Црие Горе\ Др. В. 
Ебел, прпватни доценат ботанике на универси- 
тсту у Кепигсбергу, у својој књизи Дванаеаи 
дана у Црној Гори, коју је издао 1842, карак- 
терише Вукову књигу као „мален спис којим 
се хтело извојштити Црној Горн и Црногорцима 
достојније место међу осталим европским др- 
жавама и народима44. Како се познао с Вуком, 
на лађи, баш кад је остављао Спл>ет да иде у 
Цриу Гору, у лето 1841, ои каже за њ: „за

5*
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Iл\ене врло драгоцено друштво"; то значи да је 
Вука можда баш због тс књиге поштовао.

Ово све одређује место Вуковој књизи 
у општеевропској стручној литератури у доба 
кад се она појавила. После Вука, било је врло 
много немачких, француских, енглеских, тали- 
јанских, руских публикација о Црној Гори; неки 
од њихових писаца служилн су се његовом 
књигом (Штиглнц, Ебел и други): то је место 
које она заузима у лптератури доцнијег доба.

!

!

«
I

V.
Такав је значај имала, и тако је била це- 

њена Вукова књига у стручној књижевности на 
страни. Каква је њена вредиост у нас, данас?

Очевидно, данас је књига у једиом погледу 
застарела. Дела која описују савремено стање 
једне земље застаре убрзо: у Милићевића Кне 
жевини Србији каже се за Београд да има једну 
гимназију и две полугимназије. Кад је Вук опи- 
сивао Црну Гору, она је имала само четири на- 
хнје и Брда, а Никшић је био још у Турској. 
Колико је далеко од нас оно време које Вук 
описује, види се по овоме. „Ока је меса — 
каже он за Боку — слабо кад скупља од десет 
крајцара; двије се кокоши могу у пазарни дам 
куиити за дванаест до петнаест крајцара; по 
тридесет осушенијех смокава продају се зими 
за крајцару; виио јс око пет крајцара ока“. Али 
нико, наравно, и не тражи данашњу Црну Гору 
у Вукову спису, и ја сам ове живописне по- 
датке иавео само „сјећајућ’ се љепшијех вре- 
менаа, и са појмљивом жалошћу што су она

I

;
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в

прошла.
Међутим, ондашњу Црну Гору Вук је врло 

верно описао. Обичан чигалац можда то неће 
довољно видети, али онај који је ближе упућеи

*
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у овај предмет може се стално изнснађивати 
колико је ствари старе Црне Горе Вук успео 
да додирне и обухвати. Ом нпр. каже: „зато су 
1832-33 годиие, кад је стари владика био улфо 
а нови још непосвећен, довели много такве дјецс 
једноме владици из Србије, који је случајно 
дошао у Црну Гору, да их запопи". Он не ка- 
зује имена тол\е владици, али л\и знал\о да је 
то био ужички епископ Нићифор, о којем го- 
воре акта из 1832 и 1833 у нашем Државном 
Архиву; и иначе се зна о њел\у. Кнез Милош 
грди тога владику. „Ја сал\ га, каже, пз л\ана- 
стира, из шул\е, из дивјачи и непознанства из- 
вукао“, а он је сад неблагодаран; кнез је одмах 
послао Симу Милутииовића на Цетиње, да га 
доведе. „У само.м цетињском л\анастиру — каже 
Вук даље — има сал\о један калуђер, и то 
странац, кога је владика недавно закалуђерио". 
То ће бити Петроније Лујановић, архимандрит, 
који је издао Грлицу за 1837 годину. Граф 
Карачај, у једнол\ сво.м извештају 1838 из Црне 
Горе, који са.\\ нашао у бечком Државнол\ Ар- 
хиву, саопштава неке поверљиве извештаје из 
Његошеве околине властил\а у Бечу, и додаје:
.. ја сал\ то чуо из уста архњмандрита Љубано- 
вића (погрешно место „Лујановића"), поштеног 
човека који је родол\ из Славонпје, а школовао 
се у Карловцњма и одан је својој отаџбини"; 
„странац" је по тол\е што није рођен у Црној 
Гори. И тако даље; ја сал\ ове прил\ере навео 
још и због тога да се види каква је била це- 
тињска средина у то доба.

Ја мислим да ни иначе у књизи нел\а по- 
грешака, сел\ колико их у сваком делу л\ора 
бити. Јеремија Гагић, руски консул у Дубровнику 
и познат човек иначе, нашао је две ситне, н 
гшсао то Вуку. Што се једне тиче, —- наиме

|
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да број становника у Црној Гори није. сто хи- 
љада како је Вук рекао, него само шездесет,. 
— ја држим да се у то доба тако од прилике 
на Цетињу веровало. У архиву Министарства 
Спољних Послова у Петрограду има један ме- 
моар о Црној Гори, послат са Цетиња и пре- 
веден на руски, у то доба од прилике; у њему 
се каже: „попис становништва не врши се никад, 
али је извесно да га је више од сто хиљада 
мушког пола“. Као што се види, овај мемоар 
даје још већи број него Вукова књига.

Две је ствари Вук нарочито добро описао;. 
го су 1) нарави и обичаји народни, и 2) поли- 
тичко и културно стање земље.

0 првом треба етнографи да говоре, стручно; 
али и сваки пажљив читалац може осетити 
колико је богат и значајан фолклорни материал 
Вуков. Оставите оно кад Вук описује женску 
народну ношњу; свак, најпосле, може, ако је 
пажљив и ствар га интересује, да види да се 
Црногорке „опасују три прста широкијем ка- 
јишем“, да „покривају главу марамом", и да 
„плету косу у двије плетенице". Али је Вук, са 
ретком научном радозналошћу и која иде у ду- 
бину, нашао пуно архаичних, можда исконских 
црта у народним обичајима. „Особити је обичај 
и који већ изумире, да човјек раздвојеној жени 
одсијече комад од какве њене хаљине, нпр. од 
појаса, или од кецеље, или од мараме којом 
покрива главу, или од горње хаљине“, — каже 
Вук, и тражи објашњење томе. Или: „у Рисну 
је увијек један будан код ватре да полије бадњак 
кад прегори; сад нико не зна првобитни узрок 
и значење овом обичају“. Вук је и иначе добро 
познао народ, похватао му црте које се не дају 
лако видети а битне су; у томе је наравно, био 
помогнут, и свака му прилика за то давана,.
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али тек за такво познавање хоће се доста па- 
мети и труда. И зато што се тако дубоко ушло 
у ствар и што су похватане све карактеристичне 
црте, народ црногорски изгледа у Вука неве- 
роватно примитиван. Тај народ не носи кошул>у, 
буквално је не носи; жени се док је још сасвим 
дете, дубоко испод црквои прописаног минимума 
од дванаест година за девојку а четрнаест за 
момка; туче жену „без икаква повода, само 
што му се тако прохтије“; туче попа, ако неће 
да венча отету девојку; туку ту исту девојку 
коју су отелп, ако оиа неће да пође са њима, 
„деру штапом као вола у купусу". Погледајте 
још каква је ова црта: „рођаци убијеиога имају 
обичај да крваве хаљине убијенога чувају, и 
износе их пред своје да би их подстицали на 
(крвну) освету“. Синтеза ових црта чини страшан 
утисак; што је она учињена, сведочи о добром 
познавању ствари. Она још сведочи о смелости 
Вуковој у служењу истини. Црногорци у Вуковој 
књизи описани су са више оштрог и грубог 
реализма него они у Горском Вијенцу, — ако 
је допуштено правити паралелу између једног 
научног и једиог песничког дела. Глава о нара- 
вима и обичајима једна је од најбољих у књизи.

Код описа политичког н културног стања 
земље, иста искреност и разумевање. Вук је ту 
правио похвалу и критику; и у једној и у другој 
био је објективан и правичан, сем ако је што 
случајно погрешио или претерао.

Као похвалу — а у то рачунам све што 
Вук говори у прилог и одбрану тадашњег стања 
у Црној Гори — можемо узети најпре одбрану 
владичине званичне титуле. Владика црногорски 
— и наш Његош, као и његов претхсдник — 
потписивао се на актима: „митрополит скенде- 
риски и приморски". Неки странци који су пи-
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сали о томе (Вук помиње само Виалу, а ја бих 
додао и онога „Хабсбурга41) пребацивали су да 
је та титула самовласно узета. Вук то брани, 
н пзноси историске разлоге за то; изгледа и 
да има право. У Његошево време, црногорска 
влада и влада аустриска имале су дуг спор око 
граничног манастира Стањевића; помињуНи то, 
Вук, са потребном и појмљивом резервом, го- 
вори у прилог црногорске тсзе. Вук хвали лично 
Његоша, његов таленат, патриотизам, образо- 
вање; похвала није нн мало незаслужена, сви 
•бисмо је ми такву потписали (и још више); само 
је Гагић нашао за потребно да замери Вуку 
што је то учинио; то му је и главна критика 
на Вукову књигу. Вук лепо говори и о рефор- 
мама које је млади владалац Црне Горе стао 
уводити у земљу; сам каже да се о њима често 
разговарао с Црногорцима и бранио их; те су 
реформе одиста биле добре и потребне. Како 
их Вук описује, оне су биле скопчане с врло 
великим тешкоћама. Оно што он говори о каж- 
њавању криваца и како се народ односи према 
томе, спада у најречитије описе које ја знам о 
том предмету. Слично је и кад говори о Ње- 
гошевнм мерама противу четовања; он ту баца 
кривицу иарочито на Турке, као на врло рђаве 
суседе; то је и право. „Са западнијем сусједима 
Црногорци живе мирно", каже Вук мислећи на 
Аустрију, и тиме казује како, кад су суседи ко- 
ректни, и Црногорци су коректии с њима. У 
похвалу, или уопште у повољно описивање 
Његошена режима, можемо рачунати, најпосле, 
п то што Вук нигде ни иа једном месту књиге, 
не помиње Вукотића (Ивановића) и Вучићевића, 
чија се имеиа често с похвалом помињу у исто- 
ријама црногорским тога доба. Вук није мислио 
да они имају особитих заслуга, и зато их није
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ни поменуо, него је свс тадашње реформе у 
Црној Гори уписао у заслугу Њсгошу. Према 
свему што ја зпам о тој двојици, и ја сам склои 
веровати да Вук ту има право.

Ви ћете можда рећи да је све те похвале 
Вук писао из личних разлога. Писац Црне Г'оре 
био је гост господара Црне Горе, — рећи ћете 
ви; овоме је требало — с разлогом -- пропа- 
ганде за своју земљу и свој режим: шта је при- 
родније, дакле, него да Вук хвали све оно и брани 
што је Његош волео да се брани и хвали? Није 
тако. Немамо разлога то претпоставити. Ја на- 
против држим да је свака Вукова похвала на 
месту; оно што сам код сваке појединачно поменуо, 
држим да довољно показује да су оне оправдане.

Али кад смо већ на мотивима који су могли 
Вука водитн при писању, ја ћу да пристанем 
да је он, поред објективности, могао имати и 
нарочиту тенденцију: хтео је да одбрани Црну 
Гору од неправедних напада и да је прикаже у 
бољој светлости. Видели смо какве су лудости 
странци говорили о тој земљи: кад ви који знате 
пишете о њој, морате и показати да то није 
тако. Кад је истина иа вашој страни, патриоти- 
зам налаже да је пред странцима кажете. Зар 
је могао Вук допустити да се и даље верујс 
како су Цриогорци прости разбојници? Зар није 
гребало да каже како они имају „правите.њство*' 
(какво такво,тек га имају); како се њихов господар 
груди да заведе неку правду измсђу њих и цн- 
вилизацију; како ради да искорени четовање и 
друге рђаве навике; како жели да заведе коректне 
међународне односе са суседним државама? Ако 
је Вук тиме правио неку пропаганду, правио је 
праведну; чинно је само оно што су многи од 
нас чинили за време рата, на страни.

Вук је, рекосмо, чинио и критику; по тој 
критици може се још бољс видети његова об-
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јективност. Ом нпр. прича како је Његош завео 
сенат који има, поред осталог, и да кажњава 
кривце. Али општина неће да изда кривце „ту- 
ђијем људима"; то је срамота. Онда Његош за- 
веде, и општина пристане, да се кривцу „кућа 
може разорнти и спалити а стока узети у гло- 
бу“. И то је ишло тешко, али најпосле ишло је; 
кривчева „жена и дјеца мора тражити склони- 
шта код најближих рођака" у том случају. Сад 
Вук даје критику тога иоступка Његошева, и 
пазите какву. „Лшпити овако невину жену и 
дјецу крова, имања и свачега најпотребнијег за 
живот, свакојако мора изгледаши као највеће 
варварсшво". Он, до душе, одмах н правда ту 
меру. „Само се на овај иачнн, каже он, може 
спријечити много највећих зала у будућности; 
само се овако могу поставити основи културног 
поретка, потребног за свако друштво према са- 
дашњему времену“. Али прво, то јс правдање 
сасвим на месту, и свак би га, држим, тако 
чинио за оно време; а друго, он одмах додаје: 
кад је тако, „то се мора зажмуриши и преко 
срца одобрити и оваке мјере". Је ли то ласкање 
владаоцу, и јесу ли ту лични и себични разлози 
по среди? Може ли се више рећи? Нарочито, 
кад је по природи ствари критика могла да 
буде само врло дискретна? Ко ласка, то је Јо- 
аким Вујић. Кад је кнез Милош наредио да се 
једном учитељу, који је учествовао у Чарапи- 
ћевој буни, одсече марче језика и десна рука, 
Јоаким пише „да би му требало јоште и очи 
да се избоду, нос и уши одсеку"!

Вук иде и даље у својој критици. Како он 
огшсује ефекте Његошсва „правитељства“, ово 
не само да наилази на огромне тешкоће, него не 
стоји ни на добрим ногама. Опис крвне освете 
који он даје, тако ноказује ову у опреци са ма
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каквим појмом о државној организацији да јс 
ту „правитељство“ скоро немогућно. Њега и 
нема у ствари. Црна Гора представља „у Ев- 
ропи можда једино друштво које нема ннкаква 
правашељсша у правом смислу ријечи*. Што 
се Његош труди, то је све готово узалуд, и 
његове мере неће учинити ништа. „Важно јс 
питање да ли ће се ови први почеци преобра- 
жаја (читати: Његошевих рефорама) одржати и 
усавршитп, или ће се можда све мало по мало 
вратити у старо стање; ја мислим да ће прије 
биши ово друго“. „Бојати се да нови поступци вла- 
дичини према убицама не принуде га да стане 
живјети правијем разбојничкијем животомт. 
По једиом месту изгледа ми да Вук чак допу- 
шта да мислимо да у овоме има и лично Ње- 
гошеве кривице, не више оне до целисходности 
мера, него оне са његова недовољна заузимања за 
ствар. Причајући како се лично разговарао са 
главарима црмничке нахијс о неким Његошевим 
мерама, Вук додаје да су му они гошово једно 
гласно рекли: „кад би владика к њима лично 
дошао, они као поуздано држе да би тиме све 
заваде, осим можда двије три породице, биле 
умирене9 и да би се и код њих, као по осталој 
Црној Гори могле увести поправке“. То је био 
миг Његошу, као једно подсећање на дужност 
да треба тамо да дође, па ће све бити добро.

Са оваквим стварима и иначе, цела глава о 
правитељству ванредна је као приказ и оцена 
оне ране Црне Горе; нарочито је крај леп и 
мудар. Та глава чини част Вуку; поштење, ра- 
зумевање, здрав суд дошли су у њој до пуног 
израза. Кад је писао књигу о кнезу Милошу, 
Вук већ није био такав; у њој има увијања и 
прикривања; истина је и да је био зависнији 
према Милошу него према Његошу.

«
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Не треба ипак преувеличати значај ове кри- 
тике. Вук ту није напао Његоша, ни дај Боже! 
То је све било врло дискретно, и у врло малој 
мери — ово су једини примери које наведосмо, 
— и, наравно, без нкакве жаоке, потпуно не- 
внно; напротив, види се да је све говор једног 
родољуба који се сам брнне да ствари пођу 
боље. Најпосле, ја држим да је и Његош тако 
исто мислио и о Цриогорцима п о својим рефор- 
мама међу љима; и ом је морао имати сумње, 
које је Вук изразио; он за то у сшвари није 
имао да замера Вуку, већ ако ие зато што је 
овај казао понешто што се могло прећутати. 
Не знам шта би Његош одговорио на онај „миги, 
који мало пре поменусмо; можда је он боље 
знао своје Црмничане и колико им треба веро- 
вати; можда се само осмехнуо куд нађоше на- 
пвна Вука да ствар прими за готово.

Доиста, ако бисмо се запитали шта је Ње- 
гош мислио о Вуковој кљизи, ми држимо да је 
општи утисак морао бити врло повољан. Он 
се није имао рашта љутнтн на њу. Иапротив, 
држимо да ју је одобравао, и то сасвим, без 
две три ситнице може бити; томе је доказ и 
што је остао с Вуком у прпјател^ству и даље, 
после појаве књиге. Његош, у осталом, није био 
кнез Милош да гони Симу Милутиновића чим 
овај напише што иоле противно, и да забрани 
књигу коју је сам у овога наручио; истина је и 
да Вук није био што је Милутиновић.

Ово што рекосмо потврђују п подаци. У 
својој Посепт Црној Гори} Штиглиц прича 
како је с Његошем једанпут говорио о књигама 
које су на туђим језицима изишле о Црној. 
Гори. „Изгледало је, каже он, да му ни један 
од значајнијих списа иије остао непознат“. Од 
свију странаца, Ранке му је највише био у вољи,
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каже овај Немац. „Нриказу Караџићеву, који 
није мигде намерно одступио од најстроже истине, 
Његош је, с мало изузепмка, учпнио достојно 
иризнање“.

Сличну изјаву Ихмамо и у Вуковој преписци. 
Кад је Ирна Гора изишла, свет се интересовао 
шта ће Његош о њој рећи, и гласови су кру- 
жили као да му се оиа није допала. Колар пише 
Вуку: „чујем да са вашом Црном Гором владика 
није врло задовољана. Вук, поплашен, пише одмах 
неком капетану Орешковићу, и пита га шта је у 
ствари; овај је тад заступао Аустрију у разграни- 
чењу њену с Црмом Гором, и, будући иа граници и 
на том послу, био у сталном додиру с господа- 
ром Црне Горе. Орешковић одговара да је „био 
двапут с нашим владиком“, и колико је видео, 
Његошу само једпа ситница „у вашој књизи није 
била по вољи‘‘, али „он за то на вас ништа не 
мерзи, и мене је више пута уверавао да вас, 
како и прво него сте оно писали, љуби и поштује".

Та ситиица — ствар ево постаје комична, 
п ако се према досадашњем л\огла предскази- 
вати као трагична — у овоме је. Описујући 
цриогорски Сенат, Вук је рекао —- а доиста 
није вал>ало да тако незгодно рекне —: то је 
„једна дугуљаста камена зграда...; у њу се улази 
на двоја врата; једна врата воде у одјељење у 
које се затвара рогата стока и л\агарци; кад 
се уђе на друга врата.... ту спавају сенатори“. 
Ето то је, каже Орешковић, што се Његошу 
није допало. „Колико сал\ л\огао разул\ети, једнна 
ствар која л\у у вашој књижици није била по 
вољи, јесте ваше описање сенаторске куће у 
којој кажете да на једна врата сенатори а на 
друга .магарци улазе“.

Кад сл\о на овол\е, да додамо да је Њего- 
шева околина била ти.м Вуковњм речњма још
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мањс задовољна. Она, наравно, није могла чи- 
тати књигу пошто је ова била на немачком, али 
се ваљада што чуло од самог Њсгоша. Ђорђе 
Петровић, рођак владичин, који је био „вице 
президент“ тог истог сената о коме се Вук тако 
иезгодно изразио, био је марочито љут. Кад се 
после тога састао с Вуком у Трсту, у прису- 
ству вшие тршћанских Срба, Ђорђе се, по при- 
чању Медаковића, целивао са свпма, а с Вуком 
није хтео. Кад га овај запита зашто: „ето зато 
— одговорп Ђорђе — што за оиога владичина 
магарца не би нико знава, а сад у здравље 
твоје зна сва Европа; зар немаше пгго љепше 
и паметније пнсати пего његова магарца?** И 
онда је заврншо: „кад дођеш други пут у Црну 
Гору, и ту ћу тн другу ногу сломити".

То је била научна критика онога доба; како 
је Ђорђе остављао за Црну Гору оно што је 
могао у Трсту учинити, то је ово и знак његова 
гостопримства. Што је најлепше, Вук се одиста 
бојао Ђорђеве претње. Кад се петнаест годииа 
доцније (1852) поиова упутио на Цетиње, он је 
у Котору рекао киезу Данилу, с којим је тамо 
ишао: „Ваша Свјетлост, оће богами Ђорђнје да 
ми сломи и ову здраву ногу, па се бојим'*, и 
тек се иа изричиту реч и гарантију Данилову 
усудио да иође.
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VI.
Мало нам остаје да кажемо о деловима 

Вукове књиге који се не односе на Цриу Гору. 
Вока Которска је написаиа суво — нису ни 
Љубишин, ни Матавуљев опис бољи — али верно; 
понешто је, наравно, данас друкчнје. Чланак 
Срби сви и свуда, који је имао да буде увод 
у књигу (раиије смо о томе помињали), није 
штампан. Г. Стојановић даје невине разлоге за
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то а ја држим да је то могло бити учињено с 
обзиром иа данашње политичке прилике; бојазаи 
је ваљада била да то не произведе рђаво деј- 
ство прн изузетио развијеној племенској осет- 
љивости нашој, нарочито како је С. К. Задругл 
ту ангажована.

У једној својој енглеској књизи*) Д-р Во- 
гумил Вошњак иашао је да је Вук у том свом , 
чланку „заступао гледиште да су сви Југосло- 
вени Срби и да говоре српскв“, и да јс тиме 
„одрицао да Хрвати постоје“; он га ту још по- 
реди с Антом Сгарчевићем који је одрицао ег* 
зистенцију Срба и „био уверен да су свп Југо- 
словени само Хрвати“

Ја држим да је паралела крајље неумесна, 
и да је Вуков чланак схваћен натрашке. Вук је 
очевидно ишао само за истином, п рекао ствари 
у том чланку с оном истом брижљивошћу према 
њој као у целој књизи о којој говоримо. Наслов 
Срби сви п свуда није .метнуо као девизу, симбол, 
„гесло“ за тобожње освајање и ширење „велико- 
српске“ идеје, него је тиме хтео да каже да 
хоће да пише о Србима и то о свпма Србкша 
и свуда где год се налазе**).

Садржииа чланка прост је огшс већине кра- 
јева наше земље и народа у њој, с једном за- 
вршном рефлексијом о „вишој класи иашег рода“.

) А ђиКуагк а«аш$1 Оегтапу, КоиНоп, 1917, страна 
217 п даљс.

!:) Армин Павик врло је леио изразно ову исту мксго. 
„Лош се н данас — кажс ои (ТСа(1 77, стр 181) — код нас 
гдјешто криво она Вукова Срби сви и свуда разумнјсвп. 
као да јс њоме Вук хтно рсВи да нсма ннгдјс никога дру- 
гога нсго су свуда свс самн Срби, али јс лнјспо сам Вук 
тамо негдје г. 1861 у неким нашим новпнама једномс на- 
шем кљижсвнику рекао да оно нс значи ништа друго 
нсго што би сс нсмачки рскло: ГНе ^егђеп ип Сапгеп 
ит1 АИдетешеп, или: ГИе Негђеп т Оапхеп ипд Ого$$епт,
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гј. о интелигенцији која се туђи свога порекла, 
и с прилозима гдс је говор о разликама диале- 
ката и где су наводи из старих књига. Све данас није 
како је Вук онда писао, и Хрвата има и тамо 
где је он метнуо само Србе; данашња филоло- 
логија шири круг Хрвата ван чакаваца и кај- 
каваца; може бити да би етнографи и филолози 
и другом чему у чланку забавили, али то ништа 
не може говорити против Вукове објективности, 
нити може послужити као потврда оцени и ту- 
мачењу које је дао Г. Вошњак.

Додајмо да је Г. Вошњак на крају рекао 
како је Вук „ипак у ствари заступао идеју је- 
динства у свом чланку, и ако у сувише екстрем- 
ном облику".

(С. К. Гласник, Н. С. VI, 1922, 1 м 16 јула).
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МЛАДИ ЊЕГОШ*) 
(1833)

I
У половшш 1833 Његошу је било непуних 

двадесет годнна. Висок је био, — то сви кажу 
—, необично. „Био је за читаву пед виши од 
највишега Цриогорцаа, каже Нићифор Дучић. 
„Био је гигантског стаса, вероватно 6 стопа и 
и 3-4 палца висок", примећује А. А. Патон. 
„Његов величанствеин стас износио је око б 
стопа и 8 палаца", тврдн Вилкинсон. „Изгле- 
дао ми је највиши човек кога сам икад видео, 
ирави џин; кажу да је био висок скоро 7\'<2 
стопам, додаје Сер Хенри Леад. И други који су 
га видели — Коваљевски, Бјазолето, Ненадовић 
— говоре о његовом „особито високом расту", 
„колосалној фигури“, „крупном узрасту“. Ми 
.може.мо такође нешто додати. У званичним ак- 
тима Св. Сипода у Петрограду, где је реч о 
посвећењу Његошеву за владику, говори се, 
поред осталога, и о одежди коју ће Њсгош обући 
на дан посвећења, па се додаје да је одежда за 
њсга „посебице иаручена“, због „необичног ра- 
ста владичина“. Значи да су оне друге готове 
одсжде, које се чувају за посвећење владика, 
биле све кратке и тссне за новога кандидата.

Не само висок, Његош је био и леп. У Црној 
Гори и данас кажу: „лијеп и згодан ка’владика

■) Предавањс држано 16 фебруара 19 М на свечаном 
састанку академскога друштва „Његош“ у Загребу иа 
којем јс прослав.гена стогодишн.ииа песннкова рођен>а.
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Раде“. „Био је образац мушке лепоте", тврди 
Коваљевски. 0 његовој се лепотн чуда причају. 
Као н Гетеу, и Његошу је Бог дао да у себи 
споји, поред лепоте духа, још н лепоту тела; 
судбина која је ретко генијима додељена. Огром- 
ној висиии Његошевој одговарала је упадљиво 
правилна сразмерност тела. Лик његов, који сви 
познајемо, из последњих година, са оним ши- 
роким и правим челом, са прави.м посом, с 
дугом косом, „црном као смола“ што каже Ко- 
вал>евскн, с оним црним, мудрим очима строгог 
погледа, с мешто упалим образима, и лепом, 
црном. краћом, правнлном брадом; лик тај про- 
сто блиста од изразитости, мудрости и полета. 
Иије такав лик из његове младости, баш из 
1833 године о којој говоримо. На томе лику 
не може се све јасно распознати као иа оном, 
пошто се Његош сликао као владнка, под ками- 
лавком, руском панакамилавком која му покрива 
скоро цело чело и добар део косе. Али је лик 
сасвим другачији од оног који познајемо. Отво- 
рене неке и радознале а насмејане очи, брчићи 
тек почели и не покривају ни целу горњу усну, 
брада прва, танка, гек што се уједначила око 
образа, а лице младо и љупко, без особита 
израза — ето такав је изгледао Његош у својој 
двадесетој години. Понашање његово сви сувре- 
меницн хвале: „његови манири нарочито осва- 
јају“, каже Вилкинсон; додајмо да јс, у доба 
које описујемо, морало у понашању бити, поред 
срдачности и отворености, још п невештиие и 
устручавања. Глас његов био је звонак п мушки; 
у доцнијем добу, глас јс добијао нарочитс ин- 
тонације — ватреност, болност и др. — док је, 
у доба младости, морао бити само чист, и без 
нарочитог карактера.

Његош јс био калуђер, већ три године. Кад је 
умро стари владика црногорски 18 октобра 1830
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млади Раде, како се он дететом звао, постао је 
„намјесник митрополита црногорског“, а два 
дана доциије „свјешченодјакон". „По принужде- 
нију главарах и народа, био сам произведен 31 
јануара 1831 года — каже сам у једном писму
— архимандритом, и пређели су ми име с Рада 
на Петар". 1833 године имао је да се завладичи; 
зато је путовао у Петроград. Млади Раде није 
никако волео што јс морао постати архиман- 
дрит и доцнпје владика: његова слобода и у 
младости весела природа .опирала се томе.

У псто доба кад и калуђер, Његош је по- 
стао и владалац, и он је тад владао већ три 
године. Њему је дужност владалачка морала 
врло тешко пасти. Потпуна аиархија, одсуство 
сваког појма о држави, дивљина закрвљеиих 
илемена, која је било потрсбно да стари вла- 
дика, на умору, у тестаменту, иарочито закуне, 
и то оним што им је најдраже и најсветије, па 
да се бар за шест месеци ие нокољу међу собом
— ето то је било политичко стањс Црие Горе 
кад је млади Његош примио владу. У Црној 
Гори је тада била „свака пушка топ, свака глава 
помазана, свакога воља колнк општа, сваки до.м 
двор, а сваки крш град“, каже С. Милутиновић 
мало пре но што ће наш Његош завладати. Мглу- 
тиновић истиче колико јс имао „бриге и беспо- 
којства" стари владика, који је још уживао огро.ман 
ауторигет. Како ли је тек морало бити младом 
Раду! Кад је ступио на владу, нико иије хгео 
да слуша оио „балавче Пророковпћа", како су 
га, с подсмехом, по материној фамилпји звали. 
Ин сам Његош иије имао потребне спреме за 
тај позив. Стари владика је био у велике грох- 
нуо и остарео кад је млади Раде и.мао да изучи 
нолптнчку школу у њега; сумњам да му је стриц 
могао дати потребно васпитање за једног вла-
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даоца. С. Милутиновић га је учио само поезији, 
ме државном и војничком послу. Ом му је био 
само оио што је Волтер био Фридриху Вели- 
ком, а иије могао заменити Финкенштајна и Калк- 
штајна, ни друге наставнике војних или и др- 
жавних наука које је овај ранијс имао. Зато, 
кад је наступила смрт старога владике, Његош 
је скоро пао у очајање. „Дршћем пишући вам 
ово — пише он М. Вучићевпћу на четири дана 
по стричевој смрти, 22 октобра 1830 — нити 
бих могао ја и пером владати сад, а нека ли 
мислити поредачно". А нешто доцније, 6 марта 
1831, плше он кнезу Милошу: „у мало нијесам 
лишио се ума премишљајући на жалосно со- 
стојаније народа черногорског". Ииак, благода- 
рећи свом окретном разуму и енергији, Његош 
је одмах нашао свој пут, н одржао се добро.

Дотле су с владикама црногорским делилп 
грађанску власг такозванп гувернадури, из фа- 
милије Радоњнћа, и била јс једна врста дуализма 
у врховној управи. То је била установа још из 
млетачких времена, једна преживела традиција 
прошлостн, анахронизам без смисла. Његош је 
од.мах раскинуо с том традицијом Он је затекао 
као гувернадура неког Вука Радоњића. То је 
био „веома ограничеиа ума човек", како стари 
званични извештаји кажу, али ипак представљао 
је нешто. Кад је Његош нотификовао смрт ста- 
рог владике кнезу Милошу, кпсз не одговара 
њему, него томе Радоњићу као — то су Мило- 
шеве речи — „к првоме лицу иарода црногор- 
ског". Чим је ступио на владу, ни пун месец 
гшсле тога, око половипе новембра 1830, Његош 
се користио једним случајем, где се Радоњић 
јако компромитовао, те протера овога из земље 
и укине гувернадурску власт: леп гест, и којп 
локазује самостална владаоца.
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Сад кад јс ситуација била рашчишђена, 
Његош је приступио уиутрашњел\уређењу зел\љс, 
великил\ рефорл\ал\а. Требало је укинути анар- 
хију и завести држагшу власт. 0 тол\е је још 
стари владика сањао. Некакав Мван Вукотиђ п 
Матија ВучнћевиН, обојица родо.\\ из Црне Горе, 
али настањени у Русији, имали су, по споразу.му 
са старим владиком, да дођу у Црну Гору и да 
пзведу реформу државне власти, с новцем којп 
би Русија дала. Стари владика је ул\ро, а није 
дочекао њихов долазак. Млади Његош је примио 
власт, а њих још нема. Он их је очекивао као 
озебао сунце. „Бержајте, ако Бога знате, ако 
Христа љубите, — пише он Вучићевићу првих 
дана своје владе — дођите, или ви или когођ 
од народнијех (мисли на Вукотића) док се није 
откуђ са стране раздор и вражда посијала и 
распалила, пак би не имало се већ па што 
доходити“. Прође шест л\есеца, рок на који је 
стари владика заклео Црногорце да буду мирни; 
њих још нел\а, али Његош добро управља зед\- 
љом, држи и даље мнр у народу.

Неколико месеца доцније, августа 1831, до- 
ђоше Вукотпћ и Вучићевић. С њима двојицом, 
Његош сазове збор главара и иарода 21 сеп- 
тед\бра 1831, и збор одобри пројектовану ре- 
форл\у. Реформа се састојала у то.\\е што је са- 
стављеи сенат и гвардија. Сснат састојећи се 
пз 16 чланова л\еђу највиђенијим главарима, био 
је централна управа и велики суд. У његовим 
је рукама била цела управа зел\аљска, политика 
унутрашња и спољашња. Гвардију су састављали 
мали нахијски судови са преко стотину главара. 
Над свима био је владика. Та реформа била је 
други леп гест младога. владаоца. Она је убрзо 
уродила добрим плодол\. Место анархије заведен 
је пзвестан ред. На дан 13 фебруара 1832, пише
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Његош кнезу Мнлошу: „народ радо повинује се 
сада заведеному суду“, „сада је совершени мир, 
слога п добри поредак“, и биће „све боље и боље<1.

Док је тако ишла унутрашња политика, у 
спољној политици Његош није имао среће. По- 
кушао је, одмах у почетку владе, да отме од 
Турака Подгорицу, али је рђаво прошао при 
гом, п имао и доцније незгода због тога, разних. 
Ангажовао се домекле и за устанак Хусеин-ка- 
пстана у Босни, 1832. Његош је био ту иаиван. 
Ом је веровао да се треба удружитп с први.м 
одметником против султаиа, па је Турска про- 
пала. Кнез Милош није био такав; у распрама 
између султана и одметника, Милош је држао 
страну султану. У кореспонденцији Милоша и 
Његоша из 1832, Његош изгледа као дете према 
старом лисцу какав је био Милош, као ђачић 
пред учитељем. Тако ће доцније, 1837, кад се 
буде с Метернихом разговарао, изгледати и пред 
овим као дете п ђачић.

Његош је бно и песник већ тада. Образо- 
вање му је бнло за песника. Сима Мчлутиновић, 
који није био добар политички васпитач младога 
црногорског дофена, бно је врло добар да у 
њему пробуди жељу за образовањем и поезијом. 
Ту је Милутиновићев питомац оставио далеко 
за собом Фридриха Великог, и ако је Милути- 
новић сам био далеко за Волтсром. Образовање 
Његошево било је с почетка врло мало. Кад 
му је било ваљда тринаест годииа, послали су 
га у Топлу, у Боку Которску да научи читати 
и писати. Кад му је било петнаест година, узели 
су му, на Цетињу, Милутиновића за учитеља; 
то учитељевање трајало је две три годиие.

Чему га је Милутиновић могао научити ? 
Је ли то чинио по каквом програму? Милути- 
новић је пре тога имао прилпке да буде учитељ.
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и преданао је кратко време иа Великој ПЈколи 
у Београду. Та школа је била најбоља и нај- 
виша тада у иас, и у њој се школовао такође 
један сличан дофеи, Карађорђев син Алекса. 
Вероватно је програм те школе Мчлутиновић 
усвојио у овој прилици. Тај програм, примењеп 
на ову прилику, могао је обухватити прве ос- 
нове стилистике, општу историју, земљопис са 
статистиком, моралне поуке, можда основе права.

Али Милутиновић је јамачно ишао и даље, 
ван програма, иарочпто у разговорпма после 
часова. Он је, за младог питомца, био богат 
извор знања п искуства. Тридесет и седам го- 
дина му је било тада, гнао је ствари у Босни, 
својим очима гледао устанак Карађорђев у Ср- 
бији, видео Русију, бавно се у Немачкој дуго 
времена, познавао са свима српским књижев- 
ницима, имао додира са миогим ие.мачким међу 
којима није изостао ни сам Гете, написао дотле 
своју Србијанку, био толпко славан да је већ 
ушао у Брокхаузов Лексикон, био пун интереса 
за историју, књижевност, народне песме, наци- 
онализам. Милутиновић је при себи морао имати 
и нешто библиотеке, и она је стајала младом 
Раду на расположењу, после часова п општења 
с учитељем. Додајте с друге стране схватлшвост 
младога Рада, његову жеђ за науком, коју ње- 
гови биографи констатују а која је и иначе не- 
сумњива, па ћете, као биланс онога што је Ње- 
гош тада могао научити, видети да је то било 
једно, мало једнострано и непотпуно, средње- 
школско знање, и уз то извесно опште обра- 
зовање: познавање српске књижевности и исто- 
рије, пробуђен интерес за националне ствари, 
општи појам о страном свету.

Кад је 1831 Милутиновић отишао са Це- 
тиња, дошао је Димитрије Милаковић. Овај кар-
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ловачки и бечки ђак, иначе Херцеговац, трезве- 
нији и ако ситнији дух од Милутиновића, могао 
је, од 1831 до 1833, такође нешто утицати 
на Његоша и вероватно допунити Његошево 
образовање.

До 1833 године дакле Његош био је прилично 
образован, и познавао је што је било најбоље 
у српској књижевности. Нарочито је Милутино- 
вићева дела, и из појмљивих разлога, морао 
знати. Тако исто је знао и волео и Мушицкога; 
Милутиновић му је на њ јамачно обратио пажњу 
п упутио симпатије, Милутиновић који је баш 
тих година написао једну оду Мушицкоме. „Глас 
родољупца вашега, пише Вук Мушицком 1833, 
млади владика црногорски зна на изуст, и обо- 
жава вас за ваше родољубиве мисли“. С таквом 
се симпатијом млади Његош онда односио према 
већ старом Мушнцком. Можда се тој симпатији 
има приписати што је Његош прво своје дело 
Глас каменштака (доцније промењено у Пу- 
стињака цетнњског), назвао тако ваљада по 
Г'ласу народољупца Мушицкога.

С познавањем Мнлутиновића и Мушицкога, 
тада два најкрупнија песника наша, као и на- 
родних песама, Његош је и сам ушао у писање 
песама. Седам песама на народну испеваних, 
иначе нештампаних, биле су дотле цео литерарни 
пртљаг Његошев.

Такав је био Његош у својој двадесетој 
години, пред полазак у Беч и Петроград. До- 
дајмо да дотле није био мрднуо из Црне Горе 
п Боке; то му је било прво путовање.
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Његош је пошао с Цетиња 3 јуна 1833 за- 

једно с Милаковићем као својим секретаро.м и 
сапутником. Задржавајући се по.мало у Котору

к
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и Трсту, Његош је дошао у Беч 22 јуна, и 
остао у њему неколико дана. Од официалних 
личности бечкога двора Његош ни једну није 
посетио; он ће тек три године доцније бити 
представљен Метерниху. Посетио је руског по- 
сланика Татишчева, који је с њим био врло 
задовољан. Посетио је још карловачког митро- 
полита Стратимировића, који се тад у Бечу 
бавио. Овај консервативни старац, заштитпик 
Милована Видаковића и архимандрита Крестића 
а гонилац Вука и Мушицкога, тужио му се на 
ову двојицу, а Његош их обојицу бранио. Јамачно 
је стари патриарх био не мало зачуђен кад је 
видео како овај млади архимандрит ватрено 
брани Мушицкога.

Његош се у Бечу познао — и то је за нас 
најважније —• с Вуком Караџићем.

Њему је јамачно била жеља да се с Вуком 
позна. 0 Вуку је слушао ван сумње много, од 
Милутиновића. Вукова дела сигурно је читао; 
на четврту свеску његових народних песама, 
која је баш тад излазила, био је претплаћен. 
Срби у Трсту нарочито су му препоручили „да 
Г. Вука тамо посети“. И сам је волео да се 
позна с тим силним књижевником, он полетарац 
у књижевности. Желео је и да му прочита коју 
своју песму из Пуспшњака цетињског, који је 
у рукопису на пут понео; у свом неофитском 
жару, он се ни у Трсту није могао уздржати да 
тамошњим српским учитељима и трговцима не 
прочита штогод из те своје збирке. Ја остављам 
на страиу практичне разлоге који су Његоша 
могли упућивати на Вука. Невичан Бечу и не- 
мачком језику, он је желео мало српског дру- 
штва. Како је Вук дотле, 1819, био у Петро- 
граду, то је Његошу требало да добије обаве- 
штења за пут и бављење тамо.

•:
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Вук, опет, имао је још више разлога да се 

позна с Његошем. Вук је тада био стално на- 
стањен у Бечу, истина тек од неколико месеци; 
био је старији човек, у 46 години, ожењен, с 
прилпчно напредном децом. Био је чувен, уважен 
код доброг дела Срба а и на страни; написао 
је и издао своја најглавнија дела; спремао се 
за друга, такође важна дела или прераде ра- 
нијих, и нарочито се оштрио за одсудан бој са 
својим противницима; добио почастан докторат 
на университету у Јени, постао члан ученог 
друштва у Гетингену; дочекао ту част да му 
сам Грим преводн дела на немачки; ушао и он 
у Брокхаузов лексикон као и Милутиновић; итд. 
Вуку је нарочито било стало да добије што 
вшле и што бољих присталица за своје идеје. 
Куд ће бољег присталице од овог младог вла- 
даоца и тек што не владике, и још песника, и 
који пише чистим, вуковским језиком? То је 
ванредна тековина за његову партију. Зато Вук, 
чим Је добио глас из Трста да Његош долази 
п препоруку да га потражи (јер су и Вуку 
писали нз Трста оио што су Његошу рекли), 
није, држим, ни мало каснио да га. нађе, и, ја- 
мачно, први он пошао Његошу.

Уз то, и други, личнији разлози могли су 
Вука на то гонити. Вук дотле још није био у 
Црној Гори и Ириморју. Тај крај, то чисто 
врело народних песама, чистог језика, старих 
обичаја, ои је тако срдачно желео полазити, а 
ето му сад сам владар тога краја долази скоро 
на ноге: како, дакле, да се не позна с њим? 
Та ако је тај младић иоле како га описују, ето 
Вуку најбоље прилике да иде у оне крајеве, 
да тамо буде с њим, уз њега, са свима потребним 
препорукама и материалним средствима; Вук 
је, као што је познато, убрзо, већ идуће године, 
био цетињски гост Његошеи.
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Његош је, даље, мислио онда да набави 
штампарију за Црну Гору, и остварио је одмах, 
још исте године, ту мисао. И то је било добро- 
за Вука. Он је могас понешто свога штампати 
у тој штампарији, под бољим условима него у 
Лајпцигу и Бечу, и јефтиније, управо бадава. 
После, та штампарија треба да буде састављена 
и из слова Вукова правописа, — то је добро 
ради рекламе за Вукове правописне идеје. Вук 
одмах и светује Његошу да се и та његова 
слова (љ, њ, ј) лију, и узима на себе бригу 
о томе; као што је познато, Вук је убрзо, 
1836, штампао збирку пословица у Његошевој 
штампарији.

Па и иначе, Вуку је трсбао Његош. Он је 
човек од будућности и утицаја, а Вук је један 
сиромашан књижевник, који натеже с најскром- 
нијим средствима за живот. Вук је, мало вре- 
мена пре тога, био у врло тешкој кризи, и баш 
тих дана поправпо нешто своје стање, добивши 
једну скромну годишњу пенсију из Трста.

И Вук, дакле, и Његош имали су пуно 
разлога да се познаду. И они су се познали, 
јамачно у Његошеву стану, који не знамо где 
је био. После је и Његош ваљда долазио Вуку, 
који је седео у улици Шпителберг, одмах иза 
Немачког Народног Позоришта (пеШзсћсз Уо1к$- 
МеаЈег), од Беларије на више; ту је Вук имао 
један стан из авлије (ип Но/е). Или су шетали 
по Бечу заједно. Лепо је морао изгледати Његош 
у тим шетњама: с десне Вук, с леве Милаковић, 
хром један, хром други, а Његош међу њима 
прав и висок као бор. Шта су разговарали? 
Јамачно о језику и књижевности, о Вуковим 
делима, о његовим противницима, о Стратими- 
ровићу, о народним песмама, о Мушнцком, кога 
су хтели заједно походити у Карловцу (и то је
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морала битн Његошева, ме Вукова идеја); даље, 
о Његошеву Пустињаку из кога су читали и 
који су једио време мислили у Бечу штампати; 
затим о Црној Гори, па Русији, о Петрограду, 
где му је Вук причао како је био сјајно дочекан 
и одликован. Одмах су постали добри пријатељи. 
Његош је Вуку одмах говорио ти — тако му 
пише после из Петрограда, — а Вук је ваљда 
њему, као будућем владици и сада владаоцу, 
говорио ви. Његош је врло лепу успомену понео 
о Вуку, и био му увек и добар пријатељ. Он 
је и нешто Вукова утицаја претрпео: у целом 
Лајеку /ароста (пурске, који је од.мах идуће 
године штампао, нема нн једног „дебелог јера“; 
то је прва књижевна част и поштовање Вуку 
од Његоша. А Вук је био сав радостан услед 
познаиства с Његошем. Показао га је Копитару, 
који га, од то доба, зато што је Његош био и 
владалац и песник уједно, зове царе.м Давидом. 
Вук је писао убрзо једно радосно писмо Му- 
шпцко.м, хвалећи јако Његоша. Писао је о том 
и Јовану Стејићу; тога писма данас немамо, 
али каквим је похвалама Вук у њему обасуо 
Његоша, види.мо по томе што Стејић у одговору 
каже: „мило ми је што вам се онако владика 
цриогорски допао".

Из Беча је Његош пошао иочетком јула. 
Ишао јс „преко Пољске", као што је и Вук 
ншао; колима наравно, јер жељезнице тад није 
било у Русији.

Његош је стигао у Петроград око 20 јула, 
псте 1833 г. Јавио се најпре, још с пута, ми- 
трополиту петроградско.м Серафиму, и молио 
га да му одобри становати у Александроневској 
Лаврп; кад је ушао у варош, јамачно је одмах 
тамо коли.ма окренуо. Ту је походио мптро- 
полита и био лепо примљен од њега. У то.м
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манастиру огромних, чисто руских дименсија, 
који се налази у вароши, на јужном крају Нев- 
скога проспекта, и који својим обимним зидом 
обухвата дванаест великих цркава, пуно мањих 
капела, дом Духовне Академије, дом Духовне 
Семинарије, дом за митрополита и друге зграде, 
дал>е баште и паркове, уз то и неколико гробља, 
у којима је човек тада могао гледати гробове 
Суварова, Ломоносова, фон Визина, Карамзина; 
у том конгломерату палата, Његош је добио 
стан и свс потребности. „Ово ти јутрос полу- 
сањљив пишем — јавља Његош Вуку, првих 
дана по доласку у Петроград, — из гласовитог 
манастира Александра Невскога, но тек имено.м 
манастира, а свијем прочије.м палате."

Одмах је учинио две посете.
* На митрополитову екипажу, прешао је дуги 

и сјајни Невски проспект, где су величанствене 
цркве и зграде, и при крају сврнуо у десно, 
на Дворцов трг, на Пјевчески мост, пред зграду 
Министарства Спољних Послова. Ту га је при- 
мио граф Карло Васиљевић Неселроде, мини- 
стар спољиих послова и вицеканцелар, доцније 
канцелар, који је био мннистар спољних по- 
слова још под Александром I, па кроз цело 
време царовања Николе I, и дочекао на истом 
месту и Алексаидра II. Неселроди је био познат 
долазак Његошев; то му је јавио Татишчев из 
Беча 28 јуна, с молбом да Његош „брже сврши 
послове који га позивају у Петроград." Његош 
је предао Неселродн још једно писмо Татиш- 
чева, у које.м га овај јако препоручује. „Одлуч- 
ност н правичност — казује се ту — које је 
Његош показао у владању својим народом, 
стекле су му поверења код његових суграђана, 
и било би сасвим достојно и праведио да са.м 
цар нареди његово посвећење за владику, и да
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л\у тил\ начином да могућности да врши своју 
власт с још више успеха.“ Неселроде је одмах 
после Његошеве посете отишао цару да му ре- 
ферише о тој ствари.

Његош је, после, отшиао екипажем на кеј, 
на Неву, прошао поред Адмиралитета и спо- 
меннка Петру Великом, и зауставио се пред 
горостасннм домом Св. Синода, црвеиим и бе- 
лил\, ио нарочптој руској архитектури. Ту је 
изашао пред Степана ДимитрпјевиИа Нечајева 
који је, баш л\есец два раније, а у својој че- 
трдесетој години, ностављен за оберпрокурора 
Св. Синода, добио једно од најважнијих места 
у Русији н које је л\ного дошшје заузимао по- 
знати и упливнп Победоносцев. Нечајев је мора 
бити врло усрдио примио Његоша; то се види 
по многим услугама које л\у је учинио за време 
његова бављења у Петрограду. Њсгош л\у је, 
зато, био врло благодаран; ода коју л\у је испе- 
вао у Пусишњаку сведок је тол\е.

После те две посете. ствар је Његошева 
од.чах узела добар обрт. Неселроде је рефери- 
сао цару, изложио целу нсторију Црие Горе 
последњих година, показао у рускол\ преводу 
Вукотићево ГШСЛ10 којим се изражава жеља це- 
лог народа да се Његош завладичи. Цар, „не 
налазећи никакве препрске тол\е“, — те се речи 
наводе у актима — одобри ствар и нареди да 
се поијљс Синоду на даљи поступак; дозволи, 
уз то, да се 15 хиљада рубаља може утрошпти 
на посвећење. Синод, у пупој седници, с митро- 
полито.ч Серафнмом на челу, уз.че ствар у пре- 
трес и репш је повољно. „Не гледајући на два- 
десетогодишњу младост архимандрита — тако 
гласе акта —, а имајући у виду примере ра- 
нијих времеиа, Синод пе оклева благословити 
га на виши јерархиски стеиен". Решено је било

*

!
I



гМ

95М Л Л Д И Њ К Г О III

даље да се наречење за владику учини 9 авгу- 
сга, а посве1*1ен>е 15 августа, у Александронев- 
ској Лаври. Али цар, примивши то решење, про- 
меии га и сал\ својеручио запише на акту пи- 
саљком: „посвеНсЈве нзвршнти у Преображен- 
ској катедрали, на дан б августа". Цар јс по* 
макао дан јер му је требало путовати. Пруски 
краљ Фрпдрих Вилхелм и аустриски цар Фрања 1 
ве1\ су га чекали од 7 августа по новом, у Те- 
плицу у Чешкој, где су имали врло важан са- 
стапак. Ипак је цар задоцнио на тај састанак 
и то само ради тога што је хтео лично да прп- 
суствује посвеНењу Његошеку.

Сад је све готово; има још да се Његош 
представи цару, п да се нарече и посветп за 
владику.

Другог августа, Његош је пошао из Лавре 
иа нарочитој карети, парадним колима са четирп 
коња; — лакеј је јсдан бно позади; — и ншао 
је у аудијеицију цару. Цар Никола I био је тада 
на Елагинскод\ острву, с оиу страну Неве п 
Невке, у лепом Елагннском дворцу, зиданом по 
плаиу Росија, с красним снглеским парко.м. С ка- 
квим лн је осенањем Његош тада ишао на ау- 
дијенцију? Како ли му је било кад јс угледао 
дугу фигуру Николину, његов римски нос, ње- 
гово мршаво и строго лнце на којем је 37 го- 
дина учинило већ доста бора! Алекса Неиадо- 
ви1\, један од вођа народних пред устанак Ка- 
рађорђев, кад је видео цара Јосифа, мислио је 
да ће му од страха доња усма препућн. Његсш, 
наравно, није био тако наиван као овај простп 
шумадиски сељак. Уз то је Његош био п сам 
владалац, по круни брат оном пред кога је из- 
лазио, и ако врло скроман брат. Вез доволлк 
критицизма, Његош је*у ово.м сплном аутокра* 
тору гледао онога који је две трн године ра-
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није скрхао Турску, отео јој Једрене, Карс п 
Ерзерум, и који је био првн покровитељ бал- 
канских државнца. У својим одама које је од- 
мах иза тога испевао иару, као н у једној ра- 
нијој песми о руско-турском рату, Његош је 
јасног доказа дао да је то гледао у цару Ни- 
коли. Шта су разговаралп и колико Његош и 
цар, не види се по актима: разговор је веро- 
ватно ишао преко тумача, и цар је, по свему 
се види, бно задовољан Његошевом управом у 
Црној Гори и одобрио му политику. „Прева- 
сходне особине Њ. В.Преосвештенства архи- 
епископа Црне Горе — пише Неселроде у јед- 
ном акту тих дана — прибавиле су му код Њ. 
В. Цара најласкавији пријем“. Усмена традиција 
зна нешто више да каже о тој посети. Кад је 
цар, који се, по речима руских историка, „осо- 
бито одликовао својим високим растом“, видео 
џиновског Његоша, он му је, насмејан и у фа- 
милиарном тону, рекао: „па ви сте виши од 
мене“. А Његош, који је и тада имао брзу и 
згодну реплику, одговорио му је: „сам Господ 
Бог виши од цара руског“.

На Преображење, б августа, било је по- 
свећење Његошево за владику. Извршено је 
у Спасо-преображенској катедрали, близу Лп- 
тејног проспекта, у једној од најугледнијих цр- 
кава петроградских, и пред којом и данас ваљда 
стоје турски освојеии топови. Кад је цар на- 
редно, све је било спремно и ако је рок за 
спремање био врло кратак. Присутпи су били 
са.м цар, па његова свита и потребни министри, 
зати.м цео Синод: Нечајев, митрополит Ссрафим, 
митрополит Јона, епископ Венедикт и другн. 
Његош је био у владичанској одежди. Имао је 
ј врату, на златним ланцима, „панагију (меда- 
љонску иконицу Богороднце) украшеиу бриљан-
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тима и смарагдима, и крст на прсима, такође 
украшен бриљамтима и аметистима", у вред- 
ности од осам хиљада рубаља. То му је цар 
поклонио, „у знак особитог благовољења14, како 
се у указу каже. Церсмониал посвећења уређен 
је био по обреду архијерејског рукоположења, 
само је у том обреду изостављено било, по 
одобрењу цареву, све што се односи на вла- 
дике руске држављане. Први део освећења, изме- 
ђу часова и службе, састојао се „из испити- 
вања вере и заклетве архијерејске“. Други део, 
само посвећење, завршено је трократним поја- 
њем „многаја љета“ најпре цару, па царици, пре- 
столонаследнику, Синоду и иајзад „новоиаре- 
ченом еппскопу Петру богоспасајемих области 
црногорске и брдске“. После тога, предана је 
Његошу грамата о владичанству, и чин архи- 
јерејске заклетве на који се потписао и Његош 
и они који су га хиротонисали.

Тако је Његош посвећен за владику, први 
од црногорских владика посвећен у Русијп, и 
још у присуству цара. Његов претходнпк, славни 
владика Петар, желео је такође да се у Ру- 
сији посвети, али му руски посланик у Бечу 
није дао ни пасош за Русију.

После тога, Његош је остао још месец 
дана и нешто више у Петрограду, приман свуда.

Лицем у иедељу 14 новембра 1833 године 
улазио је један путиички пароброд поред Пунте 
од Остре у залив бококоторски. На палуби је 
седео један млад човек, у владичанској мантији 
од црвене кадифе с белом поставом, и о врату је 
имао паиагију и крст од скупоцеиог драгог ка- 
мења. То је био Његош који се са свог шестоме- 
сечног пута враћао из Петрограда у Црну Гору.

Задовољан је био и ведре душе. Враћао

I
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се са знатно појачаним ауторитетом, који му 
је дала посета у цара. Добио је снажну потпору 
и довољна средства да и даље изводи и разграна 
велике реформе, тако потребне његовој земљи. 
За њим су ишли сандуци књига, потребних ради 
оснивања првих школа у Црној Гори, и сандуци 
типографског материала, којима Не се основати 
штампарија у земљи. Он је гледао како ће у 
будућности поставити закон и поредак у својој 
земљи, укинутн крвну освету, четовања и старе 
вражде и мрзостн. Видео је како ће Црна Гора, 
до тада сматрана као проста турска провинција, 
бити независна уређена држава коју ће сви по- 
штовати.

А сањао је и о том како ће себе обра- 
зовати, усавршити, облагороднги. Научиће језике, 
читаће велике нисце које је тад тек почео ку- 
поватн, ући ће у релације с књижевницима нашим 
и страним; и сам ћс тек сад писати, сад први 
пут штампатн књигу песама. Млад је, али код 
тако гениалних умова као што је његов, вред- 
ност не чека на године. Већ у оном што је тада 
мислио и певао, прве су, једва приметне, клице 
песника Г'орског Вијенца. 0н је већ онај доц- 
нији Његош, и ако далеко од зрелости.

Са својим сталним стремљењем у напред и у 
висину, он ће успети. сигурно. После свега што је 
овом прнликом осетио и видео, он нећевише миро- 
ватп иего ће тежити све нечем вншем, грабити 
сваку прилику за то, право ићи у небеске ви- 
сине. Или, да кажемо његовим речима, ои је 
онај соко за кога је рекао:

Тск соколу прпо нерјс никнс,
Он ис можс више мкровлти,
Него своје размсће гнијездо:
Грабећ сла^ку Једну и но јсдну,
Он пут небп бјсжи цијучући.

(С. К. Гласник, II. С. I, 1Ј?20;.
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I.
Како у нас постоје уииверситети и на њима 

•се полажу докторски испити, једна од најлепших 
књижевних теза која би се могла дати била би 
о Љ. П. Ненадовићу. Ко би њу узео, имао би 

.да учини више лепих и занимљивих истражпвања. 
Време у којем је Неиадовнћ живео врло је за- 
нимљиво а врло мало испитано. Реч је о Србији, 
не о српској књижевиостп уопште, јер је Не- 
иадовић један од оног малог броја писаца који 
су живели и радили у Србији кнеза Александра 
и Обреновића. Он је ту везан за све тадашње 
књижевне прплике, за цео јавни рад. Пуно је 
његових пријатеља и вршњака раднло заједно 
с њим у књижевности, просвети, политици; пуно 
догађаја у којима је он учествовао: цело то 

.друштво и стање трсба ожмвети да бп се он 
како треба схватио. Прилике наших студената 
на сграни у то доба, и све што су они, и он 
нарочнто, тамо могли видети, такође јс од ин- 
терсса, и треба проучитн. Критика текста не 
мање је потребма, пошто су Ненадовићеве песме 
п путописи врло често сасвим друкчији у првој 
редакцији, кад су у часописима излазили, него 
у издању целокупних дела. Има ту да се прс-

*) Љ П. НенадовиП. Пнсма из Немачке, Пеоград 
.1922, издаљс С. К. Задруге.
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листава много старих новина, часописа, књи- 
жевне преписке, мемоара; да се уђе у наше 
архиве и библиотеке, а можда и даље — се- 
кретар С. К. Задруге Г. В. Ћоровић причао 
ми је да и у бечком државном архиву има 
аката о Неиадовићу —; има и да се распитују 
још живи савременици о њему, па да се слика 
Ненадовићева ухвати и оживи, и његов много- 
струки књижевни рад правилно оцени. Ја сам 
сад прочитавајући понова његова дела, и загле- 
дајући овде онде по литератури и грађи која 
је с њим у вези, видео колико ту има да се 
ради за једну пуну и солидну монографију о 
Ненадовићу. Јер, и ако су о поједнним делима 
нашега писца говорили тако угледни критичари 
и писци као што су Ђ. Даничић, Стојан Нова- 
ковић, К. Руварац, Г. Ч. Мијатовић, Андра Ни- 
колић, Љубомир Недић. Г. Марко Цар, Ј. Скерлић; 
и ако су и други књижевни истраживачи дали 
понекад добре прилоге нарочито за биографију 
и бпблиографију нашег писца, — ипак су његов 
књижевни рад и књижевна фигура још врло 
мало оцењени и проучени. Ми, наравио, у овом 
малом огледу, и за ову нарочиту прилику, не- 
мамо претенсија да све ово учинимо.

Љубомир П. Ненадовић родио се 14 сеп- 
тембра 1826 у ваљевској Браиковини, од оца 
проте Матије и матере Јованке, друге жене 
протине. Ненадовић се, колико знам, само на 
својој првој збирци песама (1849) потписао Љ. 
/И. Ненадовић, т. ј. по имену очеву, али се 
доцније редовно звао Љ. П. Ненадовић, по чину 
љегову; слично је радио Милићевић, који се, 
по оцу Јовану Ђаку, потппсивао М. Ђ. Мили- 
ћевић. Основну школу изучи Неиадовић у родном 
месту и Ваљеву, где сврши само два разреда..

!
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Гимназију учаше у Београцу; то је данашња 
прва гнмназија, основана 1839, која је била „у 
кући Селаковића", Југ Богданова улица 26. Те 
1839 године, Ненадовић уђе одмах у други разред, 
и после четири године, сврши пети, тада по- 
следњи разред, 1843. Цругови су му били, из- 
међу осталих, Панта Јовановић потоњи државни 
саветник, Ђорђе Ценић председникминистарства, 
Јован Белил\арковић краљевскн намесник. Важ- 
нији професори били су Васа Берар, професор 
реторике, чије ситне преводе налазимо у старој 
Подунавци, и Илија Захаријевић, професор пое- 
зије, — доцније члан Друштва Српске Словес- 
ности — који је, поред ода високим личностима, 
писао и једну српску граматику и имао поле- 
мику ради ње. Гимназија онда није била класична 
у правом смислу — латпнски се, изгледа, није 
учио — али је ипак ил\ала јачу класичарску 
боју. Главни предмет у IV разреду („класа ре- 
торикем) беху „древности грчке“, а у петол\ 
(„класа поезије") „древности рил\ске“. Често 
ђаци, л\ного година после свршене гил\назије, у 
свол\ зрелол\ добу, још пал\те целе латинске 
басне са часова Љ. Шпанића, или тешку дефи- 
ницију лепога са часова Малетића, или запле- 
тене прил\ере из француске синтаксе Ж. Не- 
дељковића, или карактеристику Дол\ентиана из 
лекција Живка Поповића; тако се и Ненадовић, 
иеких четрдесет година доцније, сећао Берарове 
лштологије. „Још пал\тил\ — прича он — да су 
греде и даске за те лађе (лађе Аргонаута) се- 
чсне на брегу Пелиону, а катарка одсечена је 
у шуми што се звала Деодоп". Па онда ређа 
имена Аргонаута: „Јазон син Езонов, Адл\ет син 
Фересов, Девкалиои син Минусов, Херкул син 
Јупитеров, Алл\енус син Марсов, Филал\он син 
Аполоиов".

I

I
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Чим је свршио гимназију, написао је и* 
штампао своју прву песму (1843); било л\у је 
тада ссдамнаест годнна. Тако је то онда ишло 
— ни данас није друкчије —; у четвртол\ разреду 
била су обавезна „упражњенија реторическа", 
а у петом „упражњенија у поетическим сочи- 
њенијама", н сваки је после тих курсева сл\атрао> 
да је готов књижевник. Прва песл\а његова, 
На Видовдан 1843, у једном је погледу карак- 
теристична. У својил\ доцнијим песмама и пу- 
тописи.ма Ненадовић је слободоул\ам, једнако- 
напада владаоце, грми против тирана; те су л\у 
идеје дошле тек кад је отишао на страну. Овде, 
у Београду, као свршени гимназиалац, он је још 
врло лојалан. Песл\а ова слави ондашњег кнеза:

И Авала и Космлј 
Всли: књаз је нами тај,

као и Вучића и Петронијевића:
Докле Аврам нама живи,
И док Вучић стоји с нами нтд.

Друга пес.ма, пз исте 1843 године, Роса, сва. 
мирише Берарол\ боље рећи Захаријевићелк

Просерпина Церере 
Ураиила ј’ у пољс, птд.

Свршивши гимназију, Ненадовић се уписа 
у Лицеј који је онда, тек пресељен из Крагу- 
јевца, био у једној малој општинској кући уз 
саборну цркву и које нел\а више. Он је ту био 
„слушатељ I године философије", како се сал\ 
тада потписивао. Чисту философију тада је пре- 
давао Коста Бранковић, који је и доцније, све 
до 1865, неких тридесет година, држао ту ка- 
тедру на Лицеју и на Великој Школи, и којега 
су се многи његови ђаци сећали „најњежнијом 
ученичкол\ признателношћу". Милан Кујунцић. 
један из последње генерације н>егових ђака, при-

1
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зиавао једасуму предавања била „пуна дражи“ 
и да је имао „природно осећање" и „богато 
искуство". Ненадовић се тако исто лепо сећа 
свога професора. „Наш добри професор Бран- 
ковић — каже он 1852 — лежи ми на срцу, 
јербо ме је извео и упутио у пол>у философије 
и зрелијег мишљења”; он је — као и после је- 
дан берлински професор (Мишле) — допринео 
да „моје детиње ограничене мисли“ нађу себи 
„вечиту неограниченост, и слободу мишљења, 
расуђивања и по својим сопственим убеђењама 
пресуђења”. Бранковић је доцније био пријатељ 
и друг Ненадовићев; једне године, он је место 
овога уређивао Шумадинку.

После прве године, Ненадовић остави Лицеј. 
Отац му бешс имућан, и могаше га послати на 
страну; тако Ненадовић оде у Праг с јесени 
1844. „Ја бих могао цео свет обпћи — каже 
Богобој Атанацковић кад је две трн године 
доциије посетио чешку престоницу — ал’ за 
себе згодпије место не бих могао наћи него 
што јс Праг“. Немадовићу се Праг није толико 
допао, бар ие у почетку. У једном писму од 
8 августа 1844 које је послао из Прага друго- 
вима у Србији, види се да је сувнше волео 
своје другове н Србију, те су му растанак и 
њихово одсуство пали теже. Али се брзо „снашао.“ 
Одмах је купио шешир, а „капу“ оставио; ваљада 
је то била нека српска ђачка капа. Био је врло 
весео; гледао је у опери Велизара: сви су пла- 
кали, а он се смејао. Друштво је такође нашао 
убрзо. То су били: Јован Стефановић Виловски, 
који је онда био потпоручник; Фран Курелац, 
онда пола ђак, пола свој човек, и таман ступио 
код кнеза Шварцеиберга као библиотекар, па 
послс три четири недеље истеран с псовком и 
грдњом, за што га је Неиадовић сваки час дирао:

\
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неки „мирни Голуб“ или може бити Голуб 
Мирни; многи Чеси такође. Шта је учио, не 
види се јасно. У поменутом писму помиње Ша- 
фарика — биће Павла, који је у то доба био 
тамо — и види се да га је волео. Иначе је читао: 
чешку народну поезију, вероватно немачке кла- 
сике, и српске ствари, наравно. Од ових, пору- 
чује другу свеску новог издања Вукових народ- 
них песама која је онда тек била објављена, и 
чита дубровачку антологију Меда Пуцића, тада 
изашлу. Занимљиво је да је из ове књиге навео 
у том писму прва четири стиха Ветрановићева 
Ремете: рСтан’те звјери, станте птице“; то 
је свакако један од ретких примера, — код Вранка 
Радичевића је један од њих такође — дубро- 
вачке лектире међу тадашњим књижевницима 
српским. Уз то је писао песме; у више старих 
листова тога доба његовс су песме датоване: 
„Праг 1844“, или .Праг, 1845“.

0 распусту 1845 вратио се кући, али како 
му се допало путовање, није остао само у Бео- 
граду него је путовао по Србији и Приморју. 
Песму Вешру с Косова спевао је „на Ртњу ав- 
густа 1845“, песма Праморју је „спевана у Сењу“ 
исте године; у писмима из Грајфсвалда, која су 
писана 1846, каже: „ја сам јадранско море 
с оних високих стена више Фијуме гледао“; у 
истим писмима, сећа се још неког свог „лањског 
путовања“ и помиње да је био, поред Прага и 
Беча, „у Тријесту Падуи и Венецији“. То све 
значи да се у Ненадовићу родио путник, већ тада.

Некада су ђаци мењали университете и 
сваке године се уписивали у други; то је учи- 
нио и Ненадовић, који с јесеии 1845 оде у Бер- 
лин. Университет у Берлииу — основан 1810 
под Фридрихом Виљемом III, уједној монумсн- 
талној згради у улици „Под липама“ са легшм

\
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коринтскил! стубовима на фасади — био је први 
у Немачкој. Велики природњак Александар Хул1- 
болт био је украс његов (данас је пред зградом 
статуа његова и Виљел\а Хул\болта). За фило- 
софију био је већ од 1829 Карло Лудвик Мишле, 
данас потпуно заборављен, и ако некад славан; 
то је често судбина философа. Француског по- 
рекла, овај даровити човек, одличан говорник, 
врло популаран лгеђу ђацил\а, слободоул\ан на- 
равно, био је страстан хегелијанац, и дотле је 
био маписао Исшорију философских система 
у Немичкој од Кашиа до Хегла, и ваљда 
спрел\ао свој Систем философије, који ће тек 
много доцније изићи. Уз њега био је и Шелинг, 
али са мање среће: ђаци су ишли радије Ми- 
шлеу, и он их је имао око двеста трнста на 
часу, што је онда било сувише. Неиадовић је 
скоро обожавао овога. Дошавши у Берлин да, 
као Тургењевљеви јунаци, учи Хеглову фило- 
софију, Ненадовић је био очаран часовил\а Ми- 
шлеовим, и врло га често помиње у својил\ пу- 
тописил\а. Српски ђаци тако исто. Они су л\у 
дали за спол\ен једну лепу сребрну чашу, а Не- 
надовић л\у је тол\ приликол\ написао један сонет 
као поздрав. Ненадовић је код Мишлеа л\ного 
иаучио. Поредећи га с Бранковићел\, он каже, 
док га је српски професор први увео у филосо- 
фију, да га је нел\ачки професор „утел\ељио у 
поњатијал\а која су права, и која су се још ко- 
лебала." „Његова предавања отворила су ми 
врата новол\ ул\нол\ свету...; лшоге л\оје сул\ње 
ои је решио; после његових лекција и књига, 
све л\и је јасно, на чисто сал\ са универсул\ол\“.

Од других, Ненадовић је каткад слушао 
Августа Иеандера, једног од најбољих истори- 
чара цркве. Покрштени' Јеврејин, Неандер је 
био од 1813 професор црквене историје на бер-
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линском универснтету, и до 1842 већ написао 
своје славно дело о историји хришћанске цркве. 
Предавао је увек на памет, без икаквих беле- 
жака пред собом. Био је врло слаб физички,. 
п при крају живота је ослепео. Кажу да је био 
изванредно добар према ђацима; „редак је ака- 
демски наставник кога су ђаци тако волели као 
Неандера", каже један биограф његов. Колико 
је био расејан и ексцеитричан, прича сам Нена- 
довић и врло занимљиво.

Берлински је университет имао и неку врсту 
катедре за славистику; њу је од 1841 држао 
Адалберт (Војтех) Цибуљски, Пољак, који се 
бавио словенском археологијом, историјом пољ- 
ске поезије н филологијом; од 1849 је „саоп- 
штавајући член“ Друштва Српске Словесности. 
С њим се познавао Ненадовић, и вероватно јс 
у његовим лекцијама и упуствима налазио под- 
стрека за изучавање пољске и уопште словен- 
ске старине и књижевности.

Не ваља заборавити да је на берлннском 
умиверситету био тада професор и Леополд 
Ранке; Ненадовић је могао и његове часове по- 
лазити.

I
I

1
Као 1лто сам доцније каже, Ненадовић је 

тада у Берлину „учио Хеглову философију и 
читао различите песнике". Овом последњем све- 
дочанства су реминисценције из Шилерова Ви- 
љема Тела, Разбојника, и лирских песама,*) и 
помени Гетеа, Шекспира и других песника у 
његовим првим путописима. Иначе се Ненадовић 
забављао као и увек, похађао позорпшта, пио■ I

) .Забавио ме је својом књигом Русо.., којп је као 
што му Шилер пева, хришћанс у л.улс прстварао", кажс 
НенадовиВ, Швајцарска, писмо IX. То јс прснод стнха: 
„Рои$бсап с!сг аиз Сћгјб(сл Мспбсћсп \\гјг1)1“ (^сНШсг, Ос- 
(ПсН!с: Роиббсаи).
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пива у чувеној Кроловој башти у Тиргартену 
које данас нема, играо биљара, можда и шаха, 
и уз то писао песме. Друштва је имао такође. 
Ту су били: један Словак Карло Хајичек, звани 
Шлама, Неандеров ђак с којим је после путо- 
вао на острво Риген; Димитрије Матић, потоњи 
министар просвете, нешто старији од Ненадо- 
вића, и већ познат у књижевности, а с којим ће 
и доцније бивати и у Хајделбергу и у Женеви, 
и писаће му песме и намењивати путописе; Да- 
нило Медаковић, познати уредник Седчиие и 
историк, које.м такође упућује песме; и други. 
0 распусту путовао је по Немачкој: по пруском 
приморју, са Шламом, с којег ће пута писати 
своја Г1исма из Грајфсвалда: а можда је и иначе 
путовао, до Баден-Бадена на пример.

У Берлину је највећи, али је у Хајделбергу 
„после берлинског најславнији университет", како 
Ненадовнћ сам на једном месту каже; ту јс 
предавао и историк Шлосер, и био украс овог 
високог завода. Матић је полазпо за Хајделберг, 
па с њим ваљда и Ненадовић, навикмут већ на 
мењање школе; то је било 1846, под јесен. Ту 
је он био у свом елемеиту. Млад, са двадесет 
година, здрав, имућан, с девизом „накриви капу 
на лево уво, строши што тп је отац сачув'о“, 
како он сам пева, он се врло добро осећао у 
„старо.м Хајцелбергу", у тој варошн ђачких 
кнајпа и Саидеатиз-пеале, а баш у времеиу 
кад је Бранко штампао свој Ђачки расшанак. 
Као друштво, имао је и Србе; поред Матића, 
још је био н Љубомир Петроннјевпћ, за разлпку 
од којега су другови прозвалп Ненадовнћа Нешом, 
именом које му је п доцније остало. Али се 
дружио и с Немцима; понајвнше ће с њима у 
друштву предузетп крајем школске године свој 
пут по Швајцарској, с којега ћс донети иов
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путопис. Наравно, он је ишао и на часове и 
наставио своја читања из философије и књи- 
жевности.

За четири године како је почео да пише, 
Ненадовић је штампао доста краћих песама; сад 
у Хајделбергу, „на Некару у Немачкој", у про- 
леће 1847, он саставља први свој спев, Сла- 
венску вилу. Пољска несрећа с краја 1846 ин- 
спирисала га је. Раскомадана у XVIII веку, 
Пољска је на бечком конгресу 1815 добила 
једну сенку од државе у маленој републици 
краковској. Доцније, ни то ннје било по вољи 
Метерниху и светој Алианцији, и у тој државици 
гледали су они извор слободиих мисли н опасност 
за општи мпр. Корнстећи се једном агитацијом 
по Галицији, коју су пољски родољуби спре- 
мали за почетак 1846 године, Аустрија је на- 
чинила страшан покољ по овој несрећној земљи, 
и цео свет се згнушао кад је за то чуо. Нај- 
после, по допуштењу Русије и Пруске, Аустрија 
је укинула републику 11 новембра 1846 и анек- 
товалаје; у дипломатским историјама ова анек- 
сија краковске републике сматра се као злочин: 
три главне потписнице бечког уговора погазиле 
су саме тај уговор. Ненадовић је на то успламтео 
једним патриотским словенским гневом и на- 
писао Славенску вилу.

Спев је прост и наиван и нарочито без 
имагинације. На Карпатима, словенска вила плаче, 
оплакује судбину Пољске; после се окреће Ау- 
стрији и напада је („срам те било свету на ви- 
дику, срам те било у људском облику1*), напада 
с њом и Русију и Пруску („зар су зато ваше 
руке јаке да гњечите слабе и нејаке?“); најпосле 
обраћа се редом словенским земљама, Пољској, 
Чешкој и Србији. Милићевић прича да је Не- 
иадовић тада био зал>убљен у једиу Полжињу
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и због ње написао овај спев. Додуше, има ље- 
гова песма Једној Пољкињи, из тога доба од 
прилике (штампана 1849), и ту се слика једна 
млада и лепа девојка, сва неутешна и у сузама; 
брат јој је отишао на војску и нестао, драги 
је оставио ради Пољске којој је пошао да служи, 
и, што је најгоре, отаџбина је пропала („али 
вечна пропаст Пољске ие може се прегорети"), 
— али је ли то та Ненадовићева љубав, или се 
л-генда о љубави развила поводом те песме? 
Најпосле, и без љубави, само његово словенско 
и специално пољско осећање и осећање правде 
уопште били су довољна инспирација за тај 
спев. Ненадовић чита и преводи Мицкијевића 
(Шта желиш, 1846, и вероватио Младежи, 
1845). Уз то је једнако с Пољацима. Он се дру- 
жио с њима у Берлииу; „Пољаци којих од сло- 
веиских студената иајвише у Берлииу имам, 
каже он у Писмима из ГрајфсвалОа. У самом 
Грајфсвалду он врло радо походи Пољака Ко- 
иевку, који је тамо био професор, као што је 
у Берлину походио профссора Цибуљског. Кад 
је из те вароши пошао за Путбус, он је опет 
с једним Пољаком, студентом, емигрантом, са- 
свим тужним, који је „прави син изгубљеног 
отачаства“. По Швајцарској, он има опет По- 
љака — неког Захорског - - за друга при пу- 
товању; он му је био „најближи срцу" и Не- 
иадовић се „с љиме иајрадије дружно“, каже 
он сам.

I

I

После свршене године у Хајделбергу, Не- 
надовић је по обичају путовао о распусту; то 
је путовање с друговима по Швајцарској. Оно 
је трајало месец, месец и по дана, и у септем- 
бру 1847 Иепадовић је остао сам у Женеви.

Куда ће сад ? Школа тек што није почела. 
Треба можда полагати испит после шест свр-
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'шених сел\естара, или бар допумити број семе- 
стара ако је то било потребно. На испите, ме- 
ђутпм, он није мислио. Не може се рећи да он 
иије био ђак; он је сигурно иешто учио, и во- 
лео је школу, што се види и по оном пошто- 
вању према својим професорима о којем јед- 
нако даје доказа. Алн о испитима он нигде не 
говори, и по свој прилици није их нигда ни по- 
лагао. Он не мисли ни на даље семестралне 
уписе, јер, ево, сад у јесен 1847, каже: „у Генфу 
ћу остати до пролећа, због француског језика“. 
Очевидно, у Женеви се није уписивао на уни- 
верснтет, н можда му швајцарски семестри не 
би били признати у Немачкој, ни обратно, ради 
испита. Али ево ни у Швајцарској не остаје ко- 
лико је мислио. Тамо се, на његову иесрећу, 
католички кантони побунише у то доба, с на- 
мером да се одцепе од савеза, и ђенерал Дифур 
једва их савлада; „ја се врло кајем, каже Нена- 
довић, пјго нисам оставио Швајцарску.... пре 
него што су се Швајцарци почели међу собом 
тући*. Ни после тога не иде у Немачку, где 
треба да сврши, него право, и сасвим неочеки- 
вано, у Париз; очевидно, нпје ишао за неким 
правилним похађањем и свршавањем школе.

Француском је Неиадовић био врло одушев- 
љен јопЈ кад је на путу за Швајцарску стигао 
у Стразбург, и ту ступио први пут ногом на 
француску земљу, али га је у Париз нешто на- 
рочито вукло. Париз је центар светске културе, 
жижа слободе, „највеће звоно што у свету на 
ларму звони“, како га он сам карактерише. Томе 
је свакако припо.могла и његова лектира; он је 
тада већ читао Мињеову Историју француске 
револуције, коју ће доцније пр водити (и то 
рђаво), и Париске тајне Евгсиа Сија.

Тако се Ненадовић обрете у Паризу 3 ја- 
.нуара 1848. Одмах поче посећивати предавања
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на Сорбони, и разгледати велику престоницу. 
Али у фебруару букну револуција, и оиа га од- 
страни од Сорбоне и студија. Прича се да је 
Ненадовићев друг Стеван Милосављевић, за цело 
време буне, једнако седео код куће и учио, а 
Ненадовић по цсо дан ишао по улицама и гле- 
дао ко ће победити, републнканци или приста- 
лице Луја Филипа. Најпосле, заситивши своју 
прву радозналост, а увиђајући можда и сам да 
у таквим ириликама неће ништа бити од њего- 
вих студија, Ненадовић се опрости с Паризом 
и на пролеће 1848 пође кући. Уз пут, или можда 
у нарочитом излету из Београда, он посетн и 
Карловце; навикнут да гледа револуције, он није 
могао да пропусти мајску скупштпиу карловачку.

У Београду се најпосле скрасио. И ако не- 
свршенн ђак, он одмах — тако је то онда бнло 
— јуна 1848, би постављен за професора бео- 
градске гимназије, оне исте у којој је до пре 
пет годпна учно. Колеге су му биле, поред 
осталих, Милан Мијатовић (отац Г. Чед. Мија- 
товића) и Ђорђе Малетић. Овај последњи мора 
да га је раиије познавао, и да му је још као 
детету сладпо поезију, или је бар Ненадовић 
читао Малетићеве песме још из малена. Кад је, 
три године доциије, био у Неапољу, и посетио 
Виргилпјев гроб, он пише Малетићу 8 априла 
1851*): ,тн си за моје детињство био оно што 
јс за твоје детињство теби био Виргплије4*. 
Ненадовић је и доцније, у Шумадинци, бранио 
и славио свога старијега иријатеља. Те нсте 1848 
године Ненадовић би изабран за редовног члана 
.Друштва Српске Словесности, ау јануару 1850

I
I
I

*) Ово иисмо НенадовиНево, својина Г. Петра ака- 
лемикл н Г. Иванп ђенсралп, браће Павловића, штампано 
јс у Прплозпма 111, 1923.
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поста члан новоосноване школске комисије. Он 
се одмах активно баци на књижевност. Песме 
је и даље слао листовима. Његова Славенска 
Вила изађе 1849; она имаде велики успех, и 
би исте године прештампана латиницом. Исте 
године изађе и његов превод Ламнеове Кама- 
риле. Слободоуман у Славенској вили, он је то 
још више у преводу овог антиројалистичког пам- 
флета, саркастичне визије против краљевства 
уопште; католик Ламне нагло је постао антиле- 
гитимист и „једним скоком пао из апсолутизма 
у демагогију4*. Још је у тој истој години Нена- 
довић издао своје Песме, што је донекле била 
смелост учинити кад се Бранко већ пре тога 
јавио. Идуће, 1850, године, он је тако исто ак- 
тиван. Преводи једну драму о Наполеону од 
Диме оца, пише једну малу српску историју за 
основне школе, обећава да изради и српску гра- 
матику и књигу писмених састава за школу, и 
најпосле креће Шумадинку, коју ће с преки- 
дима издавати до краја 1857.

Али „што је дикла навикла1*. Немиран дух 
и страстан путник, а осећајући и неку неодре- 
ђену грижу савести што није довршио школу, 
Ненадовић већ у јуну 1850 уступа уређивање 
Шумадинке Милораду Медаковићу, брату свога 
пријатеља Данила, и затражи од владе одсуство 
за годину дана, „за наступајућа два школска 
теченија“, да би могао „започете предмете“ про- 
дужити на школама у иностранству. Првог сеп- 
тембра 1850, њега разрсше од дужности, и он 
одмах отпутује.

Само, започети предмети остадоше и даље 
у стању у којем су били. Овога пута, његово 
странствовање још је мање, него она ранија, 
личило на какав правилан ђачки курс. Шго је 
он чинио те године, то је био чист туризам.

р
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Прошавши понова кроз „мој лепи Хајделберг 
и Генф, он удари на Мајнц и Кобленц, отуда 
на Брисел, и задржавајући се свуда „по неко- 
лико данам, он се упути и дође у престоницу 
Енглеске. Ова му се није ништа допала. „Лон- 
дону сам се истина зачудио, каже он, али у 
њему влада иовац и интерес; у њему душа, по- 
ред све његове вештине, у најмањи.м границама 
стоји, и из материалног круга не може да из- 
лети". Кад је разгледао катедралу св. Павла и 
видео мали тунел испод Темзе, Ненадовић је 
оставио Лондон, и дошао у Париз да ту зимуЈе. 
„Париз ме је забунио са иљадама своји пред- 
мета за којима сам ја желео“, каже он. Али у 
њему није ипак дуже остао, ваљааа и за то што 
га је познавао из раније. Убрзо он га оставља 
за Италију, и преко Шамберија одлази за Турин, 
а после стиже у Ђенову и Ливорно, фебруара 
1851; његова песма Страшна нок пева неке 
имагинарне опасности на морском путу између 
те две вароши. Не улазећи дубље у Италију, он 
се вероватно у Ливирну укрца у пароброд и 
доплови у Неапољ негде у марту 1851. Ту ће 
се он видети с Његошем, и зачети своје најбо- 
ље дело, Писма из Ишалије.

II.
У времену о којем смо говорили, наш је 

песник, видели смо, писао песме, али Је он тако 
исто писао и путописе. Песме је писао зато 
што је то цео свет око њега чинио, и што је 
већ гимназија давала томе подстрека, али откуд 
да пише путописе, он Једини међу својим су- 
временицчл\а? Ту је донекле могло бити и До- 
ситијева утицаја; у славу овог великог путника 
и просвститеља Ненадонић Је још 1843 написао 
једну песлмцу. На његову жељу за путовањел*.

8
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могла је уз то утицати и евентуална лектира 
Робинсона. Свакако он је волео да путује; то 
се види према свему досадањем. Он је путовао 
„искуства и весеља свога ради“; „циљ сваког 
путовања треба да је наука и искуство“; „пу- 
товање, то је највећа и најлепша школа“ — све 
то он сам каже, и ми му можемо заиста веро- 
вати да му је та школа била милија него она 
званична. Он је волео да позна разне земље и 
народе, да види лепе пределе и чувена места, 
да доживи ретке ствари. Он је приликом сваког 
путовања водио опширан дневник, нешто ради 
свога задовољства и учења, нешто да би могао 
причати или писати друговима. Кад је доцније 
прелиставао те дневнике, он је нашао да они 
могу бити интересантни. Који је од његових 
другова, или који је Србин уопште, у то време 
видео толико света и доживео тако ретких ствари 
као он? Књижевно активан као што је био, а с 
потребом да попуњује, сам понајвише, свој књи- 
жевни лист, он је узимао један по један од тих 
дневника, и по њима почео писати своје путо- 
писе. То није било одмах после учињена пута, 
него годину, две, три или чак и седамнаест го- 
дина касније.

Ја држим да је његов Један дан из путо- 
вања мог по Србији 1845 године штампан у 
Шумадинци 1850 без потписа, и да је то ње- 
гов први путопис. Пут се односи на Делиград и 
Црни Врх, а ми смо видели да је Ненадовић 
тада био у тим пределима; „бацим ја мој пра- 
шки бели шешир“, каже ту путописац, а ми 
случајно знамо за шешир који је Ненадовић у 
Прагу купио. Сам путопис није ништа у ствари; 
у њему нема ни стила, ни идеја; све је врло 
почетничко. То је авантура једног младића кога 
држе за „Н1вабу“ зато што носи шешир, и

*
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анегдота о једном богатом трговцу који постане 
просјак зато што му капетан удари батине за 
банбадава.

Писма из Гоајфсвалда, или како их је он 
првобитно назвао Путовања по прајском ари- 
морју и по острву Ригену, већ су боља. Додуше, 
и у њима има доста почетничког. Описи су на- 
ивни и невешти; ствар местимице личи на гим- 
назиски задатак („описати како сте провели ово- 
годишњи распуст“); махом је лична авангура 
главно, а објективност и посматрање долазе у 
други ред; све је више приватно писмо него 
прави, уметнички род путописа. Не ретко је 
брбљање једне шипарице: „после нам донесоше 
пун један тањир лепа меда у сату; место вина 
имали смо јабуковачу; може добро да се пије, 
слатко је и помало рези“. Ту дошли, ту ручали, 
овде јели меда, тамо пили пива — и то је сад 
путопис. Ово, наравно, није увек, него је више 
при крају, где је и причање сумарно и где се 
осећа хитање да се ствар заврши. Има, наравно, 
и идеја, слободоумних, против краљева, против 
папа, за француску револуцију, за изгладнелу 
Ирску (без избегавања вулгарнијих црта, у оста- 
лом); то је трибут времену у којем је Ненадо- 
вић живео. Има и философије, о свету, о љу- 
дима, о „нашем веку“, о циљу живота; то је 
Ненадовић научио од Мишлеа, али се по тој 
плиткој философији ни види много да је ученик 
„начисто са универсумом“.

Али има и бољих ствари. Пре свега, путо- 
вање је вредно било учинити. Острво Риген по- 
зната је екскурсија туриста, грајфсвалдски је 
университет чувен; словенске старине и белеге, 
изгубљене у тако далеким земљама, ствар су од 
интереса; беда и прљавштина померанска које 
су могле изазвати патриотско задовољство како

8*
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\\ је у нас то боље — свс су то предмети вредии1 
описа. Ни личие авамтуре иису свакодневне; 
прелазак од Штетина до Путбуса на малој јед- 
рилици, по најгорој олуји, с пуио опасности, с 
правом је могао изгледати Ненадовику као аван- 
тура поп р1и$ иЧга, као једна пстинска робин- 
сониада. Тај јс опис и најбол>и у књизи, оичини 
једну занимљиву главу у ииаче бледом спису 
Ненадовићеву. Има и стила гдегде; лепо је по- 
сматрати како се у младом човеку од двадесет 
н четири године рађа доцнији стилист. Како је 
његов друг Шлама био у опасности да се удави 
сам на чамцу. Ненадовнћ, који је остао на лађиг 
жали: „е мој Шламо, заједно учисмо, заједно 
путовасмо.... па нам не би суђено да се заједно 
удавимоа. А кад се Шлама врати и стане да 
прича о својим аваитурама на копиу, где су га 
неки страшни пси напали, он каже како 1е на 
Ненад< вића мислио и жалио: „е, мој Србине, 
заједно учисмо, заједио путовасмо, па иам не би 
суђеио да нас заједио пси поједум. Овакав па- 
ралелизам у конструкцији, који је једиа лепа 
стилистичка особина, ја не знам да ли се налази 
у кога другог нашег књижевника тога времена. 
У овом путопису, — то се и по овом види — 
већ се јавља и Ненадовићева шала, и нешто ху- 
мора.

I

Писма из Швојцарске још су боља; оче- 
видно Ненадовић напредује као путописац. „Гим- 
назиалног“ елемепта нема у њему више, или је 
незнатан; род путописа је шири и објективнији; 
што има објекишног, то је занимљиво и весело. 
Сам пут је леп и редак. Ко се од Срба пео на 
Риги-Кулм, Фурку и Гримзел, и ишао пешке по 
глечерима? Очевидио, нема их много, ни данас, 
а камо ли онда. Ствар Је, дакле, заслуживала 
да се ошш1С, као што су то исто заслуживале
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и ретке лепоте фирвалдштетског језера, и ве- 
-сели живот ђака у Хајделбургу, и слично. Опис 
овог последњег је и леп код Ненадовића. Тако 
исто је похвалан и опис рађања и заласка сунца 
на Риги-Кулму, наравно, само као труд и по- 
кушај, јер праве сликарске кичице Ненадовић 
немаи неће је никад имати. Тако нема ни права 
знања за опис глечера и Алпа.

Има у овом путопису више поуке него умет- 
иости, и то каткад елементарне и наивне поуке, 
али та је у оио доба била потребна. Цело је 
четврто писмо једна врло обична историја Швај- 
царске, какву или п бољу можсте иаћи у сваком 
уџбенику. Подаци за повест катедрале у Страз- 
бургу сигурно су позајмљени нз прве путие 
књиге. Али то је онда било све ново, и за пу- 
блику, и за писца. Публика је онда била дете, 
и писац је био дете. Он је чак морао да јој 
об]асни да је Јан Хус био Чех. Он је ваљда био 
први који је видео како тамо сликари седе у 
пољу, пред својом таблом, заклоњеии широким 
амбрелом од сунца, и сликају пејзаже; и он је 
то с уживањем описао. Он се забављао гледа- 
јући у онај чудни часовник у Стразбургу, и пу- 
блика је иалазила забаве у том опису. Тако ће 
он и доцније, у Италији, морати да објашњава 
и шта је лава, шта кратер, које се вино зове 
Хаспта С1т$И, или да прича целу историју 
Рима. Све је то данас наивио, као што је наивна 
и она егзалтација за швајцарске слободе која 
је такође разумљива за оно време.

Али има и нешто што нарочито ваља у овој 
књизи. То јс младост која избија нз многог па- 
сажа њена. Ово је књига младости, ведриие,. 
оптимизма. То је атмосфера Ђгчког расшанка 
— глава о Интерлакену је одиста опис таквог 
једног растанка —, у другом виду, наравно, у
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свету на страни, али са сасвим бранковском ве- 
селошИу. Друштво с којим Неиадовић путује, то 
су све ђаци, млади, ни један преко двадесет прве 
године; сви добро васпитани, п ако сувише хучни 
па се Енглези по хотелима мрште на њих и 
гледају их као „менажерију" — израз је Нена- 
надовићев —; никад не играју карата, ни кад три 
дана морају да остану у каквом селу; никад се 
не свађају: „на целом путу била је међу нама 
слога и љубав“, каже Ненадовић. Њихове аван- 
туре, и ако пуне опасности, ипак су безазлене, 
с лепнм примерима храбрости и лукавства, са 
шалом и ведрином.

Кад су пошли из Андермата, сами без вође 
који је ту врло потребан, само са путним књи- 
гама у које су наивно веровали, они одједанпут 
осете да су изгубили пут; а ноћ, хладно, а они 
у лаким хаљинама, па не знају шта ће, и мало- 
душни предлажу да се ноћи ту, како ко зна. 
Најпосле се реше да стану сви у ред, па да 
броје; на кога падне број 134, тај ће бити пред- 
седник. Изабрани је био „весео као да смо га 
за краља изабралим. „Ја сам земљак Блихера, 
викну он; ја не знам друго него да идемо на- 
пред“. Пошто је узео све мере да нађе прави 
пут, и нашао га, он одиста води срчано. „Мене 
пустите напред“, виче он у једном тренутку опа- 
сности. Први иде преко једног врло опасног 
места, и светли другима палећи листове своје 
путне књиге; лепа иронија на њену вредност. 
НаЈпосле, нађу неко преноћиште, један манастир- 
чић у којем је живео само један стари капуцин, 
али је преноћиште тако тескобно да у њему 
могу наћи места само четворица, а њих је два- 
десет. „Напослетку, сагласисмо се.... да кажемо 
калуђеру како нас нема више од четворицем. 
Четворица се издвоје напред, и закуцају на врата.

?
;•*
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„Ко је?“ „Ми смо, ради смо да преноћимо". 
„А колико вас је?“ На то питање, и они нанред 
и остали позади, сви у глас дрекну: „нас че- 
творица41.

То су све лепе ствари, ведре и безазлене. 
Понекад има и контраста, ноте благости и неж- 
ности. То је при додиру те младости са стари- 
јима; попустљивост стараца лепо контрастује 
ову експансију младости, и даје нежнију боју 
ствари. При капуциновој молитви пред вечеру, 
сви се случајно загрцну од смеја, а он им после 
у шали каже да ће сутра имати кише као казну 
за тај несташлук. „Путујте срећно, моји млади 
пријатељи, и уживајте у Швајцарској све што 
човек ваших година може уживати** 
други благи старац после једног сличног испада.

Путшичко пшсмо из Париза врло је кратко, 
и описује само долазак. За њим су Спомени из 
Париза, дуги али неоригинални; они су превод 
једне путне књиге с Ненадовићевим домецима. 
Ни једно ни друго немају озбиљније књижевне 
вредности.

каже им

III.
Кад је дошао у Неапољ, Ненадовић једним 

случајем наиђе на Његоша; састанак њих дво- 
јице занимљив је.

Његош је био смртно болестан. Годину дана 
раније, он је већ почео путовати да нађе лека 
болести, али то путовање не поможе. Лекари му 
саветоваху, најпосле, нека иде у Неапољ, можда 
ће бити боље; онда се још није знало за Давис 
и Лезен. Тако Његош, око половине децембра 
18бо, крене тамо, и стигне почетком јануара 
1851, два месеца пре Немадовића од прилике. 
Сичија је била у последњем стадију; кашаљ му 
толико смета при лежању да многе ноћи мора
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да провсде у наслоњачи. Слаб је сасвим, као 
вејка; ноге су му танке као штапови, нос унш- 
љен, уши провиднс, благе и замишљене очи 
упале у главу. Лице му је бледо; кад је гневан, 
лака румеи прелази му преко лнца да за собом 
остави још јаче бледило; утисак је као кад се 
утре кап црвена вина с белог карарског мра- 
мора. Још је млад, без и једне седе, иначе 
огромна људина; тим већа жалост кад га човек 
погледа. Суморан, „види страшну уру пред очи- 
ма“, осећа тешко умираље после тешкога жи- 
вота Уз то, сломљен, разочаран, пуи горксг 
искуства, титан којп умирс. Пун брига још; кад 
се већ мора прергио умрети, што да се умре 
у тако тешким временима? Омер-паша има јед- 
нако агреслвне намере према Цриој Гори; Ње- 
гош то одавна зна. Тражио је ради тога заштите 
иа руском двору још много раније; добија писма 
о све јачој опасности; једнако мисли на њу, и у 
својој наслоњачи, и у гроти Сибиле, и кад доц- 
није гледа Лаокопа у Ватикану. Брига јс тим 
већа што ни питање о његову иаследиику није 
још коначно решено, нити се сигурно зна како 
ће народ примити тај избор. Уз то долазе и 
мзле, ситне, домаће бриге, и дипломатска акта 
говоре о ттсез /тапсез, оскудним новчаним Ип- 
ворима, који су му сгојали на расположењу. 
Сам је, са три проста и меписмена Цриогорца 
поред себе, а ииједан интелектуалац није уза њ 
да га разговори и да му помогне.

Како би му такав човек вал>ао! Прво, да 
га нешто одмени у пословима, да ис мора сам 
својеручно писати свако писмо, нити ићи, и кад 
му је зло, барону Шепингу, руско.м отправнику 
послова, или Фортуиату, министру краља Фер- 
динанда, или банкару Ротшилду за новац. А 
после, тај је имао да му будс и нека врста
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књижевног секретара. Његош је још стварао. 
При проласку кроз Рим, иаписао је на куполи 
св. Петра једиу песму, у узвишепом роду који 
је последњих година иеговао; носле посете Пом- 
пеје, једну живописну појему о пропасти старе 
вароши п ископавању њеиу; па једну о Везуву, 
па у овој или оној прилици по стих два. Он би 
радо разговарао с ким о томе, тражио би ми- 
шлзење, можда би с благодарношНу примио 
примедбе. Имао је и раније написаних ствари 
које је мислио прерађивати, и за које му је 
такође био потрсбаи пријателзски савет. Јамачно 
је имао и планове за даље певање. За све то, 
присуство једног младог књижевника било би 
врло корисио. Уз то, он је сигурио желео и 
да се опише његова влада, стање Црне Горе, 
огромне тешкоће у њој за једну добру управу. 
Пре, кад је био млад, имао је Вука за то, сад 
иема никог; ради једног маленог информативног 
списа о Црној Гори за странце иашао је једног 
наполитанског адвоката. Али то иије то, ваљала 
би ту опшириа информација, сгвари које странци 
ме разумеју а које само један Србин може да 
забележи према његову причању. Најпосле, Ње- 
гош је сигурно волео да повери неком своје 
мисли, да проспе пред њим „све благо свога 
искуства и своје мудрости“. Тога свега ради, 
њему је бпо потребан неко други као друштвл 
не његови Црногорци. С тога је ваљда он и 
рекао Ненадовићу чим су се вндели: „сам вас 
је Бог послао да ме у овој самоћи разго- 
ворите“.

Ненадовића је одиста Бог послао за из- 
весне ствари, али не за све. Он је, наравно, 
помагао Његошу, и много је што шта учинио 
од овога што ми замишљамо да је овај хтео, 
али су његов те.мпераменат и његове мисли
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били нешто друкчији од оног што је за ову 
прилику требало.

Ненадовић је био млад, безбрижан, весео;. 
„ја сам непрестано весео, пише он из Грајфсвалда,. 
и не могу се опоменути кад сам у животу био 
невессо и забринут". Он је, видели смо, имао 
и извесно књижевно и философско образовање, 
као што је имао и слободоумља. Али ово по- 
следње не треба трагичио узимати. Као што је 
Слободан Јовановић једанпут о њему рекао,. 
Ненадовић јс при томе „имао више несташлука 
и лакомислености него праве борбености". Он 
је и иначе имао те особине.

Од некога који га је добро знао из ових 
година о којима је реч, слушао сам да је Не- 
надовић био задиркивало, шаљивац, „комедијаш";. 
нарочнто је с девојкама био такав. Кадгод је 
пролазио Господском — данас Бранковом — 
улицом, гледао је у прозоре девојака: Марко- 
вићевих, Шилићеве, Станишићеве, најугледнијих 
београдских госпођица. Увек се шалио. Кад га 
послуже слатким, он: „о, немојте се трошити“. 
Носио се покаткад мало необичније. Једанпут 
је понео неки црвен, као „хеклован" шешир.. 
„Ју, а што ће вам тако ружан шешир?“, пита 
га једна познаница, а он, бајаги озбиљан а тера 
шалу, узима шешир у руку, и пита: „а зар је 
ружан?“ Другови су га дирали, нарочито пред. 
девојкама. У старом Београду било је уличних 
продаваца кобасица, Немаца, који су викали:. 
гтгте У(/Иг51е; другови Ненадовићеви наговоре 
једног таквог продавца да виче: Агтег Nеза, 
баш кад је „Неша стојао под прозорима у 
Господској улици. Био је тако обешењак, „ђавои, 
готов да прави шалу и да је прими; био један 
од оних којима је све дозвољено. Други су ми 
причали сличне анегдоте. „Јесте ли чули —

1
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питао је Ненадовић неког свог познаника — 
како говоре да хоће да ме узму за министра?" 
„Нисам; ко говори?" „Па ја говорим". Све је 
терао на спрдњу; ои сам то признаје. Баш тада 
кад је био у Неапољу, он пише Малетићу: „пада 
ми на памет једно славно изреченије, сиреч: 
колико је леп Неапл, спрдња је још лепша. и, 
божа вера, ја ћу ти у шали и комедији читав 
мој живот провести“.

Г. М. Борисављевић испричао је по архив- 
ским актима какву је шалу учинио Ненадовић 
кад му је власт забранила Шумадинку августа 
1850. Ја се сећам кад је, поодавна, један дубро- 
вачки властелин, — да би исмејао једног „по- 
литичког повјереника“ аустриског, који је одла- 
зио из Дубровника, — платио, под згодним 
изговором, да се учини једна „миса кантана“ у 
фрањевачкој цркви. Слична је и шала Ненадо- 
вића. Да исмеје забрану листа, он је, такође 
под неким изговором, платио да тога дана звона 
са београдске цркве огласе тај догађај, и црквени 
тутир, и не знајући у чему је ствар, доиста и 
огласи. Глас о томе пукао је на далеко. Мили- 
ћевић, који је он*а био ђак у богословији, писао 
је о том Панти Срећковићу, са уживањем. Илија 
Гарашанин писао је Стевану Книћанину, с не- 
годовањем, и представио Ненадовића као не- 
сташно дериште. До Цариграда се то чуло, и 
министар спољних послова Али-паша говорио- 
је весело нашем капућехаји о томе. Београђани 
су дуго после тога памтили ову шалу. Нена- 
довић је, наравно, био тужен за то; онје.тиме 
„правитељство наше исмејати хотео“, каже се 
у оптужби На испиту, у управи вароши, он се 
бранио тако исто несташно као што је и кри- 
вицу учинио. А како, каже, „звоно на цркви 
топчидерској... звони да се краве правитељствене-
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поју“, и то још бесплатно, „а ја сам прописану 
таксу у један дукат цркви платио?“ Кнез му 
је опростио кривицу, али је одсуство, које смо 
виделн да је Ненадовић тражио, одобрио с једном 
мотивацијом пуном прекора. Кнез се пада, каже 
се у акту, „да ће речени Ненадовић сад, у 
страчим земљама, где науке продужавати и 
учити намерава, и срце н дух свој немирни и 
раскалашни поправити, и у отечество своје као 
човек моралног карактера вратити се“. Кроз 
цео старински стил овога акта, види се да је 
кнез знао колнко је Ненадовић озбиљан.

Ту вољу за шалу ми смо приметили и у 
Ненадовићевим путописима. Она се још више 
види у његовој шумадинци. У том листу има 
„шале и сатире“. Ту има несташних коментара 
политичкпх догађаја, затим чисте шале, „шега- 
чења“, „лудачења“, у привидно озбиљном тоиу, 
логике натрашке, лакрдија као кад се ко прави 
да не разуме куд његова досетка иде, каткад 
поклапања где им се човек најмање нада, и 
сличних смешних ствари. Тај је лист данас врло 
редак, и слабо га ко познаје, али је онда ја- 
мачно био радо читан као што је и данас врло 
пријатан. Ако је Стерији долазио до руку, он 
га је сигурно с уживањем пратио. У том се 
листу „шала и сатира“ јављају и у рубрикама 
у којима им по правилу није било места. У 
домаћим вестима, на пример, јавља се да је у 
црноречком округу велика зима, све чесме и 
бунари замрзли, и људи „не знаду шта ће без 
воде“, и одмах се додаје: „нек пију вино“. У 
стрлним вестима: „у краљевству неаполитанском 
само се тридесет и три хиљаде људи у затвору 
налази“ По нека песма, нпр. Прогећна песма, 
почиње сасвим исправно: — пролећс, тихи ве- 
трић, тице које скачу с гране на грану, све
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цвета и листа, — па наједанпут: ,,процватила 
лесковина, листају церићи*4. Нарочито су шале 
с претплатницид\а, или на рачун уреднишгва; 
то је у писмима уредништву, у прил\гдбама 
испод текста, у опроштајној речи читаоцима итд. 
Позната је она шала Шумадиние где не« о тобож 
шаље претплату за „Једну сиротицу14 за коју 
не зна „гди обитава“ а којој је име Правда, и 
како уредништво узалудно тражи адресанта. 
Или: претплатници послали једну песму као 
поздрав обновљеној Шумадинци, и у тој песлш 
ил\а стих:

Шумадинку читаВемо као м до сзда, 
а уредништво ставља прил\едбу:

Шумаопнку вм читајт« као м до сада.
Али наЈмре новце дај»е, а ме к’о до сада.

Или: штампајући прво писл\о из ГраЈфсвалда, 
уредник додаје: „ми се бојил\о да ово писмо 
због свог азијатическог штила не буде досадно 
читатељил\а“. Или: Ненадовић признаје да се у 
љеговил\ досадањил\ делима осећа „непосто^ан- 
ство“, „неследствевост“, и слично. па додаје: 
;,тешил\ се онил\ што но пок. Чубра каже: ни. 
том. од мене нико се нпје надаоИ тако даље. 
Ми сл\о се нарочито задржав^ли на првој и 
другоЈ* гоаини овог листа (1850, 1852), да бисмо 
били ближе врел\ену о коЈел\ говорил\о, али у 
даљил\ годинама овакве шале ил\а л\ного више 
при њој нарочито жене страдају.

Не сал\о шалл1вац, Ненадовић је бго лак 
— да не кажел\о: лакол\ислен 
доба. Видели сл\о како је он путовање претпо- 
ставио школовању, и како је и то путовање 
било сасвил\ безбрижно. Он је сасвил\ случаЈНо 
дошао у Неап љ, а лшгао јс д< ћи и у Цариград; 
никаква нарочита плана није ил\ао; није знао

човек у то
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ни куда ће из Неапоља. „Ја сам ти к’о тица на 
грани“, каже он баш тада, и додаје да ће негде 
„између Лондона и Цариграда бирати" кад из 
Италије пође. Оно „непостојанствои и „неслед- 
ственост" које он сам себи у шали приписује, 
•биле су одиста стварне особине његове у не- 
колико.

Ненадовић није био ни довољно спреман за 
оно општење с Његошем које смо раније прет- 
поставили. Он није имао тачна појма о Његошу 
и Црној Гори кад је у Неапољ дошао; признати 
ваља да су у оно доба тај појам и знање били 
врло ретки. 0 Црној Гори Ненадовић је имао 
познато романтичмо мишљење које је имао 
Бранко, и други песници онога времена; то је 
земља јунаштва, поштења, слободе. Јасно све- 
дочанство о таквом његову мишљењу имамо на 
више страна: у његову путопису из Србије, у 
његовој песми Црногорски Србин (доцније на- 
■званој: Црногорски ускок) из 1849, у Славен- 
ској вили, овде онде по Шумадинци. 0 Ње- 
гошу знао је да је болестан. Његова Шума- 
динка 1850 доноси вести како се „бави у Боки“, 
како је „још једнако слаб са здрављем". Али 
Његошева дела није дотле читао; првине његове 
наравно, не, али ни Лучу, па чак је и Горски 
Вијенац врло оскудно познавао. „За Горски 
Вијенац врло сам мало тада знао — каже он 
сам, говорећи баш о овом времену —; само сам 
га дотле био једанпут површно прочитао". Кад 
га је Његош запитао шта је боље, Внјенац или 
Шћепан који је баш тад изишао, Ненадовић је 
ћутао ие знајући шта да каже. „Ја сам, вели 
он, због тога заћутао што управо нисам се 
могао опоменути каква је садржина Горског 
ВиЈенцам. Горег непознавања Његошевих дела 
није могло бити. Да би иронија била већа, Ње-

I
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гош је познавао Ненадовићева дела. „Је ли ваша 
Славенска вила и новине Шумадинка?* питао 
га је он чим су се први пут видели.

Такав је био Ненадовић, а онакав Његош. 
V АИе§го, И Репзегозо.

IV.
Писма из Ишалије — или како их је Не- 

надовић најпре назвао Владика црногорски у 
ИШалији — најбоље су дело нашега писца. Он 
их је, у осталом, писао у својим четрдесетим 
годинама, не као она ранија, која је писао кад 
му је било око двадесет и пет подина. Њих је 
је најмање и поправљао, прештампавајући их у 
целокупним делима. За што их није оштампао, 
одмах како су у подлиску Србије излазила (1869,? 
То би било лепо издање, пријзтно, са оним сим- 
патичним старим словима; свакако било би 
лепше од издања Јоксимовића или Задруге штам- 
парских радника; овако, најлепше је и најтачније 
издање наше С. К. Задруге.

Тек у овим Писмима јавља се чистији 
стил Ненадовићев. У Писмима из Швајцарске 
можете наћи и овакве фразе: „то је земља (Фран- 
цуска) која је надмашила друге народе"; овде 
већ тога нема. Нема ни развлачења, ни неутрал- 
них места; све је много концизније. Узмите сам 
почетак: „Небо без облака, море без таласа, 
обала без лазарона, лађе без једрила". То је 
лепо као реченица, и тачно као опис Неапоља 
у сасвим рану зору. Има и стилистичких по- 
кушаја вишег рода; поредите опис зоре у Пи• 
смима из Швајцарске (VI писмо) сапаралелом 
алписке и неапољске зоре у петом писму из 
Италије. Тамо се опис састоји из сасвим обич- 
них опажања; ако је стил нешто виши, није до- 
вољно јасан. Овде је све финије, јасније; опа-
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жања су дубља; ухваћено је н описано душевно 
расположење које се рађа при таквим лепим 
призорима, и све је богати;е, раскошиије, и ком- 
парације и кичица. У Писмима т Италије 
нема ни вулгарности, на које смо наишли у ра- 
нијим путописима а од којих нису слободна ни 
Писма. из Немачке

Има и добрих опнса: хотелскп путници, ла- 
заронн, Наполитанци уопште, Енглескиња при 
пењању на Везув. Добре су нарочнто силуете 
Црногчраца из владичине пратње, њпхове на- 
ивне и оригнналне примедбе. То јс каткад из- 
ведено врло копцизно а нзразито. Сетите се шта 
ови кажу кад је Ненадовић обукао црногорско 
одело. „Ко би река, да је ово они исти?’* каже 
један; а други: „е, Бога мн, сада си човјек ка’ 
и ми“; трећи, наЈпосле: „како ти није жао тро- 
шити новце на оне талијанске крпетине?'* Краће 
се није могло рећи, ни са више градације.. 
Каткад иаивност тих Цриогораца долази као 
конграст озбиљној фигури владичиној. После 
очајног говора владичина у посети америчком 
вице-адмиролу, одмах оно Вукалово мерење 
лаће јатаганом; та мешавина трагичног и ко- 
мичиог елемента прави пријатан утисак. До- 
бар је, и одличан, и цео опис састанка с 
владиком. Мислим иа оно кад писац пролази 
поред руске цркве; како му један Енглез из 
друштва препоручи да то види; Вукало и 
звецкање његових тока, њихов разговор, начин 
како гајеприЈавио владици, детаљан опис собе 
владичине; итд. Свака је црта тачио ухваћена,. 
и слика је сасвим жива. Такво |е и све што 
Ненадовић говори о владици. Са владичином 
фигуром као центром ингереса, Писма из Ита- 
лије достижу и обЈективност коју никоја раније 
нису имала.
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I

Ненадовић је врло добро учинио што је у 
опис Помпеје унеи Плинијев опис ерупције Ве- 
зува. Плиније млађи је „творац нашег фељетона 
у облику писма"; има модерних црта у њему. 
Нарочито му је тај опис добар. У једном врло 
бриљантном и ученом чланку енглеског 'Громе- 
ссчног Прегледа од прошле године*), познати 
научник Сер Џсмс Фрезер препричао је тај 
опис иа дугачко и широко. На жалост, Ненадо- 
вић је Плинија слабо превео, снгурно не с ори- 
гинала, и са недозвољеним слободама. Плиније 
је писао два писма о овом догађају Тациту исто- 
рику: једио где говори о свом ујаку, и друго 
гдс говори о себи, а Ненадовић их је сажео у 
једно, боље рсћи помешао.

Наравио, данас, после више од седамдесет 
и пет година од како је Ненадовић посетио Ита- 
лију, и нарочито после ових седамдесет и пет 
година кад се култура Србије дигла несравњено 
високо, његово познавање Италије, њених ста- 
рина и зиаменитости, изгледа архаичио. Он није 
ни мало вођ по Италији, данас; он то може бити 
само још за децу. Он је далеко од тога да буде 
Буркхарт, Стендал, Тен или бар Палеолог. То 
је јасно и на то не треба троишти више речи. 
Довољно је подсетитп шта и како говори о умет- 
ностп, како ни једног од старих папа не помиње 
ни по имену, како сумарму историју Рима даје 
у десетој глави. Ненадовнћ је сам, и још онда, 
знао ту своју слабост. У поменутом приватном 
писму из Неапоља, он се, при посети галерија 
и музеја, сећа београдског живописца Аврамо- 
вића: „свагда ми је врло жао што није он место 
мене, па би овуда с всћом ползом путовао; или бар 
да су ми његове очим. С том његовом архаич-

*) Тћс риаг1сг1у Ксгпах, 1921.
9
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иошћу слаже се и околност да је доста ствари 
промењено од ондашње Италије. Бурбонски музеј 
у Неапољу зове се даиас Мизео Магтпа/е; Ум 
То/ес/о постала је Уш Копга; на Везув се сад 
иде Куковом жељезницом; ни један вођ ни чувар 
у Помпеју не зна вам данас рећи где је Саза (IеI 
рппс/ре (II Моп/епе§го.

Кад се све сведе, највећу драж Ненадови- 
ћевим Писмима из Италије даје сам Његош. 
За Ненадовића је био главни згодитак то што 
је срео овог великог песника. Он је ту дао бе- 
смртне конверсације Његошеве, које вреде скоро 
колико и Горски Вијенац. Књига његова најбољи 
је увод у познавање песника Вијенца. Ненадо- 
вић је Његошу што су Платон и Ксенофон Со- 
крату, Никол великом Арноу, Босвел Џонсону, 
Мур Бајрону, де Квинси Канту, Екерман Гетеу. 
Његова је књига истог рода и исте књижевне 
важности које и њпхове.

Немојте мислити да је мала заслуга Нена- 
довићева што је дао своје успомене о последњем 
владици црногорском, нити чак одрицати ту за- 
слугу њему и приписати сву важност Његошу. 
Биографи великих људи имају и своје властите 
вредности. Треба осетити великог човека. Вн 
често прођете поред човска од вредности па ње- 
гову вредност не осетите, и другоме признајете 
више него њему. Свет је често неправедаи према 
оваквим биографима. Сент-Бев је једанпут бра- 
нио Екермана од таквих прекора. „Захвалимо 
му, говорио је он, и немојмо га обасути епи- 
грамима, и гледати га одозго, као иеблагодарни 
људи“. Екерман је волео свога Гетеа, слушао 
га пажљиво и скромно, и „пуним рукама дао нам 
је краљевске поклоне". Слично је учинио и Не- 
иадовић. Он је волео Његоша. „Сваки би од мас, 
каже ои за себе и Његошсве пратиоце, одвојно

1
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по један део свога живота и здравља, и њему 
би дао“. И ако није био упознат с делима ње- 
говим, он је одједанпут, у његову присуству, 
осетио сву величину његову; и то му јако служи 
на част. „Он је Србин и родољубац каквом у 
Србији не тражите пара“, пише Нснадовић Ма- 
летићу. „Ко зна какве се велике мисли у овако 
великим душама... јављају", пише он једном гле- 
дајући га. Најпосле, да бисте видели колика је 
заслуга Ненадовића у овом погледу, поредите 
га са другим биографима Његошевим. Медако- 
.вић није ваљада ни једну важнију конверсацију 
његову забележио у својој књизи. Оно што Ма- 
тија Бан ставл^а у уста Његошу, не личи ни 
мало на овога. А каква је, међутим, код Нена- 
довића прва конверсација са Његошем, па она 
горостасна с енглеским лордом, па са Димитријем 
стражмештром (цело је место патетично), па 
сто других речи и примедаба овог великог чо- 
века! За извесие речи, врло либсралне за једног 
владаоца и владику, посумњало се*) да ли их је 
Његош могао рећи; ја не знам да ли је сумња 
оправдана. Ја пре верујем да је све тачно како 
је Ненадовић забележио; наравно, он се није 
служио стенографијом прн бележењу, него гш- 
сао по утиску и памћењу. На шта Ненадовић 
може бити једино није пазио, то је на диалекат 
црногорски. За царство небеско Његош иије 
могао рећи да га је Христос ппре две хиљаде 
година наговеааио“.

Наравно, Ненадовић није Његошу баш оно 
псто што је Екермаи Гетеу. Екерман је био код 
Гетеа седам осам година. Он га је обожавао и 
змао сва његова дела на памет. Он га је о свему 
лштао и желео да о сваком предмету чује ње-

I
1

1
1

I
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,:) Љ. Нсдчћ.
9
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гово мишљење. Он је донста имао „способност 
за обожавање“ и оно „благородио осећање своје 
мисије", о којима Сент-Бев говори. Код Нена- 
довића, видели смо како је од свега тога мало 
било. Он је био сувишс млад и лак за такву 
мисију; код њега је све било ветар, сан, зане- 
тост на другу страну. Тако је он пропустио да 
запише Његошеву конверсацију на соареу код. 
Ротшилда, за коју је рекао да је ту Његош 
„говорио онако као што је у Горском Вијенцу 
говорио". Пропустио и да га пита шта мисли о 
Бранку, Милутиновићу, Мушицком, Вуку. Нео- 
простиво је што није боље био познат с Њего- 
шевом поезијом да о њој с њим разговара. Не- 
надовић је имао обичај да сваког песника чита 
баш у оном месту где је овај живео, стварао,. 
умро. У Вевеју чита Нову Хелоизу Русоа; у 
Кларансу, Чајлда Харолда Бајронова*); у Ши- 
љону, и то баш у тамници Бониваровој, Бајро- 
иова Шиљонског сужња; на Виргилову гробу, 
четврту књигу Енеиде: зашто сад кад је ту уз 
Његоша, не затражи од њега Горскн Внјенац 
или Лучу, или што их не поручи у Беч и Бе- 
оград?

Ненадовић ни у томе не личи на Екермана 
нјто није остао са својим великим човеком до 
краја. Екермаи је заклопио очи Гетеу. Ненадо- 
вић, ветрогоња како је био, тек што се познао 
с Његошем, хоће да иде из НеаполЈа, хтео би 
да проведе ускрс у Риму, и једва га Његош 
задржа. Није га ни до краја Италије пратио

) ,На другом месту у својим стихови.ма назива Бајрон 
обале овог (»кеневског) језера местом рођења бесмртне 
љубави", каже Нсналовић, Швајцарска, гшсмо IX. То јс 
алузија на Вугоп, С1и1сЈс Наго1с1, СагНо III, вћшга 99 („С1а- 
гспб, 5\усс1 СЈагспз, 1иг11ф1асс о! сЈеср 1оус“ и 100 (С1а- 
гепз, ђу ћса\*еп1у 1сс111гу раНгб агс 1гос1, 11пс1ујпд Бо\гс*5...")-
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гнего се растао с њим у Флоренцији (маја 1851). 
После је понова био с њим у Бечу, у јулу, и 
понова га пустио да сам дал>е путује, у Црну 
Гору. Што није пошао и он с њим? Он је видео 
да ће Његош умрети у врло кратком времену. 
„Његово трајање на земљи кратко је“, пише он 
у XIII писму своје књиге. Његош је доиста п 
умро убрзо, у октобру те исте године, три ме- 
сеца после њихова растанка; Ненадовић је тада 

•био у Београду архивар Министарства Спољних 
Послова. Ваља приметити да је ипак једно време 
мислио да иде у Црну Гору; у писму Малетићу, 
он двапут каже како намерава тамо поћи.

Да је тамо пошао, колико би нам красних 
ствари могао испричати о Његошу! Колико би 
књижевних услуга могао тамо учинити! Спасао 
би рукописе Његошеве, видео би шта је с оном 
песмом о Ченгићу, Слободијаду би поправио 
према примедбама песниковим; и тако даље. А 
Његош би то сигурно једва дочекао. Он га је, 
.видели смо, задржавао да с њим остане што 
дуже у Неапољу. Он је знао да овај води дневник, 
и у нарочитим приликама задржавао га да при- 
суствује којем разговору да би могао забеле- 
жити што треба. Ом га је јамачно звао у Црну 
Гору. Неиадовић му је тамо био неопходно по- 
требан; на Цетињу је била голема оскудица 
таквих људи. Ах, да се Ненадовић одазвао томе 
позиву, куд би била лепша његова књига!

Ипак, поред свег пропуштенога, Ненадовићев 
Владпка црногорски у Иишлији — да повра- 
тимо путопису његов бољи наслов — изван- 
редно је лепа књига. Сент-Бев је рекао за Екер- 
мана: „он више не може умрети; везама које 
се не кидају он се везао за једнога бесмртника". 
И чинећи алузију на пророка Илију и њсгова 
ученика Јелисија о којима говори Друга књига
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о царевима, он завршава: „Јелисије нам је са- 
чувао плашт и дух Илијин, и задржао је на свол1 
челу један зрак његове светлости41. Тако бисмо 
некако и ми могли рећи о Ненадовићу, ако би 
нам се допустило да говоримо мало романтично.

V
У времену Карађорђевића, Ненадовић је 

живео скромно као професор гимназије, као ар- 
хивар и протоколист Министарства Спољних 
Послова, као „столоначелник" и секретар Ми- 
нистарства Просвете. Кад су дошли Обреновићи, 
он је таман био стигао у Цариград на своје 
ново опредељење као секретар посланства — 
поставл>ен је на то место I новембра 1858 — 
и светоандрејска криза није га се дотакла ни 
у колико. Годину дана доцније, крајем 1859, он 
би постав.-вен за начелника Министарства Про- 
свете, и остаде на томе положају за цело време 
кнеза Михаила; и ако у роду с бившом дииа- 
стијом, он бејаше поштован и неузнемиравањ. 
Али са убнством киежевим дође и за Ненадо- 
вића катастрофа. Његов рођени брат Светозар 
стрељан је као завереник, а сва породица Не- 
надовића била је гоњена, под Намесништвом. 
Наш писац онда затражи пенсију и доби је.

Ни на једног од наших књижевника ката- 
строфа од 1868 није утицала колико на Нена- 
довића. Милићевић, који га је тих даиа виђао, 
прича да је био утучен, да је плакао, да је „ишао 
као човек отрован\ После тога Неиадовић Је 
отпутовао у Беч. Т. С. Виловски, који га је ту 
виђао, прича да су му живци били растројени,. 
да се клонио друштва, да се налазио само са 
његовим оцем, својим старим прашким пријате- 
љем. Презимивши ту, он оде почетком 1869 у 
Минхен; ту је, неповерлшв, „сва писма спалио-
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У фуруни", како сам каже. Како је био болестан, 
од ноге, подагре, то оде у позната рајнска ку- 
иатила: у Хомбург почетком априла, а почетком 
маја у Визбадеи. Кад се нешто опоравио по- 
мишљао је опет на путовања, али не више по 
Европи него дал>е. Те јесени још мисли да пође 
у Америку, и да у Сједињеним Државама остане 
десет месеца. Ако не би могао у Америку, он 
ће у Египат, да присуствује отварању суецког 
канала. Ои се озбиљно спрема за пут и учи 
енглески. Можда су му планови о тим далеким 
путевима дошли од жеље да што даље оде од 
Београда и Срба. Кажу да после кнежева уби- 
ства није никако долазио у Београд све до 1888, 
кад је присуствовао прослави Вукове стогоди- 
шњице*). У Ваљево је свраћао; мати му је била 
још жипа и тамо седела. Није хтео да се прима 
државне службе никад више, седео је као пен- 
сионар у Ваљеву или Цетињу. Кад га је кнез 
Никола позвао 1879 за министра просвсте, он 
је и то одбио.

Књижевно се такође променио. Он је ве- 
роватно сматрао да је цела његова кариера 
скрхана, и она званичиа и ова књижевиа. Сн- 
гурно је помр.шљао да престапе писати. Свакако 
стоји да је сад много мање књижевно активан 
него пре. Штг све он није публиковао до 1868! 
Ту су две збирке песама, три засебна спева, 
више превода међу којима има и подебљих 
књига, нешто шголских књига, Мемоари и Про- 
1покол писама његова оца, па Слободијада Ње- 
гошева, уз то два мала алманаха, и поврх свега 
осам годишњих течајева Шумаданке с пуно 
његових прилога. После маја 1868, он дуго не

*) Ово ми је иримо Г. Богољуб ТирпН, директор 
гимназијс, којем јс то слм НенлдовиН говорио.
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публикује ништа. Изузстак чини само с Пи- 
смима из Италије, која штампа у КаљевиНевој 
Србији, с почетка децембра 1868 до краја маја 
1869 године. Можда га је уредништво за то 
замолило, или је он сам хтео да и своје белешке 
из Италије разрадп у готов путопис, као што 
је то дотле учинио са свима другим путним 
белешкама; да на тај начин рашчисти и са по- 
следњим од раније намишљених дела. Али, сем 
тога, он ие публикује нигде ништа, као да је 
књижевност сасвим оставио. То траје скоро 
десет годнна. Тек ће се око осамдесетих година 
повратити књижевном раду, почети своје делс 
О Црногорцима (1879), сређивати своја цело- 
купна дела (од 1881 и изнова од 1892), унеће 
у њих и нештампанс ствари, уређиваће Гласо- 
ношу (1885), сарађиваће на Ваљевским новинама 
(од 1887).

Не само по активности, он је и иначе 
друкчији у свом књижевном раду. Неће више 
„грмети" против краљева и тирана, као што је 
чинио дотле, него ће писати ствари које не ди- 
рају никога. Ако што и каже против владалаца, 
то је најпре врло ретко, а после је безазлено, 
у шали. Он ће се вратити својој сгарој шали, . 
коју је неговао у Шумадинци и која је лежала 
у њсговој природи. С њом ће помирити и своју 
философију, за коју је такође одавиа показивао 
склоности. Ту ће философију иззести сасвим у 
духу оптимизма, ведрине, по принципу: не пе- 
чалити се ни за што. Од Хегла он је прешао 
Демокриту.

I

«

VI
У таквом расположењу Ненадовић пише 

своја Писма из Иемачке, која читалац има у 
рука^а. Он их пише из Хсмбурга и Визбадена
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1870 док се лечио и излечио, и кад је видео 
да од ал\еричког и египатског пута нема ништа. 
Повратио се од утучености у коју је био пао, 
али је био сам и осећао досаду. Читао је лшого 
и дуго, нарочито ро.мане, л\емоаре, историске 
књиге; читао скоро годину дана, п најпосле за- 
почео опет да пише. „Има много врел\ена како 
нисам ништа писаом; „писати, то је толико ко- 
лико са салиш собол\ разговарати се“, каже он 
у почетку ове своје књиге. Писање те књиге, 
то л\у је било разонођење; ту је и порекло 
њено. Крај њен дошао је кад је избио француско- 
пруски рат.

Писма из Немачке сл\атрају се обично као 
путопис, али она су врло различна од онога 
што је Ненадовић дотле у тол\ роду писао. Какав 
је то путопнс кад га пише човек кога боле 
ноге и који не л\оже да л\акне из собе? Поло- 
вина књиге одиста — првих десет писама из 
Хол\бурга — односи се на го стање; тек с је- 
данаестим писл\ол\, из Визбадена, почиње неки 
покрет, шетња једног реконвалесцента, прво 
излажење ван вароши и по околини. Па и ту 
је сал\о најближа околина у питању: вожња 
лађол\ до Мајнца и Франкфурта. Тек је некакав 
случај, нека пол\етња учинила да Ненадовић оде, 
■преко Вецлара и Гисена, до Касела.

Не сал\о по туристичкој активности, него 
ни по радозналосги путника, ова књига није 
путопис. Ненадовића више не занима ништа 
што га је раније зашшало. Рађање сунца, ради 
којега се некад пео на Риги-Кулл\ и силазио у 
Неапољ, оставља га индиферентнњм. „Негда, то 
л\и беше иајмилији поглед:... сад се ни сунцу 
не дивил\“. Негда га је интересовао Колосеул\ 
у Рил\у: сад га интересује како пси лају у Грчкој 
а како у Пруској. Негда јс јурио у Париз да
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види гроб Наполеонов: сад га у Паризу занимају 
само кројачи. Што има путописнога, то су ситнс 
смешне авантуре које му се догађају.

Иначе су то ћеретаља, козерије, фељетони, 
мали есеји и мисцеле о свему и свачему. Он 
говори ту о хотелским гостима, „келнерима", 
дворским будалама, о здравим и болесним но- 
гама, о појединим народностима и нарочито о 
њима; ту ће сваки час бити карактеристике 
Немаца, Француза, Еиглеза. Као сличност с 
другим писцима, ја не знам код кога бих је 
нашао. Има нешто од Хајиеа који се у својим 
хумористичним путописима подсмевао Енглезима 
и Немцима, нешто од Ли Ханта који је писао 
мисцеле о „келнерима".

Што је лепо у Писмима из Немачке, то је 
најпре стил. Данас је теже хвалити стил Нена- 
довићев него пре двадесет тридесет година, јер 
се данас уопште у нашој књижевности стил 
знатно поправио. Али у Неиадовићево време — 
а то је време доста дуго трајало — његов стил 
био је један од најбољих. Све до писаца тзв. 
француске школе, он је сматран као узор у 
писању. Он је донекле и претходник ге школе, 
и ако „на леву руку“. Она не потиче од њега,. 
него се самостално развила из пажљиве и ин- 
телигентне лектире француских писаца: и Не- 
надовићев стил потиче из добре лектире; кад 
је ко даровит, а има добре узоре, он увек има 
и добар стил. Тиме нећемо да кажемо да његов 
стил дамас не вреди; напротив. Узмите само 
његову књигу 0 Црногорцима; ту има пуно 
изванредно лепих стилистичких особина. Оних 
паралелних конструкција које смо запазили још 
у његовим ГЈисмима из Грајфсвалда има у 
књизи о Црмој Гори врло много. Свуда је па- 
ралелизам, антитеза; свуда и пажња за стил^
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нарочита брига како да се ствар каже што 
лепше, што изразитије. Изражавање је концизно; 
прелази и неутрална места одбачена су, а истиче 
се само оно што је главно. Уз сваку идеју до- 
лази пример, илустрација, занимљива анегдота, 
саика место разлагања; фраза постаје мело- 
дична, периодна реченица често је негована, с 
вештином и успехом, и више пасажа имају свој 
ритам и каденцију. Такав је стил у књизи О 
Црногорцима, сличаи је томе и у Писмима из 
Немачке\ у овој последњој слабији је и мање 
коректан.

Што је даље лепо у Писмима из Немачке, 
то је дух. Има доста места која су врло при- 
јатна ћеретања, с пуно духа, с парадоксима, с 
интересантним идејама или развијањем, са жи- 
вописним шаренилом примера и анегдота. Ко 
би тако импровизовао на једном вечеру, био би 
сјајан. Да није овде онде вулгарности, или испа- 
дања из тона, или тврд и невешт израз и ста- 
рија синтакса, целе главе биле би изванредно 
лепе. Тога су рода нпр. карактеристика Немаца 
на почетку IV писма, или шаљиве рефлексије 
о здравим и болесним ногама у V писму. Узмите 
један пример. Говорећи о својој ногобољи, он 
се сећа како је о тој болести најмање у меди- 
цини писано, на наставља:

Јаднс ноге! Онс стоје у мсднцини на најчижем 
стспсну, а бсз њих сс људи не би могли ни напред 
ии натраг ма1ш. Онс су одређене за најнижу службу 
човска; он о њима најмањс бригу води; најгорс их 
одсва, н нс глсда гдс ћс њима статн. Турци, кад 
рукс скрнвс и штогод украду, бнју нсвинс ногс по 
табанима. Људски род већма уважава своје ушн 
нсго ногс. Половина, и то лепша полонина људског 
рода кнти нх златним обоцима, а ноге сви увнјају 
у марвсну кожу, и газе њима по глибу и по тврдом 
камсну. Кад се срцс уплаши, морају ногс да беже 
да га спасу од опасиости; кад сс срцс развеселп
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и раздрага, морају ногс да скачу и да играју; кад 
се глава оппјс, морају ногс да посрћу. И опст 
ничо неће ноге да поштује. Једнна бнглеска има 
ордсн за ноге.

Најпосле, у оном делу књиге који је путопис 
и причање, има хумористичних епизода. Нена- 

.довићу се дешавају смешне авантуре и он их 
смешно прича. Он се сам прави предметом 
смешне деградације, као Марк Твен од прилике, 
за кога је ова горња дефиниција баш и речеиа.

Такво је XI ппсмо, где је састанак и шетња 
с једним непознатим Енглезом: кад леже заједно 
на клупи, кад гледају теле; како седе на же- 
лезничким шииама а воз тек што није наишао 
(изванредно добро); како угазе у креч; шетња 
по врту неког кнеза, итд. Иисац се прави бе- 
зазлен; он једнако резонује, и резоновање је 
правилно, али се догађаји дешавају супротно 
томе; све је привидна логика а у ствари екс- 
центричност, и све је причано мирно, озбиљно, 
скоро с достојансгвом, с чуђењем, а једнако се 
комичне ствари дешавају.

Такво је и XIV писмо; оба спадају у нај- 
дужа али и најзанимљивија у књизи. И ту се 
слично дешава писцу и другом непознатом другу 
његову. Читалац се сигурно сећа оиих епизода 
кад ова двојица хоће да купе штапове па не 
могу да их изаберу по вољи у Визбадену, него 
иду, само тога ради, у Франкфурт; наравно, 
после свега, и ие купе штапове него неке сто- 
лице и кавезе с тицама. После погреше пут па 
место у Кастел оду у Касел, а не знају где су, 
него једнако траже и питају да дознаду у којој 
су вароши, али све узалуд, наравио. Најпосле, 
нађу једну продавачицу у дућану, живу, говор- 
љиву, духовиту Францускињу, па и њој управе 
исто питање, а она — како је у то Ненадовићев
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друг помилује по образу — одговори: „ова се 
варош зове №? /оискег ра$и. Ту има пуно врло 
лепих детаља а све у комичном роду који смо 
описали. Комичност долази и услед тога што 
Ненадовић и његов друг врло озбњљно схватају 
посао ради кога су пошли, и што чине врло 
велике напоре да постигну само ситне резултате. 
Она се донекле појачава и тиме што они чине 
своје екстраваганције у тренутку кад око њих 
тиња и тек што нс букне француско-пруски рат.

Можда су ове смешне; ситуације више ак- 
цемтоване него што су у ствари биле. Ненадо- 
вић се — тако нам понеки пут изгледа — на- 
мерно ставља у што комичнију светлост. Јер он 
и иначе у књизи појачава ноту више него што 
треба, ради смешног ефекта. „Првог дана — 
каже он — учио сам енглески, али сам се ока- 
нуо тога посла; налазим да није вредно под 
старост учити оно што сва деца у Лондону зна- 
ју“. Ми, међутим, зиамо да је он тада озбиљно 
учио енглески; ово је, дакле, казано само због 
последње досетке.

Ипак, књига о Немачкој има озби.љних мана. 
Две најгоре ствари које се могу десптп једноме 
писцу од духа п хумористи, то су: 1) кад је вул- 
гаран, и 2) кад једнако и силом тражи духови- 
тост. Ненадовићу су се обе ствари десиле. Он 
није отмена укуса. Како иепрестано жели да да 
шалу, он је врло често прави плитку, ма какву, 
нижу, често миого нижу. Јер коме се могу до- 
падати шале као она да су Французи иаучили 
своје назале „од коња који обично кроз нос 
ржу“ ? Н« једном мссту каже: „ми се разгова- 
рамо фраицускн, го јест ћутнмо енглески“. На 
другом каже да је баварски краљ умро од *цр- 
веног ветра“ па заго „је његов син ветрењаст“,. 
и тај „ветрењастии краљ је Лудвик II још! Таква
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места, којих има ммого, кваре књигу. Због њих, 
она у извесним моментима при чнтању изгледа 
иромашена; срећом те има других особина које 
те слабости откупљују.

Ни са извесним идејама књиге не можемо 
се сложити. Ове карактеристике народности, 
које се налазе нарочито у првим главама, по- 
вршне су врло. Још су оне о Немцима најбољс 
погођене, али и оне су конвенционалне; озбиљне 
нису; ми у данашњој књижевиости имамо много 
озбиљнијих, у нарочитим књнгама о Немцима. 
Алн карактеристике Француза и Енглеза, где је 
први само лак а другн само флегматичан, и 
где никакве даље црте иемају: то је све пука 
конвенционалност, и површност, све врло плитко; 
то даје и врло нетачне појмове необавештеном 
читаоцу. Не само укупна слика, иего су и по- 
зитивни детаљп нетачни. Каткад су сушта про- 
тивност од истине: „Енглези замерају вам кад 
правитепогрешкеуњиховомјезику“ !Или: „Фран- 
цуз свагда обара кривицу на другога". Свакн 
који је општио с Французима и Енглезима зна 
да то није тачно.

VII
Неиадовићев интерес за Црпу Гору давнашњи 

је. Кад је био врло млад песник, он ју је волео 
романтично. Кад се познао с Његошем, познао 
ју је тачније. На позив кнеза Даиила, он је у 
новембру 1857 дошао у Црну Гору и провсо у 
њој до пролећа 1858, при чемујеимао прилнкс 
да је проучи на лицу места. Ои је тад заволео 
Цриогорце, а и оми њега; „добро га фале Црно- 
горци — пише Вук Поповић Вуку Караџићу 3 
априла 1858 — ваљда ће их бити добро частио 
с пићем“. У Цариграду 1858 и 1859 годиие имао 
је посла с њима; његов опис Мишана Марти- 
новића у XII писму књиге 0 Црногорцима п
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његов спев Рватбаша црногорски (то је тај 
исти Мишаи) доказ су томе. Он се вероватно 
бавио у Црној Гори и 1861, пошто имамо из- 
вештаја да је тад био у Котору.*) Године 1874 
отишао је опет на Цетиње и задржао се можда 
целу 1875 годину. Исто је учинио марта 1877 
и задржао се до марта 1878 од прилике. То је 
било за време рата. Тада је узео писати своју 
књигу 0 Црногорцима.

По лепоти, ја стављам ову књигу скоро у 
исти ред са Писмима из Италије, или близу 
ових. Она је доиекле наставак њихов. Две целе 
главе (XIII и XIV) посвећене су Његошу; у оста- 
лима су анегдоте сличне онима о свити Њего- 
шевој у Италији. Уз то, она је, у неколико, у 
роду оних путописних есеја каква су Писма из 
Немачке. То је иста серија проматрања једнога 
народа: тамо Немаца, овде Црногораца; само 
овде пнсац боље познаје свој предмет, и тре- 
тира га потпуно, не делимично као тамо. Ту је 
цела карактеристика црногорског племена: пси- 
хологија његова, историске црте, географске, 
фолклор. Опште је мишљење да је та каракте- 
ристика сувише оптимистичка, и то је у главном 
тачно; ваља ипак приметити да овде онде има 
извесне нронпје која тај оптимизам ублажава.

Стилски је ова књига најбоља међу свима 
Ненадовићевим. Оне стилске особине Ненадо- 
впћеве које смо у прошлој глави истнцали, — 
паралелизам, антитезе, изразито казнвање, кон- 
цизност, жнвописио шаренило аиегдота, музика 
фразе — ми их нарочито у овој књизи налазимо. 
Нема, међутим, вулгарности да квари књигу, 
нити комикс на силу. Све је држаноу једном лепом 
тону, и хумор, у колико га има, отменији је.

*) Вл. ЂорђевпП, Црна Гора п Аустрија стр. 164.



N4 ИЗ КЊ НЖЕВ 11 ОСТИ

Има пуио лепих параграфа и глава које се 
издвајају као засебне целине. То су главе о 
Његошу, — овде п врло лепа силуета Симе 
Милутииовића —; одбрана српског народног 
поноса коју чини „један из нашег друштва‘1 
(вероватно сам писац) у разговору с неким 
холандскпм путником, у цетињској локанди (XII 
глава); изванредно леп оппс пута у Скадар на 
једном малом пароброду, хумористичан у роду 
онога с непознатим другаром од Визбадена до 
Касела у Писмима из Немачке, и још бољи 
(XVI глава); и тако дал>е.

1 |

:

VIII
Свакомс којн је читао целокупна дела Не- 

надовића јасно је да су путописи и путописни 
огледи најбол>а дела његова. Поезија његова 
дубоко је нспод њих. У њој су понекад страшне 
ствари. У песми Песник и перо ои каже:

Перо моје, неро мило,
Ти си мсни свлгда бпло 
Најмилији уздисај

У песми О новој 1852. години, ни сећање на 
Његоша, којем је песма посвећена, нпјс му* 
могло дати бол^у инсппрацију:

Свс до гроба, од малог детста,
Борно си с’ с много слсмента,

или оне лудости Кузмана:
Дубровник улворник, Скадар иијс складаи;
Радујтс се, л.уди, ваш јс конац јадан;
Олеса, чудеса; бију сс нл Криму,
Французи, тантузи, угрсјашс зиму (I)
Кад \саиу морс ја ночех да лајсм,
Па постадох човек, ал’ сс грдно кајсм (II) —*
Задар нс задирс, Булим сс нс буди,
Шибеник тс шиба, Љубљанл нс л.уби;
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Б?ли грлд Бсогрлд. ка’ псро на стрсли,
Шго јс окрсчсно то се само бели;
Загрсб јс за реб’о. Ламартин Јс Мартин 
А Кошут јс к’о шут, Грк је пост’о Латин (XII) итд.

Лудости друге врсте налазе се у његовој 
моетској приповеци Бегунци. Приповетка по- 
чиње лепо и заиимљиво. Изгледа као једиа од 
оиих што описују поморска путовања, гусаре, 
бродоломе, трговииу с црначким робљем, и чи- 
таоцу је мило да и такве, увек примамљиве 
ствари, нађе у нашој изворној књижевиости. Алн 
наједанпут долази овакав епизод. Има ту неки 
Србин на једној гусарској лађи, који утекне с 
ње, па лута по Африци. Ту га одједнол\ — боље 
ре1ш, наравно — ухвате дивљаци, вежу п одреде 
боговњма на жртву. Свечаност је; народа пуно; 
ту је п крал^ црначки, и свештеници с њим; 
сви стоје поред реке, где Ие Лазара да баце кро- 
кодилима као жртву. Обреди су свршени, до- 
лази иа ред жртва. Лазар говори своје последње 
збогом, срПски. Краљ чује, зачуди се откуд овај 
српски говори, пита га ко је. Кад се овај каже, 
кажс и краљ: „ја сам из Ирига", и иита Лазара 
за Доситпја ОбрадовнНа, шта ради и је ли жив.

Све су ово просто детињарије и које ие 
л\огу да се објасне. Свирепо је и наводнти овакве 
прил\ере; ја то не бих ни чннио да се наведене 
песл\е не налазе у последњс.м издању целокуппих 
дела које је сал\ песник надгледао.

Наравно, ил\а и болшх ствари. Ил\а више 
МенадовпНевпх песал\а које су до скора биле 
врло популарие, и у којњма се одиста иалази 
по који леп стнх, пасаж, л\отив, песничка лшсао. 
То је случај са песл\ал\а Стамболу, Груда 
земље, Кошуља, Општа куНа, Мрве хлеба, 
Шетња једног стенографа, Путем ждрале, 
Последња песма, и можда још која. Ил\а и пре-

10
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вода бољих, нпр. Биргсрова Лснора. Непобеђени 
већ нијс такав: величаиствени и метрички са- 
вршени сонет лорда Тенисона МоШепе^го из- 
губио је свако достојаиство у Ненадовићеву 
преводу, као што је изгубио и облик сонета.

Од целе гомиле стнхова Ненадовићевнх, ја 
бих као лепе издвојио, колико се у овом тре- 
нутку сећам, само три песме или одломке песама.

Прво је почетак Снаге народа с тако лепим 
јамбима, са сликовима сигурно најлепшим које 
је Ненадовић написао, с достојанством ритма, са 
изразитим сликама:

И иреби се сабља брнтка,
И златиа се круна смрви.
И сврши сс страшна битка,
И нотону све у крви.

Друго је један одломак, који је за себе цс- 
лина из пес.ме без наслова (На пароброду?) у 
Пнсмима из Италпјеу где је једна врло рнт- 
мична серија дактила и амфибраха, с чистим 
сликовима (сем последњег), у лепој каденсованој 
поетској реченици, с полетом, с инспирацијом 
коју му је могао измамити опроштај с Неапољем:

Збогом, о крају,
Подобан рају,
Љубимче климе,
Где нема зиме;
Где има цвећа 
И без иролећа;
Где нема дана 
Нсобасјана: —- 
Неаплс, збогом,
Праштам сс с тобом.

Треће је, — и ово наводим с мање оду- 
шевљења — На гробу Шопенхауера; цела 
песма гласи:

јЈ
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Једну трунку од прашинс 
Ветар донео,
Па је лошла да походи 
И твој иепео.

Можете замерити доста овој песмици, нарочито 
с обзиром на њену краткоћу. „Донео“ и „пепеои 
не слажу се као слик. Изгледа ми да није тре- 
бало рећи да је „трункам дошла да походи и 
Шопенхауеров пепео, него да је и она дошла 
да тај пепео походи. Песма се, иајпосле, не 
односи специфично на Шопенхауера него на 
философе у опште, или бар многе од њих. Али 
се ипак из ове песмице тако јасно издваја чисто 
философска мисао о пролазности свега да се 
одиста чини да никаква друга није могла да се 
јави у тој прилици. Песма је, уз то, врло кратка 
и врло проста, и нема никакве декламације која 
је, изгледа, неизбежна код песама испеваних на 
гробовима великих људи.

Са овим што смо рекли јасно јс колико је 
проза Ненадовићева боља од његове поезије; 
слабости ове истичу јачину оне.

Заиста, ни један књижевинк не може тра- 
жити да му сва дела његова трају и остану; 
срећни су код којих је то случај п са једним, 
два дела. Ненадовић долази у те срећне. Ње- 
гова Писма из Швајцарске и Писма из Ие- 
мачке добра су дела; Писма о Црногорцима 
одличиа су, а што се тиче Писама из Италије, 
држим да није смело рећи да ће она трајати 
.докле буде нашег лепог српског језика.

{Нисма из Нсмачке, С. К. Залруга. 1922: увод у издпн.е).
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СТОЈАН НОВАКОВИЋ 
И ЊЕГОВ РАД НА ЛЕПОЈ КЊИЖЕВНОСТИ.

I
Живот који овде мислимо делимимно при- 

казати изванредно је лепо испуњен. Дуг и ак- 
тиван, богат по резултатима и утицају, крупан 
по значају, — све је то он у великој мери. 
Новаковић је одиста имао једну плодну научну 
н јавну кариеру, и дошао до врло високе мете. 
Он је од оних ретких наших људи који су да- 
леко дотерали и оставили много за собом. Сви 
ми који данас радимо у овој или оној области, 
и знамо како је тешко, због ових несрећних 
пршшка у којима живимо, учинити нешто крупно, 
јако и веће можемо бити само пунп поштовања 
према Новаковићеву делу, сматраном као целина.

Нећемо рећи да је он велики. Он иема ве- 
ликих концепција у науци, нити врло оштрих 
линија у политици. Није оно што се сматра ве- 
ликим човеком уопште, у правом смислу. Не 
знам колико су такви људи у иас могућни, али 
је, изгледа, Новаковић сам порицао њихову мо- 
гућност. На крају једне од својих последњих 
расправа, говорећи о једном иашем писцу који 
је у себи много имао а ипак није могао доћи 
до неког не знам колико високог ранга (Стерија), 
Иоваковић је дао неколико рефлексија које нам 
доиекле изгледају као његова лична исповест.. 
„У иас се — каже он, поводом једне мале ком-
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парације Стеријине са Молиером, која је један- 
пут била учињена — готово све мери погрешном 
мером... Наши критици често губе из вида да 
смо ми само*) по географском положају и веку
део сувремене светске књижевности__ Наши
књижевни и просветни типови само су наши 
и објашњавају се потребама натега живота и 
могућношћу којом се што у нас може створити. 
Та пак могућност за стварање, без које се та- 
лентовани људи не могу развити у пуној мери, 
у нас је и данас и слаба и малена. Отуда до- 
лази те је у нас све осредње, |[недозрело, недо- 
спело до онога развитка који може да се јави 
у већим, зрелијим књижевностима".

Исповест је ова можда нешто сувише песи- 
мистична, узета апсолутно. Примењена на Но- 
ваковића, она је такође строга. Тачна је у то- 
лико у колико је и он сам патио од малокрв- 
ности наше средине која смета да се у њој 
произведе велико дело. Тачна је још и у томе 
што је он живео у времену које је све боље 
људе наше повело у политику, те је тиме њи- 
хову снагу растурило на разие стране, и није 
им дало да се усредсреде на једноме послу, без 
чега нема великих дела. Али за величину по- 
требно је још, поред повољне средине, имати и 
жешто величине у самом себи.

Активност Новаковићева је огромна. Он је 
дуго живео и радио, и са више година премашио 
педесетогодишњицу свога рада. Почео је писати 
за време кмеза Александра Карађорђевића, а пре- 
стао пред крај владе краља Петра. Библиогра- 
фија његових списа и дела броји преко четири 
стотине бројева. Само је књига његових преко 
педесет ваљда, а расправама је пунио наше ча-

*) Курсив јс наш у свима наводима у оном чланку.
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сописе, публикације паше и загребачке акаде- 
мије и часописе стране.

Научми рад његов врло је разноврстаи. По- 
чео је с науком о језику, прешао на историју 
књижевности, у зрелнјим годинама сав се бацио 
на историју, најзад прешао на државнс науке. 
Еволуција та била је н природна и широка. У 
својој дугој политичкој кариери, он је био пет 
пута министар, два пут председник министарства,. 
више пута посланик на страни, и више годииа 
шеф једне политичке странке. Израдио је масу 
просветних закона на којима је наша просвета 
дуго почивала. Имао је и специалне дипломатске 
мисије у најважнијим тренуцима наше новије 
историје. Мењао је и водио политику иаше земље,. 
спољну и унутрашњу. Организовао је рад у мно- 
гим нашим научним и књижевним устаиовама: 
— на Великој Школи, Народној Библиотеци, 
Српском Ученом Друштву, Српској Крал>евској 
Академнји, најзад у иашој Српској Књижевној За- 
друзи, којој је био први председник и остао пред- 
седник до смрти. На многим од тих места остајао 
је дуго незаменљив. Кад се овако после његове 
смрти прелиставају његови радови и прегледа 
његов живот у целини, човек мора да се диви 
како је Новаковић нашао времена и снаге да то 
све посвршава и изради. Ретка је овако велика 
и многострана активност, ако није и јединствена.

Вредан, методичан, миран, уредан, без ика- 
квих страсти, увек с каквим вишим циљем пред 
очима за којим је право ишао, жудаи науке и 
добра, поштен, савестан, патриотичаи и свестан 
дужности, Новаковић је на широкој позориици 
своје активности увек остављао за собом лепе 
успехе и тековине, и кретао ммоге ствари уна- 
пред. Сви ми који смо га гледали на раду — 
у Академији, Задрузи и код куће — имали смо



151С Т О .1 Л Н НОВЛКО 15 н т.

прилике да се дивимо његовој тачности, уред- 
иости, иеуморности, готовости да све сврши на 
време и како треба. Кад је радио српски део у 
Миклошићеву Кратком речнику шесш словен- 
ских језико:, Новаковић је позвао Андру Нико- 
лића, — тада наставиика гимназије у Чачку, 
који је дошао о распусту у Београд — да му 
помаже при том послу. „Радили смо, прича Ни- 
колић, један дан од осам до дваиаест и од два 
до шест. Тако други дан, трећи, па и четврти 
а увек с истим бројем часова. Мени већ досади, 
и ја га запитам: — РадиШе ли ви увек тако? 
Па увек, наравно, одговори Новаковић. — И још 
— додавао је Николић, причајући ово — ја се 
шетам по соби каткад, и станем на прозор, и 
пушим, а Новаковић се и не миче са столице и 
не баца перо из руке“.

Та је вредноћа учинила Новаковића овим 
што је био. Не кажемо тим да је он имао само 
вредноће а ие талента. У наше.м друштву које 
има тако много нечистих појмова о основним 
стварима, таленат се узима фриволно и једно- 
страно. Он се обично сматра као контраст вред- 
ноћи или знању. Ко је год вредан, тај иема та- 
лента; нема га ни ко има знања. Новаковић, који 
се, на несрећу, усудио да има и знања и вред- 
ноће, био је по тим фриволним појмовима осу- 
1)ен као човек апсолутно лишен талента. То се 
често говорило. Како су у нас нарави каткад 
полудивље, то се и писало, а без нарочита по- 
вода. У једном уводиом чланку некпх новина 
београдских пре рата, којн је сав био посвећен 
карактеристици Новаковићевој, развијала се та 
тема у врло енергичним изразима. То је било 
још за живота његова, и он је сам могао читати 
те љубазности које је писац налазио за учтиво 
да му их јавно каже, без срџбе, као голу тврдњу.

I
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Наравно, ако се талеиат узме само као ие- 
што бриљантио, што сјаје, што блешти, што 
пршти, Новаковић га одиста није имао. Новако- 
вић никад није био бриљамтан. Он иије имао 
духа. Он можда није учинпо ни једну јачу до- 
сетку у свом животу. У својим списима, он нема 
ни једиог стилски иарочито лепог места, живог, 
речитог, сјајног, који би био образац у каквој . 
антологији лепих састава, и ако у познијим го- 
динама његов стил има нзвесне мушкости и 
стварности. У својим говорима, ои је сув и без 
полета. У науци он није решавао проблеме који 
захтевају оштроумље. У политици он нема неких 
нарочито вештих „трикова". Његови другови из 
младости Г. Г. Чедомиљ Мијатовић и Владан 
'Борђевић били су сигурно бриљантннјн од њега.

Али је Новаковић ипак имао један нарочити 
таленат. То је онај који се најтеже опажа и у нас 
најмање поштује, а који је виши него они што 
се у нас поштују, који је управо све, или скоро 
све: — таленат здравога суда. Са здравим судом 
Новаковић је прилазио сваком проблему науч- 
но.м и политичком. и решавао га скоро увек 
добро. Са здравим судом могао је Новаковић, 
који је у ствари човек из времена кнеза Ми- 
хаила, живети у много млађим нараштајима и 
радити са њима, и увек остати на висини. Он 
никад није био застарео, вазда се прилагодио 
новом и предњачио још, а не само ишао за вре- 
меном. С тим особинама, он је оставио далеко 
за собом и Г. Мијатовића и Г. Ђорђевића, и 
друге још, и ако су ови обећавали више но он.

Стојан:;:) — или, како је он назван на кр-
*) Потпуна Новаковн1]ева био! рафијл иије дослд из- 

рађена. Мени су познггс: 1) она нрло колгкл од Св. Ву- 
ловиНа, Голишљак I, 1887; 2) она од Момчила ИваниНа,

&
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.штењу, Коста — Новаковић рођен је у Шапцу 
1 новембра 1842. Отац његов Јован био је сто- 
лар, пореклом из босанске Крајине или можда 
Херцеговине, сиромашан али поштен човек, висок, 
кажу, као и син његов, а прав, нимало погрбљен. 
Живео је доста дуго, у Шапцу, у Београду, — 
у Савамали, — и, кад је умро, син му је, из 
гласа кукао. Мати његова Јања била је мала, 
добра и љубазна, крепка и држећа старица; 
умрла је у дубокој старости у Шапцу. Пре 
много година, нас неколико предавача шабачке 
тимназије, једанпут смо је посетили о њеној 
слави св. Јовану. При поласку, ома нас је испра- 
тила чак до капије — а у Шапцу тада, од куће 
до капије била је обично читава пољаиа —, и 
не гледајући на то што је био јовањски мраз 
и што смо је ми молили да се не труди. „А не, 
— одговарала је она — ви сте сви другови

Н. Искра 1899. Прсд крај сиога живота, НоваковнН јс 
почео гшсати своје мемоаре, али они су за врсмс рата 
негде пропали. Ипак је он у неким својим списима узгред 
говорио о себи. То су: 1} биографнја До. И. Крстића, 
Спомсница Др. Н. Крстаћа, Бсоград 1908; 2) Белешке о 
Ђ. ДаничиНу, Годишљица VIII, 188(5; 3) Ђ. Даничић, Срп. 
Зора 1878; 4) биографија Јеле Ст. ИоваковиНке, у уводу 
и поговору „Паулине Сасовице", М Библиотека. 1908 
(в. и „Из дсвојачког дневника пок. Јелс Ст. Новаковићке" 
Годишњица 32, 1913). Важна су сеНања В. Јагића о Но- 
ваковиНу, Годишњица 35, 1923. Ја сам се служио овим 
списмма при пзради овога чланкз, и проверавао податке 
у н.нма по досад израђеним историјама првс београдске 
I имназнјс и Вслнке школс, по записницнма Српског Ученог 
Друштва, по омладннски.м часописима и новинама. Сем 
лога, поједине ннформацнје о Новаковићу и његову добу 
давали су ми Г. Г. Владаи Ђорђевић, Димитрије Руварац. 
Светозар ВндаковнН професор н Душан СтојићевнИ про- 
фесор, на чсму им овдс нзјавл.ујем своју срдачну блап - 
дарност. Извеснс податкс добио сам н од данас лохојних 
Анлре Николића, Др. Јована Данића и Алексе Фотнћа 
адвоката.
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мога сина“. Другови њема сина, ми голобради 
младићи и неуказни миновници, кад је Новаковић 
дотле био већ давно старији човек и пет пута 
министар! Родитељи Новаковићеви имали су још 
деце поред Стојана, две кћери, од којих је једна, 
госпођа ЈБуба, била исти Стојан, увек мирна, 
разложита и паметна.

Мали Коста учио је основну школу и нижу 
гимназију у месту рођења; учитељ му је био 
Стеван Лазић, који га је, кажу, помагао доцније 
кад је Коста прешао у Београд.

Прешао је у Београд 1857, и учио ту пети, 
шести и седми разред, који је две године раније 
био установљен; то је било у оној зградн испод 
митрополије где је и много доцније била прва 
гимназија. Гимназија је била класичиа, и ђаци 
из ње — то је сам Новаковић говорио — нису 
извлачили Бог зна какве користи. Нису ни на- 
ставници билн такви да омиле рад ђацима. Сам 
Новаковић је доцније писао да „тадањи, наро- 
чито старији професори београдске гимназије 
беху у питањима правописа одлучни Светићевци; 
у кога би се гимназиста ухватила наклоност 
писању с јотом, казнили би га рђавим беле- 
шкама“; може се мислити како је то изгледало 
Новаковићу који је био одлучаи Вуковац. Но- 
ваковић додаје да је „понашање гимназиских 
професора према нама (ђацима)“ било „грубо 
и оштро“, и да је на њега и његове другове 
чинило врло пријатан утисак лепо понашање 
професора у Лицеју, кад су доцније тамо прешли.

Док је још био у гимназији, Новаковић је 
већ „ушао у књижевност“. Не знам откуд, — 
да ли по евентуалном примеру другова, или по 
подстреку Ђ. Малетића, који му је онда био 
професор и директор, и већ паписао и штампао 
Теорију псезије и Решорику, — Новаковић је

(
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као „гимиазист од шеснаест година“ дао своје 
прве књижевне радове у штампу. То_ су_ два 
састава — Метасшазио и Арапи у пусашњи 
— вероватно оба преводи из какве немачкс 
читанке, судећи по наивном и диспаратном из- 
бору њихових тема. Штампаии су у броју од 
28 септембра 1858 у ГЈодунаоци у Земуну, с 
којим је листом Малетић имао везе, бившн му 
једно време и уредник. Додајемо да је по при- 
чању Г. Владана Ђорђевића Новаковић још врло 
рано, као врло млад ђак, кренуо са својим дру- 
штвом једам мали, писани лист с насловом 
Оценитељ и бпо му уредник.

Свршивши гимназију у лето 1860, Нова- 
ковић пређе у Лицеј. Ова је школа онда била 
добра. У годинама 1860-1863, док је Новаковић 
у њој био, она је стајала сазрела пред великом 
реформом која ће је претворити у Велику Школу 
(закон од 24 септембра 1863), баш кад је он 
из ње изишао. Лицеј је имао добрих и одличних 
професора: — Панчића, Н. Крстића, Ј. Шафа- 
рика, Ђ. Даничића, између осталих. Сви су они 
вероватно били професори Новаковићу, и ако 
је он ступио у правни одсек, јер су онда прав- 
ници слушали и природне науке, и филологију, 
поред својих чисто правнпх наука. Од свих тих 
професора, пресудни утицај је имао на Новако- 
вића Даничић.

Даничић је тада био млад човек и млад на- 
ставник. Било му је тридесет и шест година, и 
тек друга година иаставиичке службе. Био је — 
то сви кажу — изванредан као професор. „Пи- 
сац ових врста — каже Новаковић за себе у 
једном свом старом спису, писаном поводом 
тридесетогодишњице Даничићева рада — са за- 
хвалношћу мисли на тренутке кад је 1860 у је- 
сен, у другом колу ђака Даничићева професо-

I
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ровања, почео слушати Даничићева предавања". 
Млади професор „је предавао најпре кратак 
преглед на језике аријске и словенске и њихову 
свезу, па по том гласове и облике језика старог 
словенског и српског, с непрестаним обзиром 
и поређењем и осталих живих језика словен- 
ских*. „Диван је утисак који остаје иза његова 
професорског говора". У исто доба, Даничић је 
био и изванредно пажљив према ђацима. Пре- 
дусретљив према свима који су имали воље за 
рад, он је умео и да цени који од њих има спо- 
собности а који не. „Више но икоји други про- 
фесор... — каже Новаковић на другом месту, — 
Даничић је имао ту вештину да међу својим 
ученицима позна и негује оне који би имали 
каква било дара за књижевност и наукуа. Сла- 
бије ђаке бодрио је и тешио после њихових не- 
успеха. „Немојте никако очајавати" — кажу да 
је он, скоро молећим гласом, говорио кандида- 
тима који би се очито осрамотили на испиту 
или колоквији. И доцније, кад би ђаци свршили 
школу, он је, наравно, одржавао везе с њима, 
и тада је био „врло љубазан и пријатан, као 
прави друг“. Због свега тога, као и због своје 
спреме и учености, Даничић је имао великог 
успеха. Његови часови — држани у соби број 5 
данашње старе университетске зграде, партер, 
десно крило, из авлије — били су врло посе- 
ћени. Сем ђака долазила је и публика, и један 
од врло ревносних слушалаца славнога учител^а 
био је архимандрит, тада само млад калуђер Н. 
Дучић. То је, наравно, било доцније — преда- 
вања која је Новаковић слушао држана су у 
старом лицеју на Варош-капији — али је успех 
био велики и у Новаковићево време.

Једног дана Даничић примети Новаковића. 
То је било одмах у почетку прве школске го-
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дине (1860-61), и ево како. После првих неко- 
лико лекција, Даничић зада ђацима прве године 
тему о словима ђ и &, — тема наравно чисто 
филолошка и даиичићевска — и обећа награду. 
Млади Коста Новаковић изради је. Он се још 
у гимназији бавио сличним темама; читао је 
важније радове Вукове, Шафарикове, Даничи- 
ћеве, и усвојио њихове мисли; према томе, није 
му тешко било да задатак добро изради. Про- 
читавши га, Даничић би просто усхићен и за- 
дивљен. У једном нештампаном писму писаном 
Ђорђу Поповићу, уреднику Данице, 17 јануара 
1861*), Даничић се чуди како је млади студент 
могао „сам својим трудом*1 да дође до оног 
знања и мисли које је показао. Гимназија га 
сигурио није научила томе, а Лицеј још није 
имао кад то ни да додирне. Задатак је био — 
каже Даничић — „таки да не само доби највећу 
премију, него да му се онаком ни надао нисам“. 
Он показује — све су ово речи Даничићеве — 
н „зрело мишљење" и „уредно казивање41, и 
„врло је знатан44. Писац му је „врстан младић 
од кога се можемо надати миогоме добру, ако 
га Бог поживи44. У том писму, Даничић препо- 
ручује уреднику Данице да тај награђени зада- 
так штампа као чланак, и уредник то одиста 
учини с тим чланком, у бројевима од 20 априла 
до 10 маја 1861, као и с још једним прилогом 
Новаковићевим.

Чланак ђ и ђ био је одиста добар. У њему 
је с пуно разлога изнесено да су та два стара 
слова били некада самогласници, а не знаци за 
обележавање рода или одвајање речи, како се 
онда мислило. Данас је, наравно, ова мисао и 
сувише позмата, али је она опда била нова, и

*) Прспис тога писл\а ми је љубазно устунио Г. Ср, 
Ј. СтојковиН.
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\ требало ју је доказивати. Разлагање је правилно, 
мисли теку уредио, све изгледа као посао зрела 
човека, и чламак се чнта лако. Само је нешто 
развучен, мало одвећ дуг; већ тада, Новаковић 
је показивао ову особину неконцизности од које 
се целог века није могао одучити.

Новаковић је овим случајем нашао свога 
вођу. Од тада па за дуго времена, Даничић ће 
му бити наставник, учитељ, образац, идол. До 
смрти, он ће га одржати у најбољој успомени, 
а у овим годинама школовања, и неколиким 
годинама иза тога, биће стално под његовим 
утицајем. Биће и под заштптом његовом, јер ће 
му Даничић још услуга чинити, и повести га 
кроза свет као што га је водио кроз школу.

Одиста је огроман био утицај Даничићев 
на Новаковића. Овај се израдио по ономе. По- 
шао је његовим путем, тежио да буде што и он, 
управио своје амбиције у том правцу. Да га 
доцније није одвукла политика и дала други ток 
његовим студијама, Новаковић би просто био 
следбеник Даничићев, „друго издање“ његово, 
и ништа више. Утицај тај био је и шири. Ја 
држим да је и она методичност и истрајност, 
колико је била урођена особина Новаковићева, 
толико исто била и имитована по Даничићу. 
Чак и у ситнијим стварима, Новаковић је ишао 
за својим учитељем, и рукопис његов, тако леп 
и читак, невероватно је сличан Даничићеву. 
Било је одиста некад једно време, кад су сви 
рукописи — и Андре Николића, и Живка По- 
повића, Милована Глишића, — били врло лепи 
и читки, и сви у главном по обрасцу Даничи- 
ћеву. То је једна стара традиција која се данас 
међу књижевницима скоро сасвим изгубила.

Новаковић је свршио Лицеј 1863. Није 
ишао на страну да продужи студије као његови
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другови, и не знам зашто. Је ли зато 
сматрало, кад је Даничићев ђак, да нема рашта 
ићи у Беч Миклошићу, који је у главном то 
исто што и Даничић? Или није могао добити 
стипендије? Или су посреди биле породичне 
прилике његових родитеља, или његова рана 
женидба? Свакако, на Новаковићу се дуго опа- 
жало да није био на страни. Његово знање је- 
зика, нарочито оних великих западних, није дуго 
било сигурно ни развијено, поред свег његова 
трудољубља да их научи ван средине у којој 
се они говоре. Осећала се, рекли бисмо, у ње- 
говим делима и извесна плашљивост, једна оску- 
дица самоуверења, неко зазирање пред аутори- 
тетима, нека скромност једног само домаћег 
радника коме импонује све што је на страни 
рађено или са стране дошло. Тек доцније, у 
педесетим годинама својим, Новаковић се дуже 
бавио на страни и имао прилике да види и позна 
оно што је пропустио видети у младости, и да 
дође до пуне свести о томе да „није све злато 
што се сија“.

Он је одмах ушао у државну службу, исте 
године кад је школу свршио. Није отишао у 
место рођења да тамо служи, него је остао у 
Београду; вероватно су му и родитељи били ту, 
с њим. Добио је најпре неку малу службу у 
Мииистарству Финансија, а затим је постао 
писар Државне Штампарије. Убрзо се и оженио 
Јеленом кћери Јована Кујунџића званог Ваљевца, 
некада терзије и после имућног човека, а се- 
стром Милана Кујунџића. Венчање је било 26 
јула 1864. Обоје су били врло млади: њему ни 
пуне двадесет и две, њој мање од двадесет го- 
дина. После тога, 16 септембра 1865, он је добио 
за суплента а 4 августа 1866 за професора 
прве београдске, тада само „београдске", гим- 
назије.

што се
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Не би се могло замислити да он за све 
ово време није писао. Како је рано почео, а 
био вредан, он је могао само наставити свој 
малени књнжевнп рад. Писао је, одиста, по ли- 
стовима као и пре. Подунавка, у којој је почео, 
већ није била у животу, али је била Даница, 
у коју је такође ушао, и ту је наставио писати. 
Слао је своје прилоге п у Летоиис, и консер- 
вативни матичарп штампали су његово име и 
рад старинским правописом. У Београду се 
такође кренуо 1862 један мали годишњи алманах 
Лицејка, који је трајао до 1864. На том органу 
„омладине лицејске у Београду", радио је н 
Новаковић, н то много, за све врсме док је био 
лицејац. После је 1863 радио на Видовдану. 
Целе те године он је био мали сарадник те ре- 
дакције, поправљао језик, сарађивао на подлиску, 
учествовао у рубрици књижевних и позоришних 
бележака, држао коректуру. У својим успоме- 
мама о кнезу Михаилу, М. Ђ. Милићевић прича 
како су у пролеће 1863 биле прве трке у Бео- 
граду. Правила за њих писао је сам кнез, својом 
руко.м. „Са киежева рукоппса преписао пх је 
Стојан Новаковнћ, који је онда, као сиромах 
ђ2к, помагао у уредништву Видовдана“.

Даиас је нама остао Видовдан у памети 
као врло озлоглашеи лист, као орган најцрње 
реакције, гласило фамозних „дукатоваца“. Ми 
га, наравно, лично не памтимо, и иаш појам је 
о њему онај којп су нам старије генерацијс 
оставиле. Нил Попов иапада његова уредника у 
својој пристрасној памфлетарној историји Друге 
владе Милоша ОбреновиНа — којој српски пре- 
вод помаже да будс још вулгариија и више 
сељачка нсто што би ипаче била. Змај је писао 
познату сатиру Видовдану 1866. У својим по- 
литичким сатирама седамдесетих година: Кома-

1 |
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дићу мвајцарског сира, Једном писму баби 
Ружи, и другима, Ђура Јакшић стално се под- 
смевао овом листу, исто као и Ћелешевићевој 
Ружи. Млада Србадија, у јсдном овећем чланку 
Наше Новине (1871), окарактерисала јс Видовдан 
као један од политички најгорих листова. А већ 
Светозар Марковић, наравпо, ггрмео“ је против 
њега у сво.ме чланку који је нашао за потребно 
да назове Бели терор, и иначе. И Андра Ни- 
колић догицао га се с подсмехо.м, иешто доцније.

Ваља, .мсђутим, приметити да сви ови на- 
пади падају у време у којем Новаковић већ 
није био сарадник Видовдана Ти сс напади 
односе поиајвише на доба Намесништва, које је 
сигурно бпло најгорс доба реакције, а врло мало 
на времс кнеза Михаила, које је било сасвим 
друкчије. Међути.м, у времеиу Михаилову, и иа- 
рочито у почетку, Видовдан је бно врло угледан 
лист. Ево што сам Новаковнћ, у једиом свом 
спису, узгредно говори о њсму.

Кад јс у ссптембру 1860 кнез Михаило 
ступио на владу, оп је одмах узео за начело да 
купи око себс све што је боље и школовано у 
земљи. Хтео је још да образује јавно мишљење, 
н видео је да му треба јсдан политички лист. 
У марту 1861, он да дозволу да се креие Ви- 
довдаи, под уредништво.м „онда највештијег но- 
винара у Српству", Милоша Поповића. „Лист 
је био пајвећи по формату, који је до тад из- 
лазио" у нас. Само име значило је једну па- 
триотску девизу: требало је „покајати н попра- 
внти“ оио што је на Косову разорено. Требало 
је дићи Србију, оснажнтн јс у сваком правцу. 
„Један од главних задатака листа био је спре- 
мати упапред земљиште за главне законе и 
реформе којс су се имале изводити". Око листа 
купила се „група људи кнеза Михаила". Са.м

и
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кнез имао је удела у редакцији. Давао јој је 
писма о спољној ситуацији која му је слао 
један његов француски политички агент. Видели 
смо да су и његова правила за трке била дата 
Видовдану. „Кнез је — завршава Новаковић 
— увек сматрао лист као свој и своје владс 
орган".

Одиста је Видопдан морао бити добар лист. 
Његов уредиик Милош Поповић био је рођени 
брат Ђуре Даничића. Један који га је лично 
познавао, причао нам је да је то био изваиредно 
фини човек, углађен, љубазан, предусретљив, 
образован. Ми смо сами имали ирилике да у 
Загребу, у университетској библиотеци, разгле- 
дамо његову преписку са Станком Вразом из 
1842-43, н данас већ штампану преписку с Гајем 
из 1842-46, и видели смо, с не малим чуђењем, 
колико је он познавао српско-хрватску књи- 
жевност тога доба, како је имао строго мерило 
при оцени, и нарочито колико је имао веза са 
Илирима. Он је био добар не само са Вразом 
и Гајем, него и с Вукотиновићем, Деметром, 
Бабукићем, Раковцем. Био је одиста иаметан 
човек, и пред крај илиризма држао се с пуно 
такта и пријатељства с тадашњим загребачким 
књижевницима, али је имао и пуну свест о 
вредности тадашње младе и напредне Србијс. 
Он је био целог века уредник, најпре Скоротече 
док је још у Аустрији био; а после, кад је у 
Србију прешао, уређивао је Српске Новине за 
цело време кнеза Алексаидра, и београдску По- 
дунавку, књижевни додатак тих иовина. Најзад 
је кренуо Видовдан и држао га до 1876. Он је 
писао и ситније књижице. Све су то особине 
које су Поповића дизале јаче међу уредницима 
осталих листова, као што су и све прилике ишле 
на то да Видовдан буде угледиији од тих ли-
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•стова. Ом је био уређиваи, може се рећи, европски, 
и његови уводни члаици нарочито су хваљени.

Кљижевиу страиу листа водио је Ђура Да- 
ничић. Он је — и ово прича Иоваковић, у 
другом свом спису — помагао свом брату још 
кад је овај држао Српскс Новине. Али са Ви- 
довданом оп је „још живље продужио старање 
за књижевну страну листаа. Он заводи сталну 
критику, реферате и белешке о свакој новој 
књизи. Он прегледа језик нарочито млађих са- 
радиика. Подлистак је „већииом у његовој руци". 
Даничић и пише сам. Ту су у Видовдану изашли 
његови мањи чланци н студије: — Службе 
Србима свецима, Милот Светић појета, О 
Светићеву Огледалу — као и реферати (о гра- 
матицн Јована Илића), полемике (Господину П. 
Нинковићу) и др., све у годинама 1861-65.

Даничић је одмах уводио и другс, своје једно- 
мисленике, у редакцију. Много их није имао, у 
том добу када је нови правопис био још дели- 
мично забрањен у Србији. Али их је имао добре. 
Вук је још био жив, и Даннчић га је одмах 
позвао на сарадњу. Одиста, Вук је у Видовдану 
штампао своје Србе и Хрвате н своју Одбрану 
од ружења и куђења. Даничићев сарадник на 
овом листу био је и Јован Бошковић, његов 
друг. Уз то су били и миого млађи људи, ње- 
гови ђаци: Г. Ч. Мијатовић, Г. Владан Ђорђевић, 
Радмило Лазарсвић, Л. Ђ. Докић, сви врло 
активни. С њима је, наравно, п Новаковић; њега 
је сигурно увео тамо сам Даничић.

Како ли је Новаковићу било мило да ради 
у тој редакцији! То нису биле редакције преко- 
савских листова у којима је он бно само спољни 
сарадник, иего један београдски лист у којем 
је ои, ма и у најскромннјој улози, био прави 
члан редакције, у геиералштабу листа. Редакција

11*
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јс ваљда била тамо на Варошкапији, центру 
целог тадашњег књпжевног живота, близу Ли- 
цеја, где се Новаковић тада учио, у Државној 
Штампарији можда, — или у кући Стане Ко- 
ларчеве одмах испод Валожића књижаре, — 
или у једној малој кући у Господској (даиас 
Бранковој) улици, у којпм је кућама Милош 
Поповић становао. Иоваковић ]с поштовао По- 
повића. Томе је доказ ово што смо иапред 
рекли, а и то што га је ои унео у своју исто- 
рију књижевности (оба издања и извод) као 
угледног новииара. Још је ту био уз свога оми- 
љеиога учитеља Даиичића. Најзад је ту редакцију 
патроиирао својим високим ауторитетом и сам 
седи књижевии патриарх Вук, други великп идол 
Новаковпћев. Вук је још могао читати Новако- 
вићеве радове, оне у Видовдану као и оне у 
Лицејки, где је у једном члаику истакао велики 
значај Вуков и подвукао да не може јасније 
бити. Шта лн је стари патриарх мислио о овом 
младом писцу? Колико је морао бити задовољаи 
читајући, скоро пред смрт, оно што о њему 
тако похвално пише једаи члан најмлађе та- 
дашње генерације, који ће доципје и сам бити 
нека врста патриарха у иауци и књнжевности? 
Да ли су се њих двојица кадгод видели? Могли 
су, пошто је Вук долазио у Београд више пута 
у годинама 1859-63*).

Шта је Иоваковић писао у Видовдану, Да- 
ница, ЈЈешопису и Лицејки у овом почетку 
шесетих година (1861-61)? Пуио ствари, и које 
су биле својствене једноме ђаку Даничићеву.

*) У јесен 1359 Вук јс ссдсо у кући — она јс данас 
срушена — која је доцннјс била НоваковиНева (Ресавска 
улица).
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Сем оиога чланка о јеровима о којем смо го- 
ворили, он је публиковао више народних песама 
н приповсдака. То је био једаи згодан нгчин 
улажења у књижевност, за младе људе онда а 
и доцније; тако су у наше време почињали 
Светозар Ћоровић и Алекса Шантић. Нс може 
се рећи да је бележење песама и приповедака 
ствар бескорисна, а међутим оно представља 
лак пут да се дође до књижевничке „славе" 
Ипак, у Новаковићево време, кад је уз Вука 
било врло мало скупљача, тај посао је имао и 
свој тежи значај. Песме које је Новаковић бе- 
лежио н издавао биле су нпр. „Цуцу, цуцу, ко- 
биле, куда сте ми ходиле" итд.; а било је и 
иитересаитнијих. Заиимљиво је да је Новаковић 
први забележио познату старпнску песму: „У 
агана, у мога драгана", или ону која је тако 
често певана прн ранијим лијанкама: „Подуиуше 
сабазорски ветрови‘\

Новаковић јс чинио и преводе. Матија Бан 
био је тада шеф „Прес-бироа<1, и у страној 
штампи имао је да браии српске интерссе, по- 
водом бомбардовања Београда у јуну 1862 и 
цариградске коиференције великих сила у јулу 
исте године. Тако он написа две брошурс: 
5ег1)1е сгасип 1е 1)от1)аг(1етеп(:, и 1а ЗсгМе (1е- 
уап( /а сопјсгепсе. Вероватно је кнез Мнхаило 
желео да се то објави н у српском преводу у 
Видовдану, и то је Новаковнћ учииио по корек- 
гури француског оригинала. Новаковић је учн- 
нпо и један миого важнијн превод. То је поз- 
ната Историја српске револуције од Л. Ранкеа. 
Прсвео је такође и спис баропа Д’ Аврнла Исшо• 
рпска раз иатрања о Бугарској.

Новаковић је и писао. С повратком Обре- 
новића, рускп утицај почео се, као што је поз- 
нато, јаче осећати у Србијн. Словенофнлски

I
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кругови тада су се заинтересовали за нас. Је- 
данаест представиика словеиофилске страике у 
Москви — А. С. Хомјаков први је међу њима 
— спреме једно Србљима посланије из Мос- 
кве, штампано српски и руски 1860. И. С. Ак- 
саков је лично дошао у Београд са рукописом 
те брошуре, п договарао се, како изгледа, о њој 
с члановима либералне странке, који су бро- 
шуру одобрили. Та је посланица мало старии- 
ска, наивна, нешто задоцнела у идејама, сва у 
духу православља; ипак је у главном паметна, 
и нарочито пријатељска, братска, потпуно у духу 
правих словенсфила. У нас она је постала сен- 
зација првог реда. Нашн су се наљутили на оно 
што је у њој. Кад је књига дошла у Србију и 
раширила се по њој, одмах се поче отварати 
једна полемика о њој. Књигу иападе Даннчић — 
са вшне љутине и подсмевања иего разлога — 
а брањаху је Ђорђе Вукићевић и Јован Илић. 
У полемику у1јоше Г. Владан Ђорђсвић (Гласник 
26 стр. 108) па и Иоваковић, држећп страну 
Даничићу.

Новаковић је, сем овога, писао и један књи- 
жевни чланак, један „поглед на развитак српске 
књижевностим (то је онај где слави Вука), доста 
тежак и развучен, али који је ои ипак назвао 
ЈЈаким иогледом. Уз то је ппсао и приказе: на 
Драгашевићева Хајдук Вељка, на песме Ђ. Бу- 
гарског, на Пријезду Радмила Лазаревића, на 
Јунака нашега доба од Љермонгова, на Шап- 
чанинове песме, на Пушкинова ДуОровског, а 
вероватно и на Гусле Абердарове и Иснадовн- 
ћева ДојчиновиНа Војина*).

1.

*) Српскс народне песмс н приповеткс публиковпне 
су у Даници 1861, стр: 336 и даље, Лстопису 1862—63 
(бр. 103, 104), Лицсјки 1863 (пор. стр. 103). — Прсводи.
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Даничићу јс цео овај књижевни рад Нова- 
ковићев морао бити мио. У њему је ученик сле- 
дио стопама свога учитеља. Скупљање народних 
песама к приповедака, писање чланака о језику, 
улажење у мале есеје о књижевности и књи- 
жевну критику, полемика против оних с којима 
је сам Даничић полемисао, прево!;ење важних 
историских дела (Ранке) при изради којих је и 
Вук суделовао — све су то били послови које 
је Новаковић радио у смислу и правцу Дани- 
чићеву.

I
I

Али наједаипут, кроз књижевност српску и 
јавни живот, дуну један луд встар који однесе 
Новаковића далеко од пута којим је лепо пошао, 
ван Даничића и науке, и претијаше да га тамо 
негде на свагда остави и изгуби.;

г II
Има једно доба у нашој књижевности које 

је са разних страиа хваљено и истицано, а које 
је једно од врло слабих по вредиости своје књи- 
жевпе нродукције. То је такозвано омладинско 
доба (1860-1872).
из М. Банп, Видовдлн 1862, и засебно; из Ранкеа н Д’ 
Аврила, засебно, 1864. — Чланцн: о Пос.шпију, Даиица 
1862, стр. 12; Лак иоглед, Лицејкл. II 1863. — Прикази: 
о Аберлару и Црагашсвнћу, Вндовдан 1861; о ИсиадовнВу, 
Даница 1861; о Го. бугарском, Јавор 1862; о Љермонтову, 
Шапчлнииу и Р. ЛазаревиВу, Видовдан 1863; о Дубров- 
ско;.\, Дашша 1864. — Библиографија НонаковиВевих списа 
(Голишњак 2») — која обухвлта период од 1839*1911, а 
коју јс радио Момчило ИвлшН иод ипдзором Новаковића
— нијс потпуна н ако јс врло кориспа. Код радовл којс 
смо побројали — као и код оиих што сс даљс набрајају
— ја сам јс често иопуљавао ио НоваковнВевој Српској 
библиографији (18691, гдс су белсжени прикази код 
нмсна књпга којс су приказанс; затим ио белешкама у кши- 
жсвнпм листопима шсздссстих н ссдамдссстих година, но 
Малегићевој Грађи, по Поменику К. С. Н. Позорншта, итд.
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На само.м почегку шесетих година, када је 
у Србији дошао на владу кнез Михаило (14 сеп- 
тембра 1860) а у српским зел\љад\а у Аустрији 
прокла.мована октобарска диплол\а (20 октобра 
1860), осетила се пзвесна релативна слобода, 
врло велика за оно врел\е. Л^еђу осталил\ по- 
следпцал\а те слободе, била је н та шго су се 
свуда, по гил\назијал\а и умиверситетил\а, гдегод 
је било српскпх ђака, почеле оснивати ђачке 
дружине. Дружине ове врсте добре су и лепе 
установе, без су.мње; у њима се и данас л\лади 
ученнци почињу вежбати у књижевнол\ раду. 
Али су, у доба о којем говоримо, те дружине 
одмах ушле у шта.мпану књижевност, у јавии 
књижевии рад. Књижевни листови, којих је било 
доста, били су оскудни у правим књижевним са- 
радницима, а њихови уредници иису имали си- 
гурног укуса ни јаке књижевне спреме, па су 
тако убрзо почеле излазити на јавност слабе 
ђачке песме и другн почетнички производи. Дру- 
жина је било пуно, сваки члан је писао и пре- 
водио, и почетници, тек што су ошкринули врата 
на књижевинм редакцијал\а, одл\ах су их и ши- 
ром отворили, па су књижевни лнстови одједан- 
пут постали ол\ладински листови. Нешго доцније, 
омладина је почела да се групише, и све њене 
дружиие најзад се саставиле у један велики са- 
вез дружина Србије и Војводине, у „уједињену 
ол\ладину српску" (1866). Тада је већ омладина 
постала снага, чинилац, нешто што вреди. Она 
је одмах, с пуним .младићскил\ одушевл:>ењел\, 
ушла у акцију, и убрзо узела да влада јавним 
мишљењем. 5' њен круг, у осталол\, улазили су 
су, поред ђака, и други л\лађи елел\енти.

Нећел\о рећи да уједињема ол\ладина није 
била од користи. Она има иарочите заслуге за 
ширење књижевности, за буђење народне свс-

1
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сти, за пропаганду напреднијих идеја. Она је и 
сама издавала књиге, алманахе, листове. Али је 
она у ствари била још врло млада и иеискусна, 
да ме кажемо плитка и иедозрела, неспособна 
за какву акцију већега стила. Њена је акција 

<била често површна. Једним делом и нарочито 
у једно вре.ме, она је највише неговала села, 
беседе, скупштине, здравице, говоре, празне речи 
и декламације. Или је то било узимање српских 
имена, ношење народног одела, укидање и посрб- 
љавање стикете, све тако нске површне и фор- 
малне ствари. Или је, најзад, било пиће, пијаика, 
лумповањс, нарочито код Војвођана. Уз то, једно 
„кипеНе одушевљење", једна суманута раздра- 
ганост, пламен, бомбаст, фраза. У извеснпм тре- 
нуцима, омладници су били нека врста Лепршића, 
— али поштемих — које је још Стерија уочио. 
Доциије ће омладина и пријатељи њени ући у по- 
литику, правпти младићске иступе у њој, напа- 
дати киеза Михаила, који је био један од нај- 
бољих владалаца наших. У омладину ће тад ући 
и људи сасвнм друкчијег менталитета и идеја 
иего што су били они који су је основали, и 
даће сасвим другу боју покрету. Најзад, после 
смрти киеза Михаила, за време Намесништва, 
иа омладину ће се подозриво пазитн и с ове и 
с оне страие Саве, и она ће, уморена и истро- 
шена, убрзо престати (1872).

Књижевне идеје омладине очевидио су Ву- 
кове. Омладина води своје порекло правце од 
њега. Вук је дао тај полет национализму који 
је она прихватила. Вук и његова школа, наравно. 
Бранко је такође један од пзвора омладине. Он 
јој је дао н име. Прву књигу својих песама он 
јс посветпо „српској омладини". То је ваљда 
први пут што се она тако назива; пре тога се 
звала „младеж српска". Од њега су тадашњи

1
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V 9 млади људи узели у обичај да посрбљавају 

своја и.мена; од љега ће и много што шта друго
примитн.

Али омладнна је сувише једнострано и криво 
схватила богато наслеђе велпког периода Ву- 
кова. Она доиекле представља девиацију ако не 
дегенерацију његових идеја. Вук је тражио оз- 
биљан рад, а оиа је врло често давала гомилу 
фразера. Вук је хтео да књпжевност добијс на- 
родни карактер, а омладина је то изокреиула у 
обожавање свега што је народно. Вук је високо 
ценио запад и уиознао га што више може с на- 
шим народом, а омладнна је хтела да се огради 
од њега и изолује, као од нечег штетног, што 
доноси квареж и пропаст. Најзад, Вук је давао 
полета и науци исто колико и књижевности, а 
омладина је остављала науку на страму и узела 
неговати скоро само песму и приповетку; тек 
су други кругови почели обраћати пажњу на 
историју, фолклор и друго.

Два је обрасца имала омладина у свом књи- 
жевном раду: Бранка Радичевића и Богобоја 
Атаиацковића, једмога за песму другог за при- 
поветку. Брапка је имитовао ко је год писао 
песме, само без његова талента. Сви његови 
популарни мотиви узимани су, разрађивапи, те- 
рани до крајности. Ђаковање, „секе“, вино, коло, 
ханџар, хајдуци, крволочии Турци, „турске главе 
беу траве", — све је то из њега вађено и на 
хиљаду начина варирано, парафразовапо, хппер- 
болпсано. Међутим, његовн финији тоновн — 
нежност, сета, бол и др. — остали су ван ими- 
тације. Како су они популарии мотиви Бранкови 
били лаки за подражавање, а како је песника 
био безброј, то је сва тадашња поезија била 
једмо теједно, живела од једиих истих поетских 
идеја, вртела се у једном кругу који је убрзо-

• *
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постао досадан. А одиста пуно их је било који 
су певали, пуно, пуно, пуно, и сви цвркућу ли 
цвркућу, цвркућу. И ту су млади, и врло млади, 
и још млађи: нпкада можда није било више деце 
у књижевиости него тада.

Приповетка је била још гора. Јер док је 
Брапко био прави богодаии песиик, Атанацковић, 
други образац омладине, није имао никаква пра- 
вога талента. Он у коме се обично гледа творац 
реалистичне приповетке, није ни знао шта је ре- 
ализам. Он иије могао никад да исплива из јед- 
ног вулгарног сентиментализма, из једне досадне 
конвеициоиалности, из лажпог и детињастог па- 
тоса. Он нема ничега новог сем правописа. То 
је један бесталентнн књижевник, с образовањем 
једиог трговачког помоћника, с укусом једне па- 
ланчанске уседелице. Ои је стекао једиу од нај- 
мање заслужених књижевних репутација. Он није 
нимало отац наше иове приповетке, није ни стриц 
њен, ни род нн помози Бсг. Она ће тек дуго 
после њега имати да се роди, са Љубишом и 
Л. К. Лазаревићем. Он је и главни крпвац што 
се оиа тако доцкаи родила.

Сва омладинска приповетка је врло слаба. 
Сви они разни Звекићи и други омладински ди- 
летантп писали су.у главном једну исту припо- 
ветку досадну, лажну, што може бити лажнију. 
Таква је приповетка историска п она из „дру- 
штвемог живота". Таква је Звекићева Наша 
сеаира Милка, Јелка Дамјана Павловпћа, Кар- 
ловачки ђак Косте Руварца, Сердар Мишар Г. 
Чед. Мијатовића, Конина крајина Г. Владана 
Ђорђевићз, Јагода Радмила Лазаревића. Није 
боља ни Хомољска лепошица М. П. Шапчанина 
ни Игњатовића Крв за род. Сам Јакшић у внше 
својих приповедака, и Змај у Видосави Бран- 
ковићевој, носе у многом обелсжје ове рђаве
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школе која је у њихово време царовала. Ја сам 
скоро иоиова читао неке приповетке овога доба, 
па сам се изненадио како је празаи књижевни 
род који се тада меговао. Ничег природиог, све 
афектација, врло далеко од сваког снимања са 
живота или од поезије.

Било је, наравно, у омладинском добу ипак 
доста угледних или и одличних писаца. Који су 
живели и радили у то време, то су Љ. П. Не- 
надовнћ, Ј. Илић, Ј. Игњатовић, Змај, Јакшић, 
М. Г1. Шапчанин, Л. Костић, Ј. Грчић Миленко, 
Ђорђе Рајковић. Али што су ови били добри, 
то је зато што су имаии талента, а не што су 
ишлн за духом времена. Ни један од њих иема 
шта да благодари омладинском покрету; напро- 
тив, скоро сваки је од тога покрета штетовао. 
Томе иде у прилог и то што су многи од њих 
далн пуну меру своју тек доцннје, пошто је 
омладписки покрет већ престао.

У то се омладинско коло ухватио и Нова- 
ковић. Он је бно млад, и мислио је као и цео 
осталн млади свет. Његови другови из гимназије 
били су све доцније виђени омладинцн. Годину 
даиа старији по школи били су Љ. Кал>евић, 
М. Марић, М. Кујунџић, Г. Ч. Мијатовић. Врш- 
њак по школи бно му је Коста Поповић, његов 
„најбољи школски друг и пријатељ" како ои 
сам каже, који је рано умро још као ђак и на- 
писао је Пут лицејских питомаца по Србији, 
с Панчићем 1863. Две годинс млађи по школи 
од њега били су Г. Владаи Ђорђевић п Радмило 
Ллзаревић. У годинама док су били у гимназији 
и Лицеју (1858-1863), они су се скоро сви окуп- 
љали око Стеве Тодоровића, сликара, који их је 
у слободно.м разговору упућивао у разумевање 
књижевности и уметности; то је први пут да 
знамо за њих као групу.

1
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Новаковић је, сем тога, узимао учешћа у 
тадашњим скуповима и свечаностима. Иа стого- 
годпшњици Саве Текелије у Новом Саду 17 ав- 
густа 1861 био јс и он са Кујунџићем. У 1862 
годинп Новаковић ће променити име, и мссто 
несрпског „Коста" узеће српско „Стојан". То су 
и његови другови радили, баш они најближи. 
Позпато је да се Милан Кујунџић звао најпре 
Јанићпје, Г. Владан Ђорђевић Хипократ, Рад- 
мило Лазаревић Михаило, и Станоје Бошковић 
(брат Јоваиа Вошковића) Коста. Мање пробирач, 
познати професор физике на Велпкој Школи Ал- 
ковић, који се у младости звао Фрања, није се 
устезао да за себе узме баш име којс је Иова- 
ковнћ оставио.

Те истс 1862 годиие, кад је у почетку јуна 
било бомбардовање Београда, ово је Новакови- 
ћево друштво — не зиамо да ли баш п ои сам 
— узимало учешћа у одбрани Београда. Сви су 
били лицејци, а ови су онда правили „лицејску 
барикаду". Оми су је начинили пред Лицејсм од 
извађеие калдрме, земље, набацаиих старих сто- 
лица, н окренули према граду. Та барикада, као 
и, стотипу корака даље, озбиљнији гарннзон та- 
козваппх „стрслаца“ у дапас разрушсној Бого- 
словији према Калимегдану, нмали су да спрече 
Туркс да не провале пз града у варош. Лицејци 
су ималп пушке, по вас дан стојали на барикади, 
ту и ноћивалп, како се то лепо види из једне 
песме Кујунџића (На лицејској барикади), који 
је био један од јунака тих дана. Онн су узимали 
учешћа у доцнијсм рушењу и освајању Варош- 
капије и Стамболкапије.

То исто лицејско друштво основало је и 
Лицејку 1862, и на њој видимо као сараднике 
многе од њих (Г. Ч. Мијатовић, Г. Владан Ђор- 
ђевић, Р. Лазаревић, К. Поповпћ и др.), поред 
Новаковића.



174 II 3 КЊИЖЕВНОСТИ

И доцније, кад је већ мање више изашао 
из њихова круга, Новаковић је одржавао дру- 
гарске везе са омладинцима. У једном старом 
албуму његову*) видео сам слнку Ђорђа Звекића 
коју је он послао Новаковићу као свом „дома- 
ћину о преображенској омладинској скупштини" 
у Београду 1867 године. Сам Новаковнћ био је 
тада секретар на тој скупштини.

У том друштву, и заједно с њим, Новаковић 
је почео писати и преводитп песме и припо- 
ветке. Одмах је писао и преводио много, и штам- 
пао у засебним књигама, нешто одмах, пешто 
мало доцније, и много више по листовима. Али 
је он те ствари радио и више него што јс штам- 
пао. „Много нијесам штампао, управо мање је 
штампано иего што је написано“ — каже ои у 
једном писму Јагићу из 1869, говорећи о свом 
раду „на забави и стиху".

Најпре је почео с песмама. Прва је Срце, 
штампана у Даници 28 фебруара 1861, одмах 
после оног писма Даничићева а прс члаика о 
јеровима. Последња је, у ствари, — тј. ако рачу- 
намо само оно што је Новаковић урадио кад се 
иншенсивно бавио лепом књижевиошћу — један 
превод из Гетеа (Туга), штампан у Вили од 14 
новембра 1865. Али је Новаковић, после дужег 
прекида, понова а за мало ушао у поезију 1868, 
преведавши једну песмицу с пол^ског (Спаоање 
Црнојевића Иве у Вили те године) и Мицкије- 
јевића спев Гражину, који је штампао много 
доцније. Новаковићев поетски рад обухвата пет 
или осам година од прилике, и састоји се од 
једно стотине песама и два засебна и већа спева.

*) Овај албум вилео сам добротом Г. Милетс Но-
ваковиНз.
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Како се може помислити, у Новаковићеву 
певању нема нимало јачине и оригиналности. 
Све су то општа места тадашње омладинске 
поезијс, без нчега свежег и значајннјег. Нема ни 
оме оригиналности коју би дала каква већа књи- 
жевиа култура, кад већ нема оне непосредне 
која истиче из талента. Тоновп из Хајиеа, Пуш- 
кина, Љермонтова тј. опнх који су онда били 
па домаку нашим песницима, не постоје; из дру- 
гих још мање. Све је у трагу Бранка, помало 
Ј. Илића и донскле Змаја. Имате стихове:

Амо, српскл браНо одабрана,
Лето дошло, чета у планини,
Па полсти, па сс гором в-чш,
Па иоглсдај турскс дворс бсле, итд.

којп су очевидна имнтација Браику; н песма се 
зовс Бранко (Даница, 1862). Или стихове:

:5:) Песмс НоваковиНеве штампанс су у Певанији, 
1862, у зассбној књижчцн. То су све новс песмс, које дотле 
иису излазилс у листовима. Сем тога има их у Даници 
1861-1864; онс су потлисанс са „К. Н.*, илн „ — овић\ 
„Ст. Нов.“ и слнчио, а у садржају писац је означсн као 
Коста, одиосно Стојлн Новаковић.'Има их и у Јавору 1862 
и 1863, у Летопису 1862, Лицејки 1862 н 1863, нод пот- 
писом као горс нлн сличним. Сигурио је да су у Вилн 
1865 свс пссмс којих јс писац у садржају означсн са „Н“ 
(у тсксту су различно означснн: „Ст. Н*. „Ст.“ илн звсз- 
дицом) такођс његовс (пор. „Вала* 1865 стр. 45; тако и В. 
Јагић, А. С. ПушкинЂ вђ »ожнославлискнхЂ литсратурахЂ, 
1901, стр. 108.) - Код преведсне пссме Спавање Црнојевића 
Иве (Вила 1868), преводилац јс означси у сздржају тлкоЈјс 
са „На; да је она Новаковнћева, свсдочн п помснуто пн- 
смо Новаковнћл Јагићу, гдс сс кажс: „овс сам јодинс 
прсвсо за Вилу ону нјесму с по.ђског и Јралсину (Го- 
дишплта 35, стр. 260-1); ,овс годннс" значн 1868 јамачно, 
п ако јс иисмо од 31 јан. 1869 (ако година ннјс случајно 
иетачно штампаиа). — Уз то, Нозаковићсви прсводи су 
Кавкаски роб, спјсв АлсксанОра Пушкина, (Всоград 1863), 
и Гражина, приповетка литавска од А. Мицкијсвића 
(Оићгоугпк IV, 1876, и зассбно, Народ. Библ. Лг2 122, 1885). 
Од Гражине јсдан јс олломак донсо загрсбачки Возпјак 
(в. Годишњицд 35 стр. 260).
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У АЧујпгс белн подигли се двори,
Лаган всгар ва?дан око њнх лахори итд.

(„Брдт п дрлпГ, Псванија)
који су испевани у л\етру, ако ие у јачини, Мли- 
ћевих Пасшира*). Илп:

Звсздс трсптс с тамнз исба,
Трспге кроз обл.к,
Играју сс чуднс игрс 
Кроз тај црни мрак, итд.

(„Свстс, свстс", Псванија).
Ритам позиат по Вслским бардима Змајевим’ 
а који је З.мај, чими па.м се, и раније употреб- 
љавао; и Шапчапнн ће га доцнпје употребитп 
у свом преводу Гетеова Баука. Стпхови који 
су овде иаведенн нису рђави ни мало. И.ма чак 
п* по цела песма да је боља; релатнвно, разуме 
се. Таква је ипр. она импровизација У споменицу 
(Вила 1865), која је ипак јаче развучсна.

У љубавним песмама Новаковић је ианван. 
Оне су испеване, надамо се, његовој будућој 
жени. Историја те љубави је „романтичиа". Но* 
ваковић је друговао са Кујупџићем, видсли смо. 
Тако је ушао у његову кућу и ту видео своју 
будућу жену; заволео јс, н она њега. То је могло 
бити крајем 1861 илн почетком 1862, док је оп 
још бмо лицејац. Он је, изгледа, одмах хтео да 
је испроси. У једмој пес.ми из 1862, он каже 
(Летопис 103):

(

Ето тсбе, ето мснс,
А шта нама вишс треба?

Али родитељи.ма девојачким иије смео да поменс. 
Мати њена — то сам Новаковић прича — из-

*.) У овом мстру прс НоваковиНа псвали су: Јован 
ИлиН (Пастири, I рсдакцијл, Седмица 1838), Ј. Ј. З.мај 
(Толдија 1858; Витез Јовач, Седмица 1858), Ђ. Јакшић 
(Плен, Седмица 1858; Збогом псдесет осмој, Повратак 
кнсза Милоша).

• ц

г*

?•
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дала му је да ће се још којекако приволети. 
Али мамрштеми отац, стари Јово Ваљевац чинио 
му се да ће сигурно тражити нешто „више“, и 
да се неће задовољити простом философијом 
„ето мо.мка, а ето девојке/ Новаковић је био 
„младић сиромашних родитеља", а Ваљевац је 
тражно зета према себи и својој зенђилој кући. 
Двоје заљубљених дуго није могло да изиђе иа 
среду са својом жељом, и Новаковић се у јед- 
ној песми шгга (Даиица, 1862, бр. од 20 марта: 
Пишање):

Доклс Нсмо све овако,
Црно, јллно, наоплко?
.1а бсз тсбс, ти без мсне —
Свако плаче, свлко венс.
Ко !»е мајци да спомене?
Ко ћс тлту дл наврагн 
Да тс може мени дати?
Докле ћемо све овако,
Црно, јадпо, наопако?

Дсвојка је била тако исто нестрпљива. Кад је, 
после бомбардовања, морала да побегме с оцем 
и матером у Кумодраж, у „иеком либадету пла- 
вом од атлаза" и у „фесу“, ома је записала у 
днсвник који је водила: „чешће сам у?дахнула 
што није овде сад оно срце што бих га ја хтела“. 
Она је била девојка свога времена, волела књи- 
жевност, примила омладинске идеје. Од свога 
брата и вереника примила је чак и навику да 
пише песме. У авлији куће њенога оца — која 
је излазила на Јакшићеву улицу и Обилића ве- 
нац — био је једаи велики дуд, и она је, кажу, 
често на њему читала и писала песме. Тако је 
јсдаипут, 1863, написала ово (Јелена Кујунџијћа, 
Девојачке песме, №4, Даница, 1864, 297):

*

Стлни, жел.о, станн, — 
Куд си нагла тако? 
Стаин, жељо, стани, 
Хајдс лакшс малко.

12
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I
То није Бог зна како вешто, али се песма на- 
ставља у сличним стиховима:

Али куда летиш?
Куд ли ћсш да слетиш?
О*, да хоћсш, мила,
Драгану на крила.

Требало је, до душе, рећи „крило" а слик је 
јогунасто тражио баш „крила“, али не мари, 
песма се ипак завршава оним што се хтело:

%Да му кажем речцу —
Али коју, коју?
Ох, та да га љубим 
Као душу споју.

Као одговор на то ваљда, Новаковић јој је по- 
слао један пупољак и песму (Вила 1865: Уз 
један пупољак):

т

Мој пупољак само каже 
Да у срцу срсћа ври,
Да сн моја, да ме љубиш,
И та срећа да си ти.

Напослетку је дошао дан кад ју је одиста могао 
назвати својом. „Стојан и Јела — то сам Но- 
ваковић пише — II новембра 1863 сами даду 
једно другом реч да ће се узети". Мати се брзо 
приволела, а ни отац се није више опирао чим 
му је будући зет изјавио да не тражи мираза, 
и свадба се сврши неколико месеци доцније.

Највећи грех Новаковићев јесу његове винске 
пес.ме. Нико ваљада данас не памти да је видео 
Новаковића у кавани. Још мање може да зна 
да је Новаковић кадгод пијанчио. Ја одиста др- 
жим да то он никад није ни чинио. Његово дру- 
штво вероватио јесте, и то много. Говорећи баш 
о времену кад је Новаковић учио Лицеј, Све- 
тозар Марковић каже: „у то време ходала је 
по Београду пословица: поводи се као пијан 
лицејац" Песиици, који су тада били узори Но-
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•ваковићу, или они који су му били другови по * 
•занату, такође су пили и певали вину. Бранко 
је певао: „Ја у руци једној чашу, а у другој опет 
чашу"; Змај: „Испио сам чашу вина"; Јакшић: 
„Пијем, пијем ал’ у пићу"; Драгашевић: „Пијем 
и пите, јер то је бољем; Дамјаи Павловић: „Г1и- 
јем, пијем, пијем, та попићу свет“; Лука Попо- 
вић: „Пијем, пијем, пијем, студен-прси гријемм 
'(Даница 1861); Мита Поповић је назвао једну 
•своју песму Из чутуре, итд. Таква је била мода.
И Новаковићу је врло вероватно изгледало да 
и он мора за том модом. Уобразио је да неће 
бити песник ако и он не пева вино и не гради 
•се пијанцем. Ево како је одједанпут почео да 
.пева:

Стојан ми јс име, а суђено чана (Суђено, Певанија).
:Или:

Ја нс плачем иего пијем,
И невоље што их имам 
У дубљину чаши кријсм (У нсвољи, Певанија).

Или:
Чашо, чашо, свеги рају,
Тих небески уздисају (Чашо, Даница 1862).

У оној песми Механа (Певанија), коју је Рува- 
.рац још и похвалио, ево шта све говори:

Мртав бих се смеј’о — кад бнх мог’о само — 
Видећ’ где ме носс у то гробљс тамо.
Мртав бих нм каз’о — кад бих мог'о само —
Јестс л’ луди људи, куда ћете тамо?
Ту сс нс вссслвх бијеломс дану!
Прођите сс, па ме нос'те у механу!

Вто шта је оно пусто омладинско доба учинило 
од једног озбиљног и паметног младог човека!

С преводима песама улазимо у бољу про- 
.дукцију Новаковићеву, и ако су сами преводи 
Јчахом слаби. 12*
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Врло рано он је преводио ГГетрарку, „два- 
Петраркоал сонета4< (Даница 1861), како он каже.. 
То су сонети № 11 и 12 из циклуса 1п у'Иа (И 
1аига и то: „1о гш* пуо1&о ЈпсДјеЛго а аазсип 
ра$80“, и други „Мо\гебЈ ’1 \есћЈеге1 сапи!о е 
ђјапсо". Преведени су вероватно с немачког,. 
пошто не изгледа да је Новаковић тада знао та- 
лијански. Превод је погдсшто неразумљив, нити 
је смисао увек погођен, али иде течно.

Преводио је и немачке песме. Хајнеа наро- 
чито — „хајноманија", као што је познато, била 
је тада у јеку — и то из циклуса: Романце, 
Повратак, Ново пролеће*). Преводи су како 
који. Онај нпр. Два брата сасвим је изгубио 
карактер оригинала, и постао једна обична, де- 
сетерачка, типично српска песма као да ју је 
спевао Јоксим Новић. Ни друге нису у метру 
оригинала, и изгледају много посрбљене, алн се 
читају доста лако. Преводио је, даље, Гетеа;. 
Туга (Вила 1865) Гетеова — која није Бог зна 
каква, сама по себи — у Новаковићеву преводу 
је неразумљива, у метру друкчијем од оригн- 
нала, н то у српском десетерцу; ни наслов јој 
није тачан (у оригиналу се зове „СНе ЗећпзисћГ*). 
Преводио је и Гајбела (Вила 1865). Тако п по- 
нешто из Махабарате (Даница 1862), да и то 
овде уврстим, пошто је превод с немачког.

Нарочито је волео — време је такво било 
— руске и словенске песнике; у последње време 
њих је претпостављао немачкима. Из Пушкина 
је превео У албум (Вђ алвбомЂ; Што тако

*) „Романие** (2\\ге1 ВпкЈег; Два брата, Лииејка 1863); 
— „ГЈовратак* (Ојс НеЈшкећг, Л« 5С: Пи Гнз! \ује ејпс 
ВЈшпе; Из Хајнеа, №2, Даница 1861); — ,Ново пролеће* 
(Неиег РгићНл^ №19: \Х/јесЈсг ЈзЈ сЈаз Нсгг ћсггоип&сп, Л1* 30: 
1п шејпег ЕгЈппсгип# сгћЈићсп, № 35: бог^е т'с сЈабб јсЈј. 
\егга1с; Из Хајна, М 1 — 3, Внла 1865).
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мариш, Вила 1865), где се „трудио да сачува 
јамб оригиналаи. Из Љермонтова превео је више 
песама. То су: Звезде и небо (Лицејка 1863), 
где је јамачно нека слагачева погрешка што се 
речи „звезде и небо“ три пута једно за другим по- 
'нављају; две безимене („Из Љермонтова", Јавор 
1863), и једну која се у оригиналу зовс У албум 
а у преводу се опет означава безимено („Из 
.Љермонтова“, Даница 1864)*). Затим је превео 
поиешто из Кољцова, тога Бернса руске пое- 
зије, и Козлова, елегиског песника; даље из А. 
Толстоја, Н. Т. Шчербине.

Малоруса Шевченка нарочито је волео. Ње- 
гових слика има две три у старом приватном 
албуму Новаковића. Он је његове песме наро- 
чито препоручивао као углед. „Не би с горег 
било — каже једна примедба у Вили 1868, уз 
превод Шевчеикова Завета — да наши пес- 
ници баце Гета, Хајна итд., па да нам мало по- 
певају, између осталих словенских поета, и са 
Шевченком". Он је и превео Шевченкове Не- 
офите (Вила 1868), овога пута у прози.

Није заборавио ии пољске песнике: Мицки- 
јевића (Душице моја, Вила 1865) и Пјењковскога 
(Спавање Црнојевића Иве, Вила 1868), нити на- 
:родне песме словенске.

Два је овећа словенска спева превео: Кав- 
каског роба Пушкинова и Гражину Мицкије- 
вића. У првом спеву изоставио је извесне оде- 
лите партије из њега (писмо Рајевском и епилог). 
Оно што је превео, то је у јужном наречју и 
народном десетерцу. Новаковић је, видели смо,

I

•) Две од ових пссама Љермонтсвау орипшалу носе 
наспов гНсбо и зв1»зд!.1и, „ В'1. алвбомЋ"; друге две, безименс. 
почињу: .Разсталисћ мм, но твои портрстЋ* н ,Н1уп»} не 
теби такЂ пмлко и л1облк>“.
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волео да посрбљава потпуно, да дотера на тип 
народне песме (в. „Два брата“); то је овде та* 
кође учинио. Достојанство Пушкинова јампског 
стиха овде је пропало, као што су и амплифи- 
кације преводиочеве и његово српско колорисање- 
знатно снизили лепоту спева. „Сјај оригинала. 
угасио се — каже Јагић —, сажетост изра- 
жавања руског текста изгубила се“. Како је- 
Јагић детаљно поредио превод с оригиналом, то 
је нашао да „има и случајева неверног, погреш- 
ног преноса оригинала“. Ипак, Новаковићев пре- 
вод чита се доста лако. Гражину је Новаковић 
превео још 1868, и мислио штампати у Вили,. 
али како је лист престао, то је свој превод 
штампао много доцније. Спев је о једном исто- 
риском догађају XIV века у Литви,- а преведен 
је у јампском једанаестерцу

Приповетке Новаковићеве су врло слабе.*)- 
Сва је омладинска реторика у њима и све мане 
тадашње приповетке. Оне представљају један од. 
најслабијих књижевних производа нашега писца. 
Новаковић то није видео ни онда ни много доц- 
није. Једанпут пред балкански рат 1912, ја сам 

• на једној седници књижевног одбора С. К. За- 
друге, као секретар, говорио о потреби дру- 
штвеног и историског романа у нас, и шта За- 
друга треба да учини да те романе изазива. Раз- 
вијао сам ту тему што сам могао речитије.. 
Новаковић, као председник одбора, одобравао

*) То су: — .Јуначки гроб* (Лицејка 1862), „Несрсћ- 
ни ан1јелак“ (Видовдан 1862, и засебно), „Коб' (Видов- 
дан 1863), „Лепа Нерећанка" (Јавор 18(53), „Вампир* (Видов- 
дан 1863), 0Калу1јер" (Вила 1865). Виднм у једном чланку 
Н. Антулс (С. К. Гласник, 21, 1908, 274) *да јс у .Видов- 
дану" нзншла још једна Новаковићева приповетка ,Лепо- 
сава“. Можда јс још његова „Зима и пролеће" (Јавор 1862)..
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је, и видело се да му се мисао све више допада. 
Најзад, он ме, насмејан и раздраган, запита: „а 
шта бисте ви радили кад бисте добили један 
оригиналан роман из српске историје?" „Примио 
бих га оберучке — био је мој одговор — под 
условом да јс добар". Ја нисам ни слутио тада да 
Новаковић прерађује једну своју стару припо- 
ветку из 1865 (Калуђер) и шири је у роман. Годину 
дана доцније, његов роман Калуђер и хајдук 
изашао је, — али не у издањима Задругиним.

Боље су приповетке које је преводио.*) Оие 
су све преводи словенских писаца. Ту је М. Чај- 
ковски, Украјинац и ренегат, који је чак био 
турски паша и војевао против Руса; иначе из- 
ванредно популаран новелист и романсијер, који 
је једно време господарио у књижевности. Њега 
су у нас некад јако преводили, и ми смо га у 
нашем детињству радо читали. „Друм, друм, у 
теорбане, господо гуслари", — ко се данас, од 
старије генсрације, не сећа овога популарнога 
почетка његове Термоламе у преводу Мите Ра- 
кића? Ту је, после, Гогољ и његова лепа Мај- 
ска ноП — раније је иста приповетка преведена 
у Седмици — и мање важни Дружињин од Руса. 
Ту наравно, и Малоруси, Рутени из Галиције не 
из Шевченкове Украјиие, као Ј. X. Феђковић. 
Уз то, и пријатни, а у оно доба неизбежни Марко 
Вовчок; Јагић помиње један нештампан превод из 
тога приповедача. Ту и Пољаци са Ћешевским;

*

I

:

*) „Крџалијл* од М. Чајковскога (Видовдан К62 и 
засебно 1863), „Утоиљеница" од Гогол.л (МаПскап ночв 
илн утопленннца, Јлеор 1862), .Валнер* с руског (Вндов- 
дан 1863), .Паулина' од А. В. Дружињина (Вила 1868; под 
насловом „Паулина Сасовица* засебно, Мала Библиотека 
1908), „Убојнцл" од О. Феђковнћа (Вила 1868), .Тринаест" 
од К. Ћешевског (Вила, 1868), можда још: „Два сина* н 
„Чнни“ од М. Вовчка (\Ченас 1869).
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Јагић помиње још једну иреведену а нештампану 
пољску приповетку. Избор није сјајан, али како 
Новаковић сам каже доцније: „по личком укусу 
у оно је време биран и превођен највећи део 
превода у нашој књижекности; ми смо тек у 
најновије време пзчели тражити лптерарну исто- 
рију или критику као пуговођу у бирању дела 
за превођење". Није ни превод књижевно корек- 
таи, али је махом у јужном наречју, што се онда 
сматрало за довољно. „Задумавшшси вечерљ“ 
преведено је са: „а вече, то вазда замишљено 
чедои (Утопљеница); то је било сасвим у стилу 
онога доба.

Наиослетку је Новаковић преводио и драме. 
Он је превео 1865 Голдонијеву комедију Радо- 
зкале госпе, а 1871 Лиокску лепотицу од Е. Л. 
Булвера, с енглеског. Ти преводи нису штам- 
панн. Он је и гшсао једну драму Црногорци, 
која такође није штампана; представл;>ана је на 
Цвети 1863. 0 њој је позоршини критичар Видов- 
дана рекао да има доста „наивнога“ и почстнич- 
ког, али да ипак има „осећања у карактерима“ 
идасеуњој види „песник којн је душом радио\

III
Крајње је време било да се Новаковић ис- 

трезни. Досга га је луд ветар носио тамо амо 
више година. За њега није била песма, припо- 
ветка, ни драма, и он је имао да се врати науци 
с којом је тако лепо почео. 0н је то и учинио. 
Двојица су га помагала у томе: Коста Руварац 
и Даничић. Први га је терао из књижевности, 
други га је привлачио науци.

Коста Руварац средњи брат у династији 
Рувараца, чији су угледни чланови Иларион, Г. 
Димитрије и Лазар — млад човек, још ђак (као

■
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ђак је и умро сасвим на почетку 1864), био је 
за НоваковиНеве младости познат као књижев- 
ник, научник и критичар, и ако је био иравник 
по школовању. Сматран је за изванредно даро- 
витог и ученог, био је како по свему изгледа 
феноменално вредан, врло је живо пратио цео 
тадашњи књижевни и јавни рад, најактивније уче- 
ствовао у ђачком друштву у Пешти „Преодници" 
којој је био један од оснивача, најзад лепо је 
био при.мљен у књижевним листовима у који.ма 
се тек почео јављати. Све то давало му је на- 
рочит глас, и у младим круговима он је одмах 
с почетка важио као ауторигет. Писао је и пре- 
водио приповстке и драме, студовао словенску 
и класичну филологију, и најзад ушао у књи- 
жевну критику. Приповетке су муслабе; писци 
које је преводио другог су, трећег и нижег реда; 
филолошки и критичкн радови су знатно бољи. 
Ја са.мо не знам докле би он дотерао да није 
тако рано у.мро. Нарочиго не зна.м докле би 
дошао укритици, у којој је некад узимао прво 
место, а и данас се сматра као један од њених 
првих пионира. „Најбоља ти је та још критика, 
и боље нико не написа још“, каже Л. Костић 
при првој вести о Руварчевој смрти. Не може 
се рећи да у критиковању дела о којимаје писао 
није имао суда, али укус који је показао у пи- 
сању приповедака, избор писаца које је пре- 
водно, као и пзвесне идеје о критпци и књижев- 
ности, и најзад стил његов нису обећавали правог 
критичара.

Руварац се познао лично с Новаковиће.м 
августа 1861, у Новом Саду, о Текелијиној про- 
слави. Дотле је јамачно читао понеку његову 
песму штампаиу овде онде по листовима. Читао 
је и његов чланак о јеровима, који га је сигурно 
јаче иитересовао, пошто је баш тада и са.м писао 
један сличан чланак, *о слову V*.
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Какав је бно састанак ова два млада прав- 
ника који су се обојица бавили лепом књижев- 
ношћу и филологијом? Руварац је био мали, 
смеђ, с маленим брчићима и брадицом, живих 
очију, с нечим ситним и подсмешљивим у из- 
разу, а Новаковић је био висок, врло висок, ве- 
роватно мало кратковид, слаб и мршав, с душом 
у носу готово (он је у младости био врло слаб 
и тек се око тридесете године отео), а миран,. 
благ, мало наиван, скоро доброћудан. Руварац. 
је био пет година старији од Новаковића, а 
школовао се на „страномм университету, и ве- 
роватно осећао се виши од свог млађег књи- 
жевног колеге који је био само „домаћи син“ 
и лицејац. Руварац је сигурно понео собом ути- 
сак да је Новаковић можда будући научник али 
не „музин син"; Новаковић, вероватно, није био 
свестан утиска који је могао учинити.

Неколикомесеца доцније, почетком маја 1862, 
Новаковић издаје Певанију. То му је била прва 
књига, и он се јамачно надао леиој критици. 
Јавор, коме је Змај био уредник, препоручи је 
као „првенче1* једног „младог песника" и као 
књигу „задахнуту родољубљем, љубављу и мла- 
ђаним живогом*4; у ондашњој реторици, то је 
нешто значило, и могло бити пријатно за писца. 
У ђачким дружинама и круговима Певанија се 
читала и дискутовала. „Преодница" тек што је 
била основана; Руварац, брз и активаи, одмах 
напише критику, прочита је ваљада на првом 
наредном састанку дружине, и објави је у Даници 
20 јуна, неколико недеља пошто је књига изашла.

Критика је била „поражавајућа". Она је 
била хладан туш за Новаковића. И ако на више 
места наивна у излагању, она је била у суштини 
тачна. Руварац је развио једну теорију тада 
нову, о дилетантизму, и окарактерисао Новако-

'
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вића као дилетанта, без правог талента и пес- 
ничких способности. На крају, где се лепо и 
скоро пријатељски дају песнику савети да се 
окане поезије и лати каквог другог рада на 
књизи где ће имати више успеха, критика је 
била за чудо тачна. Она, у осталом, није била 
строга у изразима; напротив, била је уљудна 
али оштра.

Новаковић се лепо понашао у овој прилици. 
Није одговарао као што обично чине нестрп- 
љиви и дивљи песници. Није прекидао са Дани- 
цом, где је критика изашла, него радио и даље 
на њој. Није се дакле љутио ни на уредника ни 
на критичара. Што се овога последњег тиче, он 
га је, напротив, задржао у лепом поштовању и 
уважењу. Кад је Руварац умро и његови прија- 
тељи стали издавати његове скупљене списе,. 
Новаковић је одмах препоручио то издање, на- 
зивајући Руварца „незаборављеним и дичним“, и 
„најбољим чланом" Омладине (Вила 1865, 352, 
568). Мало доцније, у једном полемичном чланку,. 
он жали што се којешта прештампава а на нај- 
боља старија дела нс обраћа се пажња. „Нико 
се не стара — каже он 
владике Његоша;... Ј. С. Поповића драме и ша- 
љиве ситнице, Бранко и други стоје у запећку;.. 
списи Косте Руварца, из којих би се свак могао 
чему поучиши, једва угледаше света" (Вила, 
1866, 148). Пет година доцније, у својој исто- 
рији књижевности, он међу критичарима свога 
доба помиње једино Руварца, и то као онога 
„који је давао најлепше наде за књижевни, на- 
рочишо кришички рад“. Карактеристично је и 
то да је у својој Библиографији (1867), код. 
имена Певаније, сасвим поштено забележио да 
је, и где је, изашла Руварчева критика о њој. 
Није ни то неважно да је Руварчеву браћу, Ила-

за дивне умотворе
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риона п Г. Димитрија, а тако и Лазара, увек 
цснио и пре.ма њима се пријатељски односио, 
до краја свога живота. Одиста, Новаковић се у 
овој прилици понашао као господин.

Са.мо, критика је чинила своје. Она је оста- 
вила дубок утисак у њему. Новаковић је послу- 
шао Руварца, али, он је, можда из упорности, 
још писао пес.ме; ипак сад само у листовима, 
не више у засебним збиркама. По једној чудној 
идеји, Руварац му је са.мо препоручио да не из- 
даје више књиге песа.ма, а по листовима може 
писати колико хоће; према томе, Новаковић је 
можда и ту поступио по препоруци Руварчевој. 
Само, сад као да мање песама гшше; уз то међу 
њима је све више превода; најзад, све је мање 
листова у којима их пише. Последње песме из- 
лазиће само у Вили, у главном само у години 
1865. Мало по мало, њему се отварају очи, п 
он почиње да губи веру у своје песничке спо- 
собности. Видео је најзад да у поезији нема 
успеха.

* Узмите са.мо спољне знаке успеха. Толике 
песме З.маја, Јакшића и других биле су компо- 
новане, стављене у музику, и тако постале по- 
пуларне, — то је био доцније случај и са пес- 
ма.ма М. Кујунџића, друга и пријатеља Новако- 
вићева — а од Новаковићевих песама само је 
једна доживела ту част, и певана на концерту 
Корнелија Станковића, о Цветима 1864 у Бе- 
ограду, па и то је превод (Дамица 1864: Два 
славуја).

У осталом, Новаковић је и иначе морао 
опазити разлику између својих и туђих песама; 
на своју штету, разуме се. То је незгодно за 
вас кад таман ви напишете једну песму за један 
лист, а у истом броју листа други неко напише 
•бол>у. Тако Новаковић штампа у Лешопису за
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1862 ону песму „Ето тебе, ето мене“, коју смо 
нанели, а у истој свесци Каћански штал\па ()ј 
облаци мушна ока, која јс бар у почетку врло 
лепа, ако јој сс иначе има шта зал\срити. Или 
у Јавору за 1862, у првол\ броју Новакови!! да 
своје Две песме} а Јакшић у истол\ броју: Кроз 
поноћ нему. Или, у истол\ Јавору, поред Нова* 
ковиНевих песама Нећу, Кад, Крвав месеи, Змај 
штампа десет својих Ђулића: „И молио сал\ 
очи да сузе не лију“, и друге.

Временом, Новаковић је стао гледати иа 
песнпке другим очима. У једном чланку из 1868 
он ће, као с презрењем или подсл\ехом, напи- 
сати како „наши гдекоји садашњи млади људи 
брже боље задовоље сву жељу својега ума ако 
напишу двије трн пјеслшце" (Вила, 1868, 556). 
А у годиии 1869, преводећи један члаиак Д. И. 
Писарева (баш њега) о песницима, он га про- 
праћа овим речил\а: „неће бити од штете да 
иаше довољно а каранс и мажене појете чују 
шта иште од појете Д. И. Писаревк (Матица 
1869, 92). Почео је мрзети и песнике које је 
пре волео. Он ће гледати — пише оч Јагићу 
11 апрнла 1869 — „да довијека не останемо 
при Пушкину и Љермонтову". А у нешто рани- 
јем писму Јагићу — 31 јан. 1869 — љут иа 
песнике уопште, он пише: „драго ми је што се 
веселите мојим пјесмама, али се бојим да л\е не 
одвучете у поезпју на ново; видитс и сами како 
у њој мало ко усшрпје до краја памешан

Како је почео лшслитп о својим чисто пес- 
ничким способностил\а, тако је вероватно гене- 
ралисао закључак и пренео га и на своје прн- 
поведачке способности. Уз то, ни с прнповет- 
кама није имао много успеха. Ннје га нико напао, 
али мико ни похвалио особито. „Дело је заним- 
љиво, начин писања лак, језик чист“ — то је
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све што је Јавор (1863) рекао о Новаковића 
Несрећном анђелку. Одиста, и у приповеткама 
његовим осећа се исто што и у песмама: све 
је мање оригиналних, и доцније су то искључиво 
преводи. Тако је Новаковић, споро додуше, губио 
и изгубио најзад вољу да ради на лепој књи- 
жевности. Наравно, није само Руварчева критика 
била узрок томе; ту је своје чинило и време, и 
пробуђени интерес за друге ствари, и чистији 
појмови о раду на књизи добијени услед све 
веће културе, итд.

С друге стране, Даничић је све више отва- 
рао вољу Новаковићу да ради на науци. Он није 
никако престајао да мотри на Новаковића. Он 
је с очинском нежношћу пратио његов рад, 
сгално. Њему је с почетка вероватно било мило 
кад се Новаковић бацио на поезију и лепу књи- 
жевност. Новаковић је те своје радове писао 
лепим и правилним језиком; то је за Даничића 
било доста. Он је јамачно на то гледао као на 
један од триумфа народног језика у књижев- 
ности. Што чистији и правилнији језик, то му 
је био милији. Он је ваљда падао у усхићење 
кад Новаковић каже нпр. „сатр“ место „сатре“, 
или кад напише песму у јужном наречју.

Али њему сигурно није био мио менталитет 
који је изражен у Новаковићевој песми Механа. 
Он је био за рад, не за пијанчење. Ои се бојао 
да му не пропадне онај ђак, редак међу реткима, 
на кога је толико наде полагао. Њему је његов 
љубимац могао изгледати као нека врста „раз- 
метног сина“ који траћи своју младост и своје 
таленте на пусголовине и ништарије. Вук је 
оставио два наслсђа млађем поколењу: књижев- 
ност и науку. Прво је примио Бранко, друго је 
узео Даничић на се. Ми данас у нашим истори- 
јама књижевности обично изостављамо Даничића

1;

1
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и мећемо га у иауку. Али у историји науке он 
је тако исто наследник Вуков као што је то 
Бранко у књижевности. И тај Даничић се врло 
озбиљно бринуо за стадо које му је поверено, 
и није хтео да испушта најбољу овцу.

Кад је Новаковић написао онај Лак поглед 
на развншак српске књижевносши о којем смо 
говорили, — Јавор (1863) рекао је за њ да се 
„одликујеа међ^ другим чланцима Лицејке — 
Даничић је био врло незадовољан њиме. Он је 
сав рукопис чланка „ижврљао“ писаљком, ме- 
ћући примедбе и поправке. Он је ту нашао голе 
тврдње место „доказивања**, „ароганцију" и „обре- 
цивање** место скромности. „Рађено је врло 
олако — каже он за тај посао — не може се 
ни поредити с преклањским чланком о јеровима*); 
писац није напредовао.... него још ударио на- 
траг... и као да се већ оставио радње научне". 
И на крају, забринут и ожалошћен, пита: „је ли 
писац изгубио вољу бити изванредан човек? и 
од куда та промена?**

Новаковићу је то био други „хладан туш“, 
у истој кобној години (1862) кад и онај од стране 
Руварца. Није био јаван, додуше, али је био 
много оштрији иего први и долазио је од чо- 
века којега је Новаковић поштовао као Бога. 
Ђак је ту послушао учитеља, и чланак је штам- 
пан у сасвим промењеној редакцији. Ђак се и 
иначе од тог доба више прибио уз учитеља. 
Савет Даничићев је више утицао на њ него кри- 
тика Руварчева; тако бар мислимо. Ако је Но- 
ваковић дотле био „разметни синс, он је сада 
већ почео пролевати „сузем, и жалити што се 
одбио од оних који су га волели и пазили. По-

*) Чланак .1» и »»• иаписпн је крајем 1860; Даничић 
ово пише 1862.
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сле „сагријешења' „спознање1*, после спознања 
„скрушење”.

Под тим утицајима, Новаковић се одиста 
убрзо приљубио науци. Почетком 1865 он оснива 
лист Вилу која је исто толико за науку колико 
за забаву, п где ом много више ради па првој 
него на другој. Под утицајем Даничића, а и сам 
по себи, он почиње учити језике, нарочито слс- 
венске. Немачким се служио још у гимназији, 
то смо видели, кад је читао Шафарика и пре- 
водио вероватно своје прве радове с тога језика. 
И латински је тамо >чио. Француским се почео 
служити док је био у Лицеју, кад падају његови 
први преводи с тог језнка. Од словенских је- 
зика, прво је учио руски, и нревод Кавкаског 
роба пада опет у доба лицејства. Тада је ваљда 
почињао и остале словепске језике, с којих је 
тек доцније узео преводитн, кад је већ бпо на- 
ставник гимназије. Његови преводи с чешког 
(један чланак) јављају се у Вили 1867, већи 
преводи с пољског и малоруског (приповетке и 
спевови) 1868, а мањи (по једна две песме) и 
раиије. Г. Сава Урошевић, професор универси- 
тета, причао ми је како је у једиој седници С. 
К. Академије био изненађен кад је видео како 
Новаковић саопштава нека иисма руске, чешке 
и пољске академије, чита нх и лако преводи па 
српски: то је било старо знање Новаковићево, 
још у младости стечеио. И доцније, Новаковић 
је учио по који језик. Енглески је учио око 1870, 
кад је за Машицу те годиме превео два мала 
есеја Вашингтона Ирвинга; у годину 1871, се- 
тимо се, пада његов превод Булверове драме. 
Сам ми је причао да је грчки учио за време 
старог турског рата 1876, кад је био на некој 
малој војној дужности у Мајданпеку и имао до-
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вољно доколице. Одиста, први грчки цитати у 
његовим делима јавл^ају се с краја 1877. Турски 
није учио, док је бпо у Цариграду. Прев^дио је, 
видели смо, Петрарку и Голдонија, али иисмо 
сигурни да је то чинио при неком нарочитом 
учењу талијанског, с којим се доцније и мести- 
мице ипак служио; први цитати талијански јав- 
љају се 1868 (Вила 1868, 164).

Као језике, тако је НоваковиН, уз Даничпћа 
или сам, учио и цауку: филологију, књижевност, 
историју. Његови чланци у Вили, преведеии или 
изворни, сведоче о широком иитересу који је оп 
имао уопште за ћитатога. Као наставиик гим- 
назије, ои је морао миого да ради предајући 
историју српскс књижевности. Ђаци његовп кажу 
да није био занимљив, — седео је, кажу, увек 
за катедром, и просто диктовао предавање које 
је унапред спремио — али је очевпдно тај посао 
захтевао парочитог и великог труда. Он је већ 
у јуну 1867 штампао своју Историју српске књи- 
жеоности, а 1871 друго, знатно шире и пуније 
издање њено. Тај је посао захтевао специалне 
студије, и ако је за основ имао Даничићеве лек- 
цијс. Уз то је Новаковић израдио и Српску бии- 

. лиографију, тај еминемтно бенедиктински рад, и 
оиа је била готова крајем јануара 1869. Он је 
није радио као библиотекар, него још као на- 
ставиик, пдући сваки дан у Народну Библиотеку, 
којој је био директор Јанко Шафарик а помоћ 
иик Др. Михапло Розен, и бележећи и попису- 
јући стрпљиво, сам, без иједног помагача. Биб- 
лиографија јс била једна потреба Иоваковићу 
док је радно историју књижевности; и оиа све- 
дочи како је озбиљно он радио ову последњу. 
Уз та већа дела, оп је радио н мања: читанке, 
граматике п др. где је такође имао да чини 
иешто сгудије. Нијс мали посао био нн превод

I

13
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Шеровс Опшше исшорије књижевносши (1872 
до 1874). Уз то писао је и вишс учених расправа 
у Гласнику Српског Ученог Друштва и члаике 
иначе*). Цео тај рад показује како се он оз- 
биљно бацио на науку, у то прво време свог 
стручног рада. Тај рад био је убитачан за ње- 
гово иначе слабо здравље. Он јс сам причао 
Момчилу Иванпћу да је, радећи на Историји 
српске књижевносши, први пут проиљувдо крв.

Док му је књнжевни рад доносио само не • 
успехе и разочарања, Новаковићу је научии рад 
доносио, напротив, велике успехе и лепе одзиве 
у штампи. Кад је издао Историју српске књи 
жевности 1867, нико мањи него В. Јагић је на- 
писао похвалну критику на њу. „То је — каже 
се у њој — у читавој српској књижевности дјело 
прво од своје врсте, а као првенац стоји већ 
ипак на истој висини нутарње врсноће на којој 
/7онајбоља исте руке дјела од које му драго

*) У .Бпблногрпфији сгшса Ст. Новлкош!ћли (Годиш- 
н>ак XXIV) внше краћих чллнакл њсговик није поменуто. 
Ти су чллнци: нриказ .Орлића*, .Новлјих разговорл“, Да- 
ничићевих .Припочиједака из стлрог и ионог завјетл", све 
троје у .В^ли“ 1865, увод песмама В. ВасиНа (18С5); — 
Лрештлмрлвлњс старијих књи а“, .Мисли о садањем ио- 
ло/Клју", ,Г. Ј. Бсогралцу*. и прнклз .С. Д. Магазина*. 
Вила 1866; — .Народна посзијл у Гркл", .Јужни слов. 
језицп п аијллекти“, .Језик, нар умотворинс и ки.ижсв- 
ност", .Наша публнка н иаши листовн“, .Сриски језик", 
прикази В. Јагићл .Хнст књижевности- и пРада“ Ак-1дс- 
мије\ Вилл 1867; — „Киез Михлило', .Наша ст ра књн- 
жевност и извори наших нлрод. умотворина", .Нешто о 
говору и пигању", и в-»ше поиказа (Сглрчеваћ, Л. Леже, 
А. Д. Аврил и др.), Вила 1868; — .Појети" н двл приклзл 
(о Г. Вијснцу и др.) Матииа 1869; .ВЈо^глсЈбка кпјј/.супл 
рј$шл", ^јепас 1869; — .Црногорлц Марко МлрТ1шовнћ\ 
Матица 1870; приказ на Ф. Фрањковића земл.оиис (КгЛка 
хспПјорЈзпа росс(шса), Млада Срблдијл 1870 (ц. о томе 
Огл(1а /.а рохчјсб! кпјЈхсуиобИ ћгулЈзкс IX, 25;) — .Сло- 
венскс речи у мауарском језику", Млада СрблдиЈП 1871.
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друге, далско развијене, књижевности. западно 
(пропске1*. Јован Живановић пише 1869 (Матица 
731): „Ко је читао његову Историју српске 
књижевности, ко је имао само у рукама његову 
Библиографију српску, ко је прегледао његове 
чланке што су у Гласницима излазили..., тај је 
могао увидети колико је већ принео Стојан 
Новаковић неуморног труда на жртвеник књи- 
жевностп српске\ Кад је Новаковић написао 
реценсију о Јагићевој Хисторији књижев•»ости 
у Вили 1867, Даничић му захваљује на „ире- 
красној реценсијим и додаје: „онијем су овдје 
сви врло задово.љни, н ја сам се врло радовао 
читајући".

Уз лепе одзиве о научном раду, Новаковић 
одмах добија и одликовања. Пред крај 1865, он 
одмах постаје редован члан Српског Ученог Дру- 
штва. Предлог о томе чини председник Друштва 
Јоваи Гавриловић, пријатељ Даничићев, — и ту 
је, дакле, Даничић морао имати удела — и он 
се усваја једногласно. Како је био вредан, Но- 
ваковић, иа истој седиици на којој је био иза- 
бран (2 дец. 1865), подноси одмах свој први рад 
Друштву а за њим ће по један или више сваке 
године. Друштво му лепо награђује тај рад и 
друге, по пет дуката по штампаном табаку, — 
паграда коју спгурио није добијао за своје књи- 
жевне радове. Омо га и даље одлпкује, и он у 
њему ради с оданошћу. Већ 13 априла 1866, он 
постаје „перовођа" у једном одсеку Друштва 
(,одсек за науке литерарне, језикословне и мо- 
рдлне“); 8 јануара 1867 њега једногласно бирају 
за секретара Друштва. Одмах затим, он заступа 
Доуштво у важнијим приликама: 16 јула 1867 
при отварању Југословенске Академије у За- 
гпебу (којој ће већ 1870 постати дописни члан), 
15 авгусга исте године при откривању плоче у

13::
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спомен Доситију у Чакову. Он постаје скоро 
најважнији чинилац у Српском Ученом Друштву. 
Он ствара и уређује библиотеку друштва, и ради 
на новом устројству његову које је донесено 
3 јануара 1869.

Напослетку је овакав научни рад Новако- 
вићу донео и лепу кариеру. Из гимназије је 26 
новембра 1869 премештен за библиотекара На- 
родне Библиотеке и чувара Народног Музеја. 
Као такав, путовао је 1872 у Берлин, Лајпциг, 
Беч, Грац, Праг, ради познавања библиотска и 
музеја. Као- библиотекар, постао је и наставник 
српског језчка и књижевности непунолетном 
кнезу Милану. Не много доцније, иостао је про- 

. фесор Велике Школе на место Јована Бошко- 
вића којп је био смењен, и држао је приступно 
предавање 16 сепгембра 1872. Као професор 
Велике Школе није тад дуго остао (он се и доц- 
није враћао на исто звање), јер је већ 2 априла 
1873 постао први пут министар. То је било у 
кабинету Јована Ристића, где је Новаковић узео 
ресор просвете. Тада му је бпло нешто више 
од тридесет година. Тада је први пут ушао ак- 
тивно у политику...

Новаковић у нас Срба представл>а доста 
редак тип правог научиика који се у младости 
бавио лепом књижевношћу; Панчић и Дамичић 
нису били таквп, а данашњи научници то су 
још мање. Ту НовакЈВић има више сличности 
са својим старијим хрватским и словенач<им 
колегама. Кукул>свић, Љ. Вукотнновнћ, М. Ва- 
љавац, Гргур Крск имају такође на души по 
који грех из лепе књижевности.

1
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ЈЕДАН СТАРИ КЊИЖЕВНИ ЛИСТ 
(ВИЛА, 1865—186&).

I — КАРАКТЕР ЛИСТА.I

Почетком 1865, Стојан Новаковић је кренуо 
Валу и држао је четири године, до краја 1868, 
кад је престала. То је био један мали чисто 
књижевни лист, тада једини за Србију. Војво- 
дина је имала Даницу од 1860, па је и бујна и 
напредна Србија тога тоба ваљало да има нешто 
слично. Тако је постала Вила, по обрасцу Да- 
нице. Као и ова, тако је и Вила излазила де- 
сетодневно — само у првој години недељно — 
на једном табаку, или табаку и по, у осмини. 
Неговала је и забаву и науку, као и Даница, 
и више науку него ова. Вила је и иначе била 
боља од Данице. Данас су оба листа застарела, 
и данашњи читалац нема у њима много да нађе, 
али ипак може наћи много више у Вили иего 
у Даници, која се данас ни при најбољој вољи 
не може више читати. Вила је лепо и изгледала, 
била лепе техиичке израде; имала је лепо за- 
главље — доцније са кратким садржајем броја, 
укусно штампаним, — не као неки доцнији наши 
часописи, код којих, кад су укоричени, не мо- 
жете да распознате кад број свршава а кад по- 
чиње....

!

Ј. Скерлић је једанпут рекао да је Вила 
била омладински лист. То је добрим делом тачно.
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Главни сарадници овога листа били су врло 
млзди људи. Уредник његов, НоваковиН, тек је 
био напунио двадесет и две године кад је лист 
покренуо. Стубови редакције, главни сарадници 
листа били су све мање више вршњаци уред- 
никови. Милан Кујунџић је био неколико месеца 
старији од Новаковића, Г. М. МијаговиН само 
месец дана, Г. Владан Ђорђевић млађи две го- 
дине, Радмило Лазаревић четири године; и тако 
даље. Било је, наравно, и старијих сарадника.

Уз то, Вила је одржавала везе са омла- 
динским дружинама, које су биле цеитрн омла- 
динског покрета, жнже и извори њени. Мисге 
приповетке, песме, чланци и прилози који су у 
тим дружина.ма поникли, и тамо читани, иала- 
зили су своје место у ступцима НоваковиНева 
листа. Из Побратимства, дружине београдских 
великошколаца, ушле су тако у Вилу — ја овај 
списак састављам по подацима растуреиим овде 
онде кроз све четири године листа — балзда 
На ?робљу и преведена приповетка Јеврејско 
девојче, обе од Ђуре ЈанковиНа, песма Гаје Ма- 
тића Сваке зоре, приповетка НесреНна љубав у 
преводу Влад. Н. Илића, две приповетке у пре- 
воду Милана М. Радоваиовића Бугори старогн 
кова и Далибор, чланак Припитомљавање наше 
домаће животиње у преволу Л. К. Лазаревића. 
Из Преоднице пештанске ушла је песма Српским 
гусларима од И. Ћирића. Из бечке Зоре ушли 
су преводи Г. Бранка Николајевића из Бјерн- 
сона и Хајнеа под заједничким насловом Како 
постаје уметник, уз то његова изворна при- 
поветка Лепа Ева и лепи Стева, затим једаи 
превод Милана Лакића Слика од гипса. више 
песама Милана Ђорђевића, предавање Г. Вла- 
дана Ђорђевића Два листа из јестаственице. 
Из бечке Задруге, која је била друштво ђакд

I
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из Србије и убрзо се спојила са Зором, ушао 
је реферат К. Д. Николића о Хемији М. Јова- 
новића и песме Спомени од М. Крстића. Из 
пожунске Слободе ушло је више песама Симе 
Поповића и песма Похода од Ђеие Павловића. 
Из безимене „омладинске циришке дружине“ 
ушао је чланак Наука и мешоди њежни у пре- 
воду Мите Ракића. Из Виле, дружине гимна- 
зналаца у Новом Саду, — која је постојала 1867 
и 1868, и о којој ме је први обавестио Г. Др„ 
М. Савић (в. о њој Гласник 40, 373) — ушла 
је Јокајева приповетка Осуда на смрт у пре- 
воду Васе АрсениЈевића. У Крагујевцу оснива 
се 1866 Шумадија, друштво млађих људи, не 
право ђачко, и у њему Г. Владан Ђорђевић, још 
ђак, држи предавање Беседа у Срба, и Вила 
га одмах штампа.

Вала и иначе прати рад омладииских дру- 
жина. Ако се јавн која иова, или ако је што 
важније међу њима, она то региструје. Кад су 
београдски всликошколци основали 1866 дру- 
жину „Србадију", Вила доноси краћи допис о 
томе. Кад су београдски гимиазисти осмовалн 
дружину „Наду", — тада звану „Српска нада“, 
и чија је гтравила и сам Иоваковић потписао 26 
марта 1868, као професор те гимназије, — Вила 
је доиела два извештаја о њој; доиела би и ра- 
дове из Наде да нпје убрзо престала. Кад је 
уједињена омладина држала своје скупштине, 
Вила је забележила што је потребно о њима. 
И сама омладина је каткад сматрала Вилу као 
свој лист, и на једном састанку бечке Зоре од 
21 октобра 1867 решено је да се извештаји 
њој шаљу.

Вила је, ако хоћете, и иначе донекле омла- 
дински лист, у колико један део њених прилога 
спада у омладинску књижевност. Приповетке и

!
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песме овога листа имају одиста у многом исти 
карактер те познате и слабе књижевности. Омла- 
динска је Вила и по томе што су њени главни 
сарадници, и сам уредник, активно учествовали 
у тадашњем ђачком покрету. Најпре су они сами 
кренули Лицејку (1862) пошто су се пре тога 
вежбали у Видовдану за књижевне послове. 
А доцније, кад је омладински покрет дошао до 
правог израза, и они су били с њим. Г. Владан 
Ђорђевић је био „перовођа" на првој омладин- 
ској скупштини у Новом Саду (1866). На другој 
у Београду (1867), то је био Новаковић. На трс- 
ћој (1868) у Бечкереку, Кујунџић је изабран у 
главни одбор. На четвртој (1869) изабранн су у 
поједине одборе Новаковић и Кујунџић; итд.

Али Вила ппак нпје омладински лист у пра- 
вом смислу те речи. Сам Скерлић је приметио 
да она „има нечега озбиљнога у себи“ и да је 
„нешто професорска". Она је одиста таква по 
свом карактеру.

Она, на прнмер, није оргаи омладине, нпти 
уједињене, нитн којег било дела њена. Она није 
ни Млада Србадија, као што није ни Лицејка или 
Побраишмство. Она и неће да то буде, чува се 
од тога. Ако узме у реч омладинске скупшгиие, 
она не даје опширне извештаје о дебатама на 
њима као што ће то доцније чинити Млада 
Србадија, прави и званичии орган омладине. Она 
просто региструје одлуке њихове или штампа 
предлог устава њена, или помене ствар најкра- 
ћом белешком. Ако помене публикације омла- 
динске, она то чини скоро као што би и сваки 
други лист чинпо, деташовано некако: „од омла- 
динских књига изашла је, итд “ (Вила 1867, 787). 
Она се неће ни сматрати органом омладине. 
„Главни органи омладински остали су и даље 
Србија и Застава“, каже она у једној врло
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краткој белешци о трећој ол\ладинској скуп- 
штини (Вила, 1868, 612). Кад је Зора, како смо 
навели, решила да шаље своје извештаје Валау 
уредништво је одговорило да их оно не може 
примити него сал\о извод из њих, и то о књи- 
жевнол* раду. То је вероватно било и због малог 
простора листа, али још вероватније због тога 
што је уредништво хтело, додуше, дг се оба- 
зире на ол\ладину и да ради с њом, али не да 
буде њено.

Ако је Вала и прил\ала радове из ђачких 
дружина, она се ипак самостално односила прел\а 
њима. Она их је често одбацивала, или из ос- 
нова прекрајала и л\ењала. Тако је нпр. одба- 
цила критику Др. Лазара Стефановића — тада 
још сал\о члана бечке Задруге и л\едицинара — 
на Поуку о домаћсм лечењу болеста од Др. 
М. Розена (Даница, 1866, 330). Тако је изостав- 
љала повише партија из критике другог члана 
Задруге Др. К. Николића — доцније познатог 
апотекара шабачког и београдског — на Хемају 
М. Јовановића (Вила, 1866, 231; Даница 1866, 
307 и даље). У полелшци која је изазвана баш 
поводол\ те критике, сам је уредник Вале из* 
јавио ово. „Јд сал\ — каже он — и пре тога 
добијао чланке за које ми је писано да су пред 
Задругол\ читани, па или их нисал\ могао накако 
употребити, или ми је око њих доста посла 
требало“ (Вила, 1866, 231). Новаковић, одиста, 
није хтео да се пода ђачким дружинал\а, него 
их је држао на растојању. Он је ил\ао своје са- 
раднике и ван тих дружина, и тих је сарадника 
било лшого више. Он је њих сматрао за праве 
сараднике, те израђене и готове писце, а не по- 
четнике и полетарце. Што је ипак публиковао 
и списе постале по ђачкил\ дружинама, то је 
зато што је хтео да се користи и радом тнх дру-
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жина, које су, ма какве иначе биле, ипак пред- 
стављале извесне мале књижевне центре и ра- 
дионице. Он је узимао и радове почетника, да 
би њихову воду навратио на своју воденицу, 
поред тога што је хтео и да их осђколи. То 
исто раде уредници и данас, и у најбољим ли- 
стовима.

I

Одиста, сасвим би погрешно било замис- 
лити да су на Вили сарађивали само почет- 
ници. Напротив, они који су били главни или 
бољи међу сарадницнма били су махом људи на 
угледним местима или с већим значајем у дру- 
штву, науци и књижевности, а баш у времену 
док је Вила излазила Сам уредник Стојан Но- 
ваковић био је професор гимназије — тада јс- 
то звање било врло угледно — и редован члан 
Српског Ученог Друштва. Кујунџић, Г. Ч Ми- 
јатовић, Гершић и Милан Јовановић су профе- 
сори Велпке Школе, прва двојица још и редовни 
чланови ученог Друштва. Милорад Шапчанин је 
само писар Министарства Просвете али је већ 
члан С. У. Друштва. М. Ђ. Милићевић је секре- 
тар Министарства Просвете и један од првих 
редовних чланова С. У. Друштва, пошто је пре 
тога био члан Друштва Српске Словесности. Сто- 
јан Бошковић је професор и директор гимназије,. 
затим секретар Министарства Спољних Послова; 
уз то је „кореспондентни члан4 Српског Ученог 
Друштва. Ђура Јакшић нема никакав нарочити. 
чиновнички ранг, али је песник на гласу.

То су ближи сарадници Виле. Сарадници 
који су мало даљи такође су од положаја и 
угледа. Дамјан Павловић је инжињер, Милош 
Милојевић секретар суда, И. Руварац синђел у 
Карловцима. Професори гимназије су Милутин 
Стојановић, М. Зечевић, Стеван Каћански, који
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је и почасни члан С. У. Друштва пошто је био 
члан Д. С. Словесности. Директор је гимназије 
Ђ. Малетић, професор Војне Академије је С. Г. 
Пантелић, обојица редовни чланови С. У. Дру- 
штва. Алимпије Васиљевић, П. Срећковић и Јо- 
ван Бошковић су професори Велике Школе и 
чланови истог Друштва, први почасни, друга два 
редовни. Змај је такође члан Друштва, „корес- 
пондентни“ као и С. Бошковић, уз то већ врло 
цењен као песник. Љ. П. Ненадовић, такође ре* 
дован члан оба учена друштва, начелник је Ми- 
нисгарства Просвете. Најзад, Филип Христић 
био је — да ме помињемо друге тнтуле његове 
— чак председник министарства пре но што је 
постао сарадник Виле. Како се онда може го- 
ворити да је Вала лист полетараца и орган 
омладине!

Нарочита веза посгојала је међу Вилом с 
једне стране и ученим телима и заводима с друге. 
Као што у наше дане Српски Књижевни Глас- 
нџк често штампа приступна предавања про- 
фесора университета, тако је Вила доносила 
предавања онда тек засноване Велике Школе. 
Три су професора уступила своја уводна пре-- 
давања Вили у години 1866: Кујунџић Свеш 
хармоније, Гершић НеаиЋо о правнишшву уоа- 
аиЋе и М. Јовановић Прародна наукау слуо/сби 
законодавсшва. Као са В. Шкопом, тако је Вала 
имала веза и са Српским Ученим Друштвом. 
На седници од 12 маја 1866, Друштво решава 
да се позив за археолошку изложбу у Москви,. 
на коју је оно позвано, „преведе и штампа у 
наисем литерарном листу Валии,— тако гласи 
званични извештај друштва — и позив је ту и 
публикован. На седници од 18 јуна 1868, Ј. Бош- 
ковић предлаже да се критички иададу сва дела 
Стеријина, и подноси попис нештампаних дела.

>!
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његових; тај попис убрзо изађе у Вили. И иначе 
су неки радови, намењени првобитно за Гласник, 
налазили места у Вили. Једанпут је Светозар 
Никетић, професор, тааа само државни пито- 
мац, поднео Друштву свој чланак Досишије Обра- 
довић; ово га одбије 31 августа 1867, али ипак 
нађе да је „главни поглед у овоме чланку до- 
бар", и да је ствар „написана с добром вољом", 
само није за Гласник и више је „фељтонски 
чланак\ Новаковић, који је, као члан и секре- 
тар присуствовао седници, прими чланак, веро- 
ватно га мало дотера, и штампа у Вили. Нова- 
ковић се у-своме листу и иначе обазирао на 
учено друштво којем је био члан. Као год за 
омладинске дружине и скупштине, тако је исто, 
и још више, и сасвим уредно и систематично, 
извештавао читаоце свога листа о радњи Срп- 
ског Ученог Друштва. Како се по свему овом 
види, Вила је била у неку руку орган Велике 
Школе и Српског Ученог Друштва. Далеко од 
тога да буде лист омладинаца и почетника, она 
је напротив била више један академски лист, 
књижевни и научни орган тадашње Србије.

У Енглеској се често класификација књи* 
жевних периода прави према политичкој исто- 
рији, и периоди се означују именима односних 
владалаца: књижевност краљице Јелисавете, по- 
езија и проза у времену Јакова, Викторијино 
доба, итд. У француској књижевности познат је 
такође „век Луја XIV". Кад би се у иас таква 
класификација завела, Вила би се могла озна- 
чити као књижевни лист кнез Михаилова вре- 
мена. Она то и јесте, исто као што је ОШаџ- 
бина Г. Владана Ђорђевића сличан орган за 
доба кнеза и краља Милана и С. К. Гласник 
за доба последњег Обреновића и крал>а Петра

I
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и Александра; не смета то што је она била врло 
мали лист док су ова друга два часописа већега 
стила. Две су периодичне публикације обележје 
Михаилова времена: Гпасник С. У. Друишва за 
чисту и више сувопарну науку и иаучно истра- 
живање, и Вила за књижевност, поуку и ши- 
рење научних идеја. Вила је једини књижевни 
лист кнез Михаилове Србије; постала је кад је 
Михаилов режим већ био у велике заснован, а 
угасила сс исте године кад и он.

Вила има сву озбиљност и мирноћу тога 
времена, и ако’ су је уређивали и на њој радили 
млади људи. Она неће никако бити израз нових 
и немирних политичких и друштвених идеја и 
теорија које ће се јавити крајем Михаилове 
владе или у времену Намеснишгва. Светозар 
Марковић није у њој написао ни једне речи, и 
ако се већ почео јављати у другим листовима; 
исти је случај с Владимиром Јовановићем, и Све- 
тозаром Милетићем. Ако Драгиша Станојевић 
пише у њој, то су само песме, ништа друго. 
Живојнн Жујовић такође је као сарадник пот- 
пуно „складан". Пелагић ће се јавити тек у Мла- 
с)ој Србадији, и ако је још 1865 послао уред- 
мику Виле своју фотографиЈу са пуно компли- 
мената. Друкчија је Матица (1866 и даље) која 
је зборно место многих немирних и незадовољних. 
Још је друкчија /Илада Србадија која се већ 
„меша у политику" и коју ценсура Намесништва 
једнако забрањује па мора доцније да се штампа 
у Панчеву, ваи тадашње Србије. Вила је, на- 
против, увек штампана у Београду, и то у др- 
жавној штампарији. И она патп по који пут од 
ценсуре. Једанпут ова јој избаци неколико ре* 
дова у једном чланку Стојана Бошковића, другп 
пуг једну врсту из једне народне приповетке 
(Вила, 1867, 320, 628). Али Вила то само забе-
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лежи, без протеста, просто, ради извињења и 
објашњења читаоцима, „да се не чуде ако су 
опазили да мисао није изведена јасно". Једини 
протест који она чини против ценсуре, то је 
што штампа познату Змајеву песму Слободну 
штампу крупнијим словима, па и то чини тек 
за време Намесништва.

Вила има и програм кнез Михаилове Ср- 
бије. Сређена влада Михаилова сва се посветила 
националним задацима; тим истим задацима слу- 
жи и Вила. Познавање Србије и народа у њој 
била је стална преокупација духоза у Михаи- 
лову времену: у Вилч М. Ђ. Милићевић објав- 
љује своја Путничка писма, која су тада најбољи 
прилог томе познавању. Кнез Михапло хвата 
везу с Црном Горо.м: Вила такође одржава везу 
с њом и изазива интсрес о њој код публике. 
Она штампа песме Ј. Сундечића, који је тада 
био секретар кнеза Николе; доноси путописе и 
чланке о Црној Гори од В. Дентона, Г. Б. Ни- 
колајевића, Гаје МатиНа; покагкад у белешкама 
и рефератима говори о ситним и ретким публи- 
кацијама црногорским. Кнез Михаило хвата везе 
и са осталим српским центрима по Далмацији, 
Босни, Херцеговинп и даље. Вила се тако исто 
интересује за те крајеве, — доказ: чланци Јужне 
словенске земље, чланак Дубровник и Далмација, 
и др. Она тражи и сараднике по њима; иашла 
је тако и Љубшиу, који је први пут кроз њу 
ушао у књижевни живот Србије. Југословенски 
програм кнеза Михаила такође је и програм 
Виле. Преко Даничића који је већ у Загребу, 
оча одржава везе са Хрватима, и редовно прати 
национални, књижевни и иарочито научни покрет 
међу њима. Она се добро држи с добрпм Хр- 
ватима, али негодује и протестује против Стар- 
чевића и Кватерннка и њихових насграних те-I
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•орија. Она се такође обазире и на Словенце; 
видети, поред осталога, чланак Омладина у 
Словенаца којн је изразито написан у југосло- 
венском цуху. И обзири према Бугарима су ту, 
у смислу Михаилове политике; преводи Љ. Ка- 
равелова доказ су томе. Још би се и друге па- 
ралеле могле иаћи између националног прог- 
рама кнез Михаилова и програма Виле. И то 
би била једна од њих што се у Вили не тражи 
Македонија, као што она није изоичито тражена 
ни у програму Михаилову; језик Македоније тада 
још Новаковић ке сматра за српскн.

Исти је случај и са културним програмом. 
Време кнеза Михаила показује се, на пример, и 
у том што се тада радило на ширењу књиге и 
дизању просвете. То је исто Вила радила. Она 
је сва у томе. Све у њој дише тим духом, од 
првог позива на претплату Виле до последње 
бглешке у последњем броју где се објављује да 
ће почети излазити загребачки УНепас. Има два 
чланка који су нарочито речити у овом смислу. 
То је Наша публика и наши лисшови у којем 
се прави један јаван рачун с читаоцима и на- 
пада се на наш немар за књижевност. Други се 
члаиак незгодно зове Из зелене књџге београд- 
ског певачког друшшва, а у ствари је један леп 
и жив опис како ширење добрс књиге не може 
да успе, јер увек наилази на нехат и староврем- 
ска схватања паланчанска.

Напослетку, кнез Михаилово време се од- 
ликовало и релативном толеранцијом према тада 
.горућем- питању иовог правописа. Кнез је сам 
јамачно миого допринео да се, неколико месеца 
пред смрг његова оца Милоша, скине забрана 
са новог правописа (23 јануара 1860) ссм са 
службених списа, а пред крај своје владе (12 
марта 1868) укпнуо је и то ограиичење. Он би

1



208 И 3 КЊИЖЕВНОСТИ

можда још више толеранције у томе показао 
да питање о правопису, у ондашњим неразви- 
јеним временима, није имало и своју политичку 
страну. Познато је, мсђутим, колико је Вила 
била присталица Вукова правописа.

Вила} наравно, није нимало лист кнеза Ми- 
хаила, ни његове владе. Нити ју је он издржавао, 
ни помагао чим било. Лнчно с њим или с ње- 
говом владом, она није имала иикаквих веза. 
Кнез је читао Вилу} и то је све. Почетком 1866, 
Милићевић однесе киезу своја Путничка писма, 
која су била оштампана из Новаковићева листа. 
пЈа радо читам — рекао му је кнез тада — сва 
ваша писма, али сам седмо, верујте, вшпе пута 
прочитао". То седмо, међутим, није било штам- 
паио у Милићевићевој књизи — оно ће ући тек 
у друго издање од 1868 — него је само изашло 
у Вили} дан два пре поменуте аудијенцпје. Кнез 
га је ту, дакле, једино могао читати; јасно је, 
ко се сећа шта је у њему и зашто му се допало.

II - ПРОГРАМ ЛИСТА.

Ми смо од детињства читали Вилу} — кад 
је она, наравно, давно била престала излазити,
— и онда нас је њен књижевни програм пот- 
пуно задовол^авао. Ја се сећам колики су утисак 
на мене онда чиниле украјииске приповетке Мар- 
ка Вовчка, и разумем да је Јанко Веселиновић
— како оп са.м причаше — „гутао" те пријатне 
и наивне идиле које ће њему доцније служитн 
као један од образаца. Остала ми је у памети 
и Рапачинијева кћи} фамтастична и егзотична 
приповетка, и био сам ие мало зачуђен кад сам 
много доцније чуо Љ. Недића да хвали њена 
гшсца Н. Хоторна, и видео после да он преводи 
његова Дапида Свена, као што ће Г. Влад. Са-

ЈI
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вић још доцније превести његово најбоље дело 
Скерлетно слово. Ја сам тада мислио да је 
Хоторн само дечија лектира а не неки познати 
и угледни писац. Од стихова знам да сам нај- 
више волео Сундечићеве песмице, јер су биле 
кратке, и један почетак из Махабарате у пре* 
воду Симе Поповића:

У Видарфу Фим је влад’о,
Власт му беше страшна сила;
А на двору цветала му 

, Дамајанта Иерка мила,
и ти су ми стихови навек изгледали изванредно 
чисти и глатки.

Кад бисмо данас имали да окарактерпшемо 
књижевни програм Виле, ми бисмо рекли да је 
онај који је могла дати кнез Михаилова Ср- 
бија. Приповетка је била скоро сва у рукама 
Србијанаца — Милорад Шапчанин, Г. Владан 
Ђорђевић и др. —• ако не рачунамо и Ђуру Јак- 
шића, који је у то доба стално живео у Србији; 
— једини је изузетак Г. Б. Николајевић, који је 
у осталом написао само једну приповетку. По- 
езију негују и Србија и Војводииа скоро под- 
једнако, нешто и Далмацнја и Црна Гора; нај- 
важнија су имена Змај, Јакшић, Љ. П. Ненадо- 
вић, Каћански, Сундечић, Љубиша, Л. Костић, 
М. Кујунџић, Сима Поповић. Уз то је негована 
народна песма и приповетка, стално, с великом 
пажљом. Све то тачно одговара оном добу ко]е 
је настало одмах после Вукове смрти.

Преводи су мешовитог укуса. С једне стране 
је Балзак, Иго, Хајне, Дикенс, Хоторн, Пушкин, 
Гогољ, Тургењев, БЈернсон, а с друге Јокај, Вад- 
нај, Герлинг, Розенхајн и слични. Публика у 
времену кнеза Михаила била је врло далеко од 
тога да има виши књижевни укус; вероватно се 
и сам кнез гушио у сузама или дрхтао од уз-

14
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буђења кад је читао Гусарског краља од Јокаја. 
Класичних — старих грчких и римских 
саца нема у Вили. У то доба, класицизам је био 
сасвнм одбачен; и то је ваљада био један од 
резултата победе националиог Вука пад класи- 
чарем Светићем.

Књижевни ессј није у то доба постојао у 
нас, а критика уопште била је врло неразвијена. 
Са изузетком ДоситиЈа н проте Матијс који су 
добили по један чланак или реценсију, може се 
рећи да ни о једном нашем књижевиику Впла 
није говорила с пажњом и студијом. Ни Вук, 
ни Бранко, ни Стерпја, питн тгдашњи сувременп 
писцн нису узимани у шире разматрање. Страни 
писци још мање; о њпма се говорило само уз- 
гредно у којем чланку, или у белешкама, којс 
су у ствари биле библиографскеи врло штедљиво 
садржавале по коју реч похвале или покуде. По- 
зоришна крптика вођена је мало и с прекидима, 
пошто тад није ни било сталног позоришта; у 
1865 водио ју је неко анонимно, а у 1867 Ку- 
јунџић и Шапчанин. Филолошко мерило владало 
је у критици, у колико се ова види уопште. 
Књижевност је добра само од Вука иа овамо; 
оио пре не ваља скоро ништа, — то је од при- 
лике била књижевна теорија редакцијс.

Иауке је такође било у Вилиу националне: 
језнк, историја, географија. Она никада иије била 
стручна, него само популарна, за развијање и ши- 
рење научних иовина. Стручне расправе оетав- 
љао је Иоваковић за Гласиик С. Учсног Друииива 
и налазио је да им није место у једном листу 
намењеном широј публици. Кад је Иларион Ру- 
варац штампао 1868 једну своју потпуно стручну 
расправу о „краљицама и царицама српским“ у 
Машици, која је такође била лист за ширу 
иублику, Новакозић му је писао (јун 1868) да

пи-
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није ваљало да је штампа тамо него у неком 
стручном иаучном органу. „Да сте оно мени по- 
слали — кажс он —, с нарочитом жељом да у 
Вили изађе, ја бих вам иајпре ову примедбу 
саопћио, па бих вас тек после послушао" *)

Сем ове домаће науке, Вила је доносила и 
другу, светску, тада модерну, и то је једно од 
њечих главнпх обележја. 0 томе ћемо мало ши- 
ре говормти.

Један се интелектуални покрет јавио у Ср- 
бији кнеза Михаила, који »е нашао израза у 
Вили. Он нема везе са државним програмом 
кнежевим,
просвету уопште, — него је просто поникао 
мсђу младим људима тадашње Србије, дошао 
као плод њихова читања, путовања, интересо- 
вања. То је оно што је Ј. Скерлић иазвао утп- 
цајем „западне демократијеа и „новом науком“, 
а што се у ствари своди на мове идеје у мо- 
ралним и политичким наукама, у природним на- 
укама, у историји. Те се нове идеје јављају 
добрим делом, или п почињу, у кнез Михаи- 
ловој Србији и Вили.

Још од 1839 српска држава почиње слати 
пнтомце на страну, — који су богатији, иду сами 
—, и за двадесет годииа, док иије Михаило до- 
шао на владу, у Србији већ има приличан бпој 
младих људи који су школовами на страни. Онн 
иду понајвише у Француску и Немачку — у 
кнез Михаилово време поћи ће и у Енглеску и 
Швајцарску — п тамо са запрепашћење.м виде 
какве иапредие идеје владају, и како је то све 
далеко од безазлемс патриархалпости у којој се 
иалази интелектуална Србија. Науке се баш тад

се.м у колико спада у науку и

*) Преписку опу љубазио мн јс ставно на располо- 
жењс Г. прота Дим. Руварац.

14*
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мењају у Европи — историске, политичке, мо- 
ралне и природне — а наши се ђаци нарочито 
изненађују тим променама, и, као млади људи,. 
обично усвајају оно* што им изгледа најмодер- 
није. Њихова мишљења примају од њих и њи- 
хови другови који су остали у Србији, и по- 
крет „западне демократијеи и „нове науке“ за- 
хвата све младе интелект) алне кругове. Тако се 
он јавља и у Вијш.

У времеиу о коме говоримо, и у обиму у 
којем је у Вили долазио до израза, покрет је 
још на почетку. Још нема крајњих теорија, још 
је прво интересовање за модерне научне правце.. 
Ни оно није пуно, ии врло интересантно. У при- 
родним наукама још се не зна за Дарвина и Хекла. 
Тек ће се, кад Вила престане, 1869, јавити први 
трагови дарвннизма у нас; а и то ће доћи најпре 
од оних из редакције баш овога лпста У Но- 
ваковићеву преводу Шлајхерова члаика Дарви- 
нова Шеорија и наука о језику (Матица 1869) 
чист је дарвинизам, примењен иа „благородну 
науку филологије" како ју је сам Дарвин нази- 
вао. Језици су феле, диалекти разлике међу 
фелама, корени ћелије, постанак језика је исто 
што и постанак фела, — ето у тим се идејама 
од прилике креће овај чланак. Још ће се једаи 
сарадник Виле бавити Дарвином, исте годиме; 
мислимо на Панту Срећковића, који је — како 
су наши библиографи констатовали — дао први 
превод једног одаомка из Дарвина (Србија, 1869). 
Доцније, у седамдесетим годинама, браћа Радо- 
вановићи — оба сарадници Виле такође — даће 
своје преводе главних дела Дарвииових и Хек- 
лових. За сада пак, за времема кнеза Михаила 
и Виле, интсрес за природне науке своди се на 
Вирхова, Либига, Карла Фокта, Шлајдена, да 
поменемо само важније. Од свакога је преведен
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по један чланак у Вили — код Фокта, дат је 
извештај о једној серији његових предавања — 
и махом су их преводили студенти медицине а 

.доцније лекари. Но ти чланци нису увек чисто 
природњачког интереса.

Моралне и политичке науке такође су за- 
ступљене у Вили. Писци ове врсте, а из којих 
је она доносила преводе, слободоумни су, демо- 
крати, филантропи, позитивисти; те су се црте 
онда највише допадале младим људима. Између 
многих својих дела, Жил Симон написао је Шко- 
лу (1864) у којој се речито заузимао за бес- 
платну и обавезну основну наставу. Вила, која 
је волела да се бави школом, доноси један краћи 
одломак из те књиге (1866), као што ће идуће 
1867 године донети један дужи чланак истога 
рода, „поједном француском писцу“, вероватно 
по истом. Едуард Лабуле заступљен је чланком 
Васпитање себе сама; вредно је забележити да 
су овога пнсца у нас популарисали махом баш 
сами сарадници Виле: Милићевић, Влад. Нико- 
лић и др.*) Вила је популарисала американског 
економиста и социолога Хенрија Чарсла Керија 
(Сагеу) и донела његов чланак Наука и метода 
њезич.и у преводу М. Ракића; то је у ствари 
једна глава из његове књиге Јединство закона, 
коју ће доциије у целости преводити Ст. Р. По- 
повић и Миша Вујић.

Нови праици у историји нарочито су инте- 
ресовали Вилу. Она се прва занима Боклом и

*) Ка библиографији Е. Лабулса V нас (Ј. Скерлнћ, 
•Омпадина, 2.*2) додајмо и љегову политичку сатипу .ћс 
рппсс Сашсће" (1868). Она јс превсдсна у Хрвата под на- 
словом „1\га1ј кисЈгоуа", N. Ро/.ог 1^68(в. \Чепас 1864, 142) 
Приказ о љој с карактернстичним наводима донела јс 
„Магица* 1864 (в. чланак .Јсдан француски писац“); на- 
слов јс преведен са: „Царевић пссто*.
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Дрепером. Јован Виљем Дрепср је Енглез, али' 
је дуго живео у Америци. Он је природњак, хе- 
мичар и физиолог, а писао је Исшорију умног 
развића Европе. Како сам каже, он је од сту- 
дије физнологпје прешао на студију историје, 
хотећи да примени на човека оне исте законе 
еволуције који владају у природи. Његово је 
дело добро, ван сумње, — у њему се, додуше 
много осећа да је писац природњак, — али се 
нашим младим л>удима оио учинило као нешто 
изванредно, нешто што није досада бпло, и они 
су га узели читатп и преводити, не осврћући се 
има ли које обичне, просте а целе, светске исто- 
рије на нашем језпку. Мало година пошто је 
изашло (1862) Мита Ракић, који ће га убрзо 
цело превести, штампа у Вили (1868) прву главу 
из њега; то је први превод Дрепера у иас.

Бокл је био нарочита српска симпатија. Ни 
Карлајл, ни Маколе — који се тек у последње 
време јављају у нас, — ни многи француски 
историци нису превођени, а Бокл јесте. Вила 
га је пронашла једна од првих. Његова недо- 
вршена Исшорија цивилизације у Енглеској 
изашла је 1861 (прва свеска 1857); Вила је 
1866 и 1867 донела две главе из његове друге 
књиге*): Исшорију протекшивног духа и Ја- 
чину протективног духа, као што је 1868 до- 
нела нарочити чланак Историк Бокл и ноеи 
принципи историске науке од Ж. Жујовића. И 
други су га волели. Г. Ч. Мијатовић издао је 
једну свеску из Боклове Историје, 1871, која 
хвата само мали део, првих пет глава прве књиге. 
Божа Кнежевић превео је, мало доцније, све 
изнова.

*) У мене је издање ћоп^тапз, Огесп & Со, 1867, 
у три кљиге
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Па и иначе, колико се негда волео и читао 
у нас овај енглески историк међу младим љу- 
дима! Гутала се његова књига просто. Српски 
превод читао се једно време, али, како није био 
потпун а и књига је убрзо постала ретка, то је 
немачки превод слободњака и револуционара 
Арнолда Ругеа кружко осамдесетих годииа међу 
нашим великошколцима. Не само код нас, код 
Хрвата и Словенаца је било исто у то време. 
Загребачки Вијенац (1869) превео је и извео две 
прве главе Боклове књиге: Средства за изуча- 
вање историје и Утицај природних закона, као 
што је, мало времена пре тога, превео Боклов 
есеј „Уплив жена на напредак знаности"; том 
је приликом донео кратку белешку о писцу, који 
је „опсежношћу знања“, каже се ту, „наткри- 
лио" и Г1ика дела Мирандола и Хумболта. У 
студији Др. И. Пријатеља о Јанку Крснику (стр. 
117) видим да је овај словеначки иовелист, још 
кад је био ђак у Бечу, пажљиво читао Бокла. 
Већ у гимназији њему је била обраћена пажња 
ма њ — први му је спомемуо о том Фрања 
Левац — а 1870 године он је писао својој ма- 
тери из Беча: „целе недеље нисам никуд изла- 
зио; непрестано сам чинио изводе из Боклове 
Историје цивилизације*. Доцније, — како је, 
поред осталога, и интерес за светску историју 
доста пао у нас — Бокл је „изашао из моде“, 
и ја не знам колико се читао превод Кнежевићев, 
а изгледа ми да је данас доста заборављен. Нико 
више и не помиње Бокла, код нас овамо. У За- 
гребу, пак, има један помен у последње време, 
али тај је сасвим без смисла. Г. Давид Богда- 
новић, који је публиковао једаи преглед српско- 
хрватске књижевности, сад за време рата, из- 
вињава се у предговору како није имао великих 
претенсија са том књигом. „Ја нијесам ни кшао
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за тим да будем хрватски Тен или Бокл“, каже 
он. За Тена разумем, али шта ће код историје 
књажевности Бокл? У Загребу још — и то је 
важна чињеница — сад се Бокл понова јавља, 
у преводу Г. М. Дрводелића.

Бокл је одиста историк великог стила. Ње- 
гова кљига је пуна идеја. Она даје полета, за- 
носа, издиже у више регионе, у шире видике, 
философске мисли, — поред тога Што је врло 
учсна и рађена с великом акрибијом. У нашој 
младости ми смо се одушевљавалн њиме, и можда 
више него икојим другим, па га и данас волимо 
и ценнмо, и ако с маље одушевљења. Данас нпр. 
„закони историје" које је Бокл с великим исти- 
цањем објавио, не изгледају нам ни довољно 
утврђенн, нити довољио генерални, да их баш 
сматрамо за праве законе, за темељ историји 
као науци; каткад изгледају као просте, обичне, 
баналне истине, труизми. Исто тако његов по- 
кушај спајања историје са природним наукама, 
колико је грандиозан, ипак је у основи меуспех, 
пошто чисто историски проблеми ничега не по- 
требују да се „за њих веже историја и видови 
материалне васионе". Али, при свем том, Бокл 
је велики историк.

Ми знамо, међутим, да је у својој отаџбини, 
тако богагој великим људима, Бокл даиас мало 
цељен. Одиста, човек да се зачуди кад чита, у 
данашњих енглеских позваних судија, овакве 
оцене: Бокл „није имао укуса, нити много суда“, 
али је имао „добар део предрасуда". Или: „он 
је скоро потпуно био под утицајем и влашћу 
оног неиителигентмог иконоклаз*а и антисупер- 
натурализма XVIII и раног XIX века“. Или: „спе- 
циалисти по разним струкама гледаће иа њ више 
као на бриљантног аматера него као на правог 
научника*. Или: „ие може се баш рећи да је

/
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Бокл потпуно схватио значај историског мето- 
да“; итд.*) Али данас је таква мода; доцније 
ће Бокл понова доћи до цене и признања, си- 
гурио.

Наши су волели Бокла из више разлога. 
Најпре, што је био слободоуман; после, што је 
решавао и улазио у крупне проблеме; напо- 
слетку, и његов живот и начин рада могао им 
је изгледати симпатичаи или импоновати. То што 
је он, као дете од дванаест тринаест година из- 
молио у оца да га извади из школе, па ће он 
сам по својој вољи читати и учити; што је са- 
свим сам, и без ичијег упутства, иего просто 
вођен својим рано сазрелим погледима, јаком 
вољом и лепим одушевљењем, жудно улазио у 
науку, боље рећи у све иауке, пошто је он за 
све њих имао пробуђеног интереса и иаучне
радозналости; што се одмах окружио књигама, 
још врло млад створио себи огромну библио- 
теку, и давао годишње по три стотине енглес- 
ких фуната на набавку књига; што је из сваке 
књиге правио извод и за сваку своје личне при- 
медбе; што је, кад још ништа није био напнсао, 
цео учени Лондон зиао за њега као за једног 
топз1гит заепНагит, — све те црте, тако ен- 
глеске по стилу и размерама, морале су изгле- 
дати високе, завидне и недостижне нашим да- 
ровитим младим људима с краја прошлога века, 
који су једва иазирали прве научне видике, а на 
својој ђачкој полици имали махом уџбенике, или 
књиге добијене као награду „за одличаи успех 
и примерно владање*. Уз то његова рана смрт, 
и трагична судбина да тако много почне и да 
све остави у траљама и једва почето — све је

*) &атгз1тгу, А бПог! 1пз1огу о1' Еп§Н$11 Шегл1иге, 
1916, 764; $1еркеп, №Нопа1 В1о§гарПу 5. V. Виск1е.
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то могло изазватн наромите снмпатије и неж- 
ностп у нас. Код Виле као да се ипак Боклово 
слободоумље највише допало, пошто је узела 
баш оне главе из њега које сс том цртом од-
ЛИКују.

Преводилац Боклов у Вили нпје много ра- 
зумевао свог аутора. Ко је то био, не види се 
— потписано је само слово 5. —; главе које су 
преведене ие налазе се у књизн Г. Мијатовића 
да бн се могло сигурније помислити да је он 
преводнлац. Ипак гзгледа да је с енглеског пре- 
вођено, пошто код поједииих израза стојс у за- 
градп енглеске реми; колико је преводилац знао 
енглески, впди се што је „Ше о1с1 тзШибопб" 
превео са „стара начелаи (1866, 284). Примедбе 
испод текста, које су код енглеског наумника 
врло развијене и богате, преводилац је потпуно 
изоставио, што је сасвим разумљиво кад се ствар 
публикује у листу а не у књизи. Али, што је
мање разумљиво, ои је на више места зиатио 
скраћивао сам текст, иа штету излагања и место 
смисла. Бокл нпр. мини поређење енглеске ре- 
волуције и фраицуске Фронде. Једна од основ- 
них ствари у тој паралелн то је што су вође 
прве били све људи нижег порекла, а вође друге 
скоро увек племићи. Бокл онда даје једну дугу 
листу енглеских имена и казује код сваког ње- 
гово занимање, па онда даје листу француских 
имена и уз њих све њихове племићске титуле.. 
Наш преводилац задржи француска имена, али 
изостави све тигуле, а енглеску листу изостави 
целу, н нмена и занимања, тако да миталац из 
губи сву разлику ове две револуције коју је ен- 
глески историмар нарочито хтео да истакне (пор. 
Вила 1867, 784, 799; Бокл Ј1 књ. 3. гл.). Уз то, 
француска имена рђаво су забелсжена: „Нуар- 
му“место „Ноармутије“, „Еспинанс“место„Ести-
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сак“ (стр. 799). Или је забележено: „к. Марсе- 
љак, г. Понс и гр. Флекс“, што треба да значи 
кнегињу Марсиљак, госпођу де Понс, графицу 
де Флекс (стр. 814). Главно је било превести 
у 'јужно.м наречју и рећи „инглиски“ место 
„енглески“, а ко вас пита за тачност имена к
прецизност титула ?__

То је, ето, што је Вила доносила из свет- 
ске науке.

(Српскп Књнжепни Гласник, Н. С. IV 1921, 10. септ. н I октобар).
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Политичар н дипломат, председник мини- 
старства и посланик у Атини, оснивач Друштва 
св. Саве и Друштва Стевана Дечанског, слобо- 

ч дан зидар и члан Међународног Парламентарног 
Савеза, Николајевић је прво и најдуже био 
професор књижевности и књижевник, и ми се 
овде желимо задржати само на његовој профе- 
сорској и књижевничкој кариери и раду.

Рођен 27 септембра 1844, у селу Радуши 
округа ваљевског, НиколајевиН изучи основну 
школу у Ваљеву, а средњу у Шапцу и Београду. 
Седми, завриЈии разред гимназије сврши у првој 
београдској гимназији 1863; школски су му дру- 
гови Сгеван Д. Поповић министар просвете и 
педагог, професор Клерић, Димитрије Дукић пре- 
водилац познате историје Иловајскога, просветии 
добротвор Димитрије Стаменковић, и најпосле 
онај који је најчувенији из те генерације, Све- 
тозар Марковпћ. Лицеј је баш те годнне био 
претвореп у Велику ПЈколу, и Николајевић се 
уписа у њу, и слушаше предавања две године, 
до јуна 1865. Послат тада као државни питомац 
на страну, он учашс иајпре на угшверситетима 
у Цириху и Берну, по том у Берлиму, нешто у 
Брислу, најпосле у Паризу и Лоидону, и остаде 
на страни од прилике шест годииа. Велико је 
чуђење и дивљење било у ондашњем прими-
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тивном Београду, — како нам је причао један 
савременик — кад се дознало да је Никола- 
јевић послат „чак у Лондон* да учи школу. И 
ранијс је било случајева (Милан Кујунџић) да 
који наш студент дође до енглеске престонице, 
али као да се дотле није десило да се неко 
нарочито упути тамо на учење. Изгледа да је 
Николајевић после тога тражио да посети Рим, 
и да је то и добио.

Подробности о учењу Николајевићеву на 
страии нису иам позиате, али како су, у то 
време. млади људи који су толико година били 
на страни, а нарочито они који су учили у Ен- 
глеској, били врло ретки, то )е природно да је 
Николајевић, по свом повратку у отаџбину (1871), 
одмах уживао велики глас. Одмах је био и сма- 
гран као кандидат за наставника Велике Школе. 
Судећи по ономе што сам о себи каже у краткој 
биографској белешци прп избору за академика 
(Годишњак I), он је био послат на страну пда 
снециално изучава исшорију и њој помоћне 
науке", али је ои оставио историју и прешао на 
књижевност. Катедра књижевности била је у 
време његова повратка заузста и Ииколајевић 
је морао извесно време причекатп да се она 
упразни; за то време служио је као писар у 
Министарству Просвете. Априла 1873, Стојан 
Новаковић одс за министра просвете у Ристи- 
ћеву кабииету; као министар, он одмах пзврши 
н једну јачу реформу Велике Школе, и, поред 
осталога, од катедре словенске филологије која 
је дотле обухватала и књижевност, и коју је 
Новаковић дотле сам и држао, он издвоји ка- 
гедру историје опште књижевиости. Ову по- 
следњу заузе Николајсвпћ с јесени 1873, најпре 
као суплент (указ од 13 јула 1873) а годину 
дана доцније као професор (24 јуна 1874). С
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малим прекидом — марта 1887 постао је за 
мало председник општине у Београду на којем 
јс месту био свега два три месеца — он је 
остао на тој катедри до 1890, кад је (15 јуна) 
пенсионован. Доцније се опет враћао на катедру, 
за мало испрекидом: првп пут од 20 јуиа 1892 
до 24 јуна 1893, и још једанпут од 19 октобра 
1894 до 18 јула 1895, али овога пута је узео 
једногодишње одсуство и на катедру су после 
.дошли други.

Првн ђачки нараштајн који су слушали 
Ннколајевића били су, како уверавају, одушев- 
вљени њиме, и волели га мимо друге. Они су 
у њему гледали не сувог филолога него књи- 
жевног историчара који сматра своју науку као 
чисто књижевиу дисциплину. Они су у њему 
гледали свестраног познаваоца свих страних 
књижевности, нарочито западиих и старих кла- 
сичних; и доиста „он је одједаипут и први упо- 
знао наше студенте с једним великим бројем 
туђих књижевника", — како се онда приватно 
говорило —, што је значило миого. Они су га 
још нарочито ценили као говорника, као човека 
речита, који је имао полета у говору, и њима 
је могло бити пријатио кад је он грмео с ка- 
тедре у свом мушком баритону. Уз то, он је 
био слободоуман, и ђаци су то особпто волели: 
њима је он изгледао онако од прилике као ци- 
ришки професор Јован Шер, чију је Исторпју 
опште књижевчости НоваковиИ бпо превео, 
баш у то доба (1872 — 1874).

Кад је предавао нама, мојим друговима и 
мени, крајем осамдесетих година, Николајевић 
је чинио на нас сасвим други утисак. До душе, 
ми смо га слушали и раније, док још иисмо 
оилиђаци Великс Школе. Почетком осамдесетих 
година, Николајевић је држао један курс јавних
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предавања, Пред Шекспиром; то је било на 
првом спрату капетан Мишина здања, десно, из 
авлије, у соби бр. 41; било је доста света, и 
сем ђака било и дама; а ми смо као гимнази- 
алци долазили иа та предавања, и уживали смо 
у њима. Али кад смо се уписалн у Велику 
Школу, ми тога уживања код Николајевића 
нисмо више имали. То је бпло прво зато шго 
су нам његова школска предавања изгледала 
сувља и блеђа (она су управо била сасвим 
сува и бледа) иего она јавна која смо као де- 
чаци посећивали; друго, зато што их он није 
миого држао. Сваке године, Николајевић је само 
почињао предавања, и после извесног краћег 
времена престајао с њима. У првој години, 
примера ради, предавао нам је грчку књижев- 
иост, и дошао с њом не даље од Хесиода (Дсла 
и дани), па престао. У другој, почео је поиова 
исти курс, и опет на истом месту стао. У 
трећој, ннје уопште држао часове, пошто је 
отишао за председника у општпну. У четвртој, 
понова је почео грчку књижевост; овога пута 
ирешао је Хесиода и отишао и даље, до тра- 
гичара н историчара, и предавања су трајала 
дуже, цео семестар. Али ми смо всћ били пред 
завршним испитима; времена није много оста- 
јало да се у предавањима обухватц цео предмет; 
и кад сам већ о томе почео говорптн, да кзжем 
како смо из те ситуације нзишли. Мн се ре- 
шимо да предложимо свом иаставннку да ие 
предаје више, него ћемо ми само држатп ко- 
локвије код њега, сваки из по једне чнтаве 
књпжевности:. један пз грчке, другн из латинске, 
трећи енглеске итд. Николајевнћ је изгледао 
врло срећан кад смо му то предложили. Смејао 
се, одобравао гласно; у једном широком гесту 
превлачио руком преко лица, преко браде и

|
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по својој разбарушеној коси; био врло задо- 
вољан, омевидно. Јер је Николајевић, тада већ, 
почео јако да занемарује школу. Као што је 
неко тада приметио, Николајевић би долазио у 
школу свако јутро, свратио би у професорску 
канцеларнју где су биле новине, разговарао би 
и дискутовао с колегама који су дошли да држе 
часове, и пошто би дао довољно доказа да је 
здрав, и чак да има тема за разговор, да му 
дакле ништа не смета да предавање одржи, ом 
после подне не би дошао да га, према објав- 
љеном распореду, одржи.

Николајевић је доживео у главиом све по- 
части које припадају књижевној и научној ка- 
риери. На предлог Алексе Спасића и Нићифора 
Дучића, он је јануара 1874 - тада је био још 
суплент — постао редован члан Српског Уче- 
ног Друштва. Од 30 децембра 1874 до 22 априла 
1875 био је члан књижевно-уметничког одбора К.
С. Народног Позорншта, који данас не ностоји 
а био је врло користан. Новооснована Чупићева 
задужбина позове га септембра 1877 да рефе- 
рише о Туроманову преводу Демостена; он на* 
писа реферат, који би штампан 1878 у Годпш.- 
њици; новембра исте 1878 године написа ессј 
о Тациту за часопис друшгва, и јануара 1879 
би једногласнсЈ изабран за члана одбора задуж* 
бине. Као министар просвете, Новаковић основа 
Главни Просвегни Савет 1881, и Николајевић 
би одмах (16 априла) постављен за ванредног 
члана. Коларчева задужбииа изабрала га Је 14 
јуна 1885 за члана одбора. Чим се основала • 
С. К. Академија, он је одмах (1887) њен редовни 
члан, међу првима. Почетком школске године 
Ј889 изабран је за ректора Велике Школе. Не 
само друштва и установе, него су и све угледне 
или угледније тадашње редакције књижевних и

I
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научних листова — Оишџбина, Годишњица, Про- 
светни Г'ласник, Рад} Српске Илустроване Но- 
вине, — примале радо Николајевићеве радове. 
„Редакције свих часописа — рекао је једанпут 
Г. Владан Ђорђевић (Ошаџбина VII, 731) — 
сматрале би за срећу да који од љегових ра- 
дова донесу". У доцнијим, млађим друштвима и 
редакцијама, оним из деведесетих година и даље
— С. К. Задруга, Дело и друга — Николајевића 
у главном нема; само је још у Брасшву, чији 
је и оснивач, Бранкову колу и Колу.

Али Николајевић није дуго активно уче- 
ствовао у друштвима и редакцијама укојимаје 
био члан. Као год у школи, тако и уопште у 
овом уже просветном раду, 
страну патриотска и хумана дриштва, у која је 
доцније улазио — Николајевић је убрзо показао 
индиференгност прсма пословима ове врсте. Он 
нема ни једне расправе у Г'ласнику Српског 
Ученог Друштва којем је члан од 1874 па све 
до краја (1891). На састанке Чупићеве и Колар- 
чеве задужбине није годинама долазио. Своју 
академску приступну беседу — О реформи у 
Византији VIII и IX века, држану 1888 године
— није никако штампао. Од прилике у оно доба 
кад је изгубио ревност за школски рад, изгубио 
ју је и за остали рад на просвети. Као да је 
најживља била његова активиост од 1875 кад 
штампа свој први рад, до 1887 кад први пут 
оставља катсдру. Тад највише и пише (његови 
главни есеји падају у то време); тад са својим 
друговима оснива часопис Рад (1881); тад из- 
даје Листиће; тад је и неко извесно његово 
кретање у Српском Ученом Друштву (од 28 
јануара 1883 до 24 јануара 1884 он је пред- 
седник одбора философских и филолошких наука 
у њему); тад избор за члана Академије.

остављам на

15
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Што је Николајевић попустио у ревности 
за школу, просвету и књижевност, кључ томе 
треба тражити у оној општој болести наших 
људи краљ Миланова времена — у политици. 
Цео је свет тада улазио у политику, и она их 
је, привлачна како је била, толико вукла себи 
да су они морали све друго остављати ради 
ње. Врло фнни умови — као нпр. Андра Ни- 
колић
науку ради политике. А она је, као што је по- 
знато, крхала људе и учинила да пропадне оно 
што је у њима иајбоље; последица тога било 
је и то што је књижевност остајала у рукама 
слабијих. Лепо би се поглавље дало написати 
о односу између књижевности и политике у 
нас; ја, наравно, нећу сад у то улазити, већ 
ни због тога што ми повод за то није врло 
згодан. Овај чавод из Меколија каже, у осталом, 
кратко оно што бих ја дуже рекао. „Да један 
човек — каже Меколи, који је био и политичар 
и књижевник — пред којим стоје отворена два 
пута, један ка књижевчости а други ка политици, 
и који има наде да ће се одликовати у једном 
или другом; да тај човек изабере политику а 
остави књижевност, — то ми изгледа безумл>е“.

Ушавши у политику, Николајевић се примао 
разних служаба. Поменули смо његово пред- 
селниковање у општнни 1887. Даље:
24 јуна 1893 он је државни саветник; од 12 
јануара 1894 министар унутрашњнх послова; 
од 21 марта до 15 октобра исте 1894 пред- 
седник је министарства; од 18 јула 1895 по- 
нова државии саветник; од 16 јаиуара 1903 
послаинк у Атини, док није, после догађаја 
од 29 маја, пенсионован 4 октобра исте го- 
дине, и у пенсији остао све до смрти, 18 
априла 1922.

остављали су тада књижевност и

од
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То га је, наравно, одвлачило од књижевности. 
Ипак, он се њој враћао у више махова, л\а да 
са прекидима од дужег низа годииа. Први пут 
у пенсији, он пише своЈе Козерије (1891). Као 
посланик у Атини, он се интересује за ново- 
грчку књижевиост; плод тога интерссовања је 
Приповетка у Грк* (1905). Године 1889 основан 
је Међународни Парламентарни Савез. Пацифист 
како је био, Николајевић се заинтересова за 
тај покрет. Године 1896 он присуствује једној 
од годишњих конференција Савеза у Пешти и 
чини излет на Ђердап заједно с члановнма кон- 
ференције. Међу овима је била и бароница 
Сутнер, позната агитаторка пацифистичког по- 
крета, и Николајевић остаје „очаран“ беседом 
коју је она на том излету одржала. У јануару 
1897 образује се у Нишу српска скупштинска 
група овога Савеза, са задатком „да ради на 
усвајању изборнога судства за расправ.т>ање 
међународних спорова“. Група је бројала преко 
стотину наших посланика, али је њена активност 
била „кратког века“. Ипак, на деветој конфе- 
ренцији Савеза, у јулу 1899 у Кристијанијн, >че- 
ствовала су два представиика групс, Николајевић 
и бивши министар Светозар Гвоздић. Тад је Ни- 
колајевић имао прилике да посети Скандинавију, 
и због ње понова се вратио писању. По други 
пут у пенсијп, он је од 1908 до 1910 написао 
своје путне белешке Из Скандинавије. Уз то, 
Николајевић је у овом времену писао још ствари 
али које ие спадају ближе у књнжевност.

II
И ако из генерације која је сва још у 

школским, шта више гимназиским скамијама 
почела да пише, Николајевић се у књпжевности 
јавља доцкан, скоро да кажемо врло доцкан.

15*
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Ми не налазилш његова имена међу сарадницима 
ни Лицејке, ни Данице, првог Јавора, Вилеџ 
Матице, ни Летоппса (он у њему уопште није 
писао), нити других омладинских и осталих ли- 
стова у којима су његови вршњаци у велико 
радили, — колико бар ја знам. Кажу да је око 
1870 године писао извесне чланке у Ригерову 
листу Оге Ро5{, и негде опет, ваљда у исто доба, 
један чланак о Лужичким Србима, које је походио.

Први његов рад за који позитивно знамо, 
то је Леди Монтегијева о Србији у Отаџбини 
Г. Владана Ђорђевића 1875. Леди Марија Вортли 
Монтеги путовала је почетком XVIII века по 
истоку, и у својим Лисмима госпођи Хјуст и 
другима, која су позната као угледно дело у 
енглеској књижевности, писала је, поред оста- 
лога, и о Србији; два су писма њена из 1717 
из „села Београда" (Ве1§гас1е уЦ1а§е). Познавши 
се с тим делом ваљда у Лондону, Николајевић 
га је приказао српској публици. Добро је и 
учинио; треба и данас обраћати пажњу на ту 
књигу. Исте године, он је у истом листу штампао 
чланак 0 стојицизму у римској држави; то је 
светосавска беседа ученицима.

После ових првих радова, који су у осталом 
само у извесном степену из праве његове струке, 
Николајевић почиње писати ствари непосредно 
из ње. Историју светске књижевности није на- 
писао, вероватно и зато што су ђаци, већ у 
прво његово време, имали један добар уџбеник 
у Новаковићеву Шеру. Али је ушао у писање 
есеја. Најпре би штампан Тацит (1878), затим 
Јулија (1881), серија предавања Пред Шекс- 
пиром (1882), Шекспиров „ Јулије Цезар“ (1882),::':) 
Бајрон (1885), Монтсескије (1887).

*) Чланак (Рад, 1882) изашао јс у облику књижсвног 
преглсда, и носи, или сс може сматрати да носи, наслов 
„Цезар и Брут“; ми му овдс дајемо ирикладнији наслов
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Николајевић је један од првих, ако не први, 
који је своје есеје растурене по листовима 
сабрао у књиге. То су његови Лисшићи — име 
је постало у неком виду популарно, и узео га 
је Г. Нушић за свој познати спис — управо 
Листићи из књижевчосши. две свеске, 1883 и 
1888. Ту су ушли есеји које побројасмо, сем 
онога о Цезару. Серија Пред Шекспиром, — 
која је била преглед светске књижевности и 
културе до Шекспира, с једним уводом, — раз- 
бијена јс тада на више делова: О вешти- 
н.и> Ариосто, Тасо, Камоенс, при чему су 
извесни делови серије изостављени. Ово по- 
следње је и добро учињемо, јер су одиста ти 
делови — стање наука у времену Препорођаја, 
уметност тога доба 'и др. — слаби и представ- 
љају један овлашан и неоригиналан преглед.

Листићи су главни рад Николајевићев. У 
својој малој Југословенској књижевностш, ја 
сам их назвао „пријатним популарним студи- 
јама о неколиким највећим светским писцима", 
и држим да је оцена тачна. Ко хоће да добије 
прва обавештења о овим писцима, може с ко- 
ришћу прочитати Николајевићеве есеје, и читање 
му, по начину нзлагања, неће бити непријатно.

Ближа оцена књиге састојала би се у овом.
За своје време, писац Листића је био до- 

вољно версиран у литератури свога предмета; 
он нпр. наводи Гервинуса, Халама, Хетнера, 
Тена (1878, у Тациту), Брандеса, кога он зове 
„гениалипм критичарем Брандесом", и сличне. 
Песнике и писце о којима је у том делу говорио, 
позиавао је по властигом читању; о томе све- 
дочи велики број преведених одломака којнма 
су есеји прошарани, а и иначе се види. Његова 
читања била су, вдљда са изузетком Камоенса, 
по оригиналу, ие по преводима. Николајевић је

!



:

230 »3 К Њ И Ж Е в н о с т и

знао доста језика: немачки, француски, тали- 
јански, енглески, латински, грчки, новогрчки, 
можда руски. Знању његову л\ожда се што 
може приговорити; Турол\ан је нпр. у свол\ 
реферату о првој свесци ЛисШика, чинио ис- 
правке и зал\ерке за преводе из Тацита, али 
кол\е он није чинио замерке кад се што тицало 
латинског и грчког? Ипак је то знање било 
добро. Сел\ свега овога, и стил Николајевиће^ 
ил\а извесних прпвлачних особина. Он је жив,, 
гдешто колорисан и ако с нешто реторике (ви- 
дети карактеристику главне личности у Бајро- 
нову Ђауру), ил\а згодннјих антитеза (видети 
паралеле: Тацит и Салуст), и, у оно доба на- 
рочито, л\огао је често изгледати бриљантан и 
литераран. Николајевић је, у осталол\, читао 
добре писце, стилисте и реторе, и л\огао из 
њих доста научити. То су све добре стране- 
Листића.

С друге стране, оно што је главно и битно< 
у књижевној критици оскудева у јачој л\ери у' 
Николајевића. Праве критике, пуне књижевне и 
естетичке анализе, ја не налазил\ у ЛистЛшма.. 
Оно што један критичар сал\, по свол\ нахођењу,. 
опази код песника о којел\ говори, то често одсу- 
ствује у њил\а. У њил\а ил\а причања садржине 
појединих дела, ил\а преведених одлол\ака, ил\а 
наведених туђих л\ишљења, и то обично хвата 
велики и највећи део есеја. Нешто критике има,. 
али она је више описна, или узгредна и овлашна. 
Карактеристике су уопште казане конвенцио- 
нално, тако да се лична нота критичарева много 
не види. У есеју о Бајрону, који је најдужи, врло 
често је све друго сел\ праве оцене: код Ларе 
дат је у ствари сал\о садржај и карактер главне 
личности, ништа више; код Кајина, који ил\а тако 
много оригиналних лепота и дубине, такође немљ
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правог суда и личне оцене. То је и код других 
песника и писаца. Изгледа да је Николајевић 
више хтео да прикаже песнике него да их оцени; 
резултат је извесиа празноћа есеја. Јулија је 
нарочито празна.

Уз то се могу учииити и друге примедбе. 
Преведени одломци нису увек најбоље изабрани, 
и каткад се не види да ли су преведени зато 
што представљају примере књижевних лепота 
датога писца, или у циљевима неке описне кри- 
тике. Што се стила тиче, он има доста афектације 
и неке старинске реторике лажног укуса. Фразе 
као: „најсилнија љубав сљубљује се с најсилнијом 
тугом; не дирајте их, јер ће спојени чуда учинити" 
(1,141); — „може ли бити младости без љубави? 
ако и тог има на свету, онда је та младост болест ; 
из ње се неће развити човек а најмање геније" 
(1, 156); — и сличне, можете чешће наћи у 
Листшћима. Има и некоректности у стилу. Има 
их и у је.чику; то је и раније примећено (Туроман), 
а и само је одмах јасно („фамиљски14, „66“, 
„слађиЈи", итд.). Каква је транскрипција страних 
имена, може се видети по овим примерима: Пе- 
трарх, Махиавељи, Метастас, Кинет, Махбет, 
Фордсфорд, и др. (на својим часовима он је 
говорио: Сент-Беф).:Ј:) То су лоше стране Ли- 
сшића, често крупне мане, и које човек не би 
очекивао.

Ја се опомињем како је једанпут приватно 
говорено о утиску који су Лиаиићи произвели 
у своје време. НиколаЈевић је, рекл.о се, уживао 
врло велики глас док није написао ЈЈистиће;

*) Некоречције у језику има нарочито у Козепијама; 
— „исчезнути**, .расчистити", „отличан\ „поднебијс\ „у 
васионој*, .инштикат", „Цајс" (место: Зевс), „њсгов“ м. 
.свој“ Срећом у путопису Из Скандинавије нема их; ту 
је, напротив, језик врло леп.
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после њих, публика која је у њега јаче веровала, 
била је у јачој мери разочарана. У томе може 
бити истине. Николајевић је ту доиста дао мање 
него што би се могло очекивати.

Има једна црта у Лиситћима коју треба на- 
рочито поменути. То је слободоумље Николајеви- 
ћево. Било да говори о Ариосту, било о Тасу, 
Бајрону, Монтескију или другима, Никалајевић 
често истиче песнике и писце као неке нарочите 
заточнике за сдободу, а оне који су им противни, 
као тиране. Он то чини сувише; читалац једнако 
наилази на ту идеју. Велике похвале које Нико- 
лаЈевић даје писцима о којима говори често се 
односе баш на њихове слободоумне идеје и став, 
више него на књижевну вредмост њихову. Човеку 
се чини покатнад као да чита Зечевића, и утисак 
није пријатан, данас. Наравно, онда, у време кад 
је Николајевић почео предавати (кад је писао, 
ствар је већ изгледала задоцнела), то је био општи 
укус времена. Он је био скоро приморан да тако 
пише. Онца се на књижевност гледало као на 
беспослицу — сви се сећамо УнишШењаестетике 
и важности која је тој „идеологији- давана — и 
Николајевић је, у жељи да подигне углед светских 
песника, морао истицати у њима позитивне за- 
слуге бораца за политичке слободе. И његов 
чланак 0 вештини креће се у сличним напредним 
идејама које су тада владале; то је још Г. Владан 
Ђорђевић приметио кад је нападао расправу 
Пред Шекспиром.

Из извесних књижевних есеја дала би се 
саставити и треНа, посмртна свеска Листића. 
У њу би могли ући неки од ранијих есеја који 
нису ушли у серију, као и неки доцнији, или и 
засебна књижевна поглавља из путописа.

Други, такође важан рад Николајевићев, 
то су Козерије из књижевне естетшке; приме-
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ћујем одмах да наслови овог као и оног пока- 
зују скромност: „листићиа, „козерије*, не „сту- 
дије", „есејим, како се данас назива скоро сваки, 
и безначајан напис.. Са Козеријама Николајевић 
је прешао у поље друкчије од оног у Листи• 
Нима. Тамо је била историја књижевности, овде 
теорија књижевности и естетика. Истина, теорија 
књижевности иаслања се природно на историју 
књижевности, и из ње извире, али то не значи 
да свак ко је версиран у овој мора бити и у 
оној. Уз то, теорија књижевности са естетиком 
била је слаба у Николајевићево време; она је 
у нас почела добро тек кад је Николајевић 
сишао с катедре. Колико је Николајевић био 
познат с њом, то се да одмах видети. Глава 
„шта је лепо“ (1. гл.) не убеђује. Параграфи о 
разлици драме и епа (III гл.) јесу у главном 
формализам. Карактерисати лирску поезију као 
„поезију одушевљења“ (IV гл.) — карактери- 
стика је лично Николајевићева*) — уско је. 
Најзад, Николајевић у овом раду, који је наме- 
њен поглавито „књижевној естетици“, врло често 
оставља то поље и враћа се на своје старо, на 
историју књижевности, на оно што је радио у 
Лисшићима. Мало мало па прекине говор о те- 
ориским питањима да сиђе у податке, чисте 
књижевно историске податке, о песницима и књи- 
жевним периодима. Тако он даје једну кратку 
серију грчких лиричара, скицу јеврејске књи- 
жевности, биографијуДамаскинову, што свеможе 
да буде лепо и кррисно, али је екскурсија, ван 
теорије. И методи су често они којима се слу- 
жио у Листићима: преведени одломци из свет-

*) .Ако бисмо се сад вратили на питањс шта јс лир- 
ска поезнја, ја бнх рскао да јс она поезија одушевље- 
ња...ш (Курсив јс Николајсвићев).
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ских песника, садржаји њихових дела — то ис- 
пуњава Козерије исто као и Листтће.

Ипак, и ако је теориска страна мање више 
промашена, Козерије нису без вредности. Вред- 
ност је која и у Листшћимп у оном што није 
теориско. То су опет „пријатне популарне сту- 
дије о неколиким највећим светским писцима“, 
као и онај раппји рад. Само ред није по пис- 
цима него по родовима књижевности. Омладипа 
која је жељна првих књижевних знања може 
их с коришћу читати. Одломци из Дантеа. Оми- 
ра, Виргила, Милтона, Макферсона, Исаије, Је- 
ремије, Дамаскина; садржаји Божансшвене ко- 
медије, Едипа, Мсдеје — ствари су увек заним- 
љиве и поучне. Вредна је поменз паралела 
Платона и Аристотела и извод из ГЈоетике овога 
(VI гл.); што је то учињено по читању ориги- 
нала, то нарочито чини част писцу. Говор о 
црквеној поезији Византије (V гл.) први је у нас; 
Г. Гавра Манојловић писао је доцније.

Наравно, мане Козерија такође су исте као 
и Листића. Нигде суда, нигде самосталне пиш- 
чеве критике, нити детаљне анализе лепота. 
После сваког лепог одломка из песника, таман 
кад очекујете да ће да вам се каже шта је лепо 
у њему, да вам се прстом укаже на сваки јачи 
детаљ као на елемечат лепоте уопште или еле- 
менат датог рода (одломци се дају као примери 
патетичног, узвишеног итд.), а оно ништа од 
свега тога. Увек је само општа сумарна реч. 
Ово је „дивно“ — каже се —; ово је „описано 
омировском уметношћу“. Или: „нигде се не може 
наћи таквом вештином описано“, „никад људски 
језик није нашао подеснијих речи“. Или: „ни 
један од тих великих песника — реч је о Кор- 
нељу и другима 
онолико природности и истине, ни онолико па-

\

I

I

I

нема ни оне лепоте..., ни
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тоса колико свег тог код Еврипида има“ Стално 
сте у искушењу да тражите од писца доказе 
за оно што тврди. И онај који сам осећа ле- 
поте датог одломка жели да нађе њихову по- 
дробну и тачну анализу, а да не говорим о 
онима којима их треба просто показати да би 
их осетили и схватили. И стил је Козерија 
блеђи него у Листићима, и нема колорита који 
смо раније гдегде запазили:Ј:).

Ја бих као трећи важнији књижевни рад. 
Николајевића узео његов путопис Из Сканди- 
навије.

Чудно је што је Николајевић од онако не- 
знатног повода као што је његово полумесечно 
бављење у Данској и Норвешкој дошао до тога 
да напише читаву књигу путописа отим земљама. 
Објашњење се једино може наћи у томе што су 
га те земље очарале, и што је, будући под старост 
у пенсији, имао доста времена да пише. У суштини, 
то је његов извештај о конференцији у Кристи- 
јанији у којој је, како смо раније поменули, он 
учествовао. Али је он то развио у прави — ипак 
нешто сувљи — пу гопис. Изнео је историју Данске 
и Норвешке, географију, културие установе, описе 
вароши и места, све што чини предмет и одлику 
путописа. Има и рефлексија о Србији, у поређењу 
са земљама које описује, и те су рефлексије увек 
песимистичне. Има и лепих описа, нарочито у 
одељку о Данској: — полазак из Варнеминде 
(I гл.), невоље рибара са „гвоздене41 обале данске 
(I гл.),опис парка. у Фреденсборгу (VI гл.). То 
знатно искупљује сувоћу „званичних" ствари у 
књизи и приближује је правом књижевном пу- 
топису.

*) Има и овоместо: .КоЈсгод кад љубио и у љубави 
несрећан био уживаћс у песми Сунце јарко\ (I гл).
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Уз то, у овој књизи, има неколико поглавља 
посвећених књижевности и уметности. Још одмах 
по повратку с пута из Скандинавије, Николајевић 
је одржао једно јавно предавање (3 дец. 1900) 
Хенрих Ибзен и најновији покреши у драмској 
књижевносши. Оно, у осталом, мало говори о 
Ибсену и више је општи поглед на норвешке 
прилике; има ту и једнамања скица о Бјернсону, 
с којим се, као и са Ибсеном, писац лично позиао. 
Две године доцније (1902), он је написао заиимљив 
есеј о једној Ибсеновој драми, — Пер Гинт. 
Али је тек у свом путопису Из Сканданавије 
дао пространије поглавље о скандинавској књи- 
жевности. Ту је потпун есеј о Ибсену (Норвешка, 
VIII гл.), у виду оних у Листићима; ту и помени 
о Бјернсону (Норвешка, III гл.) и скица о Бран- 
десу (Данска VII гл.). И с уметничком критиком 
овде се Николајевић јавља. Глава о Торвалд- 
сену (Данска, IV гл.)језанимљива и пријатна, као 
што су и рефлексије о у.метности и правцима 
њеним, које завршавају ту главу, лепе и тачне. 
Има још глава о књижевности и уметности скан- 
динавској.

Све то подиже вредност овога путописа.
Додирнимо овлаш и два три ситнија чланка 

Николајевићева. Ко би рекао дасе Николајевић 
ингересовао за наше средњевековно неимарство? 
Па ипак, он је маписао један врло опширан чла- 
нак О изучавању старе српске цоквене архи* 
тектуре (1880) укојем је са симпатијом изла- 
гао и карактерисао све који су нашу архитек- 
туру проучавали или описивали, од Јоакима 
Вујића до Валтровића и Милутиновића. Нико- 

. лајевић је врло ретко писао о српским пе- 
сницима и књижевницима, али му се десило 
да у Једној грчкој песмарици о сриском ус- 
танку (1883) да корисне прилоге за проуча-

;

;

■

;
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вање С. Милутиновића. Песмарица је штампана 
1807 и могла је у неколико бити узор познатом 
спеву Милутиновића; Николајевић је приказује 
и пореди с овим, песму по песму. К. С. Велика 
Школа (1889) расправа је врло корисна. Она 
представља историју овога завода за првих педе- 
сет година. Са чланком старога Косте Бранковића, 
који обухвата само почетни период, она пред- 
ставља важан извор заисторију Велике Школе.. 
Рига из Фере (1889) је једно популарно јавно 
предавање о овом грчком родољубу и песнику,. 
с кратким животописом и поменом његове по- 
езије; оно је и пуно симпатија према Гр- 
цима којом се Николајевић увек одликовао. 
Приповетка у Грка (1905) приказ је новогрчке 
приповетке, с пуно препричавања и навода, и са 
сумарном оценом; о Викеласу, који је доцније 
у нас превођен, има доста лепих речи. Више је 
реферата Николајевићевихтакође вредно помена: 
— о неким преводима Демостена и Омира, о 
извесним делима Г. Г. Ч. Мијатовића и Драг. Илића.

У своје време, Николајевић је, као про- 
фесор и као књижевник, имао извесну јачу и 
угледнију улогу у књижевности и просвети.

Данас, кад се о књижевности пише и на 
њој ради толико много и тако добро; кад су се 
стручне спреме веома обогатиле и јако развио 
прави оригиналан рад, књижевно дело Никола- 
јевићево изгледа танко и оскудно у многом 
погледу, као што и његов наставнички рад зао- 
стаје за радом данашњих наставника. То је на- 
предак времена, и против тога нико паметан не 
може имати ништа.

(С. К. Гласнпк, Н. С. VI 1922, 16 мај).
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