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Овај бревијар треба да упозна шире кругове 
са мислиоцем чији се утицај на модерни свет на* 
рочито данас свуда примећује. Како у Немачкој та- 
ко у Француској и Италији живо се расправља о 
даиском писцу и философу Серену Киркегарду. Јер 
као код Ничеа 'тако су и у делу овог великог Дан- 
ца захваћени сви битни проблеми нашег времена. 
Немогуће је, међутим, разумети философско-књи- 
жевно дело Серена Киркегарда ако се истовремено 
не упознамо са његовим »животом. Јер Данац спада 
у оне философе, чије дело — као што се Ниче 
једном изразио — претставља непрекидну исповест. 
На тај начин постају велики потези живота важни 
за духовна збивања и ствари, које је Киркегард 
изразио. Стога је неопходно задржати се на пре- 
судним тренуцима његовог на изглед једнолико 
протеклог жнвота, да бн се схватило њихово про- 
духовљавање, њихово таложење у делу.

Серен Кнркегард живео је од 1813 до 1855. Го- 
тово сав свој краткн живот провео је у Копенха- 
гену, који се у то време осећао као ' малн нордиј- 
ски Париз, где се олако живело и учествовало у 
великим духовним и политичким догађајима Евро- 
пе, као што је отпрнлике појава Гетеа, Хегела н На- 
полеона. Овде је његов отац Михаел Петерсен 
Киркегард, помогнут једннм својнм предузнмљивим 
ујаком, дошао до извесног благостања, што ипак
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није могло да скрије његово тешко душевно пат- 
ништво. •

Серену Киркегарду је отац, као и Артуру Шо- 
пенхауеру, био велики доживљај младостн. То је 
бно једнни човек од судбоносног значаја за Сере- 
на. Киркегард је доцннје називао свога оца јединим 
правнм пријатељем својнм. Мнхаел Петерсен Кир- 
кегард иије само оставио имање, које је Серену и 
његовом брату о.могућило мање-внше обезбрнжени 
живот, већ је оставно у наслеђе своме најстаријем 
снну н * способност дубоке, сетне осећајности, која 
је његов живот стално замрачавала. Михаел Пе- 
терсен Киркегард, чији су спољашњи услови бнли, 
како је изгледало, праћени беспримерном срећом, 
ннје никад могао да избрише из сећања како је у 
својој младостн, још кад је чувао овце на пољима 
у Јитланду, псовао Бога у ретком налету осаме и 
гнева. Овај доживљај дванаестогодишњег дечка, 
који сведочи о нзванредној дубини живота, бно је 
велика жаока његовог живота, жаока која му је у 
исто време дала»повод да се ода студнји философ- 
ских и религиозних спнса. Он је, сем тога, ступио 
у братство хернхутера које се тада настанило у Ко- 
пенхагену. Најзад се, под притиском свог религи- 
озног немира, већ у четрдесетој својој години по- 
вукао од свакога посла. Ваља још додати * да мла- 
дићко богохуљење није било једини грех који је 
он, по његовом мишљењу, на себе натоварио. 'Мати 
Серенова била је друга жена Михаела Петерсена 
Киркегарда. Она је као домаћица била ступила у 
службу код овог човека када му је прва жена умр- 
ла. Он ју је завео и тек се доцније са њом венчао. 
И овај свој однос према Ани Лунд осећао је<отац- 
као један од својих „грехова". Млади Серен, ње- 
гова браћа и сестре одрасли«су у једној просто по- 
тиштеној религиозној атмосфери. Серен је, сем то- 
га, био као последње дете далеко најобдаренији. 
Њему је, као нека врста накиаде за нежно тело*.

I
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дарована она „еластичност духа“ за коју јс он знао, 
којом се одликује стваралачка природа. Отуда је 
отац, коме ова ‘преимућства Серена нису могла да 
остану скривена, поклањао свом последљем сину 
сасвим изузетну пажљу. Он се нарочито залагао да 
развије способности младића, те је у * живот који 
још нијс био свестан свог назначеља — унео духов- 
на, а пре свега религиозна питаља. Неизвесно је, 
наравно, да ли се Михаел Петерсен увек држао пра- 
ве мере. Свакако је несумњиво, да је његова лич- 
иост била од пресудног значаја за судбину Серена 
Киркегарда.

Ово узрастаље под непосредним надзором оца 
доприисло је, можда, да Серен прожнви усамљену 
младост. Са развојем развила се у сину и очева 
осетљива обдареност, мада је истраживачки млади 
дух још увек могао да савлада неодољиву резигна- 
цију. Године 1830 свршио је Серен Кнркегард ма- 
туру н прешао на уинверзитет у Копенхагену да по 
жељи свога оца студира теологнју. Студираље је 
било врло лабаво и нестално, као што и приличи 
тако покретном и самосвојном духу. Хуманистичке 
и белетристичке студије отстраниле су га јако од 
религиозне проблематикс. Свакако је од значаја 
што је Кнркегард још тада забележно у свом днев- 
нику да се хришћанство н философија* не могу ни- 
када помирнти.

Кад му је било двадесет*осам годнна, у дваде- 
сет другом семестру својих теолошкнх студнја про- 
мовирао је он радом о „Појму нроније", у коме 
се, истина, већ наговештавала будућа кљнжевнич- 
ка зрелост, али се и јасно очитавало колико је овај 
дух мало способан да се ослободн резигнације.

Догоднле су се,- међутнм, извесне стварн које 
су нагнале Кнркегарда да се дубоко расправи и са 
својим оцем и са самнм собом. Почело је то тиме 
што је студент тражио радости живота и настојао 
да нгра нзвесну улогу у копенхагенском друштву.
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У кафани и позорншту стекао је он много прија- 
теља, који нпак нису имали никаква учешћа у. ње-

животу. Кнр-говом пренапрегиутом унутрашњем 
кегард се на овај начин отуђио од очеве вере, а
отуђење је постало потпуно кад је снн сазнао за 
„грехове" оца. Пошто је тада сем овога, 1830 го- 
днне отприлике, од седморо деце остало још двоје 
у жнвоту: Серен и његов брат Педер Кристијан, 
који је доцније постао бискуп у Аборгу, поверовао 
је млађи осетљивн дух да је очев дом заиста под 
грехом. Док је дотле видео у оцу Божјег изабра- 
ннка, сад га је сматрао за поклнзнулог човека н 
проклетника. Тако је Серен Киркегард доживео 
још пре завршетка студнја свој „земљотрес“ — ка- 
ко је сажето назвао ове догађаје — који га је опет
нагнао да поново промислн и одреди целокупну 
своју духовну и религиозну егзистенцију. Кирке- 
гардов опнс Соломонова сна у овоме бревијару по- 
казује нам душевну дубину овог земљотреса. Жељ- 
но ишчекивани мир нису му пружили ни кратко 
бекство из очеве куће, ни утапање у сласти живота. 
Изгледа да је тек 1836 године дошло до стишавања 
унутрашње буре и преображен ступа он у свет. 
Сад му је нзгледало јасно и његово религиозно и 
њсгово духовно назначење: он се осећао као покај- 
ник, као испаштало. А знао је тајно какав „изузет- 
ни задатак" има да сврши. • Постепено је дошло до 
измирења сина и оца, који је пред саму своју смрт 
(1838) могао да види религиозни повратак свога дс- 
тета. Серенов одлазак у Јитланд на поприште не- 
кадашњег очевог богохуљења био је у неку руку 
символ унутрашњег измирења.

Обрачуни са оцем и светом његовог порекла од- 
вели су Киркегарда и у Берлин. Помишљао је да 
овде за неко време заборави место својих страда- 
ња. Истовремено је хтео да ту, на извору немачког 
духа коме се дивио, усаврши своје студије. Овде је 
дошло до дубоког додира са не.мачкнм духом који

I« ј
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нам допушта да говоримо о немачком образовању 
Данца. Овдс је поникло његово дивљење за Канта, 
Фихтеа и Шопенхауера, али и обрачунавања са Хс- 
гелом, о коме 1те бити још речи. Овде је заволео 
Гстеа, Шилера, Жан Пола, Е. Т. А. Хофмана, а и са- 
мог свог „песннка над песницима", Шекспира, читао 
је на немачком језику, у преводу Шлегела.

Сем овога пута у Берлин, збила су се, потом, 
још два дога1>аја која су испунила његов кратки, 
интензивни живот, догађаји унутрашњег порекла, 
догађаји који су философа и писца учинили вели- 
кнм, али и његово нежно тело силно упропастилн.

Серен Киркегард је упознао Регину Олзен. По- 
сле две године дошло је до веридбе. Серен је крат- 
ко време ужнвао у срећи заљубл>енога. Али се 
уорзо код овога духа збиље и одговорности поја- 
ви сумња, да ли је он способан да усређи девојку, 
да ли се сме усудити да је привеже за своју егзи- 
стенцију сете и дубоке духовностн. Наједном он 
есети да његова нежна виталност и његов „изузет- 
ни задатак‘“ стоје на путу једном срећном браку. Та- 
ко дође до раскида всрндбе. 11 августа 1841 године 
врати Киркегард неутешној вереници прстен са 
дирљивим речима одрицања: „Послати златну врпцу 
значи на истоку смртну пресуду за примаоца. По- 
слати прстеи ваљда значи овде смртну пресуду за 
пошиљаоца“. Девојка је дуго преклињала свог при- 
јатеља да остане. Киркегард је морао да изиграва 
равнодушног, чак згађенога човека да би уверио 
Регину Олзен о неопходности раздвоја. Он се осе- 
тио стварно слободан тек после доцније Регинине 
Удаје.

Још је био узбудљнвији сукоб са „Корзарем“, 
шаљивим листом Копенхагена, у коме су критико- 
вани чак н знаменнтији савременици. Киркегард 
изјави у једном другом градском листу да за њега 
поштеда коју му „Корзар“ јавно указује значи 
срамоту. „Корзар“ је морао да одговори на ово иза-
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зивање. Киркегард је бно тако нсмејан, да он, не 
давно прослављени дух, постаје особењак града. 
Гдегод би се појавио, смејали су се, шапутали, па 
чак и прстом на њега указнвали. У овом је дожив- 
љају порекло његове горке речи да и само „печење 
на ватрн“ ннје ништа према муци) „бити исмејан да 
смрти“. Он је опет морао да се удуби у своје ду- 
ховно мученнштво, — тематика која се опажа у ње- 
говнм списима: „О мојој књижевној делатности'4,. 
„Студије на животиом путу“ и „Дневинци“. Тада 
су положени и основи за теолошки бој са бискупом 
Мннстером н копенхагенским теологом професором 
Мартензеном, који је у својој проповеди хвалио 
преминулога бискупа као „правог исповедника 
истине“, што је у Киркегарда изазвало жучну кри- 
"ику. Ватрени одговори појавили су се у летцима 
под насловом „Тренутак“ н могу се сматрати као 
један од незнатног броја лично вођених духовних 
бојева модернога Запада. Тиме је животна снага 
Киркегардова била утрошена. Јсднога септембар- 
скога дана он се, као Ниче, срушио на улици. Он 
одбије да прнми причешће од свештеника, али моли 
свог пријатеља Безена да поздравн све људе које је 
тако много волео, људе који никад нису могли да 
схвате његов живот и страдање.

Серен Киркегард је, поред повремене славе јоиг 
за свога живота, нарочито од „случаја Корзара“, 
тек доцкан ушао у свест духовног Запада. Сувише 
усамљен стојао је овај човек у својој духовиој 
сфери, сувише је опора била критика, сувише са- 
мосвојно обнље идеја и сувише одлучии и тешки 
захтеви који су одређивали његово философирање. 
Он није оставио за собом ниједног правог ученика, 
мада су угледни духови рано обратилн на њега

.
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пажњу.

На Северу имају да му захвале за извесне пот- 
стицаје Ибзен и Бјернсон. Он је утицао на Стринд- 
берга и Јакобзена. Селма Лагерлеф се рано њиме

&
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бавнла, а Ннче само једанпут примећуЈе ^ писму 
Брандесу да се мора расправити са пђс&З

Јг с.Киркегард.
О стварном његовом утицају може се говорити 

тек крајем столећа када је Делакроа открио Данца 
и за Фраицуску. У Немачкој је он пре свега утицао
на после рата насталу, такозвану диалектичку тео- 
логију, која је прихватнла Киркегардову идеју ква- 
литативне, бескоиачне разлике између Бога и чове- 
ка, и потстрекао егзистснцнјалну философију Хај- 
дегера п Јасперса. Основна мисао Хајдегера да пре 
сваког разумсвања бића мора доћи саморазумева- 
ње човека налази се први пут у овој формулацнји 
код Киркегарда. Он расправља и о проблему „стра- 
ха“, који је предмет дискусије код Хајдегера и Ја- 
сперса где, у вези са темама о „бризи" и „пропасти“ 
у људској судбини, својствено тумачење налази.

Кривац — ако овде уопште нма смисла гово- 
ритн о разлозима н кривици — за удес да Кнрке- 
гард тек после смрти постане утнцајан дух — како 
се то често понавља у духовној историји Запада — 
ннје само особеност његовог израза, већ и безвезна 
изворност његовог критичног и потстнцајиог духа. 
А Киркегардово дело бнло је цело испуњено таквим 
поклнком. Његово главно дело не носи узалуд на- 
слов „Или — Или“. Оно би могло да буде наслов 
његовог целокупног дела. Јер то нлн — нли била је 
тсма његовог мншљења, потајни немнр његовог 
живота.

То што је он све своје списе објавио под псе* 
удонимом нзраз је његове велике воље за испове- 
дањсм. Можда најусамљенији дух свога времена, 
скрива се он испод маске и тиме наговештава ко- 
лнко мало његово фнлософирање има везе са њнм 
лично, а колико је, опет, пресудно за све, за зајед- 
ницу. Ко располаже обилношћу унутрашњнх одлу- 
ка и чнји живот и мнсао хитају од обрачуна до 
обрачуна да још једанпут прикажу велнку мнсао
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„истинитога бића", тај мора од проблема до про- 
блема, од дела до дела да бнва друод новн човек.

Серен Киркегард почнње свој рад нападом на 
Андерсена (1838), песннка прича. Спис „Из хартнја 
живота, издатих против његове воље од Серена 
Кнркегарда" (већ се јавља псеудоннм) бори се за то 
да се геннје не може заменити са плачибабом. Ово 
је можда јединн спнс Данца у коме преовлађује 
оптимистичкн тон. Као да га је Ниче писао. Већ у 
дисертацији (1840) налазе се места која, и поред 
духовне близине са Сократо.м и Платоном, не забо- 
рављају дубоку сету.

Већ 1843 појављује се главно дело: „Или — 
Или“. И овде је, свакако, свуда уплетено оно што 
се доживело, искусило, али приказивање моћно пре- 
вазнлази свуда исповест, оно што је лично, да би 
постало критика времена, а закон будућности. Ово 
већ самнм језиком својнм прнвлачно и особено де- 
ло почнва на два темеља: на прнказима схватања 
света естетичара и схватања света етичара. Једна 
личност може посматрати свет са становишта есте-

г'

тичара и тако ужнвати, али она, лнчност, може се и 
чисто етички развити и у мислима и у делнма за 
један морални поредак у свету паштити. Естетичар 
ће, према томе, увек остати индивидуални човек, док 
ће етичар моратн да приступи општем, заједници. 
Као што је Дон Жуан, кога Киркегард ту.мачи у 
вези са чулно-естетском музиком Моцарта, 
образац естетичара, тако постаје брак символ етич- 
ке егзистенције, која води из индивидуалног у оп- 
ште. Оба се става са великим патосом правдају, па

пред „избор“: или

I велики

живнсе онда читалац ставља 
естетски, или етички! Наш бревијар има главне од- 
редбе оба егзистенцијална облика, а показује и ка- 
рактеристику идеје „избора“. Међутим, за Кирке-
гарда није битан ни естетски ни етички стаднум. 
Они се савлађују религиозним моментом. „Естетски 
човек има тренутак, етички побеђује у историји, а
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религиозни човек има вечност". Опис Аврамове 
историје из „Страха и Трепета" (1843) пружа извр- 
стан пример за Киркегардову одредбу вере. На тај 
начии, дакле, пробија се сам Киркегард, после сво- 
га „Или-Или“, потпуно из естетске и етичке ситуа- 
ције проблема до религиозне и хришћанске поле- 
мике и захтева. Само обрачун са Хегелом, дат у 
главним потезима у бревијару, заузима нешто више 
простора.

Одељци о „конкретном и апстрактном мислио- 
цу“ узети су из позног дела „Ненаучне белешке" 
(1846). О Хегелу се онда живо расправљало у Ко- 
пенхагену. Кирксгард је видео у укоченој система< 
тици овог немачког идеалисте рађање једне бескрв- 
не философије, која на место непосредне, личне и 
истините егзистенције ставља објективни дух, дух 
света. Отуда се он осетио побуђен да против Хе- 
гелове завршене философије и њеног закљученог 
система постави своје философирање из непосредног 
философског постојања. Киркегард је захтевао 
„конкретно мишљење“, онакво какво је његова уло- 
га у животу, а згражао се од чисто „апстрактног 
мишљења“, како оно може само у једном систему 
постојати, трудећн се на известан* начин да се о Хе- 
гела не огреши. Овом борбом за непосредно кон- 
кретно постојање, а против система додирује се 
он са Ничеом и ствара појмом „егзистенција“ (Ннче 
каже „живот“; Киркегарду би међутим овај појам 
био н сувише чулно-естетски) један од најбитнијих 
термина новог времена. Он присиљава на поновно 
размишљање о иепосредном човеку. Кратко време 
потом он даје преко Ничеа најснажније импулсе.

Као што је целокупии живот Киркегардов про- 
текао у зиаку збнље и одговорности, тако је он 
тражио од својих савременика истиннтост. Отуда је 
јасно што рана формула „Или-Или“ остаје домн- 
нантна. Она се сасвим помера н у религиозну 
област. Она постаје религиозно нли-нли. Целокуп-

/•
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ни обрачун објашњава се овнм илн-илн ако се опо- 
менемо става: „Оно (хрншћанство) се мора или од- 
лучно порицати, сузбнјати и прогоннти, нлн ствар- 
но живети. Што је између то је култ генију или 
подвала“. Овај позив да се буде или хришћанин нли 
антихрист, а нншта између, јесте моћии апел на За- 
пад, којн је, како он види, постављен пред ово 
или — или.



—

САМОПОСМАТРАЊЕ И СХВАТАЊЕ ЖИВОТА

л
:

ЈУ*чС: дшнови' .ч •

Да кажем нешто о себи: ја нисам, нипошто, ка- 
ко то можда време тражн, никакав реформатор, ни- 
тн какав дубокоумнн дух, вндовњак, пророк. Не, 
ја сам — дозволите — ја сам у изузетној мери из- 
разитн полнцијски талент.

Још од детињства био сам под влашћу огромне 
сете, чија дубнна налази једини прави израз у то- 
ме што ми је подарила огромну спретност да се 
скрнвам иза привидне веселости и животне радо- 
стн. Једина ми је радост била, уколико се могу при- 
сетнти, што нико није могао да открије колико сам 
бно несрећан...

У животу сам бно бацан тамо-амо, у многочем, 
готово у свачем, био сам искушаван, утолико пре 
у заблудама. Па сам, авај, био и на путу пропастт 
тако сам био сам себн у својој двадесетпетој годи- 
ни загонетно развијена, изузетна могућност, чије 
назначење и значење нисам разумео упркос најна- 
порније рефлекснје, која је можда све разумевала. 
Једно сам само сазнао: да ми је најправилнија на- 
мена живота била у покајању. Жнвео стварно, ме- 
ђутим, ја и ннсам, нзузев под опредељењем: дух. 
Човек стварно ја био ннсам, дете и младић нај- 
мање...

Ја сам нмао свој жалац у месу, духовну обда- 
реност (нарочито фантазију н диалектику) и обра-
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зовање у нзобнљу, један енормнн развој као посма- 
трач, једно заиста ретко хрншћанско васпитање, 
сасвим свој диалектнчкн однос према хрншћанству. 
Од детнњства био сам васпитан у послушности, у 
апсолутној послушностн, обдарен готово дрскомве- 
ром да све могу, а само једно не: да будем, па ма- 
кар један једини дан, слободан као птица, или 
ослобоћен окова сете у којима ме држала нека ту- 
ђа сила. Најзад сам бно сам себн покајник.

У том се десно велнки земљотрес, страховити 
преокрет, који ми је наметнуо један нови, непогре- 
шни закон тумачења свнх феномена. Наслутио сам 
тада да дубока старост мога оца није ннкакав Бо- 
жји благослов, већ напротнв клетва, да су нзузетне 
духовне моћи наше породице само зато постојале 
да се међусобно сатру. Осетио сам тада како око 
мене тишнна ноћи нараста кад сам несрећника у 
свом оцу упознао, несрећннка којн је требало све 
нас да надживи, — венац један на гробу свнх сво- 
јих надања. Морало је бити неког греха на целој 
породици, нека казна морала је на њој почивати. 
Ваљало је она да ишчезне, моћном Божјом руком 
искорењена, као неуспео покушај угашена. И само 
кадикад налазио сам нешто утољења у помисли, да 
је моме оцу била иамењена тешка дужност да нас 
смири утехом религије. Да нас све припреми на 
пријем у једном бољем свету ако у овоме чак и све 
изгубнмо, ако нас снађе казна коју јевреји стално 
својим непријатељима желе: да је сећање на нас 
потпуно ишчезло.

1

Сол омон о в с а н
■

Довољно је позната Соломонова пресуда. Он је 
умео да разликује истину од лажи и да мудрога 
владара учини славним. Сан његов мање је познат.

?: <
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Ако постоји каква патња због симпатије, онда 
је то стид због оца свог. Због онога кога највише 
волимо, коме највише дугујемо: приближити му се 
иаузнак, окренута лица, да се не би његова сра- 
мота видела. Зар има, међутнм, већега блаженства 
симпатије него што је смети волети свог оца по 
снновљевој жељн, а још уз то имати среће да се 
смемо поноснти њиме, јер је он изабраник, снага 
иарода, понос земље, пријатељ Бога, обећање бу- 
дућности, хваљен у жнвоту, величан у свом споме- 
ну! Срећни Соломоне, ово је била твоја срећа! — 
У нзабраном народу... бно је он син царев... син 
цара, нзбраника међу царевима!

Тако је Соломон живео срећно код пророка На- 
тана. Моћ п велика дела његова оца ннсу га оду- 
шевљавала за дело, јер за то није имао никакве 
прилике. Али су га она одушевљавала за днвљење, 
а дивљење га је учиннло песннком. Ако је, међутнм, 
песник бно љубоморан на свога јунака, син је био 
блажен у својој оданостн оцу.

Утом посетн једиом младнћ свог краљевског 
оца. Једне се иоћи пробуди он, јер је чуо некакав 
иокрет тамо где је отац спавао. Обузима га страх. 
Он се плаши да то није злнковац који ће му убити 
оиа. Он се прнкрада блнже. Тада узрн он Давнда 
у скрушеностн срца, зачује крнк очајања нз душе 
покајника. Онемоћао поново се враћа у постељу, 
заспи. Алн не мнрује, већ снева. Он сања да је Да- 
вид безбожник, од Бога отурен, да је царско ве- 
личанство гнев Божји над њнм, да за казну мора 
носити пурпур, да је осуђен да влада, осуђен да 
слуша благосиљања народа док му потајно и скри- 
вена правда Господња судн. И сан слутн да Бог нн- 
је Бог побожних, већ Бог безбожних. И да се мора 
бити безбожннком да бн се постало богонзбранн- 
ком. А ова протнвречност и јесте ужас сна.

Као што је Давид лежао скрушена срца, тако 
је Соломон устао са лежишта свог, али његов ра-

I
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зум беше скрушен. Страх га је обузнмао кад је по- 
мишљао шта то значн бнтн Божјн нзабраннк. Он 
је слутно да присност светнтеља са Богом, нскре- 
ност чистога пред Богом није било објашњење, 
већ да је потајнн грех био тајна која је све обја- 
шњавала.

И Соломон постаје мудар, али не и јунак. Он 
постаје мнслнлац, али не п молнтвеннк. Он постаје 
проповедник, али не и верник. Он је могао мнопима 
помоћн, само не себи. Он је постао пожудан, али 
не и покајан. Он је постао скрушен, али не и успра- 
ван. Јер се снага његове воље преузнела над оним 
што је премашало снаге младића. И он се тетура 
кроз жнвот снажан, натприродно снажаи. То значи: 
у смелнм обманама н чудним измишљотинама фан- 
тазије женствено слаб, оштроуман у тумачењу ми- 
сли. Дошло је, међутим, до раздора у његовом жн- 
воту. И Соломон тако ослаби, да ннје могао носити 
нн своје властито тело. Као неки онемоћали старац 
седео би он у свом харему док не прхне веселост н 
не покликне: „Удрите у цимбале, играјте ми, о же- 
не!“ Али када је, привучена њсговом мудрошћу, 
дошла краљица Истока да га посети, његова душа 
постаде богата. И мудри одговори тецијаху са ње- 
говнх усана као днвна измнрна са дрвећа Арабнје.

(Дваестдвогодншњак) 
Оно што ми у најдубљем основу недостаје је- 

сте да будем начисто шта треба да радим, а не 
шта треба да з н а м, нзузев сазнања које претходи 
сваком делању. 0 чему се радн јесте да разумем 
своје назначење, да видим шта управо хоће Бог да 
чиним. Ваља наћн истину, моју истнну за коју ћу 
живети н мрети...

То је оно што нисам имао: да живим потпуно 
човечјим животом, а не само жнвотом сазнања, та- 
ко да основ за грађевину мојих мисли не буде та-

1 августа 1835.
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козвано објективно, нешто што ниуком 
чају ннје моје властито, већ нешто што је спојено 
са најдубљнм кореном моје егзистенције, чиме сам 
такорећи урастао у божанско, на чему ћу се чврсто 
држати ако се и цео свет стропошта.

Ја сам често јео плодове са дрвета сазнања и че- 
сто се насла1уивао њнховнм пријатним укусом. Али 
је ова наслада трајала само у тренутку сазнања, не 
остављајући ннкаква дубља трага у мени. Изгледа 
мн као да нисам пио пехар мудрости, већ се у њега 
утопио...

слу-

Пре сваког другог сазнања морамо самог себе 
упознати. Тек кад је човек сам себе присно ра- 
зумео и видео само свој ход на своме путу, тек 
онда његов жнвот стиче мир и значај, тек се онда 
он ослобађа оног досадног, кобног сапутника... оне 
ироније живота која се јавља у сферн сазнања и 
заповеда нстинитоме сазнању да отпочне са неса- 
знањем. Онако као што је Бог створио свет ни из 
чега.

Моје је становиште: наоружана неутралност.

Трагнчно је оно што се показује у немогућно- 
сти да имамо некога коме бнсмо себе учинили ра- 
зумљнвнм. Ово је тако днвно нзражено у књизи 
Постања кад Адам даје име свнм жнвотнњама, али 
ннједно за себе не налазн.

Људн ме тако мало разумеју да не разумеју ни 
моју жалбу што ме не разумеју!

Да ја имам право, то у основи разумеју свн, па 
чак и бнскуп Минстер; да мени не дају за право, 
знамо сви — па чак н ја.I

Свака је истнна само до извесног ступња истиг 
на. Пређе ли тај ступањ, до!>е ли контрапункт, она 
постаје неистнна.

I
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Март 1855
Шта ја хоћу, Серене Кнркегарде? 

просто: ја хоћу поштење.

(Г о д н н а с м р т и) 
Сасвим

Светнна је то, на крају крајева, о којој у сво- 
јој полемици нисам водио рачуна. А то сам научно 
од Сократа. Ја хоћу да упозорим људе да не ћер- 
дају и да не расипају жнвот...

Ја хоћу да скренем пажњу људима на њнхову 
властиту рушевнну. Ако онн то неће мнлом, нате- 
раћу их снлом.

Задатак је мој да извршнм ревизију одредбе 
појма мхришћаннн“. Постоји само један једнни чо- 
век који нма услова за стварну критику мога рада: 
то сам ја.

Који је то пут којим морамо сви нћи... Преко 
моста уздисаја у вечност.

г.
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ЕСТЕТСКИ И ЕТИЧКИ СТАДИЈУМ

Шта значн то жнвети естетски, а шта значи то 
жнвети егички? Шта је естетско у човеку, а шта 
етичко? На ово бих одговорио: естетско је у чо- 
веку оно чнме је он непосредан, оно што он јесте; 
етичко је у човеку чиме он постаје што постаје. Ко 
у н о д естетскога, кроз и з а естетско у себи 
живи, тај живи естетскн.

Етнчка личност је као тнха вода која има ду- 
боко корнто. Ко, напротнв, естетски живи, покре- 
тан је само на површнни.

Гесло естетнчара гласи: т ушо уегКаб.

Сваки човек, макако незнатно обдарен, ма 
како подређена положаја у животу, има природну 
потребу за једннм схватањем, за претставом о зна- 
чењу и сврси живота. Тако и онај који естетски 
жнви. Обичан израз, који се у сва времена и од 
свих стадија чује, гласн: жнвот треба уживати. 
Мањевише овај се нзраз, наравно, мења уколико 
је претстава о задовољству различита. Алн у томе 
да жнвот треба ужнвати, сви се слажу. Ко међутим 
каже да хоће да ужива жнвот, тај стално потчи- 
њава свој живот извесном услову или ван лично- 
сти илн у самој личности, али тако да тај услов 
није самом личношћу постављен.
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Ко естетскн жнви, тај не може, у дубљем сми- 
слу, да да рачуна о себи. Јер непрекидно жнвн у 
тренутку. Јер он о себн зна само у извесном ре- 
лативнтету и у оквиру нзвесног ограничења. Не!»у 
спорнти да естетски живот тражи, ако доспе до 
своје висине, мноштво духовннх дарова. Овј* да- 
рови морају, шта внше, да буду необнчно развнје- 
ии, алн су ипак онн спутани. Отуда нема јасности... 
Тн сн духовит, ироничан, добар посматралац н диа- 
лектичар, искусан у задовољству, ти умеш да ра- 
чунаш са тренутком, ти си сентименталан. Какокад, 
према околностнма. Али поред свега тога ти жи- 
внш у тренутку. Твој се живот дроби у поједино- 
стнма, те ти је немогуће да га објасннш. Ко хоће 
да изучн вештину уживања најбоље је да се обра- 
ти тебн, алн ако жели да разуме свој живот, онда 
он ннје у тебн нашао правога човека.

Естетска лнчност посматра саму себе у својој 
конкрецнји и разликује дакле ш!ег е! т(ег. Оиа 
примећује да јој нешто припада случајно, а нешто 
битно. Ова је разлнка, међутнм, крајње релатнвна. 
Јер докле човек естетски живи, све му управо прп- 
пада подједнако случајно. Према томе, по средн је 
само недостатак енергије ако се естетска лнчност 
упорно држи ове разлнке.

Ти велиш да је жнвот маскарада и да ти је он 
неисцрпни извор увесељавања. Па ипак ннкоме ни- 
је пошло за руком да те упозна. Свако је твоје 
објављивање обмана. Ти можеш само на овај на- 
чии днсати, спречитн да неко у тебе продре и дах 
ти одузме. Твоја се делатност састоји у томе да са- 
чуваш свој скрнвник. И то ти је утеха, јер је твоја 
маска најзагонетнија од свију. Тн уствари и ниси 
ништа. Ти постојиш стално само у односу. И то 
што си, ти си само у том односу. Пружиш ли че- 
жњиво некој пастирци руку, очас се претвараш у
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сентименталног пастира. Часног духовног оца об- 
мањујеш својим братскЈгм целивом. Ти си сам ни- 
шта, тајанствена прилика...

Ма колике бнле разлике у оквиру естетскога, 
сви се стадији ипак у битноме слажу. Слажу се, на- 
име, у томе, да се дух не може одредити као дух, 
већ непосредно. Разлике могу да буду необично 
велнке — од потпуне бездуховности до највишег 
ступња духовнога. Алн и код најдуховитијег есте- 
тичара дух ннје одређен као дух, већ као спо- 
собност.

Личност није духовно, већ физичкн непосредно 
одређена. Овде имамо схватање света које учи да 
је здравље најдрагоценнја вредност око које се све 
окреће. Мало већи поетскн облнк има исто схва- 
тање кад каже: лепота је нешто најузвншеније. 
Лепота је, међутим, само једно непосредно благо. 
Зато видимо да је ово схватање жнвота реткокад 
спроведено. Нађе се, додуше, често млада девојка 
или млад човек којн се прсе својом лепотом, али их 
она убрзо обмане...

Оба схватања живота слажу се у томе да жи- 
вот треба уживатн. Услов за ово лежи у самој ин- 
днвидун, алн тако да он ннје постављен самом ин- 
дивидуом.

Ми ндемо даље и налазимо схватања жнвота 
која исто тако налазе жнвотни смисао у задовољ- 
ству, али им услов за ово лежи ваи лнчности. Та- 
кав је случај када садржнну жнвота сачињавају бо- 
гатство, слава, племство нтд. Овде ћу поменути и 
једну врсту заљубљеностн. Кад замислим младу де- 
војку која волн свом душом својом, чнје око не 
зна ни за какво друго задовољство до љубљенога 
да вндн, чије срце нема друге жеље до њему да 
припада, кад за њу ништа, ама ништа нн на небу
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ни на земљн сем њега важностн нема, онда опет 
имамо схватање жнвота чији је услов ван личности...

Идемо даље и поново налазимо схватања жн- 
вота која уче да жнвот ваља ужнватн, али услов 
за ово налазн се у самој личности, ипак тако да га 
није сама личиост поставнла. Овде се личност, уоп- 
ште узев, одређује као таленат. Постојн практични 
таленат, уметннчки таленат, фнлософски таленат. 
Задовољство у жнвоту, уживање, тражи се у упра- 
жњавању овог талента. Можда се не остаје при та- 
леиту у његовој непосредној датости, веИ се он све- 
страно култивнше. Али је сам таленат за задово- 
љење у жнвоту услов којн ипак ннје самом лично- 
шћу постављен...

Ова естетска схватања света личе једно на дру- 
го по томе што имају нзвесно једннство, нзвестан 
склад: то је о д р е ђ е н а ствар око које се све 
окреће. Оно на чему она изграђују свој живот је- 
сте нешто п о ј е д н н а ч н о. Зато се тај жнвот 
не дроби као живот оних којн га заснивају на ра- 
знолнкости. И ови уче: ужнвај живот, а то обја- 
шњавају овако: жнви за задовољство. Задовољство 
је, пак, само по себи разноврсност, те ће се зато 
и њнхов жнвот исцепкати у бесконачну разновр- 
сност... У самом задовољству личност је непосредна. 
И маколико оно утанчано и рафиновано, ма ко- 
лико смишљено оно било, лнчност је непосредно у 
њему. У задовољству жнви она непрекндно у тре- 
нутку. И макако сложена у овом односу она била, 
она је ипак трајно непосредна, јер жнви у моменту...

Реткокад налази се ово схватање жнвота спро- 
ведено у великом стилу, па ипак се почешће нађу 
људи који ту нешто петљају. А кад потом нестане 
услова, онда помншљају како би они можда, да су 
нешто услови остали у њиховој власти, достигли 
срећу и радост за којима су у животу жудели. Па 
ипак се у исторнји наиђе на овај или онај такав
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случај. Пошто сматрам да је корисно увидети куда 
води овакво схватање живота и кад му све иде на 
руку, приказаНу један такав лнк. Бирам за ово оног 
свемоћног човека, цара Нерона, коме се свет покло- 
нно, који је био окружен огромном свитом драго- 
вољних слугу задовољства. Тн си се једном са уо- 
бичајеном дрскошћу изјаснио да се Нерону не мо- 
же замернти што је запално Рим како би добио прет- 
ставу о пожару Троје, не питајући се да ли је он 
стварно умео уметнички да ужива у њему. То је, 
дакле, један од твојих царскнх прохтева: да никад 
не узмичеш пред мишљу, никад од ње да се ужа- 
снеш. За то није потребна никаквЗ царска гарда, 
ннкакво злато н сребро, никаква блага света. То 
се може учинити за себе, потпуно сам, сасвим тихо. 
Тако је паметннје, алн не мање ужасно. Можда не- 
маш намеру да браннш Нерона. Но ипак је и то 
једна врста одбране кад се не обраћа пажња на 
оно ш т а је он учинио, већ к а к о је учинио. 
Међутим, ја знам да је ова дрскост мисли нешто 
што се често налази у младих људи. Они у таквом 
тренутку као да на свету одмеравају своју снагу и 
лако долазе у искушење да самн себе надмаше, на- 
рочнто кад их неко слуша. Ла знам врло добро да 
ћеш п тн као ја н сваки други човек, па чак и сам 
Нерон, ужаснут устукиутн пред таквом разуздано- 
сти. Ја ипак не бих ннкад могао саветовати човеку 
да се, у најстрожнјем смислу, поузда у то како је 
он довољно јак да и сам не постане некакав Нерон. 
Лко ја, наиме, искажем шта по мом мишљењу чини 
суштину бића Нероновог, можда ће ти се то учн- 
нити као сувише блага реч. Ипак ја нисам благ су- 
дија, мада ја, у једном другом смислу, ннкад не 
осуђујем човека. Али веруј ми: израз није благ, већ 
нстиннт... С е т а је била Нероново биће. Бити се- 
тан значи за наше време нешто велико. Отуда до- 
бро разумем зашто тн је овај израз благ. Ја надо- 
везујем на једно старо црквено учење које је сету

‘
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урачунавало у смртне грехе. Ово ће, ако се не ва- 
рам, бити за тебе свакако врло непријатно обаве- 
штење, јер скроз на скроз мења твоје схватање жи- 
вота. Ипак ћу овде одмах нз предострожностн при- 
метнтн да човек може имати брнге и невоље, шта 
внше тако велике да га можда целога века могу 
пратити, па да опет то буде лепо и истиннто. Али 
сетним постаје човек само својом рођеном крнвп- 
цом.

Ја замншљам, дакле, старога сладострасннка. 
Ннје он окружен својим ликторима само кад се пе- 
ње на свој престо или кад иде у сенат, већ пре 
свега онда кад полази да утолн своје прохтеве. Он- 
да му они крче пут за отимачки поход. Замншљам 
га нешто старијег, са младошћу је свршено, лако- 
умност је ишчезла, сит је сваког могућег ужнвања. 
Овакав живот, макако покварен бно, учинио је,
истина, да му душа сазри, али поред свега свог 
велнког искуства он је још увек дете или младнћ. 
Непосредност духа не може да се пробије, па нпак 
тражи она продор, тражи виши облик егзистенцнје. 
Буде ли се ово догодило, онда ће доћн час када 
ће сјај престола, његова моћ и власт потамнетн. А 
за то баш нема он снаге. Отуда се маша задовол*- 
ства. Сва памет овога света довнја се да измисли 
нова задовољства. Јер само у тренутку задовољства 
налази он покоја. Кад тренутак ишчезне, опхрва га 

Дух стално настоји да се пробнје,

'
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малаксалост.
али не долази до продора: он бнва стално обманут. 
Онда се у њему накупља дух као тамни облак чији 
гнев тишти његову душу и претвара се у страх, 
који ни у часу гнева не престаје. Зато његово око 
сева тако да застрашује. Јер се иза ока налази 
душа као нека помрчина. Свет цепти пред њим, па 
ипак је само његово најинтимније биће 
Дете неко које га друкше погледа него што је он 
навикао може да га ужасне. Исто тако и свакн не- 
хотични поглед. Као да га овај човек магнјом ска-

П

страх.
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мењује. Дух би у њему да продре, самог себе у 
својој свести да има, а дух бнва потиснут. И нов 
гнев се набира. Он није он сам. Само када свет 
пред њнм дрхти, стишан је. Онда нема никога ко 
би се усудно да га докопа. Отуда пред човеком 
овај страх, којн је у Нерона исти са свима људнма 
овога кова. Ои је бесомучан, неслободан у себи. 
Отуда изгледа као да свакн поглед хоће да га спу- 
та. Он, цар Рима, може застрепети од погледа нај- 
беднијега слуге. Сретне лн га такав поглед, онда 
његово око прождире човека који се усудио да га 
тако погледа. Хуља стоЈи уз скуте цара, разуме по- 
глед и — са овим човеком је свршено! Нерон нема 
на савести никакво убиство, али дух потреса нови 
страх. Само у часу задовољства налази он разоно- 
де. Он спаљује пола Рима, али патња остаје иста. 
Ускоро га ни то не увесељује. Постоји још једно 
веће задовољство: да застрашује људе. Он је сам 
себи загонетан и страх је његово биће. Отуда хоће 
да буде загонетка свима и њнховим страхом да се 
наслађује. Отуда ово царско смешкање које ннка 
нс уме да схвати. Људи прнступају његовом пре- 
столу, он се на њих пријатељскн осмехује, па ипак 
их обузима ужасан страх: можда је ово осмехнва- 
ње њихова смртна пресуда. Можда ће се распући 
земља и они сурвати у понор. Жена једна прилази 
његовом престолу. Он јој се мнлостнво смешка, па 
ипак се она онесвешћује од страха: можда ју је 
овај осмех већ изабрао за жртву његовог сладо- 
страшћа. А овај страх га увесељава. Он неће да 
импонује, он хоће страх да угони. Он се не појав- 
љује поносан у своме царском достојанству; слаб, 
немоћан пузи он, јер ова слабашност још внше 
узиемцрује. Он изглсда као самртннк, његово је ди- 
сање нзнемогло, па нпак је он цар Рима и држи у 
руцн својој живот људи. Његова је душа малак- 
сала. Само шала н нгра мисли могу за часак да га 
оживе. Што свет, међутим, пружа, нсцрпено је, па
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ипак он не може да дише ако занеми. Он бн мо- 
гао наредити да се дете убије пред очима мајке не 
бн лн вндео њено очајање које пружа нов израз 
његовој страсти за увесељавањем. Да ннје цар Рима 
он бн можда окончао свој жнвот самоубиством. Па 
то је у ствари другојачи нзраз за нсту ствар кад 
Калигула жели да главе свих људи внсе на једном 
врату како бн их једним ударцем уништио...

Шта је сета? Сета је хистерија духа. Дође у 
животу човека час када је непосредност такорећн 
сазрела и када дух захте један вншн облик, у коме 
бн се као дух дојмити могао. Као непосредни дух 
везан је човек са васцелим земаљским животом, а 
сад би дух да се сабере из ове расејаности, да са- 
мог себе преобрази. Лнчност бн да постане све- 
сна себе у својој вечној важности. Не догоди ли се 
то, спречн ли се и потисне узмах, онда наступа 
сета. Много што може се предузнмати да се на њу 
заборавн. Може се радити, може се латитн невн- 
нијих средстава него Нерон: сета не узмнче. Има 
нечег необјашњивог у сети. Кога мори брига и не- 
расположење, тај зна зашто се брнне и пашти. Ако 
запитамо сетника какав је разлог његове сете, шта је 
то што га тншти, он ће одговорнтн: не знам, не умем 
да објасним. У томе је бескрајнсст сете. Његов је од- 
говор сасви.м тачан. Јер чим он прозре своју сету, она 
је отклоњена, док брига код брижннка није отстра- 
њена самим тнм што он зиа зашто се брине. Али је 
сета грех, управо грех Ш5(аг оптшт. Јер сета је 
грех: не хтети дубоко и присно. Ато 
је извор свих грехова.

Непосредност је срећа, јер у непосредности не- 
ма противречностн. Непосредник је битно срећан. 
Схватање света непосредности јесте срећа.

Непосредник не може да схвати несрећу; он 
може само да је слути. Зато је несрећа јача од
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њега. А овај однос према страсти фантазије у не- 
посредности јесте очајање.

Постоји још један стадијум естетског схватања 
жнвота, утаичанијн н финији од свих... Ово по- 
следње схватање жнвота јесте — само очајање. И 
оно је једно схватање живота, јер личност остаје 
у кругу непосредности. Оно је последње схватање 
жнвота, јер је у извесној мери постало свесно ни- 
штавостн овога схватања...

Има ипак разлике између очајања и очајања. Ако 
замислнм неког уметннка — сликара на прнмер — 
који ослепи, он ће можда, ако нечег дубљег у њему 
пема, очајавати. Алн он тада очајава због поједи- 
начног. Ако му се повратн очњи внд, онда очајања 
нестаје. То није случај са тобом. Ти сн духовно не- 
обично обдарен н гвоја је душа у нзвесном смислу 
сувише дубока да би ти се тако што десило. У спо- 
љашњем одиосу ништа тн се уосталом и није дого- 
днло. Још увек имаш у својој властн све моменте за 
естетско схватање жнвота: нмаш нмања, независан 
си, здравље тн је изврсно, дух живахан, ниси постао 
несрећан што ти је девојка љубав исмејала. Па ипак 
очајаваш. То није никакво актуелио очајање, већ 
очајање у мнслима. Твоја је мнсао испредњачила, ти 
сн прозрео сваку сујету, алн ннсн даље дошао. Да- 
том прнликом ти у њему потањаш: пошто се за тре- 
нутак одајеш уживању, примећујеш да је то сујета. 
Тако си стално изван себе сама: наиме у очајању. 
Оно постојн, јер се твој живот налази између две 
огромне супротности: понекад располажеш џиновском 
енсргијом, понекад влада исто таква велика равно- 
душнсст.

Сумња је очајање мнслн, очајање је сумњд лич- 
ности... Сумња је унутрашње кретање у мнслима. 
Према својој сумњи односим се ја што је више мо- 
гуће безлично. Очајање је много дубљи и савреме- 
пнји нзраз, његово је кретање много обимније од
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кретања сумње. Очајање је управо израз за целу 
личност, сумња искључиво за мисао... Отуда се сумња 
налази у диференцнјн, очајање у апсолутноме.

Ти си често говорно да бн све у свету раднје 
<Зно него песник, пошто је егзистенција песника по 
правнлу људска жртва. Морам са своје стране прн- 
знати да су песници жнвели којн су себе нашли пре 
но што су почелн да певају, или су себе нашлн на 
тај начин што су певалн. Алн, с друге стране, нема 
сумње да се песннчка егзистенција као таква налазн 
у тмини: то је последнца тога што се очајање не 
спроводи, што душа непрекндно у очајању стрепн н 
дух своје право преображење не може да нађе. Пе- 
снички ндеал је увек неистнннти идеал, јер је нстн- 
нити ндеал увек стварнн идеал. Када духу ннје до- 
звољено да се узвине у вечан свет духа, то он зао- 
стаје и радује се слнкама које се у облацнма огле- 
дају. Радује се н плаче над њиховом пролазношћу. 
Зато је песничка егзнстенција као таква несрећна ег- 
зистенција. Она је нешто виша од пролазности, а 
ипак није вечност. Песник види своје идеале, алн мо- 
ра да побегне нз света да бн се њима радовао. Он 
не може ове идоле да носи у себи усред животног 
метежа. Не може мирно да иде својим путем, а да 
не буде нападнут од карнкатуре која га окружује. 
Још мање има он снаге да ове идеале у животу 
оствари... Ако, међутим, нећеш да будеш песннк, 
онда за тебе нема другог пута до овога који тн ја 
показујем: о ч а ј а в а ј!

Изабери, дакле, очајање. Јер је очајање само 
известан избор: сумњати се може без нзбора, али не 
и очајавати. Очајавање је бирање. Шта се ту бнра? 
Бира човек самога себе, алн не у својој непосредно- 
сти, не као случајну личност, већ у својој вечној ва- 
жностн.
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Не може се никад очајавати, а да се то не захте. 
Да би се нстински очајавало, мора се то истимски н
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&хтети. Лко се пак хоће, онда се је нстински изван\^ 
очајања. Ако је истинскн изабрано очајање, онда је 
истински учињен избор очајања: човек је изабрао 
себе у вечној важности својој. Личност се тек у оча- 
јању смирује. Не са нужношћу, јер је некада нужно 
не очајавати, већ са слободом. Тек је у томе нађено 
аисолутно... Није далеко време кад ће се, 
можда по доста скупу цену, сазнати да полазна тач- 
ка за налажење апсолутнога није сумња, него 
очајање.

-.V«-

Бирајући апсолутно ја бирам очајање. У очаја- 
љу пак ја бирам апсолутно. Лер сам ја сам 
а п с о л у т н о, ја посгављам апсолутно. Ово 
могу и друкше рећн: ја бнрам апсолутно које 
мене бнра, ја постављам апсолутно које мене 
поставља.

А шта је то што ја бнрам? Је ли то ово или оно? 
Не, јер ја апсолутно бнрам. Апсолутно пак бирам 
управо зато, јер сам изабрао да не бирам ово или 
оио. Ја бирам апсолутно. А шта је а п с о л у т- 
и о? То сам ја у својој вечној важностн. Као апсо- 
л у т н о ја не могу ништа друго изабратн до самога 
ссбе. Јер: нзаберем ли нешто друго, онда бнрам не- 
што коначно. Дакле, не бнрам апсолутно.

Али шта значи то: моје ј а? Ако одмах треба 
да нађем некн нзраз, ево одговора: ј а је нешто 
најапстрактннје од свега и истовремено најконкрет- 
ннје од свега — то је слобода.

У очајању, дакле, ја бирам самога себе. Ако већ 
очајавам, можда ћу очајавати и над самнм собом 
као над свнм другим. Али ј а над којим очајавам 
јесте коначност као свака друга коначност. Међу- 
тим ј а које бнрам јесте апсолутно ја или ја у сво- 
јој апсолутној важности...

— Зато очајавај! Нека твоја лакоумност никад 
више не дотера дотле да као нестални дух, као у-
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твара лута рушевинама света који је за теое изгуб- 
л>ен. Очајавај! Нека твој дух никад више не узди- 
ше у сетн. Нека ти се свет поново јавн леп, макар 
га другим очнма гледао него раније. Нека се твој 
дух слободно вине у слободу.

Е т н ч а р само спроводи до краја очајање које 
је виши естетичар отпочео.

То је и л п 
узвисује.

и л и, које људе над анђелима

Оно зашто се ја заузнмам у своме и л п — 
и л и јесте етичко. Зато још нема спомена о избо- 
ру нечег, ни спомена о реалитету бирања, већ о 
реалитету да се бнра. То бнх желео да те осве- 
стнм. До ове тачке човек човеку може помоћи. Ако 
се пак довде дође, онда се умањује значај који чо- 
век за човека може нмати. У једном ранијем пи* 
сму ја сам прнметио: бнтн вољен то је као кад се 
бнћу човека подари хармоннја која се ннкад ви- 
ше не губи. Сад кажем да бирање дарује бићу чо- 
века неку свечаност, неко тихо достојанство које 
се ннкад потпуно не губн. Има људн који то што 
су некад имали прнлике да лнцем у лнце виде не- 
ког великог човека сматрају за нзузетну вредност. 
Они никад не заборављају овај утисак; он је њи- 
ховој душн дао идеалну слику која оплемењује 
њихово биће. Па 'ипак ни овај тренутак, маколнко 
он био значајан, није нншта према тренутку избо- 
ра. Кад се све стиша око човека, свечано као зве- 
здана ноћ, кад је душа у целом свету сама са са- 
мом собом, онда се она не сусреће са изврсним чо- 
веком, већ са самом силом вечном. То је као кад 
би се небо отворило. И човек бнра сама себе, или, 
шта внше, прима самога себе. Тада је душа видела 
најузвишеније — нешто што смртно око не може 
видети и нешто што се никад заборавити не мо-
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же. Тада лрима душа витештво које вавек опле- 
мењује. Човек ннје постао нешто друго него што 
је био, већ он постаје — о н с а м. Као што на- 
следннк — па бно он наследник свих блага овога 
света — ништа не добија до свога пунолетства, 
тако ни најбогатија личност није н и ш т а пре него 
што изабере саму себе, док је, с друге стране, нај- 
сиромашнија лнчност с в е кад је изабрала саму 
себе. Јер није велико бнтн овај нли онај, већ бити 
ј а. А то може свако ко хоће.

Естетски избор је потпуно непосредан н утоли- 
ко никакав избор, или се губи у разноврсности. 
Ако, дакле, нека девојка следи нзбору свога срца, 
онда овај избор, маколико уосталом леп он био — 
није у строгом смислу ннкакав нзбор. Јер он је пот- 
пуно непосредан. Ако човек естетскн измери мно- 
штво животних задатака, онда он неће доћн лако 
до једног и л и 
ру није етички наглашено. Јер се, пошто се не бира 
апсолутно, само за тренутак бира, па се зато у сле- 
дећем тренутку може нешто друго изабрати.

и л и. Јер самоодредно у нзбо-

Моје и л и и л н не значи на првом месту 
избор између добра и зла. То је избор којнм се 
стављамо или не стављамо под супротност добра и 
зла. Пнтање је у томе: под каквим се углом 
хоће да посматра и жнвн цели свој жнвот. 
Ко се ставља под супротност добра и зла, тај 
можда бира д о б р о, што се тек доцније испо- 
ставља. Јер ннје зло у естетском, већ у 
ииднференцијн. И зато се, као што сам већ 
рекао, нзбор констнтунше е т и ч к н м. У овом из- 
бору, дакле, не одлучује се да лн се хоће добро илн 
зло; бира се само: д а се хоће. Одлучује се о хте- 
њу. А самнм тнм је већ постављена разлика изме- 
ђу добра и зла. Ко бнра е т и ч к о, тај бира д о- 
6 р о, али је д о б р о сасвим апстрактно. Тиме је
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његова егзистенција додуше постављена, што још 
ннпошто не значи да бирач, мада је нзабрао до- 
б р о, не може бнратн и з л о.

Добро је нанме добро што га ја хоћу; 
иначе ннје то. Оно је израз слободе. Исто тако је 
и са з л о м : оно јесте уколнко га ја хоћу. Овим 
ннје нипошто умањено значење д о б р а п з л а, 
нитн срозано на субјектнвну одредбу. Напротив: 
тиме је изрсчена апсолутна важност ове одрсдбе. 
Д о б р о је оно што у себн и за себе постојн, по- 
стављено од онога што у себн и за ссбе постоји. 
А то је слобода.

Чнме уопште разликујемо добро и зло? 
Може лн се ова разлнка замнслнти, тојест је ли она 
мнсли приступачна? Кад мнслим, ја сам у односу 
према ономе што мнслим, а.тн баш због тога и не 
разлнкујем између добра и зла. Мислп што хоћеш, 
мнсли најапстрактнију, мисли најконкретнију од 
свнх категорнја, тн никад не мнслиш под одредбом 
добра и зла. Мисли целу историју: ти мнслиш 
неизбежно кретање идеја, али ннкад не мислиш под 
одредбом добра и з л а. Ти увек мислнш рела- 
тивне разлнке... Мислећн ја постајем и бесконачан, 
али не апсолутан, јер ја ншчезавам у апсолутном. 
Тек када самог себе изаберем, поставл»ам самог се- 
бе бесконачно апсолутпим, јер сам ја сам апсо- 
л у т н о и само себе сама могу апсолутно изабра- 
ти. А овај апсолутни избор мене сама јесте слобо- 
да. Тек када сам самог себе изабрао, поставио сам 
апсолутну разлнку: наиме разлнку између добра 
и зла.
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Овде бих потсетио на одредбу коју сам раније 
дао о етичкоме: е т и ч к о је то чиме човек постаје 
оно што постаје. Оно не чннн личност друкчом него 
што је. Оно неће ни естетско да уништи, већ
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да га расветли. Да бн човек живео етички потреб- 
но је да буде свестан самог себе тако продорно да 
му не умиче ниједна случајност. Ова конкреција не 
гаси е т н ч к о, већ у њему внди свој задатак, види 
оно из чега треба да ствара и шта да уобличава. 
Етнчко се уопште посматра сасвим апстрактно. О- 
туда пред њим потајна језа. Етичко се посматра 
као нешто туђе личности. Отуда опирање да му се 
потпуно предамо, јер нисмо сигурни куда нас вре- 
меном може одвести. Тако се некн људи плаше и 
смрти, јер имају о њој само тамне и нејасне прет- 
ставе да ће душа са смрћу ућн у други поредак 
ствари, у коме су постојећи законн сасвнм разлн- 
чнти од оннх са којима су се у овом свету упозна- 
ли. Разлог страху од смрти јесте ненаклоност лич- 
ности да сама себн буде провидна. Лако је, ако се 
хоће, увидети бесмисленост таквога страха. Тако је 
и са е т и ч к и м. Ако се човек плаши провидностн, 
ои ће стално избегаватн е т и ч к о, које управо и 
не жели ништа друго до прозрачност.

Етичко се одређује као дужност, а дужност опет 
као збнр поједнначннх пропнса, али су личност и 
етичко међусобно туђн. Живот личностн је, прнрод- 
но, врло ружан п досадан, те када е т и ч к о не бн 
нмало дубљс везе са личношћу било би тешко бра- 
нити га пред е с т е т н ч к и м. Не спорим да има 
људн којн не одмнчу даље. Алн то не завнси од 
дужности, већ од човека.

Прилично је чудновато да се при речи ду- 
ж н о с т обнчно мисли па неки спољашњи однос, 
иако само извођење речи указује на унутрашњн од- 
нос. Јер ваљда то што ја негујем, што ми спада 
у дужност нс као случајној нндивидун, већ као мо- 
ме правом бнћу, стоји у најприснијем односу прс- 
ма мени самом. Дужност, наиме, није ннкакав спо- 
л.ашњн налог, већ унутрашњи императив. Када сс 
тако схвати дужност, оида је то знак да се лнчност
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сама у себи оријентисала. За овог човека дужност 
се неће исцепкати у ннз поједнначних одредбн. Он 
је такорећн одевен својом дужношћу, јер му је она 
израз његовог најприснијег бића. Кад се је човек, 
на тај начин, сам у себи орнјентнсао, онда се он 
удубно у е т и ч к о, те неће јурити без даха за 
својим дужностнма. Отуда права етнчка личност 
има у себн мира и поузданости, јер нема дужности 
ван себе него у себн. Уколико је човек дубље етнч- 
кн засновао свој жнвот, утолико ће мање осећати 
потребе да сваког тренутка говори о дужностн, 
сваког часа да зебе да лн ју је испунно, непреста- 
но да се саветује са другима шта му је дужност. 
Правнлно упућенн етос чинн инднвидуу бескрајно 
сигурном у себе; док неправилно уоченн — бескрај- 
но неснгурном. Ја не могу да замислим несрећнију и 
мучннју егзистенцнју него кад човек внди своЈу 
дужност ван себе, па се нпак стално паштн да је 
изврши.

...Тек када је сама дужност оно што је о п ш т е, 
тек тада се може остварити е т и ч к о. То је тајна 
савести, коју индивндуални живот носи у себи: да 
је он истовремено и и и д и в и д у а л н о и о п- 
ш т е... Ко посматра жнвот етички не види у њему 
о п ш т е. И ко етички жнви, изражава у свом жи- 
воту о п ш т е. Он ствара од себе општег човека, 
наравно не тиме што ће своју конкрецнју свући, јер 
би онда постао ништа, већ тиме што ће је обући и 
њу о п ш т и м тражити.

Дужност је о п ш т е што се од мене тражи. 
Ако, дакле, ја нисам о п ш т е, то не могу ни вр- 
шити дужност. Дужност је опет, с друге стране, не- 
што појединачно, нешто само за мене, па ипак је 
то дужност, дакле нешто опште. Овде се јавља 
личност у свом најпунијем важењу. Нити је она 
без закона, нити даје сама себи овај закон. Јер 
одредба дужносгн остаје и даље у снази, док се
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лнчност јавља као јединство општег и поједи- 
начног.

Е т и ч к о апелује тренутно на појединца да 
етичкн егзистнра. Оно се не размеће милионима и 
генерацијама, не узима човечанство укупно, нити 
као полицнја хапси невино човечанство. Е т и ч к о 
нма посла са поједнним човеком и, да се добро ра- 
зу.мемо, са свакнм појединачно.

Е т и ч к о као апсолутно бескрајно је ва- 
жно по себи и није му потребно гиздање да би се 
боље нстакло.

?

Право етичко надахнуће састоји се у хтењу 
свим бнћем својим, алн, божанственом шалом узне- 
сено, оно инкад п не помншља да ли ће се тиме 
нли неће нешто постићи. Чим воља почне крншом 
похотно да жудн за ефектом лнчност постаје не- 
моралиа... Једна однста велика етичка личност ова- 
ко би нспунила свој жпвот: она бн се свом снагом 
развила, вероватно бн притом огромно дејство спо- 
ља нмала, алн се то ње не би тицало, јер зна да 
оно што је спољашње није у њеној власти и зато 
и ие значи ништа — ни р г о ни с о п 1 г а.

Отуда ако је етнчка инднвндуа свршила свој 
задатак, добар бој бојевала, онда је постигла да 
постанс појединачна личност, то ће рећи: постала 
је индивидуални и нстовремено општн човек. Бити 
појединачан човек није, по себи и за себе, ништа 
велнко, дер ту се човек шједначује са сваком тва- 
ри у прнродн. Алн то бити тако да је он у нсто 
време и општн човек, то је однста права жнвотна 
вештина.

Лнчност нема, дакле, е т и ч к о изван себе него 
у себи; нз овс дубиие нзбија оно. То иаравно ва- 
жн, као што је речено, онда, ако се апстрактном 
и празном буком не унншти, већ се усвоји оно што 
је конкретно.
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Кад посматрам живот, посмаграм га у његовоЈ 
лепоти... Менн за то није потребно да лутам по 
свету, или да цуњам по улицама... Доспем лн кад, 
стаием на прозор и посматрам људе. Тако виднм 
сваког човека у његовој лепоти. Ја га виднм у ње- 
говој лепотн па макако ои незнатан п мален бно, 
јер га видим као појединачног човека који је исто- 
времено и општи човек. Видим га као онога који 
има свој конкретнн жнвотни задатак. Он не посто- 
ји другога радн и кад је најбеднији најамник. Он 
нма своју телеологију у самом себи, он нзвршује 
свој задатак: ом ће победитн, ја то видим. Лер 
храбар човек не видн утваре, већ победоносне ју- 
наке; кукавнца ие види јунаке, већ само утваре. 
Убеђен сам: он мора победнти. Зато је његова бор- 
ба лепа... Кроз ову веру видим лепоту жнвота. А 
ова лепота коју ја вндим нема мнчега болног н 
сетног што је неразлучно везано за лепоту приро- 
де и уметностн, нераздвојно чак од вечне младо- 
стн грчких богова.

Кад смо жнвот скроз пропловили, он треба да 
нам покаже да лн имамо храбрости да схватимо 
да је живот понављање. И да ли смо расположени 
да се радујемо том понављању... Шта би, доиста, 
био живот без таквог поиављања? Ко би могао 
пожелети да буде табла иа којој време увек нова 
слова пнше? Ко би могао желети да га покреће 
све што је пролазно, ново, којнм се душа увек са- 
мо својим мекуштвом наслађује?

Ко хоће само да се нада, тај је кукавица, а ко 
хоће понављање, тај је правн човек. И уколико је 
он то себи темељннје умео да објасни, утолнко је 
дубљи човек.
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РЕЛИГИОЗНО

Међу многим добрима нма само једно које је 
највеће, које (се <не може својим односом према 
другнм одреднтн пошто је највеће, мада жељник 
нема о њему одређену претставу, јер је највеће. 
Највеће као Непознато. Ово је благо Бог. Остала 
добра имају имена и ознаке, али где душа најдубље 
дише, где се, како нзгледа, ово Непознато пока- 
зује, ту је — дивљење. И ово дивљење је смисао 
непосредности за Бога и почетак сваког дубљег 
разумевања. Искање жељника је слепо не толикО 
у погледу предмета, јер овај је Непозиато, колико 
у погледу приближења или удаљења од њега. Из- 
раз дивљења је обожавање. Дивљење је двозначно 
душевно стање, које у себи скрива страх н блажен- 
ство. Зато је обожавање игстовремено смешано нз 
страха н дивљења. Чак и најпречишћенија и нај- 
умнија служба Божја јесте: блаженство у страху и 
трепету, <уздање у животној опасности, простоср- 
дачност у свести о греху. Чак најпречншћенија и 
најумнија служба Божја нма ломљнвост дивљења. 
Величнну односа према Богу не одређује непо- 
средна величина нн снаге, ни мудрости, ни дела: 
иајмоћннји је у дубокој немоћи, верннк узднше из 
најдубље нужде, најснлнији је онај који нстннито 
скрстн руке.

Молити се не значи чути говор самог себе, већ 
значи: ћутати, продужнти са ћутањем п чекати док 
Бог услишн молитвеника.
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Између Бога и човека постоји бескрајна, по- 
норна квалитатнвна разлика.

То значи, нлн то је израз за то, да човек баш 
ништа не може. Бог све даје. Он је тај којн чове- 
ку, у првом реду, и веру даје.

То је благодат. Овде је почетак целокупног 
хришћанства.

и

Док је естетска егзистенција претежно ужнва- 
ње, етичка је егзкстенцнја претежно борба н по- 
беда. Релнгнозна егзистенција јесте страдање. И 
то не као пролазни тренутак, већ као стално пра- 
ћење.

У страдању почиње р е л и г и о з н о да днше.

Значење релнгиозног страдања јесте бити мр- 
тав за непосредност.

Разлог је овог страдања у томе, што се лич- 
ност у непосредности управо апсолутно односи пре- 
ма релативннм сврхама. Његово је значење у обр- 
тању односа: бити мртав за непосредност. Или, ег- 
зистенцнјално речено: личност не може ништа, она 
је пред Богом нншта. Овде се однос према Богу 
опет на негативноме запажа. Самоуипштење је бнт- 
ни облик за однос према Богу.

I

Зато је патња почетак, а трепет — бдење пат- 
ње. Уколнко је патња дубља, утолико се човек већим 
ништавилом осећа. Чак мање него ништа. А то је 
баш стога што је патник тражилац, којн је почео 
да сазнаје о Богу. Увек је говорено, па чак и у 
незнабоштву, да богови оно што је најузвишеније 
не продају забадава, да је божанска завист, којом 
је божанство учврстнло себи цену, поставила усло- 
ве односа. Како онда ово: као поједннац Бога опа- 
зити, не би имало своју цену. А ова је цена захтев 

✓ да човек буде грешник. Па ипак то није, ако тако

3 I✓
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смем рећи, нека учтивосг коју човек указује Богу: 
да његово свсто присуство потлачује појединца до 
грешника. Не, појединац је већ то б и о, а тога је 
п о с т а о свестан тек његовнм присуством.

Уколико је дубља патња, утолико се дубље по- 
јнма моћ греха. А највећи израз за највећу патњу 
био бн, изгледа, ако бн се неко осећао највећим гре- 
шником.

У релнгиозној сфери позитивно се на негатив- 
номе распознаје. Однос према вечном блаженству 
распознаје се на патњн. Негатавни је израз одлуч- 
но јачи: однос се уочава на тоталитету свести о 
греху... Свест о греху јесте пресудни нзраз за егзи- 
стенцијални патос према вечном блаженству.

Блаженство вере је, напротив, у томе што је 
Бог љубав. То још не значи да вера разуме к а к о 
је то одлука Божја о извесном човеку — љубав. У 
овоме баш п јесте сукоб, парадокс вере: веровати, 
а то не разумети. А кад сукоб вере отпочне, кад се 
сумње пробуде, или кад „сумња са многнм днвљим 
мислима на веру кндише“, онда се јавља кривкца о 
греху као последња одбрана, као последње појачање. 
Требало би веровати да је та свест— непрнјатељска 
снага. Алн не, она баш хоће да помогне вери, да тиме 
помогие вернику што ће га поучнти да не сумња 
у Бога, већ у себе самога. Место лажљивог разми- 
шљања сумње — што је управо најопаснија изми- 
шљотнна сумње — грми свест о греху своје „стој!4* 
н повраћа спасењу веру, спасењу тиме што се није 
појавио спор о томе да је Бог љубав. Јер као што • 
Свето Писмо каже да је Бог све потчинио греху 
да би свака уста запушио, тако и ова смерна н 
спасоносна мисао запушује сумњама уста. Кад хи- 
љаду питања сумње навале на веру и створе при- 
внд као да Бог не може да одговори, тада свест 
о греху учн верника, да је то он сам који нн на
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једно од хиљаду не може одговорнти: дакле је Бог 
љубав. Не схватиш ли силину овог закључка, схва- 
тиће је вера. Не схватнш лн оно радосно у њој: 
да је вавек обезбећено да је Бог љубав, схватиће 
то вера. Схватиће да је уображење: моћи сумњу 
до краја домнслитн, алп да је блажено што је сум- 
ња онемогућена.

Ако човек у односу према Богу увек грешан 
страда, онда је свакога часа, па ма шта се деснло, 
сигурно да је Бог љубав. Или боље: онда је сва- 
кога часа спречен пад у сумњу, јер свест о крнви- 
цн привлачи пажњу на себе.

Оно што претстава о Богу или о његовом веч- 
ном блаженству треба да учинн код човека јесте, 
да он преобразн своју егзистенцију у датом смеру. 
Умирање за непосредност јесте тај преображај. То 
се збива полако, док се човек најзад не осети ухва- 
ћен у апсолутној претстави о Богу. Јер апсолутна 
претстава о Богу не значи: иматн апсолутну прет- 
ставу еп ра5$ап1, већ: имати апсолутну претставу 
свакога тренутка. То је укидање непосредностн н 
смртиа пресуда уништењу. Као кад птнца, која је 
безбрижно летела, буде ухваћена, као кад се риба, 
која је безбрижно просецала воду и поуздано кр- 
манила кроз чаробну земљу морскога тла, на!>е ван 
свога елемента на земљн: тако је верник ухваћен. 
Лер апсолутност ннје, на тако прост и лак начин, 
елемент коначнога бића. И као болесник којн се 
не може макнути, јер га све боли, а као што, опет, 
болесник док је жив не може да се не креће ма 
да га све болн: тако верник лежи везан за конач- 
ност са својом апсолутном претставом о Богу, о 
ништавности човека. И није птнца у кавезу, н није 
риба на обали, и није болесник на болесничкој по- 
стељи, и није сужањ у најтешњој тамницн тако 
ухваћен као онај који је ухваћен претставом о
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Богу. Јер нао Бог, ггако је замамна претстава о 
Богу свуд и свакад. Да, како мора бити ужасно за 
оиога кога сматрају за мртва кад он, још жив и 
трезннх чула, чује шта присутни о љему говоре, а 
он ие може ничим изразити да је још жив: тако 
је и страдаље због уништсља за верннка кад он у 
својој ииштавости апсолутну претставу има, али 
нема односне међусобности. Ако се догодила пе- 
сничка истина да је један велики н опширан план, 
нарисан у срцу човековом н ту чврсто држан, раз- 
био ломљиви сасуд, ако се догоднло да је нека 
девојка због тога што је, љубљена обожаваоцем, 
пресвнсла од среће: онда није чудо што је Јеврејин 
веровао да једаи циглн поглед Бога значн смрт, а 
незнабожац — да је однос према Богу весннк 
безумља.

Кад хришћанство захтева да љубимо свога не- 
пријатеља, онда се у нзвесном смислу може рећи 
да овај захтев има свој оправданн разлог, јер Бог 
хоће да га љубимо, пошто је Бог, људски гсворе- 
но, најужаснији непрнјатељ човеков, смртни не- 
пријатељ љегов: та он хоће да тн страдаш, да 
умреш. Он мрзи баш оно у чему се живот природ- 
но садржи, о шта си ти свом својом животном ра- 
дошћу обиснуо.

Људн којн никако не ступају у везу са Богом, 
ужнвају — каква иронија! — ту срећу, да их Бог 
у своме животу никако не мучи. Не, он љуби само 
оне који са њим ступају у везу, чији он, људски 
говорено, смртнн непрнјатељ мора да се назове — 
али нз љубави.

Он је твој смртни непрнјатељ. Он, љубав, хо- 
ће из л>убави према тебн да га тн љубнш; то зна- 
чи да ти мораш умрети, нзумрети. Иначе га не мо- 
жеш љубитн.

Тако он, свуда присутан и свезнајућ као што 
је, пази на тебе, прозире и најнезнатније што се у 
теби збива, — прозире он, твој смртни непрнјатељ!

!
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Чувај се да нешто желиш, чувај се да се нечега 
плашиш! Јер оно што желнш неће се испунитн, већ 
много пре супротно. И оно чега се плашнш, снаћн 
ће те. Уколико га се више плашиш, утолнко ће те 
пре снаћи. Јер он те љубн и хоће да га љубнш, п 
једно и друго нз љубавн. Алн чим нешто желнш 
или се нечега плашнш, онда не мислнш на њега. 
Или: ако га доведеш у везу са својом жељом нли 
својим страхом, онда не мнслнш на њега по себи 
и за себе; тојест, тн га не љубиш. А он хоће да 
буде љубљен, хоће то из љубави.

Ономе ко љубн Бога ннсу потребне никакве 
сузе, никакво днвљење. Он у љубави заборавља на 
страдање. Ои то тако потпуно заборавља, да доц- 
није не би нн најмање слутно о свом болу кад се 
Бог тога не би сећао. Јер Бог видн скривено, и зна 
невољу, п бројн сузе, н ништа не заборавља.

Бескрајна резигнација последњи је стадијум 
који претходи верн тако да свакн онај којн није учн- 
нио овај покрет нема вере. Јер сам ја тек у крај- 
њој резигнацији сам себн јасаи у свом вечном ва- 
жењу. Тек онда може бити речи о томе да се сна- 
гом вере освоји егзистенција.

Вера не прнпада резигнацији, јер у резнгнацн- 
ји добијам своју вечну свест... У резнгнацнју не 
спада вера. Но да бих за длаку више добио него 
што је моја вечна свест, за то је потребна вера. У 
томе је парадокс. Често се замењују кретања. Кажу 
да је вера потребна да би се све напустнло. Чује 
се и нешто чудноватије: чује се како се човек жали 
да је изгубио веру. Ако се погледа на скалн где је 
овај човек, примећује се да је он доспео до тачке 
одакле треба да се учини бесконачно кретање ре- 
зигнацнје. Резигнацијом се одричем свега. Ово кре- 
тање вршим из самог себе. Ако га не учиним, то 
стога што сам кукавнца, мекушац, без одушевљења
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и што не осећам значај високога достојанства, да 
је сваки човек упућен да буде свој цензор, што ]е 
много отменије него бити генерални цензор целе 
римске републике. Ово кретање чиним из самог се- 
бе, и оно што тиме добијем, то сам ја сам у своме 
вечном важењу, у потпуном споразуму са својом 
љубавн према вечном бнћу. Вером се ја ничега не 
одричем. Вером, напротив, добијам све, баш у сми- 
слу оном, по коме ће онај који има вере колико 
горушично зрно горе премештати. Ваља нмати чисте 
људске храбрости да се све прнвремено напусти 
да би се вечност добила, а кад је добијем не могу 
се је вавек одрећн. То је противречност у себи, али 
ваља имати парадоксну н смирену храброст: доко- 
патн се преко апсурднога целокупне време- 
ности. То је храброст вере. Вером Аврам није изгу- 
био Исака, већ га је вером добио. Благодарећи ре- 
знгиацнји онај би богатн младић све раздао. Да је, 
међутим, тако учинио, витез вере би му рекао: ако 
узверујеш, вратиће тн се помоћу апсурднога 
свака пара. Према овој речи није, свакако, могао 
бити равнодушан некадашњи богатн младић: са 
његовом бн резнгнацијом зло стојало да је разде- 
лно своју нмовнну због тога што му је додијала.

Око времености, пролазностн све се окреће. Ја 
могу својом властитом снагом свега да се лишим и 
онда мнра и покоја у болу наћи. Ја се са свиме 
помнрнти могу. Чак и кад би онај страшни демон, 
ужасннји од костура смртн који застрашује људе, 
чак када бн ми безумље показало лудачку кошуљу 
н ја, преко његовог израза лица, схватно да је ме- 
ни ваља обући. Ја своју душу још могу спасти ако 
мн је внше до тога стало да, место земаљске сре- 
ће, љубав према Богу у мени победи. У овом по- 
следњем тренутку човек може још увек да сабере 
сву своју душу у једном једнном погледу на небо, 
од којега свако добро долази. И овај ће поглед би- 
ти разумл>нв за њега н за онога од кога тражи да
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остане веран својој љубави. Онда нека мирно обуче 
кошуљу. Чија душа нема ову романтнку, тај је 
продао своју душу, па ма ои за то добио чнтаво 
царство или бедне сребрњаке. Лично својом снагом 
ја не могу да добијем ни најмање од онога што 
прнпада пролазности, јер ми је снага стално по- 
требна за одрицање. Ја властнтом снаго.м могу да 
оставим прннцезу, и нећу се узмргодити, већ наћн 
радостн, мнра н покоја у своме болу, али је својом 
снагом нећу моћи поиово добити, јер ми је баш та 
снага за одрицање потребна. Алн ћеш је вером — 
тако каже онај днвнн судија — добнти помоћу 
апсурднога.

Љубав има своје свештенике у песницима. Кад 
и кад чује се глас који уме необично љубав да ве- 
лича, али се о вери ни речи не чује. Ко говори у 
почаст овој страсти? Фнлософнја пролазн без освр- 
та. Теологија седи нафракана на прозору, облеће 
око наклоностн фнлософнје, нудн јој иа продају 
своју лепоту. Тешко је, веле, Хегела разумети, али 
Аврама разумети, то је снтннца. Ја сам, међутим, 
употребно много времена за разумевање Хегелове 
философнје и верујем да сам је унеколико разумео. 
Ако га упркос уложенога труда на неким местима 
нисам схватно, прнлнчно сам дрзак да претпоставим, 
да ни он сам себи није био довољно јасан. Све то ја 
чиним лако, неусиљено, моја глава не пати од тога. 
Напротив, кад треба да размишљам о Авраму, ја сам 
као убијен. Стално ми је пред очима огромии па- 
радокс који испуњује Аврамов живот. Моја мисао, 
упркос све своје страсти, не може ту да продре. Не 
мичем ни за длаку даље. Напрежем сваки мишић да 
дођем циљу. У том тренутку постајем немоћан.

Кад би човек био у стању да сву садржнну ве- 
ре прелије у облик појма: ни онда не би значило да 
је разумео веру, разумео како ои у њу или како 
она у њега улази.

'
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Не! Нино ко јс био велини у свету неће бнти 
заборављен. Ал>в свано ко је био великн на свој 
начнн и сваки према велнчини онога ш т о ј е в о- 
л е о. Јер ко је себе волео постао је велики кроз 
самога ссбе, а ко јс друге људе волео постао је ве- 
ликн својом преданошћу, али ко је Бога волео по- 
стао је већи од свих. Нико неће бнти заборављен, 
али је свако постао велнкн у сразмери своје наде. 
Неко је постао велики у очекивању онога што је 
могуће, а други очекивањем в е ч н о г а, али нај- 
већи је постао онај којн је немогуће очекивао. Ни- 
кога иеће заборавити, али је свако био великн пре- 
ма величини онога чиме се је б о р и о. Јер ко се 
борно са светом постао је вслики тиме што је свет 
победио. Ко се са собом борио постао је велики, 
јер је себе савладао. Но ко се са Богом рвао по- 
стао је већи од свих. Човек против човека, један 
протнв хнљада, таква је била борба у свету, алн 
ко се са Богом рвао постао је већн од свих. Так- 
ва је била борба на земљи: један је све савладао 
својом моћи, а други савладао Бога својом немоћи. 
Један се поуздао у себе и добно све, другн је, уве- 
рен у своју снагу, жртвовао све, а ко је поверовао 
у Бога био је већи од свих. Једаи је бно велики 
својом сиагом, а другн својом мудрошћу, један је 
био великн својом надом, а други својом љубављу, 
алн је Аврам бно већн од свнх, — велики својом 
немоћи, велнки својом мудрошћу чнја је тајна 
глупост, велики својом иадом чији је облик луди- 
ло, великн својом љубављу која значи мржњу пре- 
ма самом себн.

Са вером је отишао Аврам нз земље отаца и 
постао туђинац у земљи обећања. Ј е д н о је 
оставно, а ј е д н о собом понео: оставно је зе- 
маљскн разум, а веру понео. Иначе се не би от- 
селно, већ бн помислио: па то је безумље! Вером је 
постао туђинац у обећаној земљи. Ту ннје бнло 
ннчег што би га на све мнло и драго потсећало,
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већ је све иово н ново наводило душу љегову на 
тужну чежљу. Па ипак је он био Божји нзабраник 
који је Господу омнлео. Ваистину, да је он бно про- 
клет, одбачен од милостн Божје, онда би он то бо- 
л>е схватно. Зато је то бнло као неко исмеваље 
љега п љегове вере. Било је тада на свету човека 
којн је живео прогнан из своје отаџбине коју је во- 
лео. Он није заборављен, нити његове тужбалице 
кад је са тугом тражно и нашао изгубљено. Од 
Аврама нема ниједне тужбалице. Човечно је тугова- 
тн, човечно плакатн са расплаканима, али је веће од 
овога вероватн, блаженнје верника погледати.

Са вером је примио Аврам обећање да ће у 
љеговом семену бити благословсни сви народи. 
Време је одмицало, могућиост била ту: Аврам је 
веровао. Тада је бнло некога на земљн који је та- 
кође живео у ишчекнваљу. Време је одмицало, дан 
бно на измаку. Он ннје био толнко бедан да на- 
пустн своју наду. Зато и неће битн заборављен. Он 
је туговао и није га туга изневерила: као што је 
жнвот то био учинио, учинила је и она све што је 
за њега могла учинити. У сладости туге имао је он 
своју изневерену наду. Човечно је туговати, човеч- 
но је туговатн са тужнима, алн је веће од тога ве- 
роватн, блаженнје верника погледати. Од Аврама 
немамо ниједну јаднковку. Сн није тужно бројао 
дане којима је време одмицало. Он није посматрао 
Сару подозривим погледнма да не старн. Није за- 
државао ток сунца да Сара не остари, а са љом и 
очекивање љегово. Он није Саре радн певао своју 
тужну песму. Аврам је постао стар, а Сара — по- 
руга у земљи. Па ипак је он био Божјн изабраник 
и наследник обећаља да ће у њему сви народи би- 
ти благословени. Онда боље да није био БожЈи иза- 
браник? Шта значи то бити Божји изабраннк? Је 
ли то да се у младости не испуне снови младости, 
да би се то догодило у старости са великом тего- 
бом? Аврам је ипак веровао и чврсто се обећања
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држао. Да се Аврам колебао, он би обећање напу- 
стио. Он би Богу рекао: „Можда ипак ниЈе твоја 
поља да се оно оствари, а то је, ето, моја једнна 
жеља, моје блаженство. Душа је моја нскрена, ја 
нсмам потајне мржње што је ниси испунио". Он 
не бн био заборављен. Понекога би својим прнме- 
ром и спасао. Али не би постао отац вере. Јер је 
нсшто велико напуститн своју жељу, алн још веће: 
чврсто се је држати пошто је напуштена. Нешто 
је велико вечностн се домогнути, али још веће про- 
лазнога се чврсто држатн пошто је напуштено.

У том се испунн време. Да Аврам није веровао 
можда би Сара пресвисла од туге, а Аврам, оту- 
пео од јада, не би нспуњење разумео, већ бн га 
дочекао са осмехом као сан младостн. Али је Аврам 
веровао. За то је био млад. Јер ко се увек најбо- 
љем нада, тај остари, живот га изневери. Ко је 
спреман на најгоре, тај на време остари. А ко ве- 
РУЈе, тај је вечнто млад, остаје у вечитој младо- 
стн. У томе је вредносг ове приповетке! Јер је Сара, 
иако миого стара, довољно била млада да зажели 
материнску радост, а Аврам, мада оседео, аоста 
млад за жељу да постане отац... Споља посматрано, 
чудо је у томе што се очекнвање нспуннло. У дуб- 
љем смислу чудо се састоји у вери да су Аврам и 
Сара билн довољно млади да желе, да је вера одр- 
жала њихову жељу, а тиме и њнхову младост. Он 
је примно нспуњење обећања, примио га са вером. 
И оио се испуннло по обећању и по вери. Јер Је 
Мојснје, додуше, ударио штапом по стени, алн вере 
ннје имао.

Онда настаде радост у дому Аврамову када је 
Сара стојала као невеста на златни дан венчања.

Прн том нпак ннје остало. Још једно је иску- 
шење чекало Аврама. Он се борно са оном подмук- 
лом снлом која се свему домншља, са оним буд- 
ним непрнјатељем који ннкад не спава, са оннм ста- 
рим човеком којн све наджнвљује. Он се све време
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борио и веру сачувао. Но одједном се сва стра- 
хота борбе у једном једнном тренутку згуснула. 
„После тога хтеде Бог окушати Аврама... п рече му 
Бог: Узмн сада сина свога, једннца свога мнлога, 
Исака, па идн у Земљу Морију н спалн га на жртву 
тамо на брду где ћу ти казати“.

Тако је све бнло узалуд, ужасније него да сс 
никад није догоднло! Тако се, дакле, Господ пот- 
смевао Авраму! На чудан начин омогућио је оно 
што је бесмнслено, па сад хоће опет да га внди 
уништена. И то је била лудост, алн се Аврам томе 
не насмеја као Сара кад јој јс јављено обећање. 
Све је бнло проиграно. Седамдесет годииа вечног 
ишчекивања, краткотрајна радост у испуњењу вере. 
Ко то узима старцу штап из руку, ко то тражи да 
га он сам изломи! Ко то на седе власи човека на- 
влачи бсзутешност, ко тражи да он то сам чнни! 
Зар нема милости за часну старину, нема милости 
за невино дете! Па ипак је Аврам био изабраник 
Божји, а Бог онај којн је искушење послао! Сад 
је требало све пронграти! Днвно сећање народа, 
обећање у семену Аврама — све је то било само 
једна досетка, Господова тренутна мисао, која је 
сад имала да збрнше Аврама. Оно бесценблаго, 
старо као и вера у срцу Аврама, много старије од 
Исака, плод Аврамова живота, освећено молнтва- 
ма, сазрело у борби, благослов Аврамових усана, — 
овај му је плод требало у невреме отргнути и бе- 
значајним га учннити. Јер какав би он смнсао 
имао ако се Исак жртвује! Тај болни, па нпак тако 
блажени час кад је требало да се Аврам растане 
од свега што му је мнло било, кад је требало још 
једном да подигне своју честиту главу, када је ње- 
гово лице требало да засија као лнце Господа, када 
је требало да сабере сву своју душу у благослову, 
благослову тако снажном да Исак буде благосло- 
вен за сва времена — тај болни час није требало 
да дође! Можда је Аврам имао да се растане од
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-сина, али тано да он сам остане. Смрт је имала да 
нх растави, алн тако да Исак буде њена жртва. Овај 
старац није могао радосно на самрти да стави бла- 
госиљајући своју руку на Исака, већ, сит живота, 
иасилно иа њега да подигне руку. И то је био Бог 
којн га је кушао! Занста, авај! Авај веснику који 
бн са таквом вешћу дошао Авраму! Ко би се усу- 
дно да буде тако тужни весник! Али то је био Бог 
којн је Аврама кушао.

Но Аврам је веровао, веровао у о в а ј живот. 
Да је његова вера била управљена на онај жнвот, 
онда бн он све лакше одбацио и похнтао свету ко- 
ме није прнпадао. Али вера Аврамова ннје била 
таква, ако уопште такве нма. Јер управо то и није 
вера, већ најтананнја могућност вере, која на крај- 
њем видику слутн свој предмет, од њега ипак 
огромном провалијом растављена, провалијом у ко- 
јој очајање своје коло игра. Аврам је, међутим, 
всровао баш у овај живот: да у овој земљи остари, 
поштован од народа, благословен у племену, неза- 
борављен у Исаку, најмилијем свом у животу, кога 
је обасуо таквом љубави за коју је мало рећи да је 
њоме испунио верно своју очинску љубав да снна 
воли, као што у јављању гласи: сина својега мило- 
га. Јаков је нмао дванаест сннова и једнога кога је 
волео. Аврам је нмао само једнога кога је волео.

Но Аврам је веровао и није сумњао. Веровао је 
у б е с м и с л е и о. Да је Аврам сумњао — тада би 
он учннно нешто, нешто велико и днвно. Јер шта 
бн Аврам могао нешто друго до велнко и дивно да 
учини! Он би изишао на брдо Морију, насекао дрва 
за ватру, запално ломачу, узео нож н 
Богу: „Не исмеј ову жртву! То ннје најбоље што 
имам, знам ја то добро. Јер шта је старац један 
према детету обећања? Па нпак је најбоље што тн 
могу дати. Не дај ннкада да Исак сазна да би се 
непомућено могао својој младостн радоватн*4. Онда 
би нож у своје рођене груди зарио. Свет би га обо-
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жавао и ннкад не би његово нме заборавно. Лли 
једно је бнти обожаван, а друго постати звезда во- 
днља која застрашене спасава.

Но Аврам је веровао. Он није молио за себе да 
обрлатн Господа. Само онда, када је праведна ка- 
зна постигла Содом и Гомор, обратно се Аврам 
својим молбама.

Мн чнтамо у оној светој књизи: „И хтеде Бог 
окушати Авра.ма, па му рече: Авраме, где сн? А 
он одговорн: ево ме!“ Ти, на кога се обраћам, да 
лн је такав случај с тобом? Зар ти, када би вндео 
у даљинн прнближавање тешкнх удеса, не бн ре- 
као брднма: сакрите ме, а брежуљцима: срушнте 
се на мене? Зар се твоја нога не би тромо мнца- 
ла путем као да желн повратак староме трагу? Да 
лн бн ти, када бн бно позван, одговорио, нлн не 
би одговорно? Можда тихо, шапатом? Не тако 
Аврам! Радосно, простодушно, поверљнво, гласно 
одговорио је: ево ме! Даље читамо: „н сутрадан 
рано устаде Аврам“. Као да је ишао на неку гозбу, 
тако је хитао. И већ је рано ујутру био на уго- 
вореном месту на брду Морији. Он не рече ништа 
Сарн, ништа Елеазару. Ко би га и могао разумети? 
Зар му није нскушење својнм бнћем завет ћутања 
нарушило? „Он нацепа дрва за ватру, свеза Исака, 
запали ломачу п пстрже нож“. Слушаоци моји! Би- 
ло је несумњнво роднтеља који је нзгубно своје 
дете, али то је био Бог, неизменљпва и непрокил- 
љива воља Свемогућега, чнја га је рука узела. Не 
тако код Аврама. Њему је претстојало тешко нску- 
шење. Исакова судбина била је у Аврамовој руци, 
руцн са ножем. И тако је стојао он, старац, са јед- 
ном једнном надом. Но он није сумњао, иије се 
плашљнво освртао лево и десно, није изазивао небо 
својим молитвама. Он је знао да је то бно свемо- 
гући Бог који га је кушао, знао да је то бнла нај- 
тежа жртва која се од њега могла захтеватн, али
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ои је још знао да ниједна жртва није тешка кад је 
Бог тражи — н он јс потегао нож.

Ко је ојачао Аврамову руку, ко му задржао 
подигнуту десницу да немоћно клоне? Ко ово по- 
гледа следиће се. Ко је ојачао Аврамову душу да 
се не смркне пред љеговим очима тако да не види 
ни Исака ни овна? Ко ово погледа ослепеће. Па 
ииак је можда ретко наћи кога који је и узет и 
слеп, а још ређе некога који би достојно испричао 
шта се збило. Ми свн знамо: то је било само ку- 
шаље.

Да је Аврам посумњао кад је бно на брду Мо- 
ријн, да се обазрео на све стране за савет, да је, 
пре но што је извадио нож, случајио угледао овна, 
да му је Бог дозволио да љега принесе на жртву 
место Исака, — онда би се он вратио кући, све 
бн ишло по старом, он би нмао Сару, задржао би 
Исака. Па опет, све бн било измењено!

Јер би љегов повратак бно бекство, његово 
спасеље случај, његова награда посрамљеље, љего- 
ва будућност можда пропаст. Јер онда не би био 
ни сведок вере, ни сведок Божје благодати, већ 
сведок тога како је тешко ићи на брдо Морнју. 
Чак ни онда не би Аврам био заборављен, а ни бр- 
до Морија. О брду се не бн говорнло као о Ара- 
рату на коме се ковчег зауставио, већ бн се по- 
мнњало као ужас, пошто је ту Аврам посумњао.

Ако вера не може вољу за убиством свога снна 
да учини светим чнном, онда нека сс. судн о Авра- 
му као о сваком другом човеку. Ако неко нема 
храбростн да до краја домисли своју мисао, да, 
наиме, каже да је Аврам убица, онда је боље да 
стекне ову храброст него да губи време у неза- 
служеним похвалама. Етичкн нзраз за оно што је 
Аврам учинио јесте да је Исака хтео у б и т и, ре- 
лигиозни — да га је хтео жртвовати.
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Етнчко је опште, ш, као такво, опет божан- 
ско. Отуда имамо право рећи да је свака дужност 
у осиову свака дужност према Богу. Ако се пак не 
може внше рећи, онда се истовремено каже да ја 
управо немам дужности према Богу. Дужност по- 
стаје дужношћу тнме што се на Бога односи, алн 
самом дужношћу не ступам у однос према Богу. 
Таква је дужност љубавн према ближњем. Она је 
дужност због тога што се на Бога односи, алн у 
дужности самој ја не ступам у однос према Богу, 
већ према блнжњем кога љубнм. Кажем ли ја тада, 
у везн са овнм, да ја Бога љубим, онда је то уства- 
ри само празнословље. Празнословље уколико се 
овде мисли на „Бога“ у једном сасвим апстрактном 
смислу као на божанско, тојест као иа о п ш т е, 
тојест на дужност. Сва се, дакле, егзистенцпја људ- 
скога рода потпуно затворено заобљује у самој се- 
би, а е т и ч к о је истовремено оно што ограчп- 
чује и што испуњује. Бог постаје невидљива, бес- 
крајно мала тачка, немоћна мнсао: његова Је моћ 
само у е т и ч к о м е, које испуњује егзистенцију.

И тако смо доспелн код парадокса. Или поједи- 
нац може као поједннац да стоји у апсолутном од- 
носу ирема а п с о л у т и о м е, и онда етичко ннје 
највише, или је Аврам нзгубљеи: он није ни трагнч- 
нн херој ни естетски херој.

Парадокс је вере, дакле, у томе да појединац 
више стоји од о п ш т е г а, да појединац — да пот- 
сетим на једну сада ређу религиозну разлику — 
слређује свој однос према о п ш т е м својим одно- 
сом према апсолутноме, а не свој однос пре- 
ма алсолутноме својим односом према о п- 
штем. Парадокс се може и овако изразнти: има 
ансолутие дужностн према Богу. Јер у овом одно- 
су дужности одиоси се поједннац као појединац 
апсолутно према а п с о лу т н о м е. Ако се онда у-
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везн са овим каже да је дужност Бога љуби 
онда се тиме обележава иешто друго од претходно- 
га. Јер ако је дужност апсолутност, онда је е т и ч- 
ко сведено иа једну релацију. Одавде још не сле- 
дн да се оиа уништава, али она добија сасвим дру- 
ги израз, п а р а до ксн и израз, по коме, 
пример, љубав према Богу може одвести племића 
вере дотле да својој љубави према ближњему да из- 
раз, који је етичком изразу дужности супротан.

ј
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Ако није тако, онда вери нема места у посто- 
јан>у. Онда је вера напаст, а Аврам изгубљен, јер 
јој је попустно.

Ако је, пак, е т н ч к о у толикој мерн телеоло- 
шки поииштено, како оида егзистира појединац у 
коме је иоништено? Он егзистира као појединац 
насупрот општему. Да ли тиме греши? Јер ово 
је облнк греха, посматран у идеји. Ако дете н не 
грешн, јер своје егзистенцнје као такве није све- 
сно, то је његова егзистенцнја, посматрана у нде- 
ји, ипак грех. И етичко тражи самог себе сва- 
кога часа од њега. Ако се оспори да се овај облик 
егзнстирања може тако схватити да није грех, онда 
је пресуда над Аврамом нзречена. Како је, дакле, 
Аврам езгистирао? Он је веровао. Ово је парадокс, 
који он не може никоме да објасни. Јер парадокс 
је у томе што се он, Аврам, као појединац постав- 
ља у апсолутни однос према а п с о л у т н о м е. 
Има ли он права на то? Његово је право опет па- 
радоксно. Јер ако је у праву, онда не тиме што 
је он о п ш т е, већ што је појединац.
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АПСТРАКТНИ И КОНКРЕТНИ МИСЛИЛАЦ

Човек је сннтеза бесконачности и коначностн, 
пролазног и вечиог, слободе н нужности, кратко: 
сннтеза.

Дух је моћ која нма сазнање о животу.

Човек је дух. Алн шта је дух? Дух је ј а.

Ј а битн значи конкретно постати... Ј а је у 
сзаком тренутку, у коме јесте, у постајању. Јер ј а 
ннје стварно ту, већ нешто што треба да постане.

Онај |ко егзистнра стално 'је у постајању;. 
Стварно егзистентни субјективни мислилац подра- 
жава, стално мислећи, своју егзистенцију и прее- 
браћа све своје мишљење у постајање.

Шта је апстрактно мншљење? То је ми- 
шљење код којега нема онога који мислн. Оно се
не обзире нн на шта што није мисао. Само је мисао у

Егзистенција није без 
туђем ме-

свом властитом медиуму. 
мисли, али је у егзистенцији мнсао у
диуму.

Шта је к о н к р е т н о мишљење? То је ми- 
шљење код кога постоји онај којн мисли и одре- 
ђено н е ш т о (у значењу нечег појединачног) што 
сс мисли, где егзистенција даје егзнстентном мисли- 
оцу мисао, простор и време.
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Док су објективном мислиоцу равнодушни ми- 
саони субјект и његова егзистенцнја, субјективни 
мислилац интересује се претежно својим сопстве- 

егзнстира у њему.

Задатак је субјективног мислиоца да себе у 
егзнстенцији разуме... У свем свом мишљењу мора 
он са - мислитн (уједно мислити) да је он сам тај 
који егзнстнра.

Субјект који испнтује, спекулира, сазнаје, ста- 
ра се о истинн, али не о субјективној истини, о 
истипи усвајања. Мнслилац који истражује јесте и 
сам можда заннтересован, али не бескрајно лично, 
са страшћу у правцу свог лнчног блаженства. За- 
интересован у свом односу према овој истини.

ГА
ним мншљењем

I

Научни нспитивач може неуморном ревношћу 
да ради, може у одушевљеној службн науцн н жи- 
вот да прекрати, може спекулативнн мислилац да 
не штеди ни време ни труд: он ипак није бескрај- 
но лично са страшћу у правцу свога сопственога 
блаженства заннтересован. Напротив, он то и неће 
да буде. Његово посматрање хоће да је објектив- 
но, без интереса.

Ако се о б ј е к т н в н о пита о истнни, онда се 
објективно рефлектира на истину као на неки пред- 
мет, према коме се сазнајнн субјект односи. Не 
рефлектује се на однос, већ на то да је оно према 
чему се односи истина, истинито. Ако је то према 
чему се одиоси истина, истинито, онда је субјект у 
нстини. Ако се субјективно пита о истини, 
онда се тиме субјективно рефлектнра на однос лич- 
ности. Ако је само к а к о овога односа у истнни, 
онда је лнчност у нстнни, па ма се она тако и пре- 
ма неистнни односнла.

.

'

I

Објективно се наглашује: ш т а се каже; суб- 
јективно: како се каже.
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Страст за бесконачношћу је пресудна, а не ње- 
на садржина. Отуда су субјективно к а к о и суб- 
јективитет — истина...

Ако је субјектнвитет истина, онда одредба 
истине мора у себи да садржи и нзраз за супрот- 
ност према објективнтету, — успомену иа ону рас- 
крсницу. Овај израз показује у нсто време и напе- 
тост осећајности. Ево једне такве дефнннцнје нстн- 
не: истина је објективна неизвесност чврсто држана 
при усвајању страсне осећајности, — истина најве- 
ћа која постоји за егзнстентног човека. Онде где 
пут скреће (где је то, не може се објсктивно рећи, 
јер је баш то субјективитет), онде остаје објектив- 
но знање онакво какво је. Објектнвно се тада нма 
само нензвесност, алн то баш и навија бесконачиу 
страст осећајности. А истнна и јесте одважност 
да се нзабере са страшћу за бесконачношћу оио 
што је објективио нензвесно. Ако посматрам при- 
роду да бих нашао Бога, онда у њој впдим муд- 
рост и свемоћ, али видим у исти мах и миого шта 
друго што ме плашн и бунн. Одавде је бшпша 
биттагит објектнвна неизвесност, али баш зато је 
осећајност тако велика, јер осећајност обухвата 
објективну нензвесност свом страшћу за бесконач- 
ношћу. У односу према извесном математичком ста- 
ву дата је објективност, али зато је њена истина — 
равнодушна истина.

Но дата одредба истине је описнвање вере. Без 
ризика нема вере. Вера и јесте противност између 
бескрајне страсти и осећајностн и објективне неиз- 
весности. Могу лн схватити Бога објективно, опда 
не верујем. Али баш што то не могу, морам веро- 
вати. А ако хоћу да се одржим у вери, морам стал- 
но могрити да чврсто држим објективну неизве- 
сност и опет да верујем.

У ставу да је субјективност (осећајност) исти- 
на садржи се сократска мудрост, чија је бесмртна
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заслуга у томе што је водила рачуна о битном зна- 
чењу егзистирања, о томе да је сазналац — посто- 
јалац.

Уништити начело протнвречности значи у егзи- 
стенцнји: бнтн у протнвречиости са самим собом. 
Став протнвречности ојачава јединку у верности 
самој себн, тако да ће она, попут оне постојане 
т р о ј к е о којој Сократ тако лепо говори, радије 
све издржати него постатн четворка илн чак 
сасвнм велики округли број: раднје битн м а л о у 
верностн себи него у м н о г о ј противречности са 
самим собом.

Задатак јс људскога сазнања да схватн: да 
има нешто што оно не може разумети и шта је 
ово н е ш т о. Људско сазнање је прилично запо- 
слено тиме да разумева и, опет, да разумева. Ако, 
међутим, оно уложн труд да само себе разуме, оно 
мора, просто, да нрнзиа парадоксно. Пара- 
д о к с н о ннје никаква концеснја, већ једна кате- 
горнја, — метафизички удес који изражава однос 
између егзнстентног, сазнајног духа и вечне истиие.

Само лстина која духовно назиђава, подиже, 
јесте нстнна за тебе.

Између замншљене и стварне радње, нзмеђу мо- 
гућности н стварности нема п о садржини савр- 
шено никакве разлике; п о о б л н к у је разлнка 
битна.

• ■

I

Ако човек живи тако да не зна ни за једно 
веће мернло живота од разума, онда је васцелн ње- 
гов живот релатнвитет: он ради искључнво за ре- 
лативне сврхе. Он не предузима ништа док му ра- 
зум, помоћу .вероватноће, не објасни корист нли 
штету и не одговори на питање з а ш т о ? и 
ч е м у ? Друкче је са а п с о л у т н и м. При првом 
погледу осведочава се разум да је

*

апсолутно
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безумље. Датн цео свој живот за страдаље и жртву 
јесте за разум безумље. Разум каже: Ако треба да 
страдам, ако треба нешто да жртвујем илн на некн 
начнн и самога себе да принесем на жртву, онда 
морам знати какву корнст и добит нмам од тога. 
Иначе сам луд ако то учиннм. Ако неком човеку 
кажем: одлазн у свет, у љему ћеш овако проћи: 
прогониће те нз године у годнну, а на крају ћеш н 
сам живот на ужасан начин нзгубнтн — онда разум 
одмах пита: чему то? Нема, заиста, никаквога цн- 
ља: а баш то посведочава да је апсолутно ту. 
У томе и јесте мука за разум.

бесконачно-Страст проузрокује сваки покрет 
стн; никаква рефлекснја не може покрет остваритн. 
Страст је непрестани скок у егзнстенцију, скок ко- 
ји објашњава покрет, док је медитација (укидање 
супротности у већем јединству) шимера, коЈа код 
Хегела треба све да објасни, а нстовремено Је Је- 
днно што он никада није покушао да објасни.

Свако се логичко мишљење збива у наречју 
апстракције и зиђ бресје ае(егт. Егзистенцијално 
мишљење састоји се у томе, да апстрахује тешкоћу

у његовом постајању, назамишљања
шта смо у стварн принуђенн, јер је н онај којн ми- 
сли у постајању.

в е ч н о г а

Чисто мишљење је фантом.

Систем и завршеност су толико једно и исто да 
система уопште и нема ако није довршен.

Фрагмент једнога система је нонсенс.

Логички систем може постојати, али нема нитн 
ће бити система постојања, егзистенције.

Система егзистенције нема. Такав систем, дакле, 
не постоји? Нипошто! Ово се у реченоме и не под-
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разумева. Сама је егзистенција систем — за Бога, 
алн нс н за егзнстентни дух. Оистем и довршеност 
одговарају једно другом, док је егзистенција упра- 
во нешто супротно. Апстрактно посматрање, систем 
и егзистенција не могу се уједно мислитн. Да би 
снстематска мисао могла мислити егзнстенцију, она 
је мора замислитн као поннштену, — дакле не као 
егзистенцију. I

$Пре него што се систем закључи, мора егзн- 
стенција битн потрта у в е ч н о м е, не сме да 
остане никакав егзистентнн остатак, па чак ни та- 
ква ннштица као што је постојећч господнн профе- 
сор који снстем пише.

Бог не мисли, он ствара. Бог не егзистира, он 
је вечнт. Човек мисли и егзистира, а егзистенција 
подваја мишљење н биће, држи јгх међусобно спо- 
ља у сукцеснјн.

Кад философи говоре о стварности, то је исто 
толнко варљиво као кад код старудара чнтамо на 
некој таблици: овде се глача рубље. Ако одемо да 
дамо своје рубље на глачање, бнћемо насађени, јер 
овде се таблнца налазн само на — продају.

I
'
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КРИТИКА ВРЕМЕНА И САВРЕМЕНОГ 
ХРИШЋАНСТВА

Једном када су цене зачиннма у Холандијн па- 
ле, бацили су трговци иеколнко товара у море да 
бн цену поднгли. Ово је била опростљива, можда 
неопходна превара. Да лн нам је нешто слично по- 
требно у свету духа?... Је ли ова самообмана по- 
требна нашем поколењу? Је лн ово виртуозитет за 
којн је оно васпитано? Зар оно ннје довољио уса- 
вршено у вештини да само себе обмањује? Зар му, 
напропгв, није потребна нскрена озбиљност која 
неустрашиво и неподмитљиво указује на задатке, 
поштена озбнљност која са љубављу омеђује овс 
задатке, која не плаши људе да ће у н а ј в и ш е м у 
пренаглитн, већ одржава задатак младалачким и 
лепим, па ипак тешкнм н заношљивнм за људе пле- 
мените? — Јер само оно што је тешко одушевљава 

прнроде. Ма шта једно 
другога могло да научн, ннједно поколење не мо- 
же да научн од другога оно што је стварно човечно. 
Свако поколење почиње, у овом погледу, прими- 
тивно. Оно нема другојачи задатак од претходнога 
поколења, оно и не одмнче даље под претпостав- 
ком да претходно поколење није свој задатак из- 
бегло и само себе преварнло. Ово право ч о в е ч н о 
јесте страст, којом поколење и себе само и друго 
поколење потпуно разуме. Тако ннједно поколење 
није научило од другога како се волн. Ниједно по- 
колење не доспева да отпочне с неке друге тачке до

племените поколење од
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од почстка. Ниједно поколење нема кра*,и задатак 
од претходнога.

Наше је време превасходно разумско, рефлек- 
сивно, бестрасно, време које пролазно успламти оду- 
шсвљењем и мудро истрајава у равнодушности...

Једно страсно побуњеннчко време све ће пору- 
шнтн, прсврнути. Револуционарно, али бестрасно и 
рефлекснвно време ствара од развоја снага дија- 
лектнчку вештину: оставити све по староме, али му 
лукавством подмукло поништити значење. Место у 
побуни, оно врхуни у томе да унутрашњу ствар- 
ност односа раслаби до голог кретања рефлекснје...

Појављени ресантнман значи нивелисање. 
Док страсно доба нагли напред, диже се н пада, 
усправља и обара, дотле рефлекснвно бестрасно 
доба чинн обратно: оно угушује и спречава — оно 
нивелише. Ннвелисање је тихо, математички ап- 
страктно занимање, које не привлачи никакву па- 
жњу. Док плаховнто, тренутно одушевљење може 
зловољно и саму несрећу да пожели у трагању за 
снагама егзнстеицнје, апатијн, која га смењује, ма- 
ло је овнм немиром поможено. Исто као ннжењеру 
којн ннвелнше. Ако врхунац побуне лнчи на про- 
валу вулкана, тако да се нн сопствена реч не може 
чути, онда ннвелисање на свом врхунцу, где се вла- 
стито дисање чује, лнчн на гробну тишину над ко- 
јом не може ништа да се узднгне, у коју све не- 
моћно пада.

|Г\

;
Налет одушевљења може да се завр*1111 

зом, алн је победа нивелирајућих ео ЈР5° 
пораз.

пора-
њнхов

Ако треба да се остварн иивелнсање, °нда ора
прво да се створн један фантом: његов ДУ*' °громна
апстракцнја, свеобухватно нешто коЈе ‘е -л гАлнка. Са-шта, фата моргана. Овај фантом је пУ
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мо у једном бестрасно.м, али рефлекснвном времс- 
ну може се овај фантом развити помоћу штампе, 
кад и ова сама постане апстракција. У временима 
одушевљеша, у страсно бунтовним времеиима, када 
и сам народ захте да оствари бесплодну, опаку иде- 
ју да све поруши п сравнн са земљом: н онда још 
нема публнке. Има партнја и мишљења. У таквим 

ЈЗременима штампа ће узети карактер мнеља. А ка- 
ко су устојани професноналци нзложени ире свега 
развнјању чулне обмане, то ће бестрасно, убајаће- 
но, рефлексивно време, ако је само и једино штамиа 
у стању да слабачки улнје неку врсту живота у 
ову учмалост, створити публику. Публика је прави 
вештак нивелисања. Јер ако иешто п р и б л н ж н о 
ннвелише, то чини неко и нешто, алн публика је 
огромно нншта. I

Публика је све и нншта. То је најопаснија н 
најништавннја сила. Може се читавој нацији гово- 
рити у нме публике, па нпак је публика маља од 
једног јединог, ма како незнатног, стварног човека.

Морал је карактер. Карактер је нешто урезано. 
Море нема карактера, песак га такође иема, ап- 
страктна разумност исто тако не. Јер карактер је 
осећајност. Неморал је као енергија такође карак- 
тер. Двосмислено је, напротив, кад се иема ни јед- 
ног ни другог. А двосмисленост је у егзистенцијн 
када се квалитативна супротност квалитета ослаби 
рефлексијом која разједа. Побуна страсти је еле- 
ментарна. Разједање двосмисленостн је мирнијн, 
али дан и ноћ кованн верижни закључак. Разлико- 
вање измећу добра и зла слабн лакомислено, отме- 
но, теоретско знање зла, охола мудрост која зна да 
се добро у свету ништа не цени и ништа не вреди 
— тако да убрзо постаје глупост. Ннкога добро не 
надахњује за велико дело, никога не ужурбава зло 
на нечувени грех. Утолико немају шта једно дру-
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гоме да пребаце. Па управо се због овога утолико 
впше брбља, јер је двосмиленост трајан надражај 
н много говорљивија него радост због добра и од- 
вратност према злу.

,

I

Шта је то брбљање? — То је укидање страсне 
супротности између ћутања и говорења. Само онај 
ко уме суштински да ћути уме суштински да го- 
вори. Само оиај којн уме суштински да ћути уме 
суштински да дела. Ћутљивост је осећајност. Брб- 
љање предујмљује суштинско говорење... Брбљи- 
вост хвата језа од тренутка ћутања, који ће обело- 
данити празнину. Шта је безобличност? — То је 
укинута страсна разлика између облика и садржн- 
не, која додуше, супротно лудости и глупостн, *мо- 
же као садржину нмати истину, али чија истнни- 
тост не може бнтн суштински истинита...

1

Шта је површност и њена жеља за репрезента- 
цијом? — Површност је укннута страсна разлика 
између затворености и отвореностн. Она је откри- 
вање празнине, која споља, ипак, добија преимућ- 
ство, због сјајне варке, над стварним открнвањем 
које има специфнчно обележје удубљивања, док по- 
вршност пружа прнвнд многоструке могућностн. А 
жеља за репрезентацијом је самозацопаност уобра- 
жења.

!
!

4

Шта је резоновање? — То је укииута страсна 
супротиост нзмеђу субјектнвности и објективности. 
Резоновање као апстрактно мншљење није довољно 
диалектнчкн дубоко, као мншљење и уверење оно 
нема ннднвидуалне пунокрвностн. Онај пак којн ре- 
зонује има, екстензивно, прнвнд преимућства. Јер 
мнслилац обухвата своју науку, човек може нмати 
мншљење које се односи на његову струку, може 
имати убеђење на основу извеснога схватања жи- 
вота, али онај који резонује, резонује о свем и 
свачем.

ј
:
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Ово је моје уверење: коликогод 
стн н одвратностн може бнтн у људима кад поста- 
ну неодговорна и непокајна „публнка“, „гомила" 
и томе слично, толико је истннитога, доброга и до- 
стојног љубавн кад их учниимо јединкама.

расула, зло-

Постоји схватање о животу које сматра да је 
онде истина где је гомнла; истина као да мора >има- 
ти гомилу за собом. Има и друго схватање живо- 
та, по коме је свуда тамо неистина где је гомнла. 
Ова бн мисао тренутно у крајњој заоштрености 
гласнла: чнм би се сви појединци, од којих би сва- 
ки понаособ нмао нстину, стопнли у „гомилу", од- 
мах би се ту појавила н неистнна (под претпостав- 
ком да светнна дође до пресудног гласачког, бучног 
и гласног значаја).

Јер „гомила“ је неистина...
Гомнла — не ова или она, жнва илн покојна, 

гомила незнатних или отменнх, богаташа или сиро- 
маха итд., већ гомила схваћена као појам — јесте 
ненстина, пошто гомила или наводи на непокајпост 
илн неодговорност, илн сувише слаби одговорност по- 
једннца да она постаје сасвнм незнатна ствар. Гле, ту 
није било ни једног јединог војника који би на Ка- 
ја Марија поднгао руку: то је била истнна. Али 
би само трн-четири жене, са свешћу илн претста- 
вом да су гомила, са надом да ннко не може си- 
гурно рећн које то био, или ко је првн отпочео, 
и.мале за то храбростн! Каква неистина! — Неисти- 
на је најпре у томе, да гомила или чнни оно што 
само појединац у гомили чини, 'или оно што у сва- 
ком случају свакн појединац чини. Лер гомила је 
апстрактум, који нема руку. Сваки појединац има 
тш правилу две руке, н кад тај појединац дигне ру- 
ке на Каја А1арнја, онда су обадве те руке овога 
појединца, а не његовог суседа, још мање гомиле, 
која руку нема.
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Оида је друга неистина та, да светина има 
храбрости и тамо где највећи страшљнвац међу 
свим поједннцима никад није био тако плашљив 
као што је то увек гомила. Јер сваки појединац 
који бежи у гомилу... додаје свој део кукавичлука 
кукавичлуку који се „гомила" зове.

Узми за пример најузвншеније, мисли на Хри- 
ста и сав људски род, све људе којн су рођени и 
који ће икада битн рођени. Ситуацнја упојединаче- 
н>а је ова: као појединац, у осамљеној околини са- 
мо са њнм, Христом, као појединац прнступитн ње- 
му и пљунути га: човек који би за то имао храбро- 
сти нити се је родно, ннтн ће се родити. То је истн- 
на! Али кад су постали гомнла, онда су имали хра- 
бростн за то — страшна неистина!

!

Г

Некад је било: Тако и толико ревновати у при- 
вољевању људч да у масама (по могућству сви) пре- 
ђу У хришћанство, да се заборавило, илн бар није 
озбиљно узело, да лн је то, у шта су они улазилн, 
и било уопште хришћанство.

По мени: Најстрожије пазити да буде јасно шта 
је то хришћанство, па макар нико, чак ни ја сам, 
у њега не ступно.

»

I

... јер оно што је помело хришћанство н што је 
дало повода уображењу о некаквој трнумфалној 
цркви јесте то, што се хришћанство схватнло као 
истнна у смнслу готовог резултата, а не као исти- 
на у смислу „пута“.

I

У прекрасној катедрали појављује се благород- 
ни,пречасни, тајни, генерални врховни проповедник 
дворски, одабранн љубнмац отменог света. Он сту- 
па пред одабраин круг одабраннх и днрљиво про- 
поведа о тексту којн је сам одабрао: „Бог је ода- 
брао у свету м а л о н незнатно" и ннко се не 
•смеје.

5*67



Тако стојн са хришћанством: држава поручује 
владарски хиљаду нспнтаннх чиновиика... и хри- 
шћаиство пропада у блсбетању.

Хришћанство је било моћна ствар када се сна- 
жно појавило у свету и до израза дошло. Али оно- 
га часа када је или хтело да се, преко папе, огра- 
ди, нли да баци народу библнју иа главу, или... ве- 
ронсповест личи на старца који мислн да је доста 
прожнвео у свету и сад је ред да се закључа.

к
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ХРИШЋАНСТВО ЈЕ ОГРОМНА ЧУЛНА 
ОБМАНА

ЈСвако ко уме са збнљом и извесним смислом 
да посматра: оно што се хришћанство зове, или 
стање у извесној такозваној хришћанској земљи, 
мора, нема сумње, одмах да се забрине. Шта то 
значи да се све ове хиљаде и хнљаде људн тако 
олако називају хришћанима! — Ове многе и многе 
људе, од којих претежни број, судећи по свему, 
имају свој жнвот у сасвим другим областима, што 
се голнм оком може видети! — Људи који никад 
у цркву не иду, никада на Бога не мисле, никада 
његово име не спомнњу, сем кад псују. — Људн 
којима никад ннје постало јасно да 6и њихов жи- 
вот могао иматн извесну обавезу према Богу! — 
Па ипак сви ови људи, па чак н ошг који тврде да 
нема Бога, назнвају се хришћаннма, држава их сма- 
тра за хрншћане, црква их као хришћане сахра- 
њује, као хришћанн се у вечност одашиљу. .

IV,
IОво је разлнка између генија и хришћаннна: 

геннје је изузетак прнроде; геннјем се ннједан чо- 
«ек сам начинити не може. Хришћанин је нзузетак 
слободе, или, тачније, правило слободе, правнло 
које се ретко налазн, али које свакн од нас треба 
да постане. Зато је хтео Бог да се хрншћанство 
свакоме проповеда. Зато су апостоли билн врло 
прости људи, узорн у облику незнатнога слуге, ка- 
ко бн показали да је овај изузетак правило и свима

II
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приступачан. Па ипак је хришћанин нешто ређе од 
генија.

Д р ж а в а се непосредно односи према броју, 
према квантнтатнвном. Стога ако се држава смању- 
је, број може поступно толнко да се смањн 
жава престаје, да њен појам ншчезне.

да др-

Хрншћанство се друкше односн према бро- 
ју: довољан је један хрншћаннн, па да може бити 
истинито да хришћанство егзистнра. Хришћанство 
се управо односи према броју у обрнутој сразме- 
рн: кад свн л>удн постану хришћани, онда појма 
„хрншћаннн“ нестаје. Појам „хришћанин" је поле- 
мички појам: хришћанином се може бити само на- 
супрот нечему... Чим је супротност искорењена, он- 
да је хришћаннн бити бесмнслнца — као што и је- 
сте случај у „хрншћанству11, које је на лукав начин 
уништило хрншћанство тиме што каже: ми смо свн 
хришћанн. Не, званнчно хришћанство није >хрн- 
шћанство Новога Завета.

26 јануара 1855
Једна теза — само једна једина.
О Лутере, тн сн нмао деведесет и пет теза: ужа- 

сно! — Па ипак је, у дубљем смислу, несумњнво: 
уколико внше теза, утолико мање ужасно. Ствар је 
далеко ужаснија: постоји само једна теза. Само 
једна теза: хришћанство Новог Завета уопште не 
егзистнра. Овде нема шта да се реформнше. Једнно 
још преостаје да се расветли један столећима про- 
дужавани, милионима (кривнх или невиних) вршеки 
хришћански злочнн, прнчем се мудро, под именом 
усавршавања хришћанства, поступно покушавало 
да се хришћанству тајемице увреба Бог, а оно само 
претвори у супротност онога што је оно у Новом 
Завету.

Незнабоштво — то је хришћанство „хришћан-
ства“.
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Је ли то исто учење над Христос каже богатом 
младнћу: „Продај све што имаш — « подај сиро- 
маснма'‘ п кад свештеник каже: „Продај све што 
имаш н — дај мени“?

Не може се ни од чега живети. То се чује, на- 
рочнто од свештеника.

А баш свештеници нзводе ову вештину: од 
хришћанства ни трага нн гласа — ипак они живе 
од тога.

.к

■

Када је Адам живео у рају наредба је гласила: 
моли се. Кад је био нстеран, гласила је: ради. Кад 
се Христос појавно гласнла је: моли се и ради.

Философија и хришћанство не могу се никад 
сложнти. Јер ако треба нечега од најбитнијег у 
хришћанству чврсто да се држи, наиме спасења, 
онда се оно, ако треба нешто стварно да значн, мо- 
ра протегнутп на целога- човека. Сем ако ми његове 
моралне способностн нзгледају непотпуне, а напро- 
тнв његово сазнање савршено?

;

У нашим хрншћанским временима хришћанство 
није далеко од тога да постане паганизам.

■
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П О Г О В О Р
IШта зна наш духовии жнвот о Серену Кирке- 

гарду? Мало или нимало. Каткад, и овде-онде, не- 
колико биографских података. Каткад, и овде-онде, 
неколнко књнжевних напомена, маргиналија. И ни- 
шта више. Нншта више о човеку који је, такорећи, 
открио један нов слој бнћа, који је извршно дели- 
мично преврат у начину мишљења и који, скоро 
читаво столеће, покреће на најсмелије мисли 'најода- 
браније духове. Велики дух и велнка личност, ре- 
дак песник н редак мислилац, ентузиазмирани вер- 
ник и философ, Серен Киркегард ннје у нашем кул- 
турном свету нашао никаквог одзнва. Нашн књи- 
жевници, философи и богослови нису знали жли хте- 
ли ни зуба обелнтн.

Да ли су ово незнање и превиђање доказ на- 
шег културног нехата и духовног снромаштва? Не- 
сумњиво. Али да је само то, ни по јада. Било би, 
рецнмо, једног бисера мање на нисци духовннх 
вредности. Чнтав је јад по среди. Јад као злочин. 
Серен Киркегард иије имао места у простору наше 
културе, јер су га нспуннли тушта и тма епнгона 
и епнгона епигона, дилетаната н дилетаната дилета- 
ната. Велике културе нмају велике слнвннке. Отуда 
нам је дотнцао сваки гад. Како би се, збиља, његов 
отмени и патинчкн лик, отворен као сунце, строг 
као Немеза, иојавио на нашем културном маскен- 
балу скрибакса и скрибената сваке врсте, много- 
бројних и многогласних пеливана уметннчког кнча,

■
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философског фељтона, лнтерарног журнализма, на- 
учннх брзопнсаца?

Па н да се огромнн сувозлатнн таленат Серена 
Кнркегарда случајно, сасвнм случајно, некако нз 
небуха или по мнлостн Божјој велијој, обрео на 
нашем духовно провинцијском тржншту, ко бн га 
приметио, ко усвојио, ко се потресао? Зар наша цр- 
начка радозналост, навикнута само на шарена огле- 
далца, ђинђуве и друге сјактаве дрангулије? Зар 
наш дух у пуној декаденцнјн свога бића? Зар наше 
срце, огрезло у култу за апотеозом 'и канонизаци- 
јом којекаквих ннородних лара и пената?

Али и под претпоставком да је наш крнтернјум 
за превасходне вредности бно исправан и бодар, да 
је иаша културна воља била у најчистијем * акту 
интензнвне селекције, да је можда душа за великим 
н непатворним још увек свим бићем цептела, ни он- 
да нашу духовну постојбину ие бн походио Серен 
Кнркегард. Зашто? Серен Киркегард је велики нз- 
гонитељ »злих духова Запада. Онако као што је то 
Достојевски на блнском Истоку. И један и други су 
примнли велики новозаветни дар: дар егзорцизма, 
дар изгољења нечистих сила сиагом молитвене по- 
божности. ' Овај снлни и великн злодухоборац, 
ехогк’15*еб, наншао би на нашем духовном тлу на 
организовану заверу баш истих нечастивнх, које је 
он из многих и многих душа прогнао. Ти одомаће- 
ни и подомаћени злодуси будно су стражили да нх 
— јп Роп(о — поново љута камџија киркегардскога 
егзорцизма не ошине овде • под окриљем обеслове- 
сеног дома. И црни анђели чувају мачем своје цар- 
ство!

*
Шта је ново у Киркегарда?
Нешто слично Канту.
Кант је велики по иовиии критичке опсервацн- 

је и по открићу димеизије трансценденталнога у са- 
знајном субјекту. Канта је, наиме, са патосом и сре-
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ћом откровитеља интерссовало категоријално 
устројство сазнања. Свакој метафизици мора, по 
њему, претходитн метафизика сазнања. Не сазнање 
света, надсвета и подсвета, које се често губи у 
фантастичним конструкцијама, -у митови.ма фило- 
софског система, већ сазнање самога сазнања мора 
бити „пролегомен“ сваког другог и даљег филосо- 
фирања. Свака права философија је гносеоцен- 
трнчна: проблем сазнања мора бити централан. Плод 
дубокоу.мних н ингениозних студија Кантових у 
областн гносеологије дат је у најбитннјем његовом 
ставу: субјект изграђује објект. Катсгорије субјек- 
та иеи.маре сирови и иеуобличени материјал у пред- 
метна обличја. Субјекту иманентне, трансцендентал- 
не категорије као априории појмови конституншу 
предмет сазнања. Оне су такорећи архитекти амор- 
фне грађе. Не окреће се, дакле, свет субјекта око 
света објекта, већ обрнуто. Другим речима: сазнај- 
на инстанција не односи се пасивно већ активно, 
ие само рецептивно већ и спонтано према пред.ме- 
ту. Овај обрт у теорији сазнања иазива сам Кант 
„коперниканским обртом“.

Слично је са Киркегардом. Само што је он од- 
лучнији и радикалнији од Канта. Он тражи да све, 
утолико пре свако сазпање, што дубље и прнсније 
захита у „субјективност“: у саме корене егзистен- 
ције. Све се објашњава, па и само сазнање, егзи- 
стенцијом, конкретним постојањем личностн. (Ова 
је мисао, као пресудна, нарочито развијена у Хај- 
дсгеровој егзнстенцијалиој гносеологији). Најбољи 
одговор на питање: шта је бнће? даће се експлнцит- 
ио одговором на питање: шта је егзнстенцнја? 
Кант се још увек креће перифернјом субјектнвно- 
стн. Зато је његов „трансцендеитализам“ ‘далеко од 
жаришта живе и понорне, конкретне и тајанствене 
нерсоиалностн. Критика Кантова инје довољно кри- 
тнчна. Он је још увек претставник старог метафи- 
цизма. Његова мисао није радикално проблемска
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иећ увек снстематска, догматичиа. Кантово „опште- 
обавезно“ и „нужно“ нема никакве везе са тајна- 
ма, бурама и парадоксима саме егзистенције. Зато 
Киркегарда не интересују категорије гносиса, већ 
категорије егзнстенције. Место кантовске гносео- 
центрике постулира Киркегард антропоцентрику. 
Све се објашњава мистеријом егзистенцијалие без- 
дне човекове. То нипошто не значи некакав обнов- 
љенн хераклитизам, по коме је човек мерило свега, 
„свнх ствари“. Можда ће баш анализа егзистенци- 
јалностн показатн, насупрот антнчко-хераклитов- 
ске гордостн, сву језу и ништавност егзистенције. 
Можда ће се у димензији егзистенцнјалиога миого- 
шта наћи што рефлекснја не може уопштс ни да 
наслути у свом својом смелом спекулацијом колико 
дочараном толнко чаролијском свету. Киркегард 
постаје, у трагању за праосновима егзнстенције, 
далеки следбеник Сократов.

На том свом крсно\1 путу, у тој својој чемерној 
рапсодији боготражње кроз човекову неиспитану 
дубину, сусреће се он са својим великим раскршћем: 
са Хегелом. Ни он, као ни сви до данас који су об- 
дарени горким даром философирања, нијс могао 
остати равнодушни • према гранднозној мисли 
овог рапсерб-а рћПозорћогиш, како је један фило- 
соф с правом назвао генијалног Хегела. Хегел је 
и онда као и сада подвајао духове. ХегеЛ тражи 
одлучно да или не. Некада овај сукоб измећу да и 
не егзистира у једној јединој личностн. Доиста, ко 
озбиљно студира Хегела не може према њему оста- 
ти равнодушаи. Киркегард је био редак познава- 
лац Хегелове философије. И редак њен — против- 
ник. Многа и миогообразна критика Хегела поо- 
давно је замукла. Интегралнн антихегелнјанизам у 
данашњем философском свету уопште не постоји. 
Антихегелијанизам прошлога века ночивао је, гото- 
во по правилу, иа *неспоразуму, неразумевању или 
незнању. Отуда је модерни ренесанс Хегела зате-
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као читава гробља изанђалих, промашеннх или не- 
дозваних антихегелијанаца. Но један је остао — 
велики, моћан, опасан. Остао је Кнркегард. Остао 
као велнка претња, прекор, коб. Ако је Хегел био 
Киркегарду судбина, Кнркегард је постао • Хегелу 
судбина. Ако је Хегел вечит, он ће вечито имати у 
Кнркегарду свога антиагона: борца — супарника.
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$Који су елементи Хегеловог философирања нза- 
звали тако страсну и оштру побуну код Кирке- 
гарда? IОснов целокупне Хегелове философије јесте 
религнозно. Тешко је уопште наћи Хегелу премца 
у области религиозне философнје. Сам Хегел сма- 
трао је, с правом, себе за теолога, а свој посао фи- 
лософирања за — теургнју. Хегел је, уосталом, и 
васцело бнће и све процесе у њему видео као те- 
ургију, — као самоостварење Апсолутнога, апсо- 
лутие идеје. Свака дналсктика — геннјалитет хеге- 
ловског диалектичког метода у томе је, што је за 
сваки предмет дао посебну дналектичку обраду — 
само је један од многобројних облика и путева ди- 
алектнчког саморазвића „Ума“, Бога. Његов је си- 
стем, до крајњих граннца, сушта теоцентрика. И то 
у толнкој мери да свебиће има свог смисла и свој 

уколико је пука лествнца

?.
!

разлог постојања 
\УеК§:е13(-а, духа света. Оно уопште нема свој асе- 
итет: оно је, по ссби и за себе, ништавно. Овде се 
сад зарнва сечнво крнтике. Хегелова теологија зна- 
чи, у крајњој линији, смак света, перманентан стра- 
шни суд твари и постојању. Хегелнјанизам је мо- 
лохизам. Нарочнто је у хегелијанизму поништен 
човек. Човек је, како бн рекао један од најуспе- 
лијих критнчара — савременнка Хегеловнх, потпу-

Г\

но обесуштињен, десупстанцилнзиран. Човек је, 
по Хегелу, некаква свнрала некакве „уннверзали- 
тичке пневме". За диалектнчкн ход \УеИ^е18(-а чо- 
век јс, као и све остало, само и једино уе1пси1ит, 
прсвозно средство. Човек је код Хегела, како бн
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Шслинг рекао, „медиатизиран“, опосредован. У ово- 
ме је, у раднкалној медиатнзацнји човекове лично- 
сти, главна тачка разлаза Киркегардовог са Хеге- 
лом. Насупрот хегеловском нихилизирању лнчно- 
сти борн сс Кнркегард за метафизичку, етичку и, 
најпре и највише, религиозну аутономију човека. 
Зар душа човекова не вреди више од целога свс- 
та? Насупрот хегеловске апсолутне теоцентрике 
поставља Кнркегард апсолутну антропоцентрику. 
Насупрот спекулацнјн — егзистенцнју. У борби да 
онтолошки заснује аутономију човекове лнчности 
удубљује се Киркегард у тајну егзистенције, тра- 
гају!ш‘за њеннм посебним категорнјама. На тај на- 
чин постаје он откровитељ новога света. А на тај 
начин постаје Киркегард отац егзистенциализма н, 
посредно, родоначелник такозване „филозофије жи- 
вота“. На тај начин, најзад, постаје инспиратор вс- 
ликих духова као што су Достојевски, Ниче, Берг- 
сон, Хајдегер, Клагес, Јасперс и многи други. На- 
равно, сав жар антихегелске полемнке Киркегарда 
долази из његовог религиозног цеитра. Ту судби- 
ну, судбину теолошког антагонизма, који се тек 
временом развија у чисто философски, дели Кнрке- 
гард са снном Фихтеовим, — Имануилом Херманом 
Фихтеом. И. X. Фихте бно је философ који је Кир- 
кегарду, по властитом његовом призиању, дао сво- 
јом метафизиком философско оруђе у борби про- 
тив Хегела. Јер је и И. X. Фихте, попут Киркегар- 
да, устао против Хегела, устао не само као фило- 
соф, већ и као — теолог. Управо као религиозни 
философ првога реда у свом времену. Отуда, не- 
сумњиво, и непомирљнви патос борбености, која у 
Хегелу види — јеретика.

Које су категорије егзнстенцнјалнога у Кир- 
кегарда?

Набрајамо само неке.
Слично Достојевскомс, пре Достојевскога, спу- 

шта се Киркегард у пиросферу, у подсвет, „потпо-
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ље" личносги. Прво што се запажа анализом дате 
катсгоријалне структуре јесте апсурдност, парадок- 
салносг егзнстенције. Киркегард је, као и Хегел, 
диалектик: егзистенција је сва у понорима супрот- 
постн. Киркегард, као и Хегел, заступа реалну дн- 
алектику: нс само диалектику мишљења, већ и ди- 
алектику бића, диалектику нмаиентну егзистенцијн. 
Киркегард, као и Хегел, „цени ужасну моћ нега- 
тивнога“ (Хегел), снагу „антитезе“. Али Киркегард 
одбацује из трочланог устројства Хегелове диалек- 
тнке трећи њен члаи, синтезу. Киркегардова је ди- 
алектнка двочлана: супротност као трајна и увек 
актуална антитетнка узвитлава, смућује и шиба 
изнутра биће егзистенције. Егзистенција је нешто 
алогично, — парадокс. Парадокс без мира и изми- 
рсња, без „синтезе“. Што је супротност и заоштре- 
ност диалектнчких полова оштрија и љућа, тј. што 
антитетика парадокснија, то егзистенција дубља и 
истиннтија. Парадоксалност открива још једну ег- 
зистеицијалну категорију: страх. У чудном просто- 
ру парадоксалнога постојања ( =егзистенције), у 
понору измећу могућности и стварности, коначности 
и бесконачиостн, развија се до несхватљивих раз- 
мера „страх од ништа“. Страх је основни егзистен- 
цијални патос „непосредности" постојања. Кад Хај- 
дегер, много доцније, посвећује нзузетну пажњу 
једиом од битних принципа егзистенције: страху 
(баб п1сћ1епс1е Н1сћ1б), он, у иешто продубљенијем 
изразу, понавља дотнчну Киркегардову интуицију. 
Унутрашњи егзистенцијални раскол, поноран и ужа- 
саи, открива још једну егзнстенцнјалну категори- 
ју: страдање. Страдање као егзистенцнјална патња 
због сазнања о нсразрешнвостн егзнстенцнјалног 
парадокситета. Чак је Киркегард>г љубав, која у 
многим снстемима има улогу разрешитеља од сва- 
ког патништва, — ннтензивиранн облик страдања. 
За Киркегарда је, нема сумње, и страдање једна 
од покретних снага егзистенцнјалне диалектнке.
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Киркегард заступа, по свему, радикални егзистен- 
цијалнн песимизам. Зато су му сви оптнмизми — 
„естетнка“. У категорије егзистенцијалиога долазн 
и „маска“, лаж — категорија која толико места за- 
узима у Ннчеовом и Достојевсковом егзнстеиција- 
лнзму. И Хајдегерово „Мап“ истога јс кова и — по- 
рекла. Да споменем још и сету, о којој се доста 
говори у нашим „Фрагментима".

Како се спасти?
Киркегард не остаје искључнво при егзистен- 

цијалној апоретици — при беспутности дате нробле- 
матике. Он није само откровитељ, већ и разреши- 
тељ. Његова философнја има учење о спассњу, 
своју сотериологију. Не само за релнгиозио обда- 
ренога, већ за сваког умног човека проблем соте- 
риологије од пресудног је значења. Он је такав ис 
само за позитивне, теистичке системе мисли, већ и 
за негативне, атеистнчке. Ако ови иемају отворену, 
јавну сотернологију, имају је као затворену, скри- 
вену. Имају је као крнптосотериологију. Има је, ре- 
цимо, Ниче. Само бЈшрНсЈббЈшЈ и у комичном и тра- 
гичном значењу речн не знају или се не интересују 
питањем човековог спасења, питањем другачиЈе 
судбине човека. Отуда је, ако се не варамо, соте- 
риологија од пресудног значаја у целоме кирке- 
гардизму.

И за Ничеа и за Киркегарда „живот“ (Ниче) 
односно „егзистенција11 (Киркегард) су по себи 
дубоко усупроћени, иманентно-диалектички. У томе 
се обојица слажу. Али се обадвојица потпуно раз- 
лазе у разрешењу диалектике, у методу спасења. 
Па и у самом разрешењу иду још један корак за- 
једно да им се распућа никад више не спуте. Сла- 
жу се да диалектичку иманенцију, раселинску двој- 
ност постојања, треба трансцендирати, превазићи. 
Суштина човекова јесте и једном и другом филосо- 
фу-мученику у могућности самопревазилажења, 
самонадмашења човека. Позната идеја Ничеове
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трансценденције: биолошко-селективним методом,
поноситим Неггешога1-ом и крајњим арнстократи- 
змом • самобожне моћи остварити 
Претворити тако диалектнку у монолектику, диа- 
логику у монологику постојања такорсћи насилним 
нскопчавањем из двојне законости човекове судби- 
не. У име тога Ниче је антнхрист и аитихришћа- 
нин, „атенст“. Киркегард удара супротним путем 
траисцендирања. Тај пут је за Киркегарда пзгсо, 
подвиг. Шта то значи? Шбјсо значи учинити велики 
подвнг егзистенцнјализирања целе човекове лично- 
сти. Не бежатн од двојности, всћ је продупсти, по- 
јачати. Ово се постнже крајњим самосннсхођењем 
човека. Довести до пуие свестн своју егзистенци- 
јалну беду, до краја мрожнвети своје егзистенци- 
јално ништавило. Не вољом за моћ (\УП1е гиг Масћ1), 
већ вољом за немоћ (\УШе 7.иг ОћптасћО прокопа- 
ће душа у самом „субјектнвитету“, у самој егзи- 
стенцнји тле до извора Вечности и Истине. У сло- 
бодннјој интерпретацши речено: Човек према Богу 
мора да учини што н Бог према човеку. Човек, на- 
име, мора да прнми кенозис. Као што је, по апо- 
столу Павлу, Бог ( = Христос) према човеку* при- 
мањем обличја слуге, човека, извршио акт крајњег 
самоума.љења ради човековог спасења, тако човек 
мора одговорити својим кенознсом. Он мора смер- 
но и скрушено, пуним сазнањем и егзистенцијалним 
усвајањем своје ништавности признати мајестет и 
суверенитет Бога. Он то мора учинити као Бог: из 
љубавн. Он то мора учинити попут Бога: ио сло- 
боди. Крнла кенозиса су љубав и слобода. Само 
се тим крнлнма може егзистенцнјална дналектнка 
прелетсти. Дакле: „Преко моста узднсаја у веч- 
ност“. Илн како, на другом месту, Киркегард ка- 
же: „Као што тихо језеро дубоко доле, у нзвору 
скривеном од људског погледа, има своје дно, тако 
н љубав човека нма своје дио у Божјој љубави. Да 
не.ма извора иа дну, да није Бог љубав, не би бнло

надчовека.
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ни тихог језера, не бн бнло ни у човеку л>убави". 
Ово самоодрицање и самопорицање Бога радн, ово, 
да га тако назовемо, киркегардско јуродивство, 
убожјаштво, п јесте пут спасења, — идеја која је 
нашла свој пунн теолошкометафнзички израз у та- 
козваној диалектичкој или негативној теологији 
Карла Барта, једном од најпознијих изданака Кир- 
кегардове философије.

*
Књижнцу сам превео са немачког, по одбнру 

текста којн су учинили за 1п$е1 - Уег1ад: у Лајпцигу 
Петер Шефер и Макс Бензе. И изврстаи увод по- 
тнче од њих. Личио, преводом нисам много задово- 
љан. Извнњење би ми било у изразито особеиом 
иисању Киркегардовом. Његов је стнл сувитие ли- 
чан кад је најапстрактннји, сувнше апстрактан кад 
најличннји. Тешко се преводиоцу снаИи између так- 
вог чекића и наковња, Може се, сем4тога, мирне 
душе Кнркегардов приговор Хегелу, да није дово.ђ- 
но јасан, узвратнти Кнркегарду. Онда и тегоба прс- 
вођења с превода дође ми у оправдањс. Најзад, 
више ми је бнло стало до тачности мисли него до 
„лепоте“ стила, која није баш трајни квалитет Кир- 
кегардовог пнсања. Бар не у овде одабраним ста- 
вовима. И нздавачи немачког издања руководили су 
се више извором идеја, мање антологирањем књн- 
жевноуметничке материје. Било како му било, сма- 
трам да је један дуг манима Киркегардовог гени- 
јалног духа колико толико одужеи, а нашем интс- 
лигентном читаоцу пружена лектира која нагонн на 
размишљање н, у вези са тнм, пружа ређа н племе- 
нитија задово.Ђства. Ваљда је то доста.

Био сам слободан да наслов књижице у 1пбе1- 
Уег1а$:-у: КЈегкергаагс! - Вгеујег заменим насловом 
Одломци.

Задржао сам и већ одомаћену траискрипцију 
имена: Киркегард. Правилно би, иначе, било Кјер- 
кегор.

Др. Димитрнје Најдановић
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