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КРАЉА СРБА, ХРВАТА И СЛОВЕНАЦА,
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владаоцу, који је ттрви остварио државне идеје и 
националне идеале српског цара Стевана Душана 
и ујединио све српске земље као и по крви и језику 
сродне народе до њега отуђене и растављене 

Посвећује ову историју
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ПРЕДГОВОР И УВОД.
\

Ову историју ТДара Стевана Душана није изазвала 
само књижевна потреба, него и политична и време у коме 
је написана а нарочито у коме излази. Једну посебну 
историју о Цару Стеваиу српска историја књпжевности 
до данас нема. Има истина о њему и његовом добу и за- 
конодавиом раду чптава литсратура, али је све то уткано 
у општу историју српског народа у којој је Душаново 
доба само Јсдан одсек пли уломак. Ко жели да позна овај 
најбољи део старе српске историје, мора да чнта целу 
српску нсторнју, да упозна његово доба и његов рад.

Међутим оно што је у нашој и страној књпжевности 
о Душану писано, даиас мање внше не може задовољнти. 
Или је делнмнчно застарило или се придржава старнх 
гледишта или је у опште слабо и недовољно за наше доба, 
које баш данас треба свежији приказ. Само је врло мали 
број оних послова који могу задовољпти даиашњу по- 
трсбу. Од тих су пак некн писани на страним језицима 
и према томе широј публици иеприступачни, што се мора 
жалити. Зато је јсдан синоптнчан приказ, посебан од до- 
садашњих, овог знамеиитог одсека у вези с данашњим 
догађајима, велнка потреба. Та збили су се всликс борбе 
и догађаји од 1912. до 1918. баш на истом за Србе кла- 
сичиом земљпшту и за исте ндеје, на коме су водилп нстп 
српски владари борбу, који су предмет ове наше исто- 
рије ! Победпм иарод а никад побеђенн пдеали !

После оних великнх догађаја годнне 1912. у којнма 
је српскп народ имао главног удела у изгону Турака нз 
Европе п после оне велике победе над Бугарнма 1913. 
на Брегалиици, сасвим је наравно, да је Српска нацпо- 
нална свест и самопоуздање нарастло. Тај потенцнраии 
менталптет имао је великог удела н у иобедама којс су 
извојеване 1914. и 1915. пад Аустро-Угарском, када је
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овај, колпко велик и силан, толико исто и непомирљив 
непријатељ српског народа тако поражен да су ти ње- 
гови порази били један од узрока његове пропасти 1918- 
као онб победе од 1912. на пропасти Турске. Победити 
Турке, Бугаре, Аустрију и Маџаре, то су били успеси, 
којн би занелн свакн народ па су они морали и Србе 8а- 
нети п ако су велнке ратничке врлине биле особпне 
српског народа и пре тога кроз целу његову пемирнуг 
загонетну и једннствену прошлост. Којн је то иарод у 
нсторнјн, који је толнко пута у катастрофама пропадао 
и онет у катастрофама васкрсавао и рађао се ?

Нема сумње, мп смо ту народну страиу наше душе 
попелп и развилн до иајвећег ступња и ступнли у нову 
фазу наше исторпје, пошто смо на себе свратплп пажљу 
свпх иарода п задивпли цели свет. Но то није бпло ништа 
необнчно. Када су сви народи под Турцнма иа Балкапу 
још у почетку XIX. века бнли или робље или жнвели 
само у сну, мн смо се већ у овом одсеку, дпгли на Турску 
на оружје н борили се пуних 9 годпна. У том одсеку изво- 
јевалн смо велике победе п нздржали крваву борбу док 
нисмо иајпоеле 1813. дожпвнли своју трећу пропаст. И 
опда се свет днвио храбрасти српског народа и призиао 
му првенство пред осталим балканским народима, који 
у храбростн и јунаштву стоје испред многих других 
европскнх народа. Та наша борба донела нам је васкрс 
старе и стварање нове државе.

Сада, пошто смо извојевали важно место у кругу 
европских народа и примили у своје коло остале по крви 
и по пореклу сроднс не мање одлнчпе народе, који су 
као и ми вековима били подчињени, наступило је доба 
културног рада и прегиућа, које после сваке велике 
борбе долази и њему је ова наша историја посвећена. 
Нашим успесима одговара тежња, да сада у кљижевно- 
сти учипимо осорт па паша вслика дсла из прогилостиу 
тс прикаоЈссмо својс подвигс и људе који су их извели 
осталом свсту: а поиајпрс пашим саврсмсиицима па 
оида и потомцима. Да се вндн, до ког доба доппру по- 
четци наше даиашњс спаге и да се разабере, како смо 
поред великих националних маиа и недостатака имали 
у прошлом добу и великих владара, тежња, ндеја п иде- 
ала и докле оип дсширу на Балкану, на коме се одигра-
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!вала судбииа и историја наша и многих народа старог 
доба и средњег века.

То је задаћа историје, која скуиља и прибира про- 
шло, вршн прехисторичка ископаваља, отвара често сар- 
кофаге н разгледа гробове не само фараона и краљева, 
појединаца и фамилија, иего и целих народа. У љима 
се често путп много више налази него у кућама и дво- 
ровима живнх људи док у нашим јуначким песмама има 
по који пут впше историје него поезије. Жеља за сазна- 
ње своје прошлости, шта смо били и шта смо сада, увек 
је била свежа и узвишеиа. Оиа допнре до почетка чове- 
чанства и трајаће до љеговог краја. Она је управо по- 
четак човечанске културе и ишла је пред њом. Њу иа- 
лазпмо у свима временима и свима ступњевнма културе.

И за иас је сада време да у миру разгледамо целу 
своју бурну исторнју п да, у колпко то иде, дамо себи 
рачуна о свему оном што смо од првог почетка до данас, 
било рђаво бпло добро, свестно или несвесгио ураднли. 
Код иарода као и код људи има, како се држн, јошт врло 
слабо испитаних закона подсвести, који их гоне да врше 
дела, без да су увек о мотивнма истих са свим на чпсто. 
Така је код многих историја. Испитати их тешка је ствар 
за историка, који неће само да приповеда него и да истра- 
жује. А то је дужност сваког народа као што је и сваког 
човека па је дужиост и његове историје. И ту се српски 
историчар мора нарочито задржати код још довољно 
неиспитане историје цара Стевана Душана, у коме је 
геније српског народа и супериоритет српске расе над 
осталим народима Балкана са свима манама и врли- 
нама у јсдиакој мери отискан. Његов је одсек иајка- 
рактеристичиији у целој иашој прошлости. Од њега је 
до нас дошло много тежња и пдеја, пренашаннх од једне 
на другу генерацију. Све што је радио, да богме, није било 
увек добро али што је бпло добро, живи и данас међу 
нами. Између оног доба и нашег постоји контниунтет, 
прекпиут само ропством под Турцима али увек, у жељи 
да иаставпмо где смо у XIV. веку ирестали, непрекннут. 
Наш народ имао је за сваку епоху н сваки перпод своју 
псторију алп по кад што се једна ндеја пробнја кроз ве- 
кове да најпосле настави оиде где је постала. То вреди 
за идеје Душановог доба. Њих испитати и утврдити 
задаћа је српске на и ове историје.
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Кроз нашу дугу псторију провлачила се вечита и 
никад непрекидана тежња, да се скине свакп туђински 
јарам и да народ у своме кретаљу буде слободан. Од Ко- 
совске пропасти па до почетка XIX. века водила се ве- 
лика борба против Турака без прекида. Никад није било 
ни добровољног одмора ни трајиог примирја. Поред њих 
надошао је бно од конца XVII. века још један други 
љути иепријатељ, такођер силан и опасан. Више од 150 
година тежила је свим средствима Аустрији, да српски 
народ водн, па кад то није ншло, да га — покори. Али 
се он тој тежњи непрестано противио. И кад је зато после 
1878. за њу било изгледа, цео се иарод против тога једно- 
душно днгао. Познато је како су се касније после бер- 
линског коигреса догађаји развили. Мз велике српске 
опозиције искочила је најпосле варпица, која је запалила 
прво Балкан, па онда Европу и најпосле цели свет. . .

Да ове инкад не прекннуте тежње српског народа 
кроз векове разумемо, ваља иам за то посегнути у про- 
шлост, која ће иам показати колико је између ње и са- 
дашњости бнло каузалне везе и како је постојала и по- 
стоји једна исторична основна идсја за све појаве у на- 
родном 31сивоту : жудња за својом државом н независност 
народа у њој. Оиа се провлачи кроз сва времена српске 
псторнје.

У тој љубавн према својој земљи цела је српска исто- 
рпја. Српскп иарод живи куд и камо ближе природи н 
својој земљи него п један други народ иа Балкану. Он 
воле своју прошлост и традицију и имена која је она са- 
чувала. За њега су оие један део његове садашњости. 
Његове су старе народне песме царство његове душе. На- 
родни су певачи код њега као и народнн јунаци. И једни 
и други ожнвљују га и дају му правац за жпвот и рад у 
кући, у пољу, у природп, у књижевиости, у уметности 
пц п — политици. Дали то баш све и валва. нећсмо да ра- 
справљамо. Овде није ни место. И народи могу по кад 
шIо да живе од илузија као и појединци.

Ради те иснреплетености пије била лака задаћа на- 
писати један велики одсек из прошлостн, слабо разрађеи 
и доста мрачан због оскудице ваљаних извора за позна- 
вање водећих особа. У немогућиости да протумачимо 
цело Немаиићко доба ми смо упућеии да прво проуча- 
вамо поједипс одсеке и фрагменте у њсму. Иза тога ће
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тек изаћи, да је многа досадања истина сумњива на онда 
и неистииа и тек ће иза тога доћи пуно сазнавање доба 
и израда праве историје. Ја сам зато морао одступити 
•од обичног дескриптивпог начипа приказивања псто- 
рије, који у осталом никада није одговарао моме пидук- 
тивном духу, укусу и гледишту како се нсторија пише 
и послужити се више разматрањем политичких побуда, 
људи оног доба, њихових тежња и народннх циљева. 
Историја је велико позориште а не приповедка у којој 
више поједини раде него целииа и у којој те који воде 
и њихове идеје треба јаче истакнути него рад масе, која 
исто као вође осећа али впше слуша п нзвршује.

Но ту је баш највише запнњало, јер су извори за 
старо доба оскуднп и већином и непоуздани. Вндимо ве- 
лнке покрете али не можемо увек да им дођемо у дно до 
мотива. Знамо особе али не можемо да им продремо у 
душу, јер не можемо увек да разаберемо зашто баш онако 
раде а пе друкчије. По кадшто иема о њнма чак пи нај- 
обичнијег градива за контуру једног догађаја или особе 
а човек трсба да нрикажс цсо одсек са људима у њсму. 

'Па буд је тих извора мало, буд су они непоузданн, слаби 
и једностраии, туд у српској књижсвноспги нсма ни 
дсла у којима би било оцсне свих тих извора. Остављено 
је свакохм историчару мммо другнх тешкоћа, да о дотич- 
пом извору мисли како може и да им даде ону предност 
коју он сам за добро иађе.

Мимо овпх иедостатака п незгода извора долази 
пак још н тај, да су српски писци средњег века само 
црквеии, да су њихова дела одређена само за црквену 
употребу и да своје јуиаке ирпкажу у релнгнозној боји. 
Да се внди, да су они служили само Вогу и будућем жи- 
воту, да су имали и земаљских и државиих задатака то 
тек у другој линији долази. Нити карактеришу људе 
које описују, пи догађаје, ни доба нити имају хроноло- 
гије, нитн улазе у узроке оног што описују. Они су ме- 
'шавнна од богослова, моралнсте, историчарп, панеги- 
ричари, апологпстс, дворски људи и мемоаристе. Писци 
иашсг доба, који су се нсторијом средњег века бавнлн, 
стављајући на њих друге захтеве осим иохвала п огш- 
сивања чуда, често су довађанн до очајања при читању 
Стеваиа Првовенчаног, Св. Саве, Домеитпјана, Архи- 
еиископа Данила, Пајсије и оних пре њих и иза њнх,
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да о старим писцима који су и по времену н по простору 
далеко од догађаја удаљени бнли и не говоримо.

При свсму тому иалази се у љима нпак много зрно, 
које је баш зато скупоцено, што је ретко. Историчар не 
сме се ограннчавати само на оио што је несумљиво, не- 
спорно п утврђсио. И у иедостатцима, слабим прика- 
зима н ногрешној традпцијн нма по која истина која за 
исторпчара вредн новаца. Истнчемо Доментијаиа п ар- 
хиепископа Даинла, нарочпто потољег о коме ће бнти 
у самој историји внше пута говора. Ни једаи од њих није 
псторнчар у том смислу речн алп за догађаје којих је 
сведок бпо ппак је добро дошао. Можда чини нзузетак 
мнмо неких внзантијских нзвора, јединп Кантакузин,. 
каснијн впзантпскп цар Јован VI., којн је био савреме- 
ннк Душанов п с љиме нмао полнтичке и дппломатске- 
везе. Он је оставно после себе мемоаре или боље рећи 
нсторнју своје владавпне. Али ппсцп, којн опнјусу себе 
саме ие могу да се искључе из историје, а опнсујући себе 
и своја дела немогу бптп увек објективнн. За то му је 
крнтнка одрекла већу вероватност н као писцу и као цару 
н као исторнчару.

Ипак држпм, да ће и овај мој нсподпуни изрсзак од 
60 годипа из српскс историјс, који обухваћа већим дслом 
историју цара Стсвана Дугиана, бпти довољаи, да веже 
наше доба са љеговпм н да се утврдн, да је колпко је год 
од оног доба протекло времена и колико је год српскц 
народ претурно преко главе разних нсторијских фаза, 
у главноме и у тежњама својпма остао исти меиталите- 
том у ндеалнма н аспирацијама. То је важна чињеинца, 
која се не налази баш код свпх народа н коју ваља под- 
вући. То не значп, да српскн народ кроз овај дугн ннз 
од мреко 700 годпиа ннје претрпио на себп промеие, које 
ропство, вековни додпр с варварским Турцима, кул- 
тура, време, суседство и општп развој и напредак 
Евроне доносм. Али да је у карактеру, темпераменту,. 
жељама, идеалима н анимацији остао у главиоме непро- 
мељен, проблем је којн је још довољно неиспитан али 
вредан да с-е с обзнром на будућпост у љега дубл>е уђе. 
Питаље је само, трсба ли даљс истим трагом ића, или 
трсба ли сада правац промснути. ? ?

На ово савремено шггаље теже је одговорити. Ја 
немам разлога нити као историчар, нити као полптнчар-
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да иа исто одговора дајем. И једно и друго ншло би преко 
моје надлежиости и.оквира ове историје ма и у самом 
предговору и уводу у њу. Ја имам да истражујем про- 
шлост сриског народа а не и будућности љегову која 
није ствар историчара. Питање, да ли је Душаново доба 
утнцало на каснију исторнју српског народа, ие може 
се друкчије него јастно одговорити али питање да ли је 
потребно да се увек истим путем иде којим је он ншао и 
даље, — то пптање мора се оставити за сада на страну. 
Никад није бпло веће прилнке, да се на једно псторпчко 
питање крпв одговор даде, нсго баш данас. Цела Европа 
па с њом и српски народ ушлп су у иово друштво н у 
сасвнм нову епоху свог жнвота као оно што је бпло после 
реформације и велпког француског преврата. Како ће 
и даље ићи то се уклања погледу савременика и сада- 
шњости, у коју треба с највећом опрезношћу улазнтп. 
Нити су у овом великом препорођају, који је догиао после 
једие велике светске катастрофе, сви делови пашег на- 
рода једпако и активпо судсловали, пити су сви у са- 
дашњу заједпицу унели једнаки исторички капитал, 
пити су сви с јсднаком вољом у ту зајсдпицу ступили, 
нити су за догледпо времс у јсднакој мсри изглсди да ће 
се те нсјсдпакости изједначити.

ИсториЈкп је утврђеиа истина, да је српскн народ 
течајем целе своје балканске и европске нсторије нграо 
најважннју улогу у догађајнма југоистока Европе, па 
и онда, када га није било као политичке иидивидуалности 
него само етиичког појма. У својој борбн мењао је ме- 
тоде и вође али никад темперамент н душу. Под Нема- 
љнћима бно је на челу догађаја на Балкану, у ропству 
остао је непомпрљнв иепријатељ Турака и од свпх пот- 
чињеимх иарода, први се днгао и ослободно од њпх. Да 
богме да ннје он свугди почињао али од других прпти- 
сњен, ннје гледао скрштених руку шта онп раде. Бра- 
нити своју екзистенцију није само ствар права него и 
ирироде. Зато су све пертурбацијс на Балкану од сред- 
њсг века па до нас, нмале везе с његовим именом н ако 
их 1шје он увек пзазвао. Ову улогу ваља нарочпто под- 
вући, да се људп могу користнтн науком Тукпдида: 
Зиати истину о прошлости то је иредвидети за будућност.

Да нри свем томе ова историја има смер да данашње 
друштво проведе кроз амбизе прошлнх времена и уведе
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у данашњи жпвот, тај се моменат мора нарочито истаћи. 
Ми пе пигиемо ову историју за библиотеке пего за жив 
народ. Ми тражпмо да се иа Балкану не напуштају стара 
и одавно стечена права. То треба да буде принцип наше 
балканске политнке садашњости и будућности. Маке- 
донска политика краља Милутииа, Стевана Дечанског 
Цара Стевана Душана и Вукашина морају бити основи 
и за будућа времена. У тежљи да освоји Македонију, и 
да ју задржи, Душанова експаизивна политика иаишла 
је на право земљиште на коме се с успехом и користно 
могао борнтн. Ннкоме нијс Македонија толнко потребна 
била за жпвот колико старој српској држави па и дана- 
шљој. Мн смо ју у нашој дугој историји освојили под 
Душаиом двапут целу а у XX. веку трипут. Од нас су 
је после Марице отели Турци а ми ју опет 1912. од Ту- 
рака ослободили а не Бугари. Годиие 1918. извојевали 
смо ју п од Бугара. И под Неманићима и под Турцима 
цсла Македоинја подпадала је верски под јурисдикцију 
псћске патријаршије. За то дуго доба од више векова 
македомска црква није потпадала ни под васеленску 
патријаршпју. Требали још штогод и више права ? И 
ко их пма ? И данас лежи балканска равнотежа у Србији 
а не у Бугарској и Србнја има право да нзиђе на Средо- 
земио море п да задржп освојеиу Македонију ! Нико на 
Балкану не сме бптп прејак и нико преслаб. То је био 
балкански интерес у средљем и то јс интеревропски у 
XX. веку. Македонија је даиас земља полиглотна са 
српском жицом, традицнјом и животом у срсдљем веку, 
са грчком прошлошћу у старом добу а ради равнотеже 
и будућности мора она остатн српском. Македонија је 
економскн проблем данашље државе првог реда. Вардар 
н вардарска долииа правм су и једини пут да се дође у 
Солун н преко њега у Егејско и Срсдоземно море, камо 
су тез1сили народи свих времсна па исрпски.

На овом ггољу македонска политика краља Мнлу- 
тина, Стевана Дечанског, Цара Душаиа н краља Вука- 
нпша имају још и данас за иас актуалие врсдности. Зато 
не смемо скндати очи са југа, Јадрана и Средоземног 
мора где су културе н цивилизације ницале н веиуле а 
камо пас н данас воде наши великм трговачки интереси, 
иаша државна и нациоиална сигуриост и наша — бу- 
дућиост.

!
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нас и данашња и прошла политпна Бугара. Психоло- 
гнја љеиа па и бугарског иарода ишла је увек у правцу 
да нам затвори Егсј и Средоземно море, што би само тако 
могло бнти да Македонија постане Бугарсном. Бугарска 
сматра ту зсмљу својом а она иије бугарска, иего грчка 
по прошлостп а српска по нашој историји п по спгурно- 
сти целог Валкана. Ми смо ју течајем наше исторнје нет 
пута освојили а шссти пут нам ју призиао версајски мнр 
од 28. јуиа 1919. па ком је целн земљип шар суделовао. 
Мнр Европс одлучио је за нас. И ако Ј*е иредпоставитн, 
да ће бугарска иолитика и даље остати каква је до сад 
бнла, ми јој ие смемо дати прилике да оиа иста остане. 
Протпв зајсдничког излаза на море пема иико ништа, 
против самог бугарског сав се српски иарод мора дићи.

При свем том пе треба се писцу ове исторпје пре- 
бацити да је ову историју ставно у службу политике, јер 
тога читалац неће нигде наћи. Ја сам историју онако иа- 
писао, како ју је прошлост оставила у својим траљама 
и ругисвииама, и како су је извори забележили. Да се на 
много места не слагах с мојим предходницнма нека не 
изнеиађује п иека се не тумачи криво. У заосталим ру- 

> шевинама нађох много чега што се данас не види а било 
је н великих момената н људи, које је традицнја нлп уве- 
лнчала или умаљила. У тим контрастима задржати конац 
у рукама и не залутати, то је бно мој посао. Да ли сам 
нашао право, то остављам исторнчкој критици, да она 
утврди. Ја нисам много чега од оног иашао, што се је сма- 
трало као утврђено. Читатељи иаћи ћс све, с чиме се не 
могох сложнти. Улоге краља Мплутпна и Стевана Де- 
чанског друкчнјс су бнле у српској исторнји него но да- 
нашљем схваћаљу. То псто важп и за цара Стевапа Ду- 
шаиа, којп је био велнк на престолу, већн ратннк него 
законодавац, алн којп је ратовима маље успехе постнгао 
пего као легнслатор. И ако је оп био пајвсћа владалачка 
појава свих балкаиских иарода срсдљсг века, ипак ље- 
гова полптика иијс увек бнла ин срећна ии разборпта, 
а нарочнто ннје бпла иазндана иа трајннм основима. 
Трсбало је само петиасст годииа после њсговс смрти. 
па да пропадис велик дсо оиог, гито јс иа оиако иссигуриом 
зсмљигиту и са оиоликим трудом и иапором иазидао а 
тридссст и чстири годиис да исстаиу и успсси и цсла
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држава. То је трагика свију освајача у историји, које гоп г 
неки тајни нагон, да заборављају на кратковечност оног 
што раде и мисле само у напред, а не мисле и на доста.

Немањићи и њпхово доба зиамеиит су одсек наше 
историје свију времена; њихове су и заслуге и мане ве- 
лике, њихово доба мутио, али су зато чвршћн темељи 
које су они за будућпост положили и који су дошли до 
нас и ако је оно, што је изиад темеља било време сасвнм 
порушнло.Да богме, ми не смемо њихов рад иити мерити 
мерплом данашњег доба, иити тражити, да су оио урадили, 
што су радплн владарн XIX. и XX. века. Свако се време 
оцењује према себн самом, својнм идејама н тежњама, 
успеспма и недостатцнма. И једнпх и другпх било је доста. 
Али њпхове главне тежње п пдеје одржале су се кроз 
вековс до данас и како ми тако и пагии прадедови, при- 
хватили су их у XVIII. и почетку XIX. века у једнакој 
мери као своје, када јс изгледало, да је српско племс на 
Балкаиу за гувек нестало из меморије осталог европског 
човечансЈпва. Велнка времена даљина није ни мало Схме- 
тала, шта више, оиа нас је писпирисала и дала иам пра- 
вац до данас. Далека поколења о којима су народне песме 
сневале доживела су што пре толике геиерације нису 
могле дочекати. Из њихових гробова ницале су нове, 
одпорне и истрајне као и пређашње. Тога баш у сваког 
народа нема. Показала се као велнко пророчанство она 
песма о ускрсу расе која пропада а ие умире и о сабљи 
у стени удареној да чека, да-се народ из сна опет про- 
буди и дигне . . . У томе лежи снага тих идеја, што су деј- 
ствовале кроз тако велику дужину времеиа и што смо 
и ми самн прегнули да њихове идеје и аспирације поново 
у живот приведемо и остваримо. Оие одговарају нашој 
душп и с њоме су прирастле. Наше је доба продужење 
наше прошлости.

Ми ове мнсли овде можда и ненадлежно истичемо у овом 
уводу зато,дањима дамо сигиатуру целој овој нашој исто- 
рији Цара Душаиа и његовог доба. Да српска освајања нису 
ишла на југ и чак до залива од Коринта, него да су се 
држала више Солуна и истока, тамо у правцу према Марици 
и оног дела Балкана одакле је права опасност од новог и 
онда сасвим непозиатог непријатеља долазила, који се је 
нагло био учврстио у Малој Азији и дошао с Азијатске 
стране до иод сам Цариград, ствар би српска далеко бољо

I



!

XV

стајала. Није била у Скопљу лака задаћа код растројства 
у Цариграду, иадирања Турака, сепарисаља Балшића 
и покрајина слабо везаних међу собом, иа све стране је- 
днаком снагом излазити, и регент Вукашнн је по свему 
свему што зиамо о љеговом добу био у најтежем положају. 
Уз то му је отештавао посао сам цар Урош, који је, иеспо- 
собан за владаље и без икакве иницијативе, сам препустио 
целу државну управу краљу Вукашину. Друкчпје није 
могло ии бнтн. Кад се не зна ко власт треба да врши, узима 
обнчио онај који је најсмелији. И он постаје госиодар. 
Вукашнново преузпмаље државне власти било је више акт 
спасаваља, иего узурпације и ако је могао битн против 
државног ирава. Али у известним прилпкама државиа су 
права внше терет иего помоћ и за Вукашина би бпо знак 
неспособности, да је у прпликама око 1368. узео државне 
законе у руке п читао их онпма, који их ннсу поштовали 
а сам се по љима држао, да спасе тешку ситуацију, у којој 
се Душанова држава налазила.

Ми за ова иаша гледишта немамо днректиих података 
у самим изворима оног времена, алн оиа пронзилазе из 
опште ситуације тог доба. Па и традиција иам помаже 
да ситуацију донекле протумачимо. У иашој се нсторнји 
она ие може одбацити. Историк не може да пита за сваку 
ствар своје старе изворе, јер они већпном немају ни нај- 
нужипјпх података ; а у тој оскуднци не би се могло пнсаље 
историје чак ни почпљати, када оном који пише историју 
не би било дозвољено, да се послужи правом хипотсзе, до- 
вијаља. и загледања у отиту ситуацијуу да на поједпности 
може закључити илп одговорити. Више пута сами догађаји 
онако голи-иаги и рудиментарни као што су до нас дошлп 
казују идеје и приказују људе. Ваља узетн у руке данашљег 
великог италијанског псторичара Ферера, па да модерни 
историјописац види, до којих закључака историјографија 
сме ићи, у место да чека да јој оскудни пзворп метну све 
на стол као оио гладном јела на трпезу. Најпосле спорно је 
даиас много што-шта и о нашим савременнцпма, који су 
јуче умрлп, које смо лпчно познавали а о којима тек онда 
разбнјаме главе, кад су иесталн. И тек како онда, када 
иас од догађаја и људн раставља доба од више векова а за 
то доба имамо само неке бедне и оскудне нзворе ! Историк 
се мора држати извора донде, док му они градиво дају а 
мора остало просуђивати из опште ситуацијс, колико 
то она могућности дајс.
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Тај се метод мора парочмто употрсбити, код оцењи- 
вања рада краља Вукагиина, кога су животне контуре 
нешто познате али о чијем карактеру иживоту влада велика 
нејасноћа и тама. Тај недостатак иачинио је од њега сасвим 
другу особу него што је вероватно у истину био и отежао 
јасну слнку о љему, тако, да је тешко било утврдити ње- 
гову историчку особу и разлучити ју од особе иародног 
прсдања, које је увек у маглн и у једпом или другом правцу 
претерује. Ипак се мора утврдитп, да је његова политика 
према Турцнма бнла нациоиална и подузеће против љих, 
бар по концепцији, смело и, без претериваља, јединствено. 
Треба сс уживити у доба непосредно после Душаиа, када 
се војна некада уједнљеиа сиага српске државе била ра- 
спала. Она копча ко‘а је земљу држала била је нестала. 
Вукашпн је покушао да то стаље поправи и да земљу оси- 
гура са својим братом Угљешом од навале Турака, погигпо 
држава то сама из сопстсепе снаге није била вигие у стаљу 
да учини. Јединство снаге внше није постојало. То је урадио 
Вукашнн сам и то је само по себи било много н карактерише 
његов значај и менталитет у добу, у коме је државна власт 
у његовмм у место у Урошсвим рукама бнла. Он је био 
једини човек, који је неко војиичко предузеће могао изве- 
сти. Цар Урош стајао је сасвим у позадиии, као што је 
у опшге после смрти свога оца постао готово невидљив. 
Чак и фамилијаран живот у тој самоћи није јавности 
познат. Свугди где се о њему говори као владару, ваља 
читати да је то учшшо Вукашии, који није био владарг 
него само врпштељ царске властн која је номинално била 
у Урошевнм рукама, стварно и силом прилика пак у ру- 
кама наместннка.

Превелике тешкоће прави и Душаиов законик. И о 
љему је сгшсана цела литература у којој је принос од прав- 
ника иајмаљи. Тешкоћа лежи у томе, што до данас још 
није аутентичаи текст закопика утврђен и што се не зиа 
како је од сабора прихваћен закон гласио. Догод сс ггак 
то ие утврди, а то једаи човек сам не може учинити, оску- 
дева нам подлога за темељио позиавање старог српског 
права и сваки јс посао преурањен. Није могуће иаппсати 
ни државно, ни приватно, ии крнвичпо право пи из основа 
ггретрестн и разрадити лехсмско гграво и нраво цркве, 
која је имала своје темсље у византмском ираву. Рпмском 
праву није никада за руком пошло да ухвати корсна на

I

»

‘



I
XVII

истоку царевине, у коме је хеленистнчко право превла- 
ђивало.

Зато иа овом пољу чека будуће правннке велики посао. 
Треба видетп у издању Стојапа Новаковића иа крају додат 
»Преглед члаиака Душаиова Законика по садржини и по 
преписима« (стр. 271—282) да се добпје појам о тешкоћи 
које ће свакп нмати којн буде хтео да продре у тајне Ду- 
шановог доба, у коме је љегов Законик иајзнамеинтијн
монумент.

Једно да богме стоји, Душанов законпк није нека са 
свпм орпгниална целпиа, нити оригпиалан посао. Његови 
почетници доппру далеко до почетка српске државе, која 
је до његовог доба имала читаву законску лптературу. 
Доментпјап (страна 227) прнповеда, да је још Св. Сава, 
враћајућп се пз Палестине преко Солуна, ту разие књите 
и законе преппсатп дао, и собом у Србнју понео. А тога је 
добавио и у Јерусалпму. У његовим коферима бпла је 
читава литература закона, када се из свете земље у Рашку 
повратпо. Па и у самом раздобљу од 1349. до 1354. (то јест 
од једног Душановог законика до другог) морало се нешто 
збити, да се је законик од 1349. већ пет година касније 
морао ревиднрати, мењати и попуњавати. Та иам је праз- 
нииа до данас иејасна п између 1349. и 1354: морају се 
догађаји умстнути, који су пам пепознати. а који као 
да неку борбу индицирају.

Али зато што су многи закони пре 1349. претходили 
то не мења вредност п једииственост самог Душаиовог 
законика. Ми смо у доба владавпне цркве у западнпм 
земљама где грађаиских закона иема н где црквени закони 
сачињавају пзвор целог државиог поретка. У томе се баш 
одлнкује Душаново доба, иипо оно само себе и државу 
уређује, не по старнм црквенпм оригииалнма него по по- 
требп земље п иарода и Дугианов је законик био велики 
претрсс целог дрз1савног и црквепог реда. То је доба бнло 
врхунац једне балканске цнвнлнзацнје, која нпје бнла 
ии орпгпнална ни дуготрајна, него мешавпна внзантпнске 
и медитераипјске а која је у додиру са српском државом 
добила њеио обележијс у њену боју. Ми не можемо данас 
тачио упореднтп п утврдптп њен опсег н њену ннтеизивност 
и пемамо ваљаног мерпла да ју оценпмо у одношају према 
другнма : далн је бпла впсока плн мања. Само су нам њеие 
главне контуре познате. Алп је бнло пзвестно, да је она
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била наравни и поступни резултат једног система такма- 
чеља са другнм суседним народима и врхуиац индпви- 
дуалног, полнтичког и нацноналног конкурисаља, које је 
кроз цело Немаљићко доба и средљи век у опште, једиом 
циљу тежнло, док га није у полак постигло.

С пуним правом можемо утврдити, да је све што је 
имала Италија и Внзантнја тог доба имала у маљем обиму 
и српска држава. У љој се иепрестано тражнло да се боље 
постигне. У српском народу тог доба било јс као и увек 
одважпости, истрајности, стрпљсња и добрс воље. То је 
обележнје српске расе и ако она нпје увек свестна тих 
својнх својстава. И у томе лежи Душаиова карактеристика 
и орнгииалност љеговог доба. Колпко год закоиа било пре 
Душана, Душаиов је законик отворио ново стаље и новс 
изгледе. Не даје се замислити да јс уведен нов закон без 
видљиве потребе, претходних радова и борбе као и дога- 
ђаја који су законику дали живот. Ми знамо даиашњу 
технику законодавства, која кад ствара нове законе са 
старима пречншћава па или их укида, или их новим за- 
конпма попуљује или на љпхово место уводи нове. Друк- 
чије нпје ни код ствараља душановог законика могло 
ићи.

I
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0 свему томе ми, сасвнм појмљиво, код Душановог 
законнка врло мало зиамо. Да ои иије био само једна епи- 
зода него карика у дугом ланцу, који до доба милутиновог 
допнре па чак и до Стевана ГГрвовепчаног краља, то се 
мора као утврђено сматрати. Алп тиме се уједно и наше 
знање о љеговом постанку исцрпљује. Можда љегова 
историја има везе са Дугиановим освајањима. Када су ве- 
лике провнцнје ратовима прппојеие, затекло се у љима 
грчко-романских закона и култура Грчка. Византија је 
у то доба бнла остарила и носила све знаке сеиилности, 
али је имала мноштво закона т ојима је срггска држава 
могла да бира што јој је од потребе и за љене државие 
прилике. Можда је пак била потреба изјсдначења дон- 
дашњих српских закона са затеченима грчкима. И је ли у 
пређашљем закоиодавству било доста српских закона 
за све гранс државног живота ?

На сва ова питаља немамо позитивиог одговора и 
како правиицн тако и нсторичарн, бар данас ие могу да 
утврде што им је потребно : изворе Душановог законика 
и њихову политичну историју.

ј
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Тако и на овом пољу писац Душанове историје не 
друго да призпа, него да су тешкоће големе и даможе

у овом правцу има још много да се из рушевина изнесе 
пре него што се даље градило буде. Једно је свакако нзван 
сумње : Византииски утнцај па српскн политичан, кул- 
туран, црквенп и закоиодавни живот, као што је утврђен 
утицај Рнма иа живот заггадннх народа и љихову културу.

Ми зато с разлогом нашем предговору додасмо и реч 
»увод«, хотећи да читаоце спремимо за лакше разуме- 
ваље целе ове старе историје.

Још нам је додати да се Душаиов империјализам 
и сувнше брзо развио, па зато у љему нема много система 
и поретка. IIа сваком кораку његове историје осећа се 
оњурба као што бива код освајања. Г1од нмперијализмом 
има се исто разумети што би данас рекли тежља за осва- 
јаљем, а то је у истину код Душана било. Ннје никад ми- 
ровао, целу је владавину провео у хитном и наглом раду, 
у остварању нових дроњавних идеја н извађању њихо- 
вим, ие дочекав да идеје сасвим сазру и не желећн одмора 
да урађеио учврсти п осигура. Он је пеуморан и увек 
под оружнјем п у својој војсцн. То карактернше и љегово 
доба п даје рељеф љегове особе. Та брзина била је свакако 
кобна.

Све ове фазе и промене Душановог рада приказује 
;ва наша исторнја као и величину љегове концепције и 
љегов жпвотворнп посао. Касннја поколеља гледала су 
с поштовањем на љегове ндеје без обзира иа то, шта им 
је сметало да сазру п без обзнра на то, да је већ онда им 
сметала иајезда Турака, која је цео рад у питање ста- 
внла. Те љегове ндеје су данас пагие п мисмо их оства- 
рнлн. Њихово јаче утврђеие иего што је то било под Ду- 
шаном, задаћа је нашег доба п поколеља, која после нас 
дошла буду. Његове ндеје превести н пресадпти у сада- 
шљости у колнко у љима нма још клица за живот, за- 
даћа је нашег друштва, које је љнма добпло полета а по- 
летом сиагу за нзведеље. Здраве ндеје не умиру ни кад 
су љпхови творци пре векова нестали.

После овог увода моћиће чнталац прпступптн чи- 
таљу саме историје. Њсму је сада позиатпје доба у које 
улазн и главиије особе с којнма ћс сс сукобптн.

Овом приликом н на крају изјављујем своју захвал- 
ност г. д-ру Станоју Станојевићу н г. др-у Владимиру
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'ћоровићу универзитетским професорима и Београду на 
даваљу миеља о овој историји када је била готова. То 
је бно трудан посао. Ја сам се одазвао љнховим упутама 
и ако нису бнле миогобројпе н тим дсло попунио, уиесав 
у љега исправке пре публикацнје што се често чини тек 
после тога. Остала јавност ће то иаравно касније учи- 
нитп.

У Земуну концем 1926.
Писац

I
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ИСТОРИЈЛ ЦЛРЛ СТЕВЛНЛ ДУШАНЛ. 
I. КЊИГА.
I. Глава.

Краљ Драгутлп одступа с престола. — Прсдајс га 
под условом млађем брату Мплутипу. — Упад Татара. — 
Иападај бугар. цара Шишмана. — Успеси Милутинови 
прсма Византији. — Карактеристика краља Мнлутина. — 
Питање насљедства на престо. — Стеваи, снн Милутинов, 
каидидат протнв уговора. — Драгутин се противи. — 
Властела Зетска и опозиција против Милутина. — Ослеп- 
ље1Бе Стеваново и изгон ЈБегов из земљс. — Смрт краља 
Драгутинова и шта је иза ње наступило. — Стеваи и син 
му Стеваи Душан у заточељу у Цариграду. — Царнград 
у том добу. — Повратак Стеванов у Србију. — Смрт краља 
Милутина. — Ново питањс о насљедству. — Спор и дина- 
стички рат међу претендентима. — Коначно победа Сте- 
ваиова. — Штета борбом нанешена и губитак Хума. — 
Догађаји у Внзантији и Бугарској. — Краљ Стеван уте- 
мел>ује срп. власт на Вардару у Македонији. — ЗближеЈБе 
Бугара и Византије против Србије. — Борба иза тога. — 
Бугари пападачи. — Одлучна битка на Велбужду. — 
Пораз Бугарски и његове посљедице. — Зидање Високих 
Дечана.

У врло дугом низу година у којем је краљ Мнлутии 
иад срп. земљама владао, било је много неугодних и 
тешких времена1. Љегов предходиик и старнји брат, краљ

1 О оиом одсску п. С т а н . С т а н о ј е п н ћ : Истор. сри. 
народа 1° и 2°; Ј 1 г е 6 с к : Сезсћ. сЈсз зсгћ. Уо1к ; А р х и е п п с н оп 
Д а и н л о. Животи Краљева н арх. срп. изд. Т>. Даничн1»а Загрсб 
1860. у животу Драгутина и Мплутнна. — КостиК К. н Ф. 
С т а н о ј е п н 1» : Краљ Степан Драгутии. 1899. — Р и с т п 1», М. 
Од смрти бапа Матије Инкослаиа до владо срп. краља Стеваиа Дра-

1
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Драгутин бно је жнв кад је млађи Милутни преузео пред 
сабором државну власт н престо (1282) предао брату. — 
Предао му је по ондашњем обичају како архнеп. Данило 
прпповеда, престо, круиу, златом ткане хаљиие, коња и 
оружје спмболпчно или из руке у руку, уз услов, да после 
смрти братовљеве на престо му дође Драгутинов син 
Владислав, који је био непунолетан и за владавнпу још 
неспособан. Средњп век нпје здраво марно за регентства 
за доба малолетства. Срп. државно право и фамилијарна 
традицпја Немањнћа волела је примогенптуру и за љом 
сеииорат у случајевнма упражњеиог престола. Противно 
томе начелу попео се иа престо Милутпн у место Драгу- 
тпновог спна. Дали је Драгутин, чпја је владавина доста 
тавна и нејасна, држао да ће Милутин умрети без деце 
нлн да ће после његове смрти запста на престо му доћи 
његов, Драгутпнов снн, тешко је рећи. Исто је тако тешко 
рећп зашто се повукао с престола п шта је томе чину пред- 
ходнло, зашто се ставио под протекцију свога млађег 
брата и којн су психолошки и политички мотиви одлу- 
чили да круну положи1. Алп одступивши, задржао је од 
срп. земаља крајеве око Рудннка н добио одмах или касније 
у лехенску управу од своје таште Јелпсавете и таста Сте- 
вана V. угар. краља Мачву и Браничево до Голупца, затим 
делове од Босне и Срем. Променуо је државу алп добио 
другу доста велнку и богатију иего што Милутииова би- 
јаше. Да богме у његовом одиошају ирема овим земљама 
бно је само намесник а не краљ (1284.) и ако му је кра- 
љевска тнтула и даље остала.

=

гутина (1250.—1284.) Београд 1910. — Љ. Андрејевић: 
Српски краљ. престо и питаље о љегову насљедству од оставке краља 
Стевана Драгутнна до победе краља Стевана Уроша III. иад кра- 
љем Владиславом II. 1899. — Цакблак Г. Живот Стевана Де- 
чанског. — Расправа М и л о в а н а Ристића обухваћа сво 
до 1910. публиковане изворе. На свршетку расправе додаие су ге- 
неалошке таблице дома Кулиповог, Прнјсзде нли Котромана, Не- 
маље и Беле IV., затим карте Боснс, X у м а, Дољих крајева и 
М а ч в е.

1 Архиеписк. Даиило : Животи краљева. . . Стефапв Оурошв 
пршетв пр'1;столв кралгеввства даровашиемв 1емоу братт Стефана 
(Драгоутниа) стр. 106, али су мотиви нејасни. Изгледа да је при 
овај деоби имала удела Краљица Јслеиа, мати оба краља а кћи ла- 
тинског цара Балдуина II. н да је она добнла : Западни део При- 
морја тј. јужну Далмацију и Зсту. в. луљзепбсћаГШсће МШћсИип^еп 
аиз Возшеп ипс! с!ег Негхедоујпа УП. Вапсћ 1900. стр. 232 н. сљ.—
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Изглсда да је Драгутни био човек тих н скроман 
можда болешљив и скептик, да у њему нпје било жеље 
да влада и да предводп војску, внше паснван и Богу предан 
п да му је све светско било одвратно. Волео јс цркву и 
радије се подвргавао њеним правилима да умпрн савест 
своју, него да иаше сабљу и од непрнјатеља чува земљу. 
Његовп последњи дани бплп су посвећенп молитви н са- 
мопосматрању. Срп. црква га је уврстила међу своје свеце 

| и одреднла му под именом монаха Теоктпста даи удосто- 
јив га иа петом месту као свеца из куће Немањића после 
њеиог основатеља1.

Но тек што јс Милутин пеколнко месецн бно ссо на 
престол, навалпше иа срп. државу Татарп, који су ста- 
јали у служби визаит. цара Михајла и Андроипка II. ње- 
говог наследника. Милутин се иашао у великој невољн 
алн је ствар добро прошла. Драгутпн је брату помоћиу 
војску послао н обе војске одбнле су Татаре н Внзантпнце, 
који су били разбијенп. Земље, које су иајездом Татара 
биле пзгубљене, освојеие су патраг. Сузбнјањем био је 
спојен п нападај на Грке а стиме и повратак освојеног. 
Али невоље од страие Татара не престајаху. Навалише 
п на Бугарску, која се распаде у две половнне и почеше 
претнтн н Рашкој, како се онда српске земље назнваху. 
После дугих преговарања пође најпосле Милутниу за 
руком да се некако погодп. У јамство да ће уговор бптп 
извршеи послао је Милутин татарском цару Ногеју у 
Видни свога сииа Стевана као таоца (1290.) пошто је са- 
звао сабор н добио одобрење. Тако татарска опасност 
прође без већих посљсдпца. Стеван се најпосле сретно 
оцу вратио иатраг, пошто је отпао повод његовом таоштву. 
Овај таоц Стеваи био је сам каснији краљ Стеваиа Дечаи- 
ски п отац Цара Стеваиа Душана.

С татарскнм питањем био је решен н спор с Буга- 
рима. Док су Татарн у једмом делу Бугарске владали 
нападе цар Шпшман Милутпнове земље алп буде сузбнјеи 
и мораде најпосле по Бугарску штетан мир склопитн.

.
■

*

1 С т . II с м а љ а 13. фсбруара ; С в . С а в а 14. Јап ; С а в а 
II. 8 фсбруара ; Стеван П р в о в с н ч а н и 24. Сспт. ; Стеван 
М и л у т л н 30. Октобра, С т е в а н Д е ч а н с к н 11. Нов. а 

. Ово проглашсње свецима важи само заСтеваи Драгутпи 
срп. цркву н исма општс значење, као нн светнтол.ство цара Уроша 
даиа 2. Децембра

I*

■ЈЛДСНА БИ&ЛИОТЕК*
„радзје д :шоз:јг

ЛЕСНОЗАЦ
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Нсколнко спорова са Цариградом, спојених са војним. 
операцпјама, свршенн су најпосле миром од 1299. којом 
је приликом Г.нмоџида. кћи ЦараЛшфоника II. јјз ње- 
Јсрвог брака' са Црином од Монтфсрата МилутшТу^дата 
зажеТГТ и ако је још у дстппЈсм^лобу^ бнла^ угово- 
ром призиате су билс од стране Византнје Србији неке 
земље, којс јо Милутин био освојно. Успеси су Милути- 
нови у нстпну бнлн велпки п он се могао сматратп нај- 
јачнм владаром иа Балкану. Сриска је држава изишла 
из оквпра малих држава п иостала својом војиом снагом 
н организацијом прва иослс Цариграда. Византијска 
држава била је у то доба у опадању и њена, како војна 
снага тако и иитсрнационалии углед, бијаху само фик- 
тивнп. Српску државу уздигао јс Милутин својом особом 
п карактером. Нс само да је бпо човек велике енергије 
н нницијатнве п маркаитна појава срп. историје оног доба, 
него целе ондашњс балканске исторпје у ошите. Био је 
прототнп феудалиог монархијстпчног владара, аристо- 
крата ио раси, домннантан ио раду, као што оно бијаху 
сењерн и краљеви у Француској.1 Цела спољна и уну- 
тарња политпка бпла је у његовим рукама. Његов углед 
и његову снагу не имађаше нн један од његовпх пред- 
ходника н она не само да је била велнка него се могла и 
увеличатп. Стојећи иа ондашњем гледишту о извору кра- 
љевске моћп, сматрао је он своју власт као порекла бо- 
жнјег, а себе за краља милошћу, помоћу и ио вољи бо- 
жијој (»В. Хрнста бога благоверни краљ«). Томе је много 
доприпело растројство и лоше стање у свнма суседним 
земљама. Ни једна нс бијаше нзиад српске, могло би се 
рећи, све нспод ње. На Византпју сс могло чак и с презн- 
рањем гледати. Цар Аидроннк II. бпо је слаб владар, 
неспособан, иредан впзантинској мистпци, бсз војскс и 
тил владара декадеитних земаља. Пе зна сс шта хоће и 
што хоће нема никог да ваљано нзврши, док Милутин 
бпјашс гвоздеи, дрзак, тврде вољс, иедокучап и својим

1 п. Т о д о р а М е т о х и т е изиештај о сном дипломатском 
путу и шегоиим преговорима нодиет Иикифору X у м н о 
ондашњем визаит. канцелару. Лстопис. М. Ср. Књ. 210 : 1902. — 
Теодор Мстохита био је за доба цара Лндроника П. (1282.—132$$) 
велшш логотет. ЈЗио је и грчки кн>ижепник. О. његопом књнжен- 
ном раду и политичној врсдчости и. К г и шђасћсг : Осбс}нсћ(е 
сЈег ћугаиИпЈбсћ Шсга1иг Мипсћсп 1801. под њсговнм пменом тек. 
Ср. 122. и др.

V



5

плаиовима непријатсљ одпора, за заповедање створсн. 
Снтне личнс н фамилијарне прилике и наклоности ову 
слнку иису могле нити нзменитп нити ју умаљити1.

Овакав владалац није могао помншљатп да престол 
онако нанустн као што га је напустно његов брат Дра- 
гутин и други његови предходници. На њега могао је 
сести само оиај кога он буде одредио, па чак и за случај 
смрти својс. По горњем уговору требао је носле његове 
смрти доћн Драгутинов син Владнслав. Лли јер право 
насљедство на нрссто не бнјаше ни дужином врсмена ни 
државним законом ни фамилијарнпм штатутима утвр- 
ђено него по науци ондашње цркве само утнцајем п вољом 
господа Бога и Исуса Христа, одговарало је схваћању 
времена, да се је уговор могао и погазпти и на иресто само 
онај подићи, који је уза се имао помоћ цркве а по томе 
највише власти. То је био Милутинов снн Стеван, у то 
доба краљевски намесннк Зете и Приморја. Стеван је 
могао нмати тада око 30 година, Милутин преко 55. Да 
је у евентуалном спору између Милутина и Драгутпиа 
први био у сваком пегледу јачи о томе није било сумње.

Драгутпн се намери свог брата нротивио и позивао 
на уговор пред сабором склопљен и од њега потврђен ; 
Милутии на своју снагу, од Бога добивену власт и већу 
сиособност свога сина. Драгутинов син провео је своје 
време више у кругу свога оца, далеко од државних по- 
сала, док је Стеван био намесник покрајпна на мору.

1 Л р х н е п . Д а н н л о : Животн Краљева стр. 126. где 
се описује суровост нриликом ухапшења Стевана, Снна Мнлути- 
нова . . . иазБ вашеи погмбФлн посм*1ио се . .. Овај бруталиостн 
па супрот, стојп излив Мплутнновпх осећаја према снну, када је 
чуо, да се побунно п отишао у Зету да га на одговорност позове. 
Стеван бнјаше уманао кад је осетпо да је отац за н,нм у потеру и 
Милутин му поручујс да се покорп а у бссннлу додајс : празд1;- 
Л1а1етв ме пламм отв миогаго вБЗДБХханша . . . Онај опнс Мплути- 
нова бсснпла, туге п жалостн, расиет.љујс онд. дворске прилпке п 
приказујс Мнлутина у свстлости аутократе, који има човечанске 
н родитсл»скс осећајс. Архпсп. Даннло бнћс да јс всрно опнсао опу 
сцеиу и као кљнжспнпк п као дворскн човск, којп јо овај снор 
између оца н спиа морао пндсти нз испосрсдне блпзннс. Опа има тра- 
гичкпх слемсиата у себп н прнказујс Мнлутииа у бсснплу очајаља, 
нуног узднсаја, који желе освету ц ис ирсза од најкрајннјнх мера. 
Изрсчена касннја казиа ослсплсн,а, није мерена, јер беснило и оду- 
шсилеље не мере нпкад. — Аутобногра ф н ј а Краља Мнлу- 
тпна, која јс овај опис иопуљавала п о Л о в . Р а д о п и 1, у иијо 
аутситична него апокрнфна и лажиа. (Летоппс М. Ср. 183).'

:
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Уз то не бијаху скромиа душевна својства Драгутипова 
препорука за Владпслава. Са свпм је наравно бпло да на 
срп. престо седне човек већих својстава него маљих, по- 
свећеи у политпку иего везаи и страм у љој. Ови и оваки 
су аргументи моглп одлучитн, и Драгутин, стојећп пред 
иемогућиошћу да право свога снна оствари, морао је оду- 
статн, уверен да борба не водн циљу и да најпосле мора 
подлећи.

У овом спору између Драгутпна и Мнлутина (1313) 
бпла је, за чудо, властела на страни првог. Изгледа да 
је за то одлучнло аутократско држаље Мплутнново, које- 
је морало одбпјати и мржљу пзазнватп. Милутин је тра- | 
жно само покорност; под владом Драгутнновом морало- ; 
је друкчије бнтн. Из љеговог доба нису забележеие про- 
тивностп између крал^а п властеле, знак да су у слозис 
жпвелн. Ти всчптн иикад не засптнн интереси властсле- 
свију времена нарочито феудне и тежља да свој прпви- 
легисан положај задржи, биће да су и овом прилнком 
решили да заузме положај против Мнлутина и за оног* 
који им је бно душп и ннтерсспма ближи. Њеном помоћу 
илн бар по иодстреку једиог љеног дела, у овом случају 
зетске страике, дигао се Стеван, сигураи да је престо љеговг 
протпв оца. Да богме да се није дпгао радп права Дра- 
гутнновог снна, иего да скрха окрутност Мплутинову, 
која се без сумље тешко могла сносити. Далн је одпор бно 
оружпјем или само у форми политичкс опозицнје протпхз: 
наредаба краља, није позиато. Толпко је ствар овог доба 
у тами увпјена, да је иемогуће ма п комбинацијом пзнаћи 
вероватно. То је и у овом спору случај. где видимо готове 
чињепице а не знамо за њихове узроке и позадину. Ми- 
лутни је морао доћп изван себе, предавшн се бесинлу које
му ннјс дало да премпшља п да се умери.

Сазнав за планове сина и љегове позадине, одлучио 
се је да угуши буит без дугог оклеваља. Стеван је бпо 
1307. у Скопљу ннтерниран и Милутии је нзрекао брзо 
осуду : Да се бунтовин спн ослспп и изгони из земл»е у 
којој се подигао против оца и државног једннства, како га 
је краљ Милутин схватао1. То да буде казиа и за оне који 
су иза Стеваиа стајали и управо главип кривци бпли. 
Далп су били јонј у земљи или су се за времена разбегли

Ј

1 љ. Ковачеви ћ : Годишшица III. 388—391.

I
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није одлучно. Стеван је у истииу звапично ослепљен, како 
и којом операцпјом није познато. Без сумње онако како 
се та операцпја оида вршнла. Млетачке хроннсте забе- 
лежпле су, да су у Млеткама тог и касннјег доба незгодне 
политпчаре, комапданте, адмнрале, опозпцпјонарс и оне, 
од којих сс ма н само будућа опасиост могла иазиратн, 
тако безопаснпма чпиплп, да су их тајно ослепљпвали. 
Отворене су им приснлно очи и зеннца пзложсна зра- 
1 пјмгГсуниа краз некоЈшко секундн. (Јко јс остало цело 
алн су нерви у позадннн нзгубилн снагу и дотпчнн јс пмао
читаве очи али ипЈе њмаб^впда. Операцпја Је опла Осз оола-
н"ДТц.)ала, тако рећп, само моралну снагу патннка а не и.~
фнзичну. Дали су увек н за увек нервп Онлн оштећени, 
тоТПГУУа цогме^нпЈсГмогло поТГпдатГПБВХГстању меднцннске
знаностн установнтн а бпло је доста да Је дотнчнп тордпо

~да впше ие впдн нншта н да рукТШа пнпа око ссбе^
Та процедура изгледа да је извршена и иа Стевану. 

Срби су нмали везе с Млеткама и од њих много што шта 
добро п хрђаво научили. Па су п за ово моглн сазнатн. 
Казиеном и ослепљеном Стевапу иије друго остало, пего 
да се иајпосле уклоии и оде тамо где му је отац одредпо 
боравак. То је бпо Цариград. Разуме се, да је о свему оба- 
вештен цар Андроник II. скојим је Милутнн бно у срод-

1
I

:

1 в. Сопс1у, Оеогдез: »Уетзе е1 за (Пр1отаЦс«, у 
»Ксуие (105 ОиебИопбШбГоп^иеб«. Тот VIII-X (1809.—1871.) н 
А г т о п (1 В а с ћ е I : Вез агсМуез (1е Уепјзе, Шб1о1ге (1е 1а сћап- 
сеНепе 5есг61е, (1е $спа1, 1е саћјпе! е1 (1ез т‘тј51ге5, 1е сопбеИ (1с5 01х 
е1 1е$ т^изИсигб (1’ Е1а1, 0’аргбб (1еб гесћегсћеб ГаНеб аих боигсеб 
опд'тс1еб. Н. Р1оп 1870. VI. Изгледа да су ненс од тајапа млетачког 
»С а в с т а десеторице« бнле краљу Мнлутнну познатс. II а 
жалост је тајни архив (познат пов именом »Зедге I а«) од 1300— 
1550 пзгорео при пожарнма 1574. н 1577. н сњнма нестао н 
одсск Душановог доба из млетачких архнва. Оиштн пак млетачки 
архнв (нлн бо.ље архнви) сачуванн су у целостп до дапас. Ои ће 
б и т н н а ј б о г а т н ј и д р ж а в н н а р X п в у Е в р 0 п и. 
Смештен је у манастиру 8ап1а Мапа (1еј Егап. Његова јс црква у 
Млеткама јсдна од пајвећих. У просторијама тог манастира сме- 
штена јс архнва некадаљс републике годпие 1820. Акта су разме- 
штена у 198 соба н дворана. Ту су списи од 2276 разннх архпва н има 
којекаквих 10,562.115 фасцикла (Ас1епћипс1е1-а). То су бројсвн до 
годнне 1834. а од тог доба, држн сс да су фасциклн нарастлп на 14 
мнлнјона. Акта обухваћају доба од 883—1697. годнне. За ирви држ. 
раввој Епроие онп су јсдпнствсни извор. Пзван сумље јс да у љпма 
ваља тражнтн градпво за срп. историју од љеног првог почетка па 
до Марпцс и Косова.
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стпу п пријатељству н да је иепријатном госту одредио 
место где ће се под државним надзором бавити. Изгледа 
пак као да Стсвап најс одмах послат у Цараград, него 
као да је пза ослеплења у земљн нровео још годину — 
двс даиа. Иајпосле је уклољеи из земље веће сигурно- 
стп ради1.

1 По траднцнји Стсван је у Цариград прнспео слеп и краљ 
Милутнн нослао га је с уверешем да не видн. Овом сс прилином 
намеИу пптан»а : Каквнх јо врста ослепљеша било и која је врста 
код Стевана била ?

Осленлсн»а без повредс очне јабучнцс п зенпце, ипсу у визан- 
тијској и турској нсторији непозиате ствари. Сачуван јс опис копаља 
очију визант. цара Р о м а н а IV. У староруској хроннцн Нестора 
има оппс (гл. 82.) Како је о с л с п љ е и К и е з В а с н љ к о . Цар 
Констаитин VI. ослепљен је 797. — од своје матерс Ирине. Године 
1374. био је жупаи Н и к о л а Алтомановић од Кнеза Ла- 
зара код Ужица ухваћен и ослепњен. (Гласник 1ЛИ стр. 71.). Турци 
ослепише синовс Ђурђа Бранковића—Смсдерсвца. У М р а м о р - 
п о м м о р у било је за доба византијско домннације иа При-н- 
к и п с к и м о с т р о в и м а много зграда и манастира у којнма 
су живелн политично сумшиви, н с з г о д н н и о с у ђ е н и п о - 
л и т и ч н и к р и в ц н, којима је била глава обријана и очи иско- 
пане или друкчије ослепљени. И у Немачкој било је у средњем веку 
ослепљивање позната ствар. Чак код старнх Грка у доба Ксеио- 
фона (Аиабазиз, I. 9.) налазпмо ослепљење као казн. Рнмљани за 
ту врсту казни ннсу знали, бар не код римских грађаиа.

Што се тиче кривицс Стеванове ради које је био ослепљен, не 
даје се утврдити, у чему се она састојала. Ми смо на другом месту 
неколнко могућности поставили, не могући ни код једне остати. 
Извесније је, да се дело догодило у Зети, да је било п о л и - 
т и ч к е н а р а в и и наперено против д р ж а в н е ц е л о к у п - 
н о с т и , можда и против самог краља Милутпна. Као да је завера 
имала и нешто в е р с к е , м о ж д а к а т о л и ч к е п р и м е с е , 
јер је католицнзам у Зети превлађивао : ». . . нже ^ставлвше бога 
н велнкоук) Л1об01њ напло забмвше начеше по малоу с1иатн злше 
шгБвслм междоу много и родитслемв крагевства мп, намв р а - 
з л н ч б н о в р б и бг сб лбстшо швагакицс се горБшн н шканђићи 
н е в р б н б! х б 1а в н ш е с с « . . . Дсло је казњспо ослепљеп>см 
н изгоном у Цариград. Морало је бпти замашно. По Душановом 
закону казна ослепљења долазн само н а д в а мсста и го у чл. 
145. н 149. н овде искључнво з а разбојнпштво и х а ј - 
дучи ј у . Кривични закони из доба Мплутииа иису иам довољио 
нознати. Да је краљев сии и наслсдник нрестола нз доба Мнлути- 
иовог могао бити казњен као под Душаиом хајдук п качак, чинн 
ствар још заплетенијом. (в. Миклошић : Мопитсп1а зсгђ 
стр. 89. у дечанск. хрисовуљи).

Тешко је рс]|П дали се Мнлутин нрн изрнцшБу овс всликс 
казнс могао н а к а к а п з а к о н с и о г д о б а и о з в а т и , 
к о ј и ј с у њ с г о в о ј з е м љ и в а ж п о. Изгледа да јс казна 
диктована у моменту бсса и исртурбацијс темперамента п по на-

1

I

I



.
: Ова несрећа Стеваиова н изгон пз земље свакако је 

[Ј властелу приближнла Мплутнну и учинила ју мекшом. 
Страх је учинио своје. Није се внше пмала с киме удру- 
жнватн услед чега се Мплутинова особа још вншс у внс 
исправила. Он није трппо ипчнји ауторитет поред себе 
и властела је под њим стајала у иозадини. Уз то су поне- 
стајале маркантнпје особе, које су уз Милутпна стајале 
у фамилијарном кругу. Стеван је био изгоњен у Цариград, 
8. фебруара 1314. умрла је краљица Јелена мати Драгу- 
тинова и Милутинова а две годнне касније12. марта 1316. 
и~сам краљ Драгутпи, пошто се како је већ споменуто 
покалуђерио и узео име Теоктист. Умро је у манастиру 
повучен, како изгледа пошто је дуго боловао. Нема сумње 
.да је судбина његовог синовца Стевана и његово ослеп- 
љење Драгутина заплашила и цркви јошт више приљу- 
била. Уираву Зете, којом је управљао изгоњени Стеван, 
преузео је пак сам Мнлутин, у којој се многи незадовољ- 
иик склањао да у критичном моменту може лакше измаћи 
у Дубровник или преко Котора у Италнју, неопажен од 

• краља и изван домашаја његовнх полнцијскнх органа1.
Ослободив се снна Стевана и угушивши опозицију и 

бунт, Милутин је наставпо своју полптику даље. Смрт 
Драгутинова дала му је повода да његове земље рекла- 
мује и покуша њихово уједињење са осталим својнм по- 
крајпнама. Заузео је земље око Рудника и у Шумадијпи 
покушао да окуппра и лехенске земље Драгутиновс, де-

:

1

рсдбн самог краља Мнлутина а ис по одредбн каквог закона н ре- 
шсља државног суда. Спс јс морало бити ствар једног илн два дана 
п бсз многс крнппчне истраге. Нашс крпвнчно схватањс у овој је 
стварп бсз пкакве орпјеитацпје, јер Стенаи Дсчанскп своју крн- 
вицу (са спим иаравно) умањује а ноузданијих извора немамо. Као 
што јс познато, окрнвљенн п осу1)енп увек крнвнцу иорнчу . . .нн 
испмтавк пстнпвш ин расоудшњ нспиткио соуда, шко соудв божи 
тсстБ, п то и Стсван всли. Милутин је слушао само клсветннке, којн 
створпшс ЧУ МИ'ћ, 1СЖС стпорпшс II послоушавк ИХ!> В1> скор-и 0В110 
М01С10 лнши мс . . (Мопшп. стр. 90.). Данас нн у једној цивилнзо- 
ваној држави нс постоји ослепљсњоцитн телссио мучењо као кази. 
— Далп свс ово, што Стеван о овој афери говорн п стоји, нс дајс 
се лако утврдитп.

1 Да је Зетом краљ Стеван пре свог ослепљсња управљао п 
ту бпо краЈвсвскн намесник, ироизнлазп из јсдие даровнпце казнацу 
Димптрију (Мопиш. зсг!ј. стр. 112) у којој сс наподи. » . . ккда го- 
■сподовахк Зстош . . . квда ие ОТјхб кралемв ....
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лове Босне, Мачву, Браничево и Срем. Али је потон>е 
8емље бно век заузео угарски краљ Карло Робсрт, који 
се позпвао иа то, да нх Драгутин иије држао у име српско 
и као краљ Рашке, псго у име угарског краља као угарско 
лено п да су по томе оне угарске земље. У Босној се пак 
већ утврдпо босанскп бан Младен Шубпћ. Чптава је се- 
рија разннх државннх, фамнлнјарннх и дниастнчких 
права пзбпла овом приликом на иовршину и сваки је на 
темељу овпх ирава претеидовао онај део Босне који је- 
краљ Драгутин под своју власт држао за живота.

У псточној Босној пмао је миого земаља босанскп 
властелпн Стеван Котроман који је за жену имао кћер 
краља Драгутина по пмену Јелнсавету. Из тог брака био 
је Стеван Котромановић. Стеван Котроман био је под 
влашћу босанског бана а кад оп умре, пређоше љегова 
добра п земље на љеговог истопменог сииа. Но јер ннје* 
бпо пунољетан, управљала је земљом мати му Јелиса- 
вета. Љегове земље које су под влашћу Дратугииа, ље- 
говог ујака, стајале, сматрао је Милутин као српске и 
иокушао је после смртп Драгутннове да их прнпоји својој 
државн. Над љнма је владао љегов брат, управо љегова 
кћп Јелпсавета, а то се чинило идентичном п са српском* 
Алп пре него што је Милутин и покушао да пх заузме, 
заузме их бан Младен Шубић пз паслова босанског 
државног права н као босанско лено фамплијн Стевана 
Котромана дато. То је право бпло очевпдно јаче него Ми- 
лутиново фамилијарно н он је своје претензије морао на- 
пустити.

Док је пак Милутпн па све стране гледао да поправи 
незгоде свога географског положаја и да што више при- 
купи земаља, иестао је (око 1310.) пз љсгове земље ослеп- 
љени сии Стеван п отпшао у Царпград, куда га је отац. 
с чуварима одиратно. Између оца н снна није дошло до 
нзмнрења и можда је и сам Стеван тражпо да се из земље 
удаљи у којој је бпо полнтично мртав н немогућан. То 
је за љега био тежак растанак, с малом децом п женом,. • 
изгољен, п од свпх напуштен ићи у туђнну, осуђен на 
нерад и жнвот у позадпнп, док је као крал>св син и на- 
месннк Зете нмао шпроко поље за рад. Зета јс бпла земља 
богата, поморска и бујна и љен главни град Скадар био 
живљн нсго престоница Милутинова. Католицизам 
Зетски имао јс веза с Римом и западом. Није немогуће
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да јс Стеван с Италијом н занадом пмао всза н да је то 
био можда новод раздору нзмеђу оца и сина п љеговом 
ослеплењу. Можда га је и властела на то навела. Та је 
сумља дозвољена. Милутип ннјс марпо католичку цркву. 
Од љеговог доба почело је запето стаље пзмеђу српске 
државе н Рима, којс ће се каснијс иретворптп под Ду- 
шаном и отвореио гоиеље.

Тај одлазак из српске државе бно је за Стевана тежак 
ударац. Осим тога могло јс постати за љега сумљиво и 
насљедно право иа српски престо. Слеп краљ ? Ко бн га 
желсо и тражно п ко би га поставпо иа престо да велпком 
државом влада, када му је и за иајобичиијс личне стварп 
била потребна помоћ н рука једног вође, да га ма и по 
одајама свога дома води. Слепоћа на прсстолу пли око 
љега, то је само по себн трагеднја. Нема сумље да је о 
својој злој судбпип често размишљао н себи оно преба- 
цивао што га је до ље довело. После свршеиог чнна увек 
се дубље и ладинје размпшља. Иајпосле је морао наћи, 
да је губптак очију тежа казна него губнтак круне, за 
коју су очп необходно потребне. Онн којп су у Србијн 
осталп величпну љегове иесреће иису могли оцсинтн и 
нпсу зиалп колпко му очп још вреде. Таке судбнне није 
дожпвео ни један члаи Немањићке обнтељи н сличне тра- 
геднјс није било ин у једној исторнји до које је он онда 
могао доћи. Осим визаитинске. У Цариграду било је 
дотле свега ; свргаваља, ослепљпваља, дављеља, бацаља 
у тавннцу нтд., алп прнвпдна страхота љеговог положаја 
бпла је за јавност нпак јединствена. Па јој се прнкључнла 
п иеизвестиост тога стаља докле ће трајатп п туга љегове 
деце, која су га свакн дап морала гледатн не могући му 
помоћн. — Уз љеговог оца остао је на дому брат Констаи- 
тии, док љегова пратља бијаху љсгова два иејака детета. 
Млађему брату бпјаше пме Душнца а старнјем Стеван, 
коме је у уском кругу фамплије дато нме Душаи а које 
је традицнја преузела н унела га у псторију. Трећи брат 
Снмсон не бпјаше још ии рођен, ои је рођен у браку 
који је пза оиог дошао, како ћемо касиије впдетп, много 
касније.

*

Пратилац, сапатиик и супзагнанпк Стеванов био је 
каснији цар Стеван Душан н жена му Теодора кћи бу- 
гарског краља Смиљца. Душану је у то доба било око пет-
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година. Да је и њега судбниа погодпла н да је и он био 
осуђен да окусн горчину пзгианства, карактеристична 
је дрта за краља Милутина, који с оцем није штедио ни 
децу јер нх је могао код ссбе задржатн. Нема сумње Мп- 
лутин се од свнх лако растао, задовољан да се оснгурао 
од евентуалностп које су се почеле око њсговог престола 
појављивати. Код куће заосталп млађи син Константин 
нмао је у старијем брату страшаи пример и нема сумље 
да је из њега цриао науку и за своје државе према иеми- 
лосрдном оцу. А и Мплутин се нз његовог карактера уверио 
да је иротиван Стевановом и да се од њега нема бојати 
од оног што је онако страшио жнгосао иа старијем сину. 
У држању своме према деци маннфестовао се приватан 
карактер краља Милутипа, који ннмало није одступао 
од љеговог политичког. Као што је био неумољив у 
државнпм стварпма, опор и суров према противницима 
у земљи, безобзпран према властели алн н добар и поуздац 
савезнпк у спољној политпци, такав је бно и у фамилији. 
Бно је у сношљнвом одиошају са братом Драгутииом, 
дао је сину Стевану на управу Зету, волео млађег сина, 
ннје презпрао интимност брачног живота али знао своје 
осећаје нзлити и у другим прилнкама изван брака. Био 
је, што би се рекло, пријатељ и нелегитнмне љубави. За 
друге се Немањиће за ове склоности не зна. Али тешко је 
оном бпло, ко је дирао у престол и његова права. То место 
ннје хтео никоме уступити и задржао га је у противности 
са четир своја иредходнпка до смртн. И пре н после њега 
свргаванп су српски краљевн са престола, њега пак иијо 
нпко свргнуо и он је умро на љему како краљеви умиру, 
у дубокој старости и потпуиој душевној снази са целом 
крал^евском властн у рукама. За доба своје владавине 
проширно је моиархијску власт внше иего и једап вла- 
далац пре њега н утврдио краљевски нрестол још јаче. 
Његов је карактер иајизразнтнјп од свију његових пред- 
ходника, чак маркантннјн од Душановог, који је своју 
државну, полнтнчму, војипчку и законодавпу моћ на- 
зидао иа темелшма краља Милутнна. Он је из Рашке на- 
чшшо јаку државу, првп дпгао њепу експанзивну снагу, 
претворно ју у Србију п дао јој мсђуиародии углел, који 
до њега није имала. Назмдао је мпоштво манастпра, оД 
војске начинно прави државни бедем п створио закон® 
из којих је Душан нзградио својс законодавство. Кра&

к
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Милупти је нијцлт^рг.гинтиији и иајпопоснпји владалац 
>лтпра српске историјс па и Балкана1

У Царпграду и ако још дете, видео је Душан први 
пут велики жнвот, и бавно се у њему толнко, да је могао 
размишљатн и мпоштво утисака са собом понети. Тога 
није било код љегове куће што се је у Цариграду нала- 
зпло. Свакако то ннје впше био оиај сјајнн Цариград нре 
крсташких ратова и латинског царзтва (1203.—1261.) 
који Је толико пожара н опљачкања издржао, али јс он 
још у овом завршном перноду својс псториЈе био вели- 
чанствен и јединствеи град. не само онд. Европе него н 
света. По једннма је имао 392 по Дикаижу 428 цркава! 
Царпград јс могао у то доба имати 5—600.000 стаповнпка 
док јс резиденција срн. краљева Скопље могла бро- 
јатп највише 60.000 душа2. Млетке и Цариград, како Сло-

1 п. Т о д о р а М ет о х н т а : Послаинца о сиом дипломат- 
ском иуту у Србнју поподом жснндбс краља Мплутнна са Снмонндом 
1298. год Летоппс М. Ср. књига 216. Посланица иадопушава ову 
сницу нашу о нраљу Мплутпну како с обзпром иа његов карактср 
тако и с обзпром на двор н богатство краљевске куће. Мсђу осталнм 
приповеда Метохита к а о о ч е в и д а ц , да се је код краља Ми- 
лутниа ручавало и ј с л о п з з л а т и и х и с р е б р н н х т а - 
њира п да јс краљ трептно у злату (стр. 42.—43.)

О Метохити и његовој улози овом прнликом и ииачс впди 
» П о г о п о р « (од др. Ј. Радони ћа стр. 56—58).

2 Ми за овзј' број иемамо писаних података али се служпмо 
аналогнјом како је то чпњеио и од других писаца у сличиим пита- 
њнма, нарочито код старнх градова. в. Р б ћ 1 т а п : ГНе Оћег- 
убПссгипг бсг апПкеп Огозз бисЦс, Петг1д 1884. — Ве1осћ Ј. 
1Из1оп8сће ВеЦга^с гиг Веуб1ксгип551ећгс. I. Вс1. Б1е Веуб1кегипд 
с!сг ^пссћ-гбт. \УеЦ. Иејргј^ 1886.

А р х н е п н с. Д а н п л о назпва Скопље »с л а в н о« (стр. 
138.) а пз места на стр. 44. 108, 126 и 344. вндн се, да се тај назив 
не односи само иа полптичип положај Скопља у зсмљи и његову 
прошлост, него н иа п.сгову ондашњу величниу. Г р е г о р а с VIII, 
14, даје му назнв »ехјдиит орркћин« (у латпнс. ирсводу). Број од 
60.000 неће зато битп да је претсран. Скопл.е је било кроз сва вре- 
мена но свом ноложају л р о м с т п н и т р а н з и т и п ц е н т а р 
Б а л к а п а и п р в о к л а с н а р а с р к с н п ц а в е л п к н х 
д р у м о в а. Нреко њ с г а водили су и воде путеви : нрско Те- 
това н Иризрсиа за Скадар, Псћ и целу Албаннју, као н пут долпном 
Дрпма за Охрид, прско Качаипка за Косово-Пољс и Новп Пазар, 
прско Кумаиова за Бугарску, прско Велеса за Солун н Бптољ. Ту 
је бно Кључ Старс Србије и Македоинје.

До данас није утнрђен број становпнка пи једиог града Бал- 
кана из оног доба. Чак за XIX. век нсма ноуздаинх података 1111

ГРАДСНА БИ5ЛИОТЕКл
„ГДД81Е

.лгсчовлц
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вени Визаитију називаху, били су оида центар европске 
цивнлизацнје и полптичпог жнвота, светске тргошше, 
грчке књнжевностн и уметиости. Цела Мала Азпја од 
перз. залпва п Јемеиа па до западинх граница Егсја, 
Егнпат, Средоземио п Црно море п Балкан, бпли су под 
утнцајем внзантске културе н царевнне која се сматрала 
легитимним наследником старог 1треиит Котапит-а. 
Рпм јс, у странп од великих догађаја, лежао у рушевииама 
напуштен п од папа, којн су резиднралн у Авпњопу. Сва 
лепота положаја неког, покварсност велпког града, трго- 
вина, луксуз и богатство били су ту нагомнлани. И све 
што је нмао Исток иајбоље, ту сс могло видетп н окуспти.

Уз то се нстнцао сјај царскнх дворова који је ово ве- 
лпко шаренпло Истока попуњавао. Исторнчар н без маште, 
којн ово доба описује, ие може порсд њега ни у данашњој 
временој даљини, проћп, а да у своме оппсу не унесе бар 
нешто од оннх боја, у којпма је овај крај света онда тре- 
перпо. Дуж Боспора н Мраморног мора, низалн су се царски 
дворови, палате н летњпковцп, који су се по лепотн, ве- 
личпнн, скупоцености н архнтектурн могли мернтн са 
каснпјим сјајем Лувра у Паризу п двора у Версају за 
доба Бурбона. Велике и скупоцеие цркве са св. Софијом 
на челу, церемонијел обреда, скупоценост одежда п ве- 
личина манастира допуњавали су ову средњовековну 
слнку. У опште је у то доба и дуго пре њсга у Царнграду 
н великнм цеитрнма впзантинске царевпне бпла тако 
велпка култура, какву Италија и целп европски запад 
средљег века пре италијанске ренесансе није познавао.

: •' за саму Србнју до од прилике 1850, а како тек за предходне некове ? 
За старо доба нсма података, како је на другом месту речено, чак 
ни за сам Рим, Атпну и Цариград, да о другим градовпма старог и 
средљег века и ие говоримо. Значај Скопља не датира уосталом 
само из доба Немаљнћа, него чак пз прехнсторпјског доба можда од 
Келта. И м с » С к о п љ е « н и ј е н н г р ч к о г н н р и м с к о г 
п о р е к л а. Римљани дошав на Балкаи у II. веку пр. Хр. затекли 
су Скопље н задржали му нме. Има новаца од македон. краљева о 
којимз нам баш ништа није познато (в. у предговору н уводу ирнм. 
на га&нгу >нко1ан1ез С1еап1ћез-а). Сам положај Скопља предестинн- 
рао га је кроз сва времена на значајну улогу : Р а с к р с н н ц у 
т р г о в и н е и п р о м е т а, плодност љеговог краја, Шарпла- 
нина, згодан иут за Јадран, Вардар за Егеј и Солун, шуме, дивљач, 
Овчије-Пол>е итд. Све то иачинило га је после Солуна иајважнпјпм 
градом Балкана и у свима одсецима историје.
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IВелнки део услова ове потоље постојао је у Визаитији 
од увек1.

Такав је пзгледао Цариград, кад је у љега прпспео 
бајагп ослепљеии српскп престолонаследник и касннји 
краљ Стеваи Дечански п љегов син, каснији цар Стеван 
Душаи. Цар Амдропик II. који је у то доба на престолу 
седео, био је таст краља Милутнна н љегова је кћи иоснла 
српску круну. Није била истнна матн слепог госта него 
само маћеха, али то иије умаљпвало пажљу према љему. 
Дошав нсте годпне на престо кад је и краљ Милутин 
(1282.), бпо је Лндроник с Милутином везан пријатељ- 
ством н ако су нм се политични и државни интересп често 
разплазнлн, па н мачем решавали. Можда је Стеваи у 
Царитрад од Милутина послат с молбом, да се на љегове 
везе са Србијом припазп, и нресеку ако се ухватс.

Алп се ово бављеље нпје могло узетн као затвор него 
само као заточеље п као таково без сумље ипје бнло друк- 
чнје него само политпчно н без личног ограничеља. Стеван 
је бпо у манастиру Св. Аиастасије и Пантократора, који 
му је бпо одређеи за седиште, материјално збрииут п није 
имао друге бриге, него да свој впд лечи2. Нема сумље да 
је већ ту бпо па чнсто да је слепнло било неозбпљно али 
да га ваља тајати. Деца љегова иејака и незаточена, иего 
оамо изгнаиа пз земље, имала су прнлнке да се у Цари- 
граду орпјеитишу и да внде пз ближе живот дворски и 
велнко-варошкп, војничкн, црквени н политични3. Љнхов

I

1
,1

:

в. N с и ш а п п С а г 1 : 1Ме \Уе1151еЦипд с1е$ ђугапИпнсћеп 
Г1е1сће5 уог с!еп Кгеигхи^еп, Кејргјд 1894, у предгопору стр. VIII. 
— Б 1 е ћ 1, С : Е1ис1еб ћугапИпеб. Јп1гос1ис1лоп а Гћјз101ге с1е Бу- 

' гапсс. Еа сЈуШбаИоп ћугапИпс, ћ^етрте дгсс зоиб 1сб Ра1ео1о2уез 
и т. д. Рапб 1905. — Д. ©. л п е вг : Очеркп матерјалви и 
зам'ћтш1 по вузаптШскнмБ древностпмв. Ст. Петереб. 1891—1896. 
3 к љ. — Е с г а с! о и, А п с! г е : Бе5 Вјепз. с1ез топаб1егс5 а Ву- 
•гапсе. Вогс1еаих 1896. — МИИпдег Баб ћухапИпЈбсће Сопб1ап- 
Ипоре1 1899.

2 С т. Новаковпћ: Црква Св. Анатасије н Пантокра- 
тора у Царнграду. »Искра« за 1898. Стеваи је био првобитио сме- 
штси овде у овом манастнру, касннје пак у једном од царскнх дво- 
рова.

I

з В и з а н т (Царпград) у добу краља Мнлутпна није већ 
имао онај светски з н а ч а ј , којп јс нмао од VII—XII. века, кад. 
је био прва нрестонпца Европс, као на пр. Парпз у XVIII ц XIX 
вску. Алн је ппак пмао још светскн глас са својс прошлости. 
По лепотп свог положаја, свом богатству, нсточном раскошу и својој 
целнчпнн ирсмашивао јепак старн Рим под императорпма и ако ви-
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маиастпр добио је полмтичио биачење и без сумње о«г«» 
удостојен царске посете или бар чланова царске фами- 
лијс. Ми о томе немамо иодатака алн нз иарави ствари и 
нз сродства обеју фамнлија то се даје допуинти.

Г1уних девст годнна Стеваи је са својом децом чамио 
у Цариграду, више монах него краљевски син. Млађи 
му је син Душица ту н умро н у самом мапастиру сараљен. 
Данас је манастпр турска џамија. Дали је за доба свог 
бављсња у заточсњу пмао везс и знао шта се код куће 
дешава и са својом сестром, која је бпла удата за Мнхајла 
снна бугарског цара Шишмана, није позиато, али је ве- 
роватно да су му пријатељи од времена на врсме доту- 
равали по коју вест, нарочпто онп, који су држалн да ње- 
гово право иа престол с губнтком вида п заточењем није 
престало. То ће бптп да су бнли они, ради којих је ушао 
у протпвност са Милутином и бпо осуђен на ослепљење 
и изгон нз земље, а који су се онда разбегли.

зантинска царевина иије имала нн дссети део римсиог импе- 
ријума.

У свом цвету бпо је Царпград подељен иа 14 квартова, нмао- 
је 53 портика каквпх Рпм ннјс нмао, 4287. великих грађевнна и па- 
лата, непрсгледно миого приватиих кућа у купатила, тргова, позо- 
ришта и амфитеатра, маиастира, цркава п Базилика а међу љпма 
Св. Софију.

Кад је цар Констаитпи Царнград подигао, довукао јс он из 
свих крајева рнмске цареппне непрегледан број споменнка п нона- 
мештао их у новој нрестонпцн. Ту је било спомснпка пз Атиие, Ци- 
зика, Цезарејс, Сардеса, Антиохије, Ципра, Крнта, Родоса, Смирне, 
Салеуције, Иикеје, Икоиијс н других градопа истока п занада. Њсму 
се самомпригшсује зидаше 40 цркава, 7 триумфалннх лукопа, 9 јапних 
купатнла и др. Царски су се дпоропп градилп н дограђипали од 
IV—X. пека, луних 600 годпна. Дпор подпгнут од цара Јустини- 
јана II. могао се такмичитн са Лупром н Всрсајо.м. Цар Василпје 
Македонац назидао је чуднопати »СепоигЈцоп« п једпу цркву с пет 
кубста од неописане лепоте. У Душаново доба било је толико цркава 
и дпоропа, да су многн напунггени билн п лежали у рушеппиама. 
Млетке, рппал Цариграда, иису пмали таку трговину као потоњп.

Четпртп крстоносип рат н разни препратм нзазиали су пазадак 
у опом процпату, нарочито Латинско царстпо, којс јо и.мало споје 
седиште у Царпграду (1203.—1201.). Али је сјај трајао н даље и 
потапнпо је код саме пропастн. (0 с г I а п с1 : »Оебс1исћ1е с!ез 1а- 
1ејшбсћеп Кајбсггејсћеб уоп Сопб1апПпоре1«. Иатћиг# 1905).

Из те великс грчко-рнмске цнпплнзацнје нреието јс миого у 
државу Немаљнћа, где је било укуса н склоности, како то ноказују 
гра1још!по оног доба, нарочито манастири, који у миогом које чсму 
препазилазе слична дела католичког запада Сиропс. У п л н и Ц а - 
р и г р а д а д о п и р а о ј с ч а к д о Ду н а п а и С а н е. Ње-

.
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Лли је најпосле мало по мало и срџба Мнлутннова 
престала и преовладало боље расположење прсма Сте- 
вану. Милутпн је био већ седамдесет година, прп крају 
своје владавиие н својнх задужбина, и та старост му је 
налагала, да нре своје смрти уредп питање насљедства 
н пзвршп измнрење са сииом. Без сумње течајем 1320. 
годпие добио јс Стеван од оца пристанак да се кући вратн, 
што је и учннио1. Измирсње је било потпуно, јер Милутин

•;

гопа концепција је већа н орнгиналнија него запада. Ц е о с р е д љ и 
н е к ј е б п о н е л и к о т а к м а ч е љ е И с т о к а н 3 а п а д а 
борба два света којп су поинклп пз грчко-романског жинота, који 
је сада у рушевинама лежао. Т е к ћ е и т а л н ј а н с к а р е- 
н с с а и с а у н е т п н о в ж п в о т и д а т и п о л е т а н за- 
падној Енропп, док ће Исток нестати у мору Ислама, који ће до 
централне Евроне допретп и нсточнс текошше прелазитп. Он га је 
за ннше векова у развоју задржао н уназадно,

1 За повратак у Србнју молио јс Стеван светогорске калуђере 
н архненнскопа Инкодима, да код краља Мнлутпиа интервенншу. 
Мнлутни је нарсдно да с е и у с т и (»да поустит н«...) и Стеван сс 
оцу вратпо, који га је срдачио прнмно. Код састанка иоспо је о н 
0 ч н ваве.запе и в о д и о г а ј с з а р у к у син Душа н. 
Сцсна је била дчрљпва. Дошав пред оца н падв на погоу 1Сгообезаић 
пм'1»1с очн свон, 1а коже достонтв сл-ћпоу, рече : отиче, в-ћд-ћ н т. д. 
(Архиеп. Даиило 69.). Али јс сцеии оскудевала унутарља истпиа, 
јер Стеван ннје бно слеи, него, што бп се рекло, онда у Скопљу само 
мало о и р љ е н . Ослспл.еље бпло је само формално н фнктнвно, 
да сс бес п јарост Мнлутнна само задовољп. Због тога јс горе ре- 
чено, да јс з в а н и ч н о ослепљен. У и с т н н у т о н н ј е б и о 
с л у ч а ј . Његове су очп, управо зснпце, остале неповре- 
I) е II е . Иема сумње, добрн су се прнјатељи побринулп, да внд ие 
пзгуби и да крал» Милутин осгане у увсрељу, да је љегова заповед 
тачио пзвршена. То је могло бити само тако, да је Стеван неко врсме 
касније послат у Цариград, где није бнло нарочнтог повода, да се 
ствар још једарсд тачио испита п утврдн. Можда се ннак иегодо- 
вало. Свиреиост је бпла н за оно доба иеобпчна. Мплутпн је п овде 
пока8ао необпчиост својс строгости н апсолутност своје воље.

Алн је и Стеван иарочито подпо бригу да се нс у!јс у ствар 
дубље. II о с п о ј с у п е к псзанс о ч н к а д ј е н з л а з н о 
па п онда, када се оцу вратно, очевпдио бојећи се, да се процедура 
не обиови ако би Мплутин сазнао, да је — и р с в а р с н. Архи- 
спископ Даинло (у »Краљу Стснану Дечанском«) то са свим јасно 
нотврђује речнма : Хрнстос свхраин хемоу зћинце гћлссннне . . . 
св бо благов-ћринн разоум'ћвв тако прозр-ћинсш 1Сго иикомоуже 
таковап вндћпша (нс) ввзвгстн, тко да нс котора пакв1 звлоба 
прнлолштв се 1емоу , , , (стр. 169.). Стеван јс стрепио да коме каже 
да нидп, бојећи сс очевндно, да му когод нс учинп з л о б у п иакост 
(»зклоба прнложнтв се хсмоу«) н нријави било у Цариграду Сило 
у Скопљу, да му је вид здрав н да слепоћу снмулнра. Било јс псто 
што бн п даиас могло бити код човека у сличннм прплнкама.

1

I

I

Г
I

С

I

2



г
18

ис само да га јс примпо, него н 6. јануара 1321. годину у 
прнсуству целог сабора иввео Стсваиово венчаље на кра- 
љевство1. Важни разлози, старост, болест и државне

Кад је пак једном одпала потреба претвараља, Стеван је своје 
прогледанзв припнсивао чуду и божпјој вољп, вашто је нмао опет 
доброг разлога, да га спет сматра као заштнтиика божијсг, коме 
је бпо нзгубљен впд од Бога повраћен. 1ако слћпв азв бнвин н се 
иБпна внждоу . . . то чоудо (стр. 170.).

Ио да му је впд бпо добар н зенице иеповређенс, види се даље 
н пз тога, што је у бптцп на Велбужду, 20 годнна касније, он главом 
сам командовао срп. војском н чннно дпспозицпје (стр. 184.—187.). 
Касннје је била н друга прнлнка да свој здрав вид маннфестује. 
Кад је после Велбужда х т е о з и д а т п маиастпр Дечане, позвао 
је архпеппскопа Даннла да заједно траже згодно место иа комс би 
маиастир могао подићи. Обојпца су проучавалп у Метохнјн поло- 
жаје, пењали се иа разне висове, комбиновали п рачуналп које би 
место за то најзгодинје бпло. Метохпја је била, као што јс на другом 
месту изложено један од најубавијнх н најплодипјнх крајева старе 
српске државе. У ту је тражено место иашао. Нашав пак вбздвигб 
очн своп кб вб1сот1> рече : боже, прнзрн сб вбтсотбт (стр. 203 )нтд.

Исто се тако не дајс узети, да је ослспл>ење бпло само на једном 
оку. Изворн говоре о о ч и м а у множнни : СБхраин 1емоу зћннце 
(стр. 109.), што значп да су оба ока бпла неповређена и у функцији. 
Арх. Д а н н л о , дворскп човек Стевана Дечанског п најбољи 
пзвор за ово пптањс, ј е р ј е с в е с в о ј н м о ч н м а в и д е о, 
т в р д н, да су очи Стеванове бнле пеповређеие н т н м е с е 
с т в а р м о р а д е ф н н н т н в н о р е ш е н о м с м а т р а т и. 
С т е в а н Дечаиски н и ј е б п о ослепљсп, к а з н 
ослепљеља и н ј е н з в р ш е н а. М и л у т и и ј е б н о 
преварен.

Интересантно мнење у целој овој ствари има а р х. Ј. Р а ј и ћ: 
»Истор. разп. слав. народ.« 1194. Том. II стр. 500—501. 103.—505. 
и 536.—539. — Ст. Ст а н о ј е в и ћ : Истор. срп. нар. II. пзд. стр. 
181. узпма, да је Стеван ослепљен не улазећн у ствар дубље. Б. 
К а л а ј, у својој »Истор. срп. иар«, назива Стсвапа » С л е и и м«, 
алп додаје, да је у заточењу у Царпграду пстн в е ћ и н о м по- 
пратио (стр. 59. у немач. преводу с маџарског). М а ј к о в : »Истор 
срп. народ« г/ревод Даничнћа II. изд. Београд 1876. стр. 37—39. 
држи, да јо бно ослепљен, позивајућн се на писмо Сте- 
ваново, у коме баш о тој слспоћи гопори. Алн ми смо вндели, зашто 
је Стеван волео да важи као ослепљен н касннје од бога исцељен. 
Његово слеппло, призпато од њега као нсозбил.но, нансло би му 
уштрба у угледу, које му је доноснло његово мучсннштпо и мплост 
божија. То бп било прпзнање, да је десет годниа једну лаж намерно 
подржавао н да његова краљевска рсч не заслужује вере.

1 С т. II о п а к о в и ћ : Душаиов зак. стапља ово пеичање 
на дан 6. Јаиуара 1321. на темељу Дечанске хрнзовуљс (Гласннк 
II. одн. кјб. XII. стр. 2.) з а ж и в о т а М н л у т п и о в а а Ј 1- 
г е б е к : »ОеБсћ. (\. 8сгћеп« на дан 6. Јан. 1322. п о с л е с м р т и 
Ми лути ио в е као наравну послдздицу ступања иа престо. Ст. Ста- 
нојовић : Ист. срп. нар. 19102 стр. 132. прелазп крунисање ћутом.
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брнгс, морали су на Милутиновој страни, а не само ка- 
јање и опраштање, одлучити, да овај корак учини, и да 
Стевапа постави за сурегента, давши му како нзгледа 
одмах на уираву и провннцију Зету у којој се Стеван по- 
дигао против љега пре толнко година. По другим пзво- 
рима није Стсван добио Зету, него жупу Буднмље у до- 
лнни Лнма у Зети. Али то није одлучио, Стеван је добпо 
земаљску управу и дошао на прво место поред краља. 
Нема сумње, оно слегшло било је лажно, оно се тајало у 
Визаитији п иије било право. Јер нити би имало смисла 
предаватн слепом краљевство, нити би сабор прнстао да 
слеп води државу, иити бп сам Стеваи осећао снаге да 
терст преузима.

Не дуго после овог догађаја п повратка Стевановог 
у Србију, умро је краљ Милутин 29. октобра 1321. осталивши 
престол сину Стевану. У исто Јшеме^упрајзо месец дана 
раније, умро је у Равени у Италнјн и највеки италијанскн 

1_ г"~г~Септ.) који је краља Милу-
т^Гна у својој »Божанстве1Гбј~~комеднј'1Т<( међу грешннке 
уврстно,~1?оЈТГу паклу политнчне грехе испаштају^Мн-

1 Д а н т е инјс краља Мнлутина непосредно пмсновао, али 
је бсз сумн,е оног краља српског мислно, који је за љегово 
в р е м с ж п в е о . Крал, је Милутин око 40 година владао н код 
честог додира с Италијом т а м о б п о п о з и а т. Има и д а н а с 
у катедралн св. Ннколе уБарнју у Калабрнјн од н,ега дароваи сре- 
брни олтар. У Даитеовом »Рају« (»РагасПбо« у XIX. певаљу) спо- 
миљу се некн грешни владарп а међу љпма и » .. .дие1 Кабс1а 
(сће ша1с а^1иб1а Гсопјо сИ УЈпеша)«.

Да је то Милутпнов брат, Драгутин, п љегов предходнпк бно, 
ннјс са свим сигурно, па чак нн вероватно. Могао је то бпти и Д р а- 
г у т н н о в п р е д х о д н и к:. Млетачка финаиснјска управа ннје 
марила срп. новац, кога метална вредност ннје била пста као мле- 
тачког новца. М л е т а ч к а м о н с т а н м а л а ј е о н д а спет- 
с к и у г л с д а у Србији се ковао новац млстачкн, кој’и ниј'с одго- 
варао млетачкој металној композпцпј*н. II као да је кован у велн- 
кој множини, ччме је н млстачкн новац девалвнран. Због тога је 
млетачки сенат још за врсмс краља Уроша I. оца к р а љ а Д р а- 
г у т и н а н М п л у т и н а пздао својим фпнаиспјским областн.ма 
п царинскнм органпма иарсдбу, да мотре иа новац пз Расције, н да 
га дошав на касу, не пуштају даље у цнркулацнју. »Тепеа1иг (Ц- 
Н"сп1ег с1епапоб ге^б Разсјае е1 б1 ас1 еогиш шапиб регуешгеп1, 1е- 
пеа1иг еоб ЈпсИсеге« .. . Ледна наредба нздата јс н 3. III. 1282, а друга 
1300. Рашчанскн новац пз лако нојмљнвих разлога, н ц ј с м о г а о 
и м а т и в р с д и о с т м л е т а ч к с м о н е т е , онда прве на 
свету. II данас су мсталнс релацнје код разннх држава неједиаке 
а како тек оида ? МлечиКи су на вредност свог новца иарочнто па- 
оилн а рашчаиски ков нпје имао псту металну вредност. У И т а-

1
1
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лутин је и у савреме1К)ј Италији био добро позната__шш*
^алачка особа. Осуда песшпчова била јс пеоправдаиа,_-

Стевановнм повратком п смрћу краља Мнлутина 
завршен је један одсек Немањпћке нсторнје и почео нов 
рекли би трећи, завршни н најлепши. Српска се држава 
пење иеирестаио свс внше. У малом развијала се ирва 
псторпја срнског народа као многе друге велике исто- 
рпје почевшп скромним, дошавшн до великог н вратив се 
опет малом да најпосле сасвнм нестане пз нсторије као 
комет у васпоии. Милутии је својом дугом п моглп би 
рећп државотворном владавниом од близу четрдесет го- 
дина учврстно у земљп једно стање, које је у њсговој особи 
бпло олнчеио. Нпко поред краља, нпко пзнад њега и сви 
нспод њега. Краљевска јс власт дошла до врхунца и дина- 
стичкн су интереси иостали део државних циљева. Исто 
је то било н у спољном одношају. Положај Србпје у оквиру 
балканских или боље рећи југоисточних европских 
држава бно је под њим јасно одређен и много јачи него 
под његовим предходницима. Љен нитериациоиални 
углед био је велнк и прнзнат. То је у мало речи све. ГГо- 
тпснувшн брата у страну, нзгонпвшн снна из земље, и
л н ј и с у з а о в а ј млетачко-српски сп о р м о р а л н 
з н а т и и борба оно валутс морала јс здраво додиривати тамошљу 
трговину. Д а II т е ј е т а ј поремећај р е л а ц и ј а у н е о 
у с в о ј у » И I V ј п а С от е сП а и дао му полнтичио злачељс. 
Обедио је"срп. краља којп је у његово доба живео, ие давши му нме, 
очевндно да конфликт не заоштри. Можда је мпслпо на Милутина, 
можда на Драгутина а можда и нијс знао тачно. Српска је псторија 
КраљаМнлутина из Даите-овог пакла ослободила н нзвела. За то 
пма п данас политичних разлога.

0 опдашњем срл. новцу писао је V I с I о г В г и п е 1 П у 
лрограму задар. глмназлје за школ. годину 1398-99. I Шиз^гасјопо 
81оп'са а Бап1е Бју. Соттес!. Раг. XIX. 140—142. Брунслн држн 
да је Данте у своме спсву мнслно на краља Драгутнна. Повод овој 
расправп бнло јс наступно предапање проф. Љ у б е К о в а ч е- 
в и ћ а у Београду, који је тврдно, да Иемањићн ннсу имали златпог 
новца, него да су спскулантн продавали фалзифпкате.

Против овог тврђења дпгао се је Ј1 а з а Т о м а п о в п ћ, у 
»Г л а с у Ц р н о г о р ц а« (1896.) у једном есеју о спр. новцу н 
позвао се на горње место из »I) I V ј п е С о т е (1 ј а« Дапте-а, нашто 
је тада Брунали своју горњу расправу написао. Расправама Бру- 
иелија и Томановнћа утврђено је, да је валутни рат цзмеђу млс- 
тачке ренублике н Србијс трајао око пет годпна п свршио 
тиме, да је сри. новац, к о г а ј с б п л о в е л и к о м н о ш т в о 
у И т а л и ј п у будуће излазно срп. натписом а не внше латпнским 
као млетачке републике. Сличнпх монетарних конфлпката бпло је 
и међу државама XIX. века у Европн. В е л н к а с р п. т р г о-
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примакавши властелу и цркву више себи, створио је он 
тим и разиим законима нове државне, дотле иеноснате 
темеље, издигавши краља над свачим у земљи. Дали је то 
све бпло и добро, видеће се касиије.

Његови су савременици и протпвници морали о њему 
имати нарочито мнеље и у данашљој даљини чини нам се, 
да је био велик таленат и човек изиад обичмог краљевског 
мернла. Угарски краљ Карло Роберт, агилан п мудар 
човек, имао је у краљу Милутину озбпљног н активног 
суседа, савремеиика н нротивника.

Но колико је оставио земљу у добрим приликама, 
војнички економски и финансијски коисолндовану, после 
љегове смрти иаступише променом на престолу тешке 
незгоде и опасни заплети, који све потресоше из темел>а. 
Узроци се морају тражитн у прошлостп, онда када је Мн- 
лутин заузео место свога брата. Милутпи пије добио д 
жавну власт па темељу пасљедног права него по уговору 
одобрсном од присутног сабора. Али је по феудалном 
схваћаљу Божија помоћ то дозволила. Појединости су 
љегове непознате, далн је бпло интрига, или је Драгу- 
тпново здравље дало повода оставци. Тек крвави дога-

I

”1

;

;

в н н а у И т а л н ј п о в а ј ј е с у к о б нзазвала п он је 
са свим разумљпв. Српске су трговачке и културне релације тог 
доба н д о б а р е н е с а н с е б и л е в е л н к е н нм а т р а- 
г о в а, д а ј е потоша у т п ц а л а и н а ж и в о т у С р б н ј н. 
Не би Милутин био у Италпјн пиаче познат н правпо даровс като- 
лпчкпм црквама у јужној Италнји. II о в о д о ба, које је с Даите-ом 
у Италијн наступнло, осстпло се и на Балкану и Мплутни је био 
према својнм претходиицнма »м о д е р н н 
л у т н н а п о ч и ш у в е л п к е г р а ђ е в п н е и н о в а к р а- 
л» е в с к а в л а с т. Дух антике овладао је бпо у Италијн н о с е т н о 
с е н у С р б н ј и. Мнлутин је тај покрет иомогао. Дуга љегова 
владавпна за то је доказ. Иико му се ннје протпвно н с к о р о 40 
г о д и и а м н р н е в л а д а в п п е, з н а к сублагостаља 
п и а п р е т к а . Србија је почела под Мнлутпном д р у г п ж н в о т 
и н о в о д с е к. Она јс постала прва држава на југо-истоку 
Европе.

I

-
■

ч о в е к«. О д М п-
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1

Нрема данашљој термпнологпјп и финанцпјалној техннци 
изгледа да је фиианцнјални конфлнкт нзмеђу срп. државе п Мле- 
така и з а з в а т с к у п о ћ о м и в а л у т н о м к р н з о м у 
сри. државп, којој узроке иоблпже не знамо. Да јс срп. држава 
п р п б е г л а к о в а њ у м л с т а ч к о г н о в ц а о д м аљ е 
м с т а л н е в р е д н о с т н н а с в о м е з с м љ и ш т у н пу- 
стнла га у млетачкој државн у циркулацијн, то све пнднцпра, д а 
ј е т о б н л о у с љ е д у н у т а р љ е к р п з е у с р п. д р ж а в н. 
То је могао пак бнти само пад срп. новца у земљп, којему ј е б н о 
з а т в о р е н п у т н а з е м љ и ш т е р е п у б л н к е/
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ђаји томе чииу нису предходили и зато су опште црте 
сптуације од 1282. доста јасне. Драгутии је одступио по 
уговору који су Мнлутнн п сабор прихватили, задржавши 
право наследства сину Владпславу, који је био непуно- 
летан. И Мплутпновај и Владнслављевој власти биле су 
повучене граннце. Право оног којн ће после Милутина 
доћн бнло је неспорно. Наследнп ред није по томе био ни 
повређен нн промењен. Нема сумње, чнну су предходили 
преговори иза којих се Милутин попео на престол с тим 
да то љегово ступање не значп губитак права Драгутп- 
новој лозп. Усљед тога Драгутпи је отпшао у српској 
државп у позаднну, добнвшн пак под своју управу један 
дсо својпх српских земаља п други угарскпх лехенскцх. 
С једне је стране бно самодржац и монарх а с друге ле- 
хенски господар, два својства, која су спојива н која су се 
касније код других владара поновила1.

На темељу тог уговора прогласио се је иосле смрти 
Милутннове краљевпћ Владпслав, спн Драгутниов за 
краља, тражно је престол и оспоравао насљедно право 
Стевану. Алн и Констаитпн, брат Стеванов, држао је да 
пма некнх права, тврдећи, да је Стеван слеп н неспо- 
собан за владање и да према томе он, као Мплутииов син 
има права да преузме круну и власт2. Дали је за уговор

1 Код Внсоког Стспана н Ђур1ја Бранкопића-Смедерсвца. 
Обојица су бпли срп. владарн алп у исто прсме имали у Угарској 
земље к а о л е н о и м п о д ељ е н е за оно што су они уступнли 
мађар. краљевнма у Србији.

2 Краљ Милутин био је четир п у т а о ж е њ е н и пз тнх 
бракова роЈјена су деца, која су са сином Драгутпиовим водили 
рат, који се свршпо коиачном победом Стсвана Дечанског.

У првом браку био је Милутнн ожсљен са једном Г р к и њ о м 
из Тесалнјс, кћери севастократора Јована. У другом браку бпо јо 
ожељен са М а џ а р н ц о м Јелисавето м, сестром угар. 
краља Ладислава IV. које је оиет сестра бпла Катарпиа жена краља 
Драгутнна. По томе су оба брата за живота Јелпсавете бнла па- 
шенози. Трећа сестра ове потоље бпла је Марпја краљица од Неапла. 
Од ове друге жене раставио се Мнлутин прс 1284.

У треКем браку био је ожељсн Милутин са Б у г а р к и љ о м 
Аном , кћерн бугарског цара Тертерија I. Њу је узео 1284. Из 
овог трећег брака рођен је Стеван Дечански. У четвртом браку био 
је ожељен о п е т с Гркиљом С и м о н и д о м, кћери Лндроника 
II. грчког цара, коју је врло младу узео 1299. У првом браку рођен 
је претендент Константин, којн нијс признавао нн Стснана 
ни Владислава. Ове многобројне женндбс, које сс не дају лако мо- 
тивисати, изазвале су сумљу, да се Милутпн није правопалзано 
раставио са женом из другог брака па пато није могао ни праиова-
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1И8међу Милутина и Драгутина знао, не даје се рећи, али 

је вероватио. Уговор је сам сабор потврдио.
Ствар је бпла у истину правно, државоправно и 

уставно замршена и јер ии један од трп иаследнпка пре- 
стола није хтео право другог прпзнати и одступитн, сваки 
се спремао за борбу и тражно приврженнка, што иије 
било тешко наћи. Феудалиа властела н маиастирп бпли 
су дужни давати један део војске а оие су наравно ономе 
притпцали у помоћ, којп је највише давао, или имао 
највише изгледа да ће победнтн а у том случају за своје 
привржеиике бити најповолшији краљ. У сваком случају 
играо је код свнју династпчкпх спорова ннтерес своју 
улогу па и овде. Старо српско дипастичко право имало 
јс како изгледа од првог почстка својих одрсдаба. Далн 
су оне бпле ппсане плп само у традицнји утемељене све 
је једно. У династији Иемањића постојало је право па- 
сљедства на прссто у правој линији н кроз 120 годнна 
до тог доба, вршено је пет пута. Кад није бнло насљеднпка 
у правој линији прелазнло је иа узгредну. После Дра- 
гутина могао је доћи само љегов син Владнслав, јер ље- 
гово право Драгутпп нпје могао укпдатн што н није учпнпо. 
Своје је право пак могао пренети на Милутина задржавши 
пак сину оно с чиме није могао располагатн.

љано-црквено венчатн са женом III. брака, те да Стеван Дечански 
није закошгго дете краља Мплутнпа. Али у оскуднцп ваљаног гра- 
дпва, нарочпто ондашљег брачног права и у оскуднци познавања 
процесуалннх прописа ондашшег доба, ова су глсдпшта недоказана.
(Ј ј г е С е к : Ссзсћ. с!ег бегћеп стр............ . .)1.

1 Е п де 1 : ОсзсШсШе V. бепчеп и Возтеп стр. 240 п сл. на- 
знва Стевана »ст па1игНсћег боћп«.

Можда неће бнтн нзлншно додатн овде, да у пптању бракова, 
жеиидаба, удадба и г е н е о л о г н ј е Н е м а њ н 11 а, нма толико 
спорнпх пптања, да су зато спецнјалне штуднје п о- 
т р е б н е. Тако се на пр. не зна, ни колико је жена и колпко деце 
имао Стсваи Првовенчанн. в. Р у в а р а ц II л : Краљице п ца- 
рице српске. Матнца (II. Сад 1868.). — Љ. Ковачсвнћ: Жсне 
п деца Првовенчаног краља. Прнлог критпцп пзвора за срп. Исто- 
рнју XIII. века. « Г л а с» ср. кр. а. ИХ.

1 в. Н и к о л а К р с т н ћ, д р. »Историја славенски прапа« 
(пренод из Вацлава Мацнјејовског. Будам 1856. (Приметбе, које се 
у коментару на срп. право односс, од др. Крстнћа су). Крстнћ пстпче 
(стр. 272—273.), да је у дннастнји Иеманнћа престол био насљедан, 
н пшао, као што и мн тврднмо у правој лнннјн (»о д о ц а н а си н а«), 
али тврди, да ово насљеђпвање »ннје бпло утврђено у сва времена« 
и да је тек под краљем Мнлутнном »строго оиредељено« било. Ово 
јс гледиштс нетачно. Пнсац сам наводп, да је Немања, новла

:
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Тако су по држ. праву и династичкој иракси били 
законнти краљевн Драгутпн после свог одступа, само 
без властн и Милутпн до своје смрти, обојица истовремено. 
Драгутппово право било је суспеидоваио уговором. Послс 
смртп Мнлутинове стуинло је пак у живот право 
Владпслављево, којс је правилио узев иочпњало већ 
смрћу Драгутнна за случај љеговог умирања пре Ми- 
лутнна, јер после своје смрти Драгутин право синовљево 
није могао преноспти ни на ког другог него иа њега.1

Али се Стеван познвао на своје право као спн краљев 
н на дпнастпчко право праве линије. Љега се није тнцао 
уговор који ои нпје склопио и који се после невршењаI

чећи се спрестола, свом прворођеиом синупрестол уступио, који је ои 
добио у »Хрнстоу дарованоу. мн владнчеств'ћ«, а иа који је »одв 
Бога посажденв« (273.). Према ондашшем српском државном праву 
и схваћању престол је по томе долазио од Бога и н ш а о н а 
н а ј ст ар и ј е г си и а. Да је вишсиутачнњен нзузетак св рга- 
в а њ е м, не мења насљедно право. У случају Стевана Дечанског 
ннје нсти свргнут ради спорног насљедног нрава, него из мотива, 
којп с насљедннм правом немају посла. Нако немамо нисаних пзвора, 
којн се иа насљедство у кућп Иеманићкој односе, позптивно је, да 
је у с р п. д р ж а в н Н смања н а с љ е д н о п р а в о о с и о- 
в а о и у т в р д и о, н д а ј е н с т о д о н з у м и р а њ а д и- 
н а с т и ј е т р а ј а л о н е п р о м е њ е н о. Стеван Дечански на- 
зива се сам »насл'ћдинкБ светаго кор'ћне нхб« (Хрпзовуља дечанска), 
из чега се впди, да он ту нма пред очима порекло своје од Немање, 
који је »кор'ћнБ« целе дннастнје био. П о с р п. д р ж. п р а в у 
д о л а з и л а ј е и р е м а т о м е к р а љ е в с к а в л а с т о д 
Христа-Бога н о н ј у ј е » д а р о в а о« Н е м а њ н а од 
њега путем насљедства прелазила је она иа његове потомке односно 
наследнике ирестола. Стеван Првовенчанн сам о себи говорн, да 
ј е њ е г о в а м и с п ј а у п р в о м р е д у «д а б о г у у г о д п 
п њ е г о в у в о љ у в р ш и. Нема друге воље положене у руке 
краљеве, доли Божије. (Д р. В. Ннколнћ: »Стеван Првовен- 
чанн краљ«. Земун 1897. стр. 20—23. а у орнгнналу гл. 1. XVII 
и XVIII.).

1 в. А н д р е ј е в н ћ Љ : »Српски краљев. престо и пнтање 
о његову насљедству од оставке краља Драгутина. (в. напред ли- 
тературу). — 3 е ч е в н ћ М и л о ш »Живот н владапнпа Стевана 
Дечанског I. Београд 1903. — Ст. Стаиојевнћ: Погреб 
краља Милутина у својој књигн : »Из српске прошлостн«. Историј. 
чланци. Београд 1923. стр. 70. и сл. — С р е ћ к о в и ћ, П а н т а : 
Краљ Дечански 1808. На ову је расправу иаписао Иларпјон Руварац: 
»Приметбе на одломак пз срп. историје Панте Срећковића : краљ 
Дечански« у Новаковићевој »Впли« за 1868. — Субботића 
Ј о в. д р . К р а љ Д е ч а н с к н си у 12 песама, Карловцн 1860 
само је појезија, која према стању онд. историј. истраживања није 
могла друкчије нн испасти. — Ј о в. С. П о п о в н ћ : Стефан Де- 
чански. Београд 1849. 114 стр. (нова позориштна дела, св. II.).
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од 38 година могао сматрати као прсосталим. 0 правима 
браће нпје било говора нсго само о иравима праве линије 
које ни Драгутин ни Милутин нису уговором укинули. 
0 томс без сумње у уговору није било ни спомена. Праву 
су лииију пак за чудо имала оба претендента јер су обо- 
јица били најстарији снновм два краља, Владислав као сии 
Драгутинов, Стеван као син Милутинов. И Драгутпн н 
Милутин билп су законпти краљевн и ии један — 
узурпатор.

У тај замршен спор умешао се, како је већ споме- 
иуто, иајпосле и Константин, син Милутииов, кога је 
право на престо бнло несумњнво, јер га — није нз ни- 
каквог правног наслова нмао за себе, иити је имао државно 
ни фамилијарно право. Могао се позпвати на слепоћу свог 
старијег брата и његову иеспособност да влада али 
не и на државно право, које није знало за телесне недо- 
статке него за правне. Но и ако су телесни недостатци 
код краљева уједно и полптпчкп п државоправни, овде 
моментапо нису могли прсвагнути друге важније разлоге. 
Стеваи се позивао на свој добар вид, који се сада могао 
нсгштатп п утврднтп, чиме је и најмањп разлог за Кон- 
стантина одпао да круну претендује. Остао му је још 
једам једини а то је бнла — сила.

Тако се сва трн претендеита оружаху да своја ди- 
настпчка права остваре и борба доби впд рата властеле 
међу собом око престола и краља. Ми ту борбу не мо- 
жемо назватн грађанским ратом, јер она то није била.1 
Није се борпо народ међу собом и за своја права, него 
властела и претендентн ко ће бити краљ. Стеван Душан 
налазио се на странн свог оца, јер се у тој борбп раднло 
п о његовом праву на престол. Краљ Владислав II. како 
се назпвао и што је за трајања борбе и бпо, држао је 
северне делове уз Дунав п Саву. Изгледа да му је Драгу- 
тнн неку земљу ири својој смртн преоставио и да Милутин 
ннје могао све земље Драгутннове са својом државом 
спојити. Стеван је нмао западне земље са Зетом у којој 
је, као што изгледа, иаместнпк био спн му Душан, сре- 
дину државе н јужне крајеве њене, док је нснзвестно

1 Ј ј г е б с к : Ос5с1исШс с1сг бегЦсп . . . ону борбу на- 
знпа Вигдегкпе" што оиа ннјс бнла. Грађансни ратови у историји 
бнли су нлп партијскн илн династнчки нли државопрапни. Мн смо 
зато назнв »грађанскн рат« пзбеглн н нисмо се сњнме послужили.

1

■

I.

I

'

I

-



26

које ]е земљс Константин у моменту борбе држао и нб 
којпх се крајева властела љему придружила. У општс јс 
цела ова борба у поједнностима у таму увијеиа и не- 
испитаиа п ми смо у њој упућенн вшие на довнјаља него 
на поуздане изворе. А то је слаба страиа целе иаше средњо- 
вековне историје1. Толико је нзвесно, да је борба вођена 
на два фропта, дали у псто време нли право с једиом па 
онда другом, тешко је одлучптп. Само су резултати по- 
знатн. бна се окончала победом Стевановом, пошто је, 
како се чннп, трајала око 3 годнне (1322—1325). Кон- 
стантии је у борбп протнв свога брата погинуо. Бившп 
потучен дао се у бегство алн је том прплнком био убијен. 
Стеван јс свога протпвинка сахранпо у цркви Звечанског 
замка. Владислав је пак у помоћ позвао свога брата од 
тстке, бана Стеваиа Котроманнћа, чнја је мати бнла 
сестра краља Драгутпна. Али помоћ или није била до- 
вољна или је дошла касио. Владнслављева војска бнла 
је надвладана п он је морао побећп преко Дунава нлн 
Саве да се спасе у Угарској где га је краљ н рођак примио 
и склониште му дао. Више се није вратио и тамо је умро. 
Његова даља судбпна ннје позната2.

Ова борба била је пак згодиа прилика за Стевана 
Котроманића да заузме једну српску област, валшу по 
положају п свом живљу. Док је Стеван био заузет у борби 
протнв два непрпјатеља, упао је он у Хум око 1325. и 
заузео га. Хум је обухваћао или под љим се подразу-

I

I

1 Ми се у опој партији прндржавамо резултата нстражниања
Ј ј г е б е к а : Сезсћ. с1ег Зегћеп................

2 В л а д и с л а в је пре тога био ожењен са Констаицом нз 
велпке властеоске куће млетачке М о р о сп н п год. 1293. нз које 
је било два дужда. Отац јој је бпо Мнхајло Моросинн. О тој сс же- 
нндбн миого не зна алп је у Млецима сачувана слпка Констанце 
с надиисом да је она бнла жена краља Владпслава који до пластн 
није дошао (&Сопб1ап1|а Маигодепа 8ег\лае Недјпа, У1а<Пб1ау1 Пе&јз 
Охог. МССХС1). Исто је тако сачуван уговор пзмеђу Констанце и 
Владнслава од 24. авг. 1293. склопљен у Млецнма нзмеђу изасла- 
ника краља Драгутниа и Владпслава п родитеља Констанцнјс. Опо 
велико сродство без сумњс је рат јошт више замрснло алп се не види 
шта су Млечићп раднли. Трагпчан завршетак владислављев решно 
је без сумње и судбину Констанцијс. (С т. С т а н о ј с в и ћ : брачни 
уговор срп. Краљпце Констанције. .\таго<1пс 81аппе 1925). Рођена 
тетка љеног оца бпла је удата за угарског Краља Лндрнју II. по- 
следњег Лриадовог потомка. Владислап је побегао у сродство же- 
нино.

•»
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мевалп крајеви на Неретви с обе њене ооале до љеаога 
ушћа у Јадранско море. Његова је површина могла пзно- 
сити око 5—6000 четв. километара. Од нзвора Неретве, 
тамо у планинн Биоче текла јс она тамо, где нагло савнја 
према југу кроз средниу овог плодиог краја. У љеном 
главпом току нанпзане бпјаху варош Коњица, Горапци, 
Мостар и Мстковић а на њеннм приточним рекама дпзалп 
су се тако нсто важни градови Гацко, Столац, ЈЈсве- 
сиље и Требиље.

Ово прнсвајање Стевана Котроманпћа обухватало је 
све крајеве на десној обалп и кут који река чнни идућн 
од југа иа север н одатле према југу. За српску државу 
био је то важан предео због Босне н пзлаза на Јадран од 
ссвера п радп своје плодиости. Оно иипо је била Мстохија 
на југу, Хум јс овдс био па северу. Он је био житпица за 
Дубровник, Далмацију, љсне отоке и севернс деловс Зстс. 
То значење имао је Хум од најстаријих времена. Слит 
спадајући под провпнцпју Далмацију а у шнрем смислу 
под Илирик римски, морао је своје намнрннце и впно 
добијатп пз предела на Неретви.1

Исто таку изненадну диверзију учннно у првој 
половпнн рата (1323). и Филип од Тареита заузевши 
Драч, који је припадао држави краља Мплутнна. Драч 
није био сталан саставнн део Рашке него пролазно осво- 
јење, које се имало тек прнкључнти државној целпнн 
и органпзовати. Стевановн покушаји да ово тврдо и 
важно морско прпстаниште дппломатскнм путем повратн 
нису пошлп за руком. Губитак једног важног дела Ја- 
драна н југозападног пута за Драч н Хума бпла су резул-

1 X у м, Захумље (н нсторијн бпло је разннх имена) био 
јс у римсно доба део Далмације, која јс опет била део Илпрпна. Под 
Трајаном назндан јс мост прено рене ОгопПиб-а (Неретве) нојн је 
јошт н данас у Мостару видљнв. Тге1штит (даиашље Требнње) 
бнло јс угледно место. Изглсда да се је Т р а в у н и ј а понланала 
са Захумљем илп била део Хума. Под Рашну дошао је Хум у XII. 
вену, алп нс нао п о н р а ј и н а н п о л и т н ч н а у п р а в н а 
ј е д н н и ц а, н е г о н а о л е н о. Дали се са својпм житељством 
сам предао или од срп. владара у лсно узст бпо, нс даје се лано рећн. 
Бпло јс случајепа и једне н друге врсте. (в и д и Ј. 8 о и 1 д е : Бе 
гсдјпе Геос1а1 с1 1а ргорпе1е раузаппе. Рапз 1923.). Сванано је по- 
ложај Хума бпо сличан н н а л н н и а 3 е т у. Под Немаљом држао 
је љегов брат Мнрослав Хум. Под Мплутпном нао да се лехенсни 
положај нијс променуо. в. М а ј ноп: »Нстор. срп. народа (срп. прев) 
1876 гл. III. »Дубровнпн« н Е п д е I : Сс5с1псШе с1сб Гге1б1аа1е5 
Кади^а. \У1Сп 1807.
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тат борбе око престола. Држава н иарод обнчио плаћају 
кад се претендентп отимају за власт. Стеван је покушавао 
да добије за жену кћер Фплппову, Бнјаику. Био је удовац 
у годинама н тај се покушај сматрао као корак да се 
Драч Србнји повратп. Али је Филнп одбио и руку своје 
кћери п Драч.

У исто време кад се овај трогодишњп и тројаки рат 
водио око ирестола краља Милутииа, који је земљу морао 
исцрпетн, збнле су се промене и у околиим државама. 
У Бугарској је 1323. умро цар Шпшман п на љегово место 
дошао је бно цар Мнхајло, којн је бпо ожењен са сестром 
краља Стевана. У Внзантнјн седео је на престолу цар 
Андроник Ш.таст Мнлутпнов. Обојица су седели дуго на 
владп а почелп псте годпие. Андроник II. прежпвео је Мн- 
лутнна више година, бнвшп на челу впзантаин. царо- 
вине скоро 50 година. Такс дуге владавине обично досаде 
п народнма и фамнлпјама п насљеднпцпма, нарочито ако 
је владар слабнх способностн п власт држи више себе 
ради него целнне. Андронпк II. бно је те врсте владалац и 
љегов унук Андроник није могао дочекатн да он дође на 
престол. Између слабог деда и амбпцпотног уиука пзро- 
днле су се најпосле протпвности које су се извргле у 
борбу. Андроннк, унук свладао је Андронпка II. Сео је 
24. маја 1328. на престол под пменом Андроника III. Борба 
је нсцрнела н оиако растројену земљу п ако је баш речена 
годнна била једна од најплоднијпх која се у оном добу 
запамтнла.1

Та нсцрпелост дала је повода суседима да се користе. 
Што је радио Фплнп од Таренте за време борбе пзмеђу 
трп срп. претендента радно је сада краљ Стеван. У борбн 
пзмеђу Аидроника III. н Андроиика II. држали су с првим 
Бугарп а са нотоњим Рашка. Стеван је пмао за жену 
унуку Андронпка II., док је Милутин нмао, као што је 
већ споменуто, кћер Андроника II. Син н дед били су у 
чудном сродству, не само по крвп иего и по женама, исто 
онако као што према љима бијаху Андроник II. и Ан- 
дроник III. и краљ Милутин према своме брату Драгутину. 
IIо и ако је ово сродство било овако блиско, Стеван је ипак 
улучно прилику да из спора између два прва цара извуче 
користп. Заузео је Велес, Просек и цео крај између Пшпне 
и Брегалнице. Цела Вардарска долипа од угића ове по?поње

1 Огедогаз : IX. 8.
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рекс према Северу била је Византији затворена и под- 
ложепа рашкој дрз!сави. Надирањс према Солуиу и Егсју 
и пут према Истоку било јс само питање врсмспа. Само 
да се нађе владар, који ће у своје планове унети надп- 
рање према југоистоку, миоге бн друге земље скоро 
аутоматскн ушле у сферу интереса рашке државе. Томе 
ће допринетп много Вардар, који је овом приликом ушао 
дубље у српску псторију, постав рска срп. будућности 
и његов ток и правац према мору отворио дотлс псјаснс 
и. иепознатс изгледс. За мало времена, цела ће се српска 
политнка н историја преместнтн на овом јужном крају 
Балкана п око љега окретати. Краљ Стеван Дечански јс 
први коначно утврдио а развио српску македонску поли- 
тику, кроз коју је Вардар својс корито дубоко ужљсбио. 
IIа љему ће се одпграти највећп н најбољн део догађаја 

. сриске исторнје н иародип геппје попетн до врхунца, 
исто онако, као што се на љему одпграо један део маке- 
донске, римске, византијске, бугарске п турске исто- 
рнје. То је са свнм наравио бпло. Морава и Вардар два 
су велика пута, тако рећи брат и ссстра, који су преко 
Србије везивали па и данас јоште везују два свста: Егеј 
са Истоком Азпје п Средоземно море са Африком н с Ду- 
навом н земљама централне Европе. Природа јс сама 
српској политици и историји дала нрасац као што јс 
то и код других рска. Та важност н данас јоште траје, 
и на њој и освојењу под Душаном и год. 1912. утсмсљено 
је срнско право на Максдонију, бсз обзира на нацпоналне 
претензпје Бугара, којс се не ослаљају иа неку већу 
бугарску културу н потребу, него на бојазни да Српство 
не ојача и опасно им поетаие.1

1 II. Ц II II ј II ћ, Ј 0 П. ОСНОПС За гсографију II гсологију Ма- 
кедоније п Ст. Србнјс. Београд 1906. — N I с о I а I (I е з С 1 с а п (I е г: 
Ба сЈиебИоп шасссЈоте с1ап8 ГапИсЈиНе, ап тоуеп адс е1 с!апб 1а ро- 
ИПсЈие ас1ие11е. Рапз 1899. — ВосћкоУ11сћ 81ојап: Ба 
Ш1ББ10П с1и реир1с Бсгће с1ппб 1о циезПоп сГОгјепГ СопБЈсЈегаИопБ зиг 
1а раББс е1 зиг Гауепјг с1сб рауз ћа1сатцисб. ВгихеИеБ 1889. п. на другом 
месту лптератуЈ)у о Македонпји п сљом у вези стојсћим питаљима. 
— О т о п о г р а ф с к о м и г с о г р а ф с к о м одиошају Моравс 
према Вардару в. С. Н о в а к о в н 1> : »Нопо брдо и враљско По- 
моравље« Годишљнца III. и Ст Н о в а к о в н ћ : »С Мораве на 
Вардар« (»Годпшљица« XIII) ; Ј о в а н X. В а с п љ е в к ћ : »Ка 
Историји града Враље н љсгоно околннс« (Чуп. »Годкшљица« 
XXXIX кљ. VI.) ; И а ћ п : »Иејзе уоп Ве1дгас1 пасћ 8а1отск« ; С т. 
II о в а к о в п ћ : »Земљиште радљс Иемаљннс, нстор. студ « Го- 
дишљнца« Чуп. I.; Атј Воие: »НесиеП ПЧИпегаЈгез "с!апз 1а 
ТигсЈиЈс сГЕигоре I. —
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Ратови како су се у средљем веку водили тај су 
С.теванове програм омогућили. То није било ратоваље у 
дапашљем смислу и уговорп гледе граница пикад нису 
били јемство да се сусед неће помакиути у суседову 
државу ако је ои случајио у иевољп. Борбс овог доба биле 
су утемељене на освети и освајаља са изненадним пре- 
падима и ствараље новог фактичиог стаља. Нападнутом 
и оштећеиом стајало је тада од воље да отето истим путем 
повратп или да ново фактнчно стаље прнзна. И око овог 
начела окретала се полптика свнју држава, нарочнто 
балканскпх оног доба. То је изазнвало често велику не- 
снгурност. Државе п владе морале су провести велик део 
своје политпке за чуваље гранпца, док су уиутарље 
ствари тек узгредно узпмапе и услед тога прилике већине 
европскнх земаља забатаљеие остале. За просуђеље 
ондашљнх одношаја међу државама ваља узети посебно 
мерило, јер мерећи их према данашњнм појмовнма оне су 
неразумљиве н човек добива са свпм криву слику. А 
ппак и средљи век има светлпх страна које су разумљиве 
само онда ако се мере по свом добу и прпликама 
његовим.

Ово раширеље српске државе према југу и тенденција, 
да се правцем Вардара пусти Солуну н Егеју и ту учврсти, 
дало је повода и Грцнма и Бугарима да о својој и скорој 
будућностн размишљају. Скоро тридесет годииа водно је 
прву реч на Балкану краљ Милутин. Стеван, љегов син 
није задавао својљм личним наклоностљма и амбнцијама 
бриге, алн освајања на Вардару, који је за одбрану ви- 
зантинског дела Македоннје и нарочнто Солуна од нај- 
веће важности бно, као да је одавало за сада још неодре- 
ђено тежњу, да се у том правцу и даље наставп. Уз Сте- 
вана стајао је љегов син Стеваи Душан, кога су амбиције 
п способностн нз претсндентског рата иротив љеговог 
оца морале бити познате. Душан је у доба те борбе и ако 
врло млад (тек око 20 година) морао бити у Зетн намесник. 
Зепга је Сила еалспа српска проеипција, налик на државу 
или аутономну покрајину, вигие од 100 годипа и ако није 
увек цела бнла саставии део државног територнја. Оиа 
је за Рашку чувала излаз па море, које је током целе 
историје ради везе са Италнјом н Млеткама бнло од иај- 
веће важиостп. И Бугарн и Визаитнја имали су мора ; 
Рагика без мора зиачило би одссћи се од осталог сеета.
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Везе са Угарском у том добу биле су врло незнатне. Ма- 
џарн су бнлн још нецивплизоваип и као увек слаби трговци. 
Држећи Мачву у рукама н стојећи уз бок Србији, 
српска држава пмала је више бриге да се од овог суседа 
чува пего да њимс тргује.1 Тежња према југу п Јадрану 
са изгледом да иа место Стевана може љегов подузетан 
син доћи одлучилн су, да се према Рашкој заузме нов по- 
литички став те амбицијозна и набујала држава за времена 
ослабн и од мора прссечс камо је тежпла. Та жеља посто- 
јала је код Аустрије још у XIX. и XX. веку, према Ср- 
бији п један је од узрока велпком рату који је 1914. 
почео.

1

Ти и такови нзгледи бнлн су наравнн повод зблп- 
жеља Бугара и Впзантпје и усљед тога н савеза против 
Рашке. Јака Србнја везпвала је руке Бугарпма код 
сваког љиховог подувећа. Слаба, значила је Бугарнма отво- 
рити многе нзгледе да се прошире било па рачун Впзан- 
тпје било Србије. У Цариграду су се пак могли бојати 
од савеза између Србије и Бугара, што бп зиачнло губитак 
византијских земаља на Балкану. Требало је зато у 
Европи се осигурати да се добнју отворене руке према 
Турцнма у Азији, који су бпли већ јако ојачалп, баш те 
годнне и Никеју заузели, побивши све војничке бегунце 
и ратие заробљенпке.

У једном п у другом случају бпли су противннци 
српске државе упућенн на савез, којп је око 1329. добио 
конкретну форму, јер је већ ндуће годнне борба одпочела. 
Њему су неко време предходнлп, што бп данас реклп, 
дннломатскп преговори у којнма је бпо нзаслаинк краља 
Стеваиа архиеппскоп Данило, поверљива особа краљева 
н познат српски кљижевник п нсторпк оног доба.2 Његова 
је мисија могла бнтп или да Бугарску одвратп од савеза 
са Царнградом нли будп каквим обећаљима одложп сукоб

1 Изглсда да је у доба Нсманнћа, нарочпто под Душаном, 
с у сс д н и С р с м као зсмља прско којс су Маџари прелазилн, 
био настаљен д о б р н м д е л о м с р п с к п м ж п в љ с м. То би 
сс дало извссти пз ондашљнх н м с и а љеготшх места, од којих су 
сс прло многа до данас сачувала а у којима п данас Срби живе. в. 
ВбзспсЈогГсгЛ : СгИг.с \г 81ауопзкс ро\’јс$и. Озјјск 1910. стр. 
159, 161, 178—79, 180, 229. 231—32. 235, 240 н сљ. Ппсац свугдн на- 
водн својс пзпорс (Рејег, \Уепгс1, Тћешег I с1г.).

2 II н к о л п 1т, В л а д. д р. Архнеппскоп Данпло, сри. 
жешшн XIV. вока. Зсмун 1898. — кљи-
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између Рашке н Бугара. Ово потоње му је у истини пошло 
за руком н ако само у формн кратке одгоде. Сукоб се 
Ш1 је онда десно када се је Стеван бојао, али на крају је 
ппак 1330. до њега дошло. Бугарн, као што и данас раде, 
нису много презалп од последица п без сумње су тврдо 
били уверенн, да јс победа на њпховој страни оспгурана. 
Као 1913. требало је скочнти иеочекпвано на суседа, расчу- 
патн п растргати га у парчад, одузетн му што више земље 
н днктоватп му мпр. То је био бугарскн план и он је од. 
говарао генију и бугарског народа п његовнх владара 
Иикад није било згодннје прплике.

Место где су пзабралн да провале у Србнју бпло је 
стратегпчкп згодно п пут је водно добрим друмом управо 
у Скопље. Велбужд јс ту где су сс формнралн био велика 
п важна раскрснпца као п Скопље. Ту у Скопље дошав, 
ннје се требало бојати велпког п јаког отпора од српске 
стране п мир би вероватно у Скоиљу бно потписан. Кров 
високу планину ннје било ипгде прнродие запреке да се 
цнљу, Скопљу, што брже дође. Победнлн, дакле били би 
господарн Балкана и. њихова толпко жељена а у пре- I 
ђашњнм временпма постнгнута хегемонија могла је сада 
ио трећи пут почети. Одмах првих дана дошла бн им сва 
земља између Вардара н Струме у руке. Од Внзантнје нису 
се тада имали бојатп нпчег. Впзантпја није никада имала 
освајачкнх прохтева. Србија би пак дуго времеиа бнла 
изван могућностн да буде агреспвна. Велнко парче земље 
Србима на псточној странп њихове државе одузето и у 
бугарским рукама стајало бн увек као клин, готов да 
уђе у тело Рашке. И што дубљс то боље, ако Србија буде 
побеђена могла бн нова ера Бугарскс наступити. Пнтање 
је бнло, ко ће на Балкану овладати н коће му закоие 
даватп. Та су се пптања у жнвоту нзмеђу два суседна 
народа увек постављала када су исти били једнаки.

То су могле бнти главне пдејс на Бугарској страни, 
када се била одлучпла да Србију нанадне п баци коцку, 
како је држала, у своју корист. Од српскс стране учињене 
су тако исто многе прппреме. Овај сукоб био јс не само 
борба за надмоћ на Балкану једне или друге државе, ис.го 
борба српскс и бцгарскс расс ш хсгсмопију. Држава и 
раса ни у овом се добу нису поклапали и за то је нсход 
борбе могао имати већих посЈведпца, него да се радпло * 
само о променп државних међа као што јс то код већине
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ратова средњег века било. У повољном случају сваки је 
победитељ могао за неколико дана бити у престоници 
побеђеног. Ни једна престоница није била заштићена, 
да се до ње ие би могло доћи. Српска престоница била је 
Скопље и Призрен, Бугарска Трнава. Могло би скоро 
се рећи, што у средњем веку иије било познато, да је цео 
српски и бугарски народ с ппжјоом пратио овај велик 
сукоб, могли би га назвати — кризу балканску. И то бп 
се могло рећи, да су Бугари били нападачи а Срби у 
дефаизиви. Правих и видљивих моментаних разлога за 
борбу није било ни на једиој страни. Нема предходног 
сукоба н нема иеспоразума пза којих би се могла непри- 
јатељства одпочетп. Сукоб је био изазван једино ради 
хегсмонијс за којој су Срби и Бугари тезЈсили у једнакој 
мери.1 Она ће припасти заиста оном ко буде победио.

Војиички су покрети, размештење и групнсање почели 
месеца маја, кад се већ савнало где је од прилике бугарска 
војска п који је правац узела да на срп. земљиште дође. 
Цар Андроник III. долазио је своме савезнику у помоћ 
од Једрена, дочем се бугарска војска скупљала код Софије. 
То је краљ Стеваи тек касиије сазнао. Његова се војска 
пак концентрисала на пољу Добричу код Ниша,2 држећи 
по нзвештајнма које је добио, да ће цар Михајло доћи од 
Видина.3 Бугари су дакле имали као операцнјону основу 
Софију а кретање је бнло кроз долнну Струме у правцу 
према Велбужду, тако да се могло видети да имају иамеру 
да упадну у крајеве на Кривој Рецн и Брегалннци.4

1 А р х н е п. Д а и н л о : Жнвоти краљева н архиепис. срп. 
стр. 178. Да рат овај није имао других мотива или п р а в н х , д о л и 
х е г е м о п н ј у бугарску, дало би се иотврднтп из речи арх. Да- 
ннла. . . дшаволв иенавндеиБ исплвнп срвдцс семоу цароу блвгарв- 
скомоу велнкшс завистн ниеситостн . . Како је архиеп. Данпло био 
краљевски изасланнк код бугарског цара мора сс ово приобштењс 
архиспископа Д. сматрати к а о а у т с н т н ч н о. Лрхнепнскоп 
Данило добио јс утисак да се нема правог иовода за рат. али да се 
инак хоћс. Цара Михајла распиљала јс »з а в н с т н н с с н т о с т «. 
II а сри. странп бнло јс очсвидио све боље, под чнм се с в е држа впс 
п р и л и к с морају подразумевати, у првој лпннји финансије и војска.

2 А рх н сп. Данпло : Животи стр. 180.
3 Исти :... славвпаго Бвдшиа (стр. 181.) отв рћшл гла- 

гол1С доунава . . .
4 Мсти стр. 182 : описујс места која су Бугарн заузелн 

и иочслп пљачкати : . . . слмшавв 1ако царв Блвгарвскнн прнињдв
СВ СИЛ01С СВ01С10 СТОИТ1, ВБ Др/УхЗв!! 1СГО ВБ мФ.СГћ рСКОМ*ћмВ ЗС.МЛћНВ.
на бр!;гоу јкс рћкв1 зовомкпс Строума н пл*1л1оу1СТћ ... а он заузе 
мссто сћ вонсвонмн на р-ћцћ камсићчн ...

з

грДАСКА БИ6ПИОТ6Н* 

У1ЕСНОВ АЦ
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Према тој одлуци Бугара, удесилн су и Срби своје 
операцнје и пошлп тако исто у правцу према Велбужду. ј= 
С обе стране било је доста војске, за ондашље прилике в 
можда н много. Србп су бнли самп без савезника, Бугари Е 
су очекнвалн помоћ од Румуна, Татара и цара Андроника д 
III, која, намерно плп неиамерно још нпје била прнспела = 
када је борба 28. јуна била одпочела. За случај победе Ц 
Бугара, могли су Грци од нзнемоглог савезника штогод 
добнтн, за случај српске победе, могли су ући у борбу 
п задржатп да Србп са свим не угуше своје противнике. 
Бугарп нмађаху око 12.000 војинка и 3.000 најмљених 
Татара; Срби оспм своје војске, која јс била без сумње 
као п Бугарска, ималп су још 3.000 немачких, можда 
саских из Ердеља, оклопника.1 Оснм тога бнло је у редо- 
впма српске војске п 300 шпанских најамника у тешким 
оклопима.2 Шпаљолци најамннцн внђалн су се у овом

1 С а с и и Н е м ц и сматрају се V нашој старој нсторији
н акао ндентпчнп. Душанав законнк у чл. 123. позипа се само 

С асе. Али »Саси« као да су колсктпвно име за свс странце, који 
су из Угарске п Ердеља долазилн у Србпју да ту раде у рудннцима. 
бви рударн бнли су мешавнна Фландра, Франака, Фрпза н доњнх 
Саса, који су се у Угарској почслн настаљиватн јошт 1150. годнне 
н касннје долазпти у Србнју. Око 1350. ималн су веи нешто наставе 
и пзгледа да су п Србн од њих нешто научили. Онн су доноспли 
техннчке спреме н имали металургичког знања. Од свог првог по- 
четка билн су настаљеин у Ердељу где нх и данас нма. Маџарн су 
им првн назнв »Саси« далн и тако су назнвалн све немачке досе- 
љенике по горљоугарскпм Саспма, којпх је бнло у рударским гра- 
довима. Због своје блнзпне Србнјн радо суЕрдељски Сасн долазили 
у Србпју као рударп п ту се иаимали и у војску, в. N е и д е п о г е п : 
»Бје КиИиг <Јег бјеђепиигсгег басИзеп« у »Оеб1егшс1ибсће Кеуие«, 
свеска за Јулн, Вапс! XXXII : 1912. н »Летопнс« М. Ср. кн>. 289. 
стр. 74. н сљ.

2 Ст. Стапојевић: »Познв српских рудара у Шпапају 
у XV веку« (»Полнтнка«, Београд бр. 5351. од 17. III. 1923). При- 
сутност шпанских оклопника иа Велбужду и Качаннку вероватпа 
је, јер стара срп. војска н и ј е б и л а д р ж а в н а у д а н а ш љ е м 
смислу, иего феодална тј. иаимљепа, и постављена краљу од 
властеле, цркве н градова по известпом кључу, к о јн н а м данас 
н и ј е п о з н а т, али, врло вероватно, одговарао вслпчннн поседа 
као опо у турској после Косова (в. ТјбсћепДогГ Р. А: 
»Баз Еећетуезеп т с!еп тобћлпјбсћеп 81аа1еп«. Еејрхјд 1872. стр. 8_ 
и сљ.) Изгледа да су Турцн организацију своје појске преузели после 
Косова по примеру српске, јер је земља била подељена мс1)у ратнике 
нарочнто виших рангова, који су војску нрема всличинп поседа 
султану давали али и љом командовали.

По архиепископу Данилу II. одн. љсговом биографу, опсе-
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к добу н пре тога и на другим местима балканског полу- 
острва. Преко 30.000 војиика било је на речици Камеичи 

Велбужда скупљено.1 Избор овог места за борбу 
био је одређен самим његовим географскпм и топограф- 
ским положајем оног краја. Ту је био чвор путева и стара 
историчка раскрсница. Из Велбужда водио је пут на про- 
страио и богато Овчије поље а од туд управо у Скопље, 
чиме би се добила власт над целим Вардаром и северно 
до самог Косова. Ту памеру пОхмагао је и пут из Велбужда 
нрема Брегалници. У рукама Бугара ои би пресекао Ско- 
пље од југа и оиемогућио одбрану његову. Србији би била 
прекрхана ртењача на две половнне од којих бп Бугари 
држали средииу тако, да би нмалн доминацију над обе 
половнне. Бугари би имали руке н ноге свога противнпка 
у својој властп, Македонпја или боље њенн недавно осво- 
јенп делови дошли би под бугарску власт.

Велбужд био је по томе кључ од целе снтуацнје. У 
повољиом случају пмао се је протнвник гонитп под врло 
повољинм условима по Бугаре, иемогући Бугарнма никако 
нза леђа доћи. Велбужд, већ, под Римљанима позната 
раскрсница 1Ј1р1а Раи1еПа, касније подТурцпма^.ус/ш^дм.*, 
могао је у ова доба бпти мала варошица од 3—4000 душа.2

I

II ОКО
1
I

I
■■

*

давали су Шпаљолци (»Каталапи«) Хилендар ноно љега во- 
дилн жестону борбу. Од почетка Крсташних ратова (1095) било је 
пајамиика који су жнвелн само од војне службе, па је врло могуће, 
да их је у срн. служби бнло н онда, нада су праве нрсташне појне 
лрестале (1270).

1 Колинн је број војске бно сједне н сдруге 
•стране , не даје се тачно утврдити. Ми смо број »прено 30.000« 
узелн по всроватностн и биће да је он пстини најближп. А р х и е п. 
Д а н н л о говори само о вопскм сво1в1е (стр. 182.) н ано му је број 
без сумље могао бити познат. Неких напомснанпагађаљапо грчним 
писцпма в. »МигаН: Евза1 с1с сћгоподгарћш ћугапИп II. Тога 
(1058—1453.) под год. 1330. — Сап1асига1пе: Шб1опа дга- 
ссогига II, 21. — Огедогаз IX. 12.

2 Изглсда да јс у доба битне, Велбужд био и седнште један 
иравосл. спнскопнје, те ио томе важиије место. в. Е г 1 е г О Б г. 
Бег 1лћсг сапсеИапае ароз1оНсас V. Јаћге 1380. ћсјрг!" 1888. Ту сс 
спомиљу епнсиопнје V с 1 е ћ и з (1 с п з 1 з, 5Сор1спз15 и рпзпепИз 
И у Т ћ е I п е г у : »Уе1ега гаопигаеп1а 81ау. гасгкПопаИига« спо- 
мнље се епнсноппје у Вслбужду. Н. Ое1гег (у»1ЈпдсНгиск1е н 
луегад ћекапп1е ВјзИшгасг усггељћпЈззс х!ег опеп1а1 к1гсће« у Ву- 
гап1ћ : ХеНзсћпП I. Вс1. II св.) спомиљс танођер ову епископнју. 
Мн овс податкс вадимо из Чупићсве Годишљице XXXIX кљ. XVI. 
стр. 308. и сл>).

3*
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Равкица и илодност његове долине и љегова ситуација- _ 
давалп су му неки доминаитан положај и ко је бугарску 
војску у овом правцу послао, нема сумње врло је добро 
познавао целу топографнју центра балканског полу- 
острва и могао бпти опробан војсковођа. На том месту 
имала је нападачка војска велпких изгледа да победи.

Пре самог почетка борбе Срби као да су још једаред 
тражилн прнлнку да се с Бугарнма објасне и споразуме 
али су они то одбили давши само једаи даи времеиа. Срби 
нпсу чекали да тај један дан прође а можда н незадовољни, 
да Бугари од своје воље рокове одређују, иавалише у зору 
на Бугаре, улучнв прнлнку када су се неки њихови одреди 
из главне громаде издвојнли да траже по околини по- 
требнпх намнрница.1 Одмах у почетку као да је наваљено 
на оно крнло у којсм се цар Михајло иалазио. То про- 
изплази отуд, што је на том месту борба била најјача 
и ту битка одлучена. Нападај српски бпо је ту најживљи 
и метеж који је међу Бугарима пзазваи био је велнк да 
до прибнрања и уредног повлачења није могло доћи. На 
српској су страни бпли краљ Стеван и његов син Стеваи 
Душан, ту још непозната огоба срп. будућпости.2 Цар 
Миханло нашао се течајем бптке у тесиацу и није могао 
из гужве нзмаћн, која је око њега пастала. Борба је била 
копљем у руци и прсп у прсн, као све борбе оног доба.
То се види и отуд, што је борба вођена у његовој непо- 
средној личној близинп. Навала српских војника дошла

А р х и с п. Д а н и л о стр. 183 : дмтсвн соубогћ спнта-
ЈОШТН . . .

2 II с т и : стр. 183. торди, да је срп. појска била добро 
и згодно распоре!јена (.. .сбмбшлбно н разоумкио ...), да јс један 
дсо одабране појскс био под командом Душанопом . . .сн смиомб 
своимб младшшБ крал1СМБ . . , дочем јс Стенан Дечанскп самБ же 
сб дроугок) честшо ноискм био, Б*ао што је на другом месту наведено 
њ е г о в о с л е п и л о к о н а ч н о опровргава.

Опис битке у архиеп. Д а н н л у исобично је жив и пласти- 
чан и бићс да је једно од најлепшнх места у јбсговим животописима. 
Један 1»е уломак то потврдити н ослабпти прскор као да су стари 
писци само црквеии дскламатори . .. и тогда вБстроубншс троубм 
браиБНБпе сб обЈие страноу ороудпио сБрал.ашштоу се н конн 
лрБкомБ (велнкинмБ гллсомб) рБл;оуште и вбплјо велнкоу бвтшоу, 
јоиошс прЈлшсокааго кралш Тацн оућо оустро1Снн на бранк на 661» 
роуцЈ; стрТ.Л101еште п ннчесол;е не погрТешагаште . . .

Нн писци данаипБСг доба не би ночетак борбс јасиије и лсншо
приказали.
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је до љега и он је од срп. бораца био опкољен тешко раљен. 
Није могао утећн, нити је могао бити из редова нзнет иа 
поље. Смрт је у звекету срп. победе наступила и кад је 
борба окоичала, изнет је пз ље мртав. Бугарска војска 
разбијена, дала се у бегство а српска у потеру за њом. 
Бојно поље било је ирекривено бугарскпм лешевима и 
ратни пљеи је био врло велик.

Бугарски је пораз бно катастрофалан, неслућен и 
потпун, од прилике као у нашем добу на Брегалиици, 
на пстом Велбужду и истог дана 28. јуиа 1913., и бугарска 
држава остала је без војске. Побеђеиа је бпла не само 
оружаиа сила него и бугарскп народ. И заповедницн и 
војска били су гомнла без реда која ннје мислила на друго 
него како ће се спасти. Што српска војска од властсле 
зароби, било је у ланце оковано и иред срп. команданта 
доведено. Ту им је показано мртво тело њиховог цара над 
којим ударише у плач и запевање. Љегов леш одиешен 
је у маиастир Нагорпчан, недалеко од Куманова, који 
је краљ Милутин ту подигао.1

1 Извори за нсторију битке на К а м е н ч и — В е л б у ж д у 
врло су оскудни и иедовољни. Најпоузданији је јошт а р х и е п. 
Данило (Р1здаље Ђ. Даничића стр. 177.—196.) којн је савре- 
менпк догађаја, па можда н очевидац битке био а уз то дворски 
човек краља Стевана Дечанског, команданта у битци. Затим долази 
Каитакузин (II. 21.) н Н и к. Грегорас (IX. 12.) и нај- 
после Дечаиска хрпзовуља (нз 1330.) у Миклошићеву Мо- 
пишеп!а бегћша стр. 88—100.

По архпеп. Даннлу, цар је Михајло убпјен на бојном пољу 
н то нсто пропзплази из дечанске хризовуље. По К а н т а к у з и н у 
н Грсгорасу умро је пак ои као заробљеник у срп. логору од 
рана. То је скоро нсто само је разлнка у месту. Логор и бнтка нису 
никад далеко једно од другог. Тешко рањен и онесвешћен, однет јо 
у логор н ту издануо. Убијен јс дакле на бојном пољу. Ми дајсмо 
ипак првенство опису архнеп. Данила, да је пао на бојном пољу, у 
метсжу оружнја, и ту нздануо од озледа задобивсних. Али доно- 
симо ради подиупости н опис из Грегораса (IX. 12.) из ла- 
тинског текста (орнгннал је грчки) да се може упоредити. По њему 
је цар Мпхајло умро т с к ч е т в р т и д а н о д р а н а . . . »Мј- 
сћае1 аи1еш 1гез ех ео сНез У1\гиз зо1ет азрегЦ, зјс еГГес1из, и1 У1Х с1ас1ст 
биат т1сП&егс1; циаг1о сПе ехршауН, сит ејиз согриз 1е1ћаИћиз \ги- 
1пспћиз ГегепсПз јзраг ГшззеГ«. ..

По Грегорасу има и један додатак. к о г а у а р х. Д а н н л у 
пема: »ПсНцииз Ви1дагогит схегесНиз тајоп ех раг1е Пл саезизез!, 
ци1 зирегзШез Гиеге, писПз согропћиз с!отит гесПегип!. . .« Ово 
»писПз согропћиз с!отит гесПегип1...» не може се у буквалном смнслу 
узетн, да су се Бугарн својим кућама са бојног поља, разбегли са 
свим голи-наги. Писац јс очевидно хтео рећи, да су у бсгству ору-

1

с

;
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Што је бнло најбоље, ивведено је на бојно поље, шта 
није погннуло и масакровано, разбегло се и разјурено 
је. Могло се у Бугарску и према Средцу (Софији) без одпора 
надирати. Све је било отворено. Једио оделеље срп. војске,. 
без сумње кољица, могло је иродретп до престонице Трнаве,. 
знак да није бпло нп мало отпора. У љу је враћена Сте- 
ванова сестра Апа и љеи сии који су пре тога били исте- 
ранн. Метеж после битке морао је овладати у целој земљи, 
јер између бптке и овог увађаља протераие цариуе Аие 
морало је само неколпко дана проћи. Многи се градови 
и8предаваше. Властела и комаиданти, да спасу прво своје 
угрожене ннтересе, надметаху се ко ће се пре подвргнути 
победиоцу. Тако је властела н код других народа у сличној 
прилпци радпла. Ако је вероватп, бнло је чак и предлога 
да се цела земља победиоцима понудн и преда, али се та 
понуда није примила и иадилазила бн циљеве српске 
постављене за случај повољног окончаља борбе. Стеван 
Дечански задовољно се је с тим, да царицу Ану поврати 
у њену престоницу и да њеног спна Стевана (Шишмана

жије бацали н хаљиие с а с е б е с к и д а л н да лакше бе, 
жатп могу. Тпм је пораз јошт живље оцртан, такорећи насликан- 
Да се после пораза ннсу формирали као иотучена војска, него су се- 
на све стране разбегли СБакн у иравцу своје куће, знак је да није 
било апсолутио никакве команде више, да су и команданти попа- 
далн или с масом војске бежали. Војска н и ј е б и л а с а м а п о- 
р а ж е п а, и е г о и с а т р в е н а.

Грегорас не наводи место битке, али додаје, да је сукоб био 
»Пн Геге н!л 81гушопЈб Лиун ГопГез бип1. ..« о д п р и л и к е онде 
где је нзвор реке Струме. Мн »Геге« превађамо са »од прилике« иако 
превод иије са свим тачан. Али је овде тачан. Велбужд лежи око 
15—20 кнлометра југозападно од нзвора Стрнмона или данас Струме. 
Исто тако Грегорас наводи, да су Бугари пре почетка борбе четир 
дапа пљачкали по срп. земљи и мачем и огњем пустошили док се 
није најпосле срп. војска појавнла.

Што се тлче трајаша целог овог рата, могло би се трајаље нстог 
утврдпти с а м е с е ц д а тг а и то овако : копцентрисаље војска 
С—8 дана, пустошељс Бугара 4—5 дана, битка 1 дан, гољсље ра- 
збијених Бугара 10 дана, повратак бугарске царнцс у љену престо- 
ницу 5—С дана, преговори о миру и мир 2—3 дана. М н р ј е 
р о в а т н о с к л о п љ е н к о н ц е м Ј у л а 1330.

Целу ову слнку о оиој велнкој и судбоноспој бнтци треба јошт 
попунити опим, јито сам Стеван Дечански о љој вели. Иа другом 
се месту говори о раздору између краља Милутина и љеговог сина 
Стевана, о ослешвељу потољег н оиом што је ива тога дошло. Стеван 
је био комаидапт срп. иојске : азвже протнвиоу гемау нзбшбдб н 
СБВБЗлгоблгеинмБ сбшомб кралгевБства мн, младнмг, кралгемБ 
СтефаиогнБ (стр. 100.) п у битци је ногнпуо цар бугарски Ми-

п е-



39

II.) зацари и државну му власт у руке преда. Других 
планова као да није пмао. Савез против срп. државе сам 
се од себе распао овом победом а српски престиж добно 
је сада одлучну форму. Краљ Милутнн га је први утврдно, 
Стеван Дечански сада га је проширио. Љегов сии дпће 
га до иеочекнваие висине. Упиштењс Бугарске нијс могло 
бити циљ оидашњс срп. политике, пити јс то било 
икада течајем дугс борбе између Србаља и Бугара. Могло 
би се пре рећи, да су Бугари били Србима наравнн са- 
везпици као што су билп наравии иротивиици. Противно 
од тога могли су бнтн принципп бугарске расе. Кад год 
је до борбе с љима дошло, било је доста да је нападач 
одбијен н да му је одузет овај или онај крај било као ратна 
одштета, бпло да му се пресече могућиост новог иападаја. 
То се ие би могло рећи за агресивне и запаљпве Бугаре, 
да су били победитељн. Да су победили на Велбужду 
онако као Срби, Срби би престали постојати као држава 
или бар ие као независиа држава. Србн у овом добу нису 
ни од кога могли очекиватп помоћ. У националним цп- 
љевима Срба и Бугара било је увек битних разлнка И8- 
међу једних п других. Док је срп. полшпика тежила 
за тим, да и други порсд њс живс, бугарски сс мснта-
литст одликовао бруталпошћу и жељом да другима
живот пресеца.~Ове особине потврћеие" су чак и^у XX. 
веку. То су особине народа код којих је и хнљада годинаГ 
мало да7Ге~изгубе зле стране’ цародне душе, које је свугди 
цосеја7ганкултурГГ'куд год је крочила. У бухар^хо! борбн 
ПТГнГбнло високнх цнљева и идеала Бугарски народ по 
својој менталноЈ потуљсЈТГости нема чак пн гГојезије о сво-

хајло Шишманнћ. Да га јс Стеван Дечансни с в о ј е р у ч н о у б н о 
н бБтввшеи ратп .. . цара Мнханла оубнхв пнје нн мало вероватно. 
Михајло јс погннуо од срп. војскс чпјн је успех био нраљев. Слина 
једном фпгуром живља постаје. Не може се уосталом ни узетн, д а 
је Стеван сам састављач хрнзовуље већ пени 
дворсни дшакв, нојн је зваипчно увеличавао славу подписивача. 
Стеваново сведочанство у овом случају мора се, п ано је аутентнчно, 
исправнти. Оно је инсано у сопствену корнст. На другом се мссту 
ово гледнште мотнвпше. Стеван Дсчанбнп је побожан нраљ али 
непроверен аутобнограф н сведон. — О б и т ц и н а Б р с г а л- 
ннци ноја се 1913. година збнла н тано нтсо одлучнла о Мане- 
доиији и о одношају између Срба и Бугара на дуго в. М н л у т н н 
Д. Ј1 а з а р е в и ћ : »Брегалннчна битна« у »Срп. Кп>иж. Гласнику« 
шб. XIV. Н. С. страна : 197, 288 н 355. Борба је оба пута скоро на 
нстом земљннггу вођепа и нмала слпчностн.

'
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јо}:11арод110Ј борбц..ЈСШ10_што-.ј.е^опемао то је била.бо.рба 
срп. јунака, којих се имена у бугарској народној поје 
8И]И сачувала. Преко 97% своје садржине имају"1)угар,. 
иародие пееме граднва из срп. исторнје и''величаље 
брп.’ јунакаЛЗрој љихових јунака је мајушан.1

Том и таквом гледишту срп. нацноналне и политичкз 
душе одговарао је и мир који је иза овог рата и пораза 
склопљеи. Српска држава добнла је Иишки крај, Бугарска 
је потнснута са Струме и одсечена од Вардара. Безуспешни 
и безкрајии ратови Бугара с Византијом, бугарски су 
народ заморплп и нсцрпелп. Од реке Струмнце до реке 
Пшиље свн су крајеви прешли иод српску државу 
једно са Велбуждом и љеговим залеђем.2 Програм краља 
Милутина се према Југу и Р1стоку промакиуо н проширио. 
Политичке експанзије и традицнје српске ишле су увек 
према југу, дуж Вардара и његових прнточица, у истом 
правцу, у коме је српско племе од свога досељења на 
Балкан пастањено било и увек тежило да се на њему 
одржи. Вардар и предели на њему колевка су старе срп. 
цивилизације и историјс, народног богатства, пародних 
песама, економије и политике средњег вска. Иарочито 
ваља споменутн крајеве око Велеса, Штнпа, Градског, ј 
Прилепа и Овчнје Поље који су били оида, па су и данас 
права житница. Велес је међу љима био прнродни и еко- 
номски центар. Краљ Стеван им је дао, како смо горе 
видели, трајнн правац и од љнх начинио заједно војничку, 
полптпчку и економску осовину срп. државе. Српска 
хегемоннја штје после Велбужда нити била државни про- 
грам нити наступила али није нн внзантиска ни бугарска.

1 Из бугар. народних пссама се разабира, да бугарске народне 
песме нису друго иего српске нар. песме, јер скоро спе пепају о срп. 
парод. јунацима. Краљевнћ М а р к о слави се скоро п а н- 
т е и ст и ч к и као и код Србаља ; као да се јс родио у Бугарској. 
Свако село и свака варош сматра га својим и слави га свсстрано као 
производ својс расе. К р а љ с в и ћ М а р к о је краљ срп. и бугар. 
народа, и а к о ј е у љ е м у с а м о с н а г а п а ш е р а с е и 
о н д а ш љ а и> с н а м л а д о с т и з р а ж с н а. Премда ја љегово 
доба одавно прошлост и данашље доба са свим друкчије од ондашљег, 
успомена је остала и код Срба и код Бугара у једнакој мсрн и одржава 
везу између давне прошлости и садашљостн.

2 0 значају овог краја и љегопој вези са срп. историјом в. Ст.
Н о в а к о в и ћ : »Српске области у X и XI. веку« (Гласник 48 :
1880. и »0 струмској области за владе цара Ду- 
ш а н а (»Глас« академ. 37. 1893.

за-
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Пазило сс да то не наступи и учинило сс немогућим. 
Српска држава није потпснута са своје наравнс и исто- 
ријскс линијс на југу Балкана и према Меднтеранеу и 
задржала ју целог средљег века до нзумираља Немањића.

Андроник, који је био бугарски савезник, чувшп 
шта се на Велбужду збило, брзо се повукао иа Једрен, 
оставивши једаи део своје војске да посматра шта ће Бу- 
гари радитн и да евентуално Србе у наднраљу задржи. 
То је бпо целн љегов удео у овом рату, дали намераван 
или силом прилике тако изведен, тешко је било рећи.

Краљ Стеван могао је бнти с успехом задовољан. 
Битка на Велбужду у истину је била најлепшн даи у до- 
ондашљој ратној исторнји српског народа, исто онако, 
као што је скоро шест векова касније битка на Брсгал- 
ници близу истог места п протнв истих Бугара дана 23. 
јуна 1913. а у љој нарочито бптка на Рајчанском Рнду 
бнла у историји српске артнљерије. Опасностн од бугарске 
стране биле су за дуго времеиа одклољене. Док је стара 
срп. држава постојала бугарски се нападај внше ипје 
поновио. Велбужд је прекинуо могућиост п завршпо 
историју противности између једног и другог народа до 
конца деветнајстог века.

Сада се Стеван могао посветити једној другој исто 
тако великој, овом прпликом религиозној идсји, која се 
још раније зачела. Већ у доба претенденског рата носио 
се он мишљу да поднгне једиу задужбииу по лепоти и 
величиии равну оннма својпх предака на престолу. Скоро 
свн срп. владари пре љега подпгла су непрегледан низ 
величанствених задужбнна, које не познајемо само по 
предаљу н опису ондашњих савременика, него које су 
већииом са своје темељности дошле и до нас. Издржале 
су многобројие буре времена од преко 700 година. На 
ге задужбпне које су проникнутс правим религиозним 
дахом, имају српску душу и неку нарочиту ннспирацнју, 
коју налазимо само код владара Немањићке дпиастије, 
били су не само ондагињи Срби поносни, нсго су и данас 
још. Оне се могу убројатн међу најлепше грађевпне 
средљевековног хришћаиског доба, па су још и сада 
понос и дика балканског полуострва као и целс Европе. 
Ие попуштају — нн мало слпчним грађевинама кат. запада 
и Италије. Архитектура, стил. рнтам у форми, грађевни 
материјал, поједнностн посла, укус и утнсак спољашље

'С
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нзраде, скупоценост матријала — све је од првог редаЛ 
Мрамор, гранпт, бакар, коситер, олово, сребро и злато 
у обплној су мери заступљени били. И католичка бави- 
лика св. Нпколе Мнрликијског у Бари-ју у јужној Ита- 
лпји сведок је Немањпћеве дарежљивости. Сребрнн олтар 
у крипти те катедрале, дарован цркви од краља Стевана 
Уроша I. н од Милутина лроширеи, још и данас је зна- 
меннтост Италнје н Барија. Много, богато, велелепно 
и велнчанствеио, то је бпла грађевпнска девиза 
Немањића без разлике.2

После Велбужда Стеваи је наставио грађевински део 
исторпје своје династије н довршио после више година 
1335. велнкп манастир Дечане, не далеко од Пећи у врло 
богатој н плодној Мстохији. Посветпо га је како се нз 
надписа види Св. Пантократору. Он се до даиас сачувао. 
Са своје величпне добпо је име »Високи Дечани« а осио- 
витељ име »Дечански« под којим је у исторпји и народиом 
предању до данас познат. Грађевииом овом која је правно- 
утемељена хризовуљом познатом под именом »Хризовуља 
Дечанска од 1330.«, довршио је Стеван Дечански важан 
део својих владалачких послова и Велбужд и Дечани 
постали су код каснијнх покољења впши појмовп него 
дела људи.3 У Велбужду је оличана стара војна снага и

1 в. К о б I а 31гај1п16 : Згрзке 2ас1и'21)јпе. Вео^гас! 1919. 
Рјзас је ивнео у 40 слнка највеће грађевине црквене.

2 Пнсац ове нсторијс био је за време светсног рата и то у Ја- 
нуару 1916. шест даиа у Бари-ју у Калабријн и том прнлпном сваки 
дан базилину Св. Ннноле посећнвао. Гроб Св. Николе налази се 
у Крипти, ноја је испод олтара базилике у ноју с обе стране воде 
велике каменнте степенице, од прилине ондс, где су у иашн.м пра- 
вослав. црквама певнице.

з О зидаљу Дечана, Дечанима, Метохији и властелинству 
манастнра постоји читава лптература. Почео ју је сам нраљ Стевап 
Урош III. назвап и »Дечаисни« својом хрнзовуљо.ч нојом је ударен 
темељ љеговој задужбшш. Правно и нултурно, она је један од нај- 
знаменитијих сноменина Иеманићке историје. Не само што нас 
уводн у феодалитет олог доба него нам даје н културиу слнку целе 
Метохије нјбсгог стаиовинштва. 0 томе јс у осталом бнло разговора 
на другом месту ове историје. Хризовул,а (»хрнсовол1емв златопе- 
чатнинмв стр. 86.) одштампана је у М ј к 1.: Моп. з е г ћ. (стр. 
88—101). Видп и Гед. Ј о с. Ј у ри ши ћ : Дечански Првснац. 
Онисаније манастира Дечана, диилома нраља Дечаисног, описаннје 
и пећске патријаршије. II. Сад 1852. — С р с ћ к о в и ћ, П : К р аљ 
Дтечански, илити повест Уроша III. Стевана VII. Немапића: »Вила« 
С. Новаковића 186 8. и »X р и з о в у љ а Д е ч а н с к а о д 1330«. 
Гласник II. од кљиге XII. стр. 2. Београд 1880. — Ј а г и ћ, В а т р:

свих
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јуиаштво српске расе а у ВисшшдГ-Дечаннма српска да- 
режљ!1вост_н_в1Гсоко Лришћанство средњег века. ДТимо 

* НјИх су заборављене миоге мане ондашњег мрачног и 
ваосталог доба, невоље државне и династичне и недо- 
статци времена. Али се каснија врсмеиа великим делима 
загревају и онда, ако је у њима недостатака, који су вредни 

■; да се забораве.
Поред Дечаиа добпла је и цела Метохија ново зиа- 

чење. У старој српској држави било је трп висоравна, 
који су се по климату разлнковали од својнх ниже ле- 
жећпх суседних крајева, али који су се одликовали не- 
исцрпном плодиошћу и великим богатством свога жи- 
тељства. Једна је висораван предео Рагике, друга је Косово 
Поље а трећа, западио, то је ова Метохија, која не само 
да има особине ова два друга висоравна, него је и једаи 
од најлепших крајева српских земаља у опште.1 Впсоке 
планпне, међу којима је Проклетија, заокружују питом 
висораван, који се у вртове претворио.

Ова Метохнја обухваћала је и обухваћа цео крај 
Старе Србије између Призрена и Пећи па коме је онда 
бно иепрегледан број села и засеока подигнут. Њена 
површина износиће лако око 2000 четв. километара. Та 
села припадала су већнном манастирима.2 Све воде које 
натапају ову висораваи теку у Бели Дрим. Земља је 
ванредно плодна и пропзводи све врсте цереалије, којима 
се исхрањују суседни планински крајеви. Клима није 
блага као н. пр. око Скадра али ипак врло здрава. Лишће 
жутн и опада већ Септембра.3 Због велике плодности
Хризонуља Дсчанска, Загреб н М и л о ј е в и ћ, М,. Дечансна 
хризовуља. Београд 1880. — Сам т с к с т х*р и з о в у љ с најбољи 
је комснтар и догађаја на Велбужду и историје Стевана Дечанског 
н постанка љсгопе задужбинс, једнс од највеличаиственнјих старе 
српске историје. Грађсље цркве трајало јс око пет годииа. ГГланове 
и прорачун израдно је к а т о л. г р а ђ с в и н с к и и е и м а р и 
ф р а т а р В и т а и з К о т о р а, који јс прнпадао реду м н н о- 
р н т а (грана францисканаца), малн братв, како се види из надпнса 
у Дечаннма, који јс стављен 1335. када је црква окончана (М1к1о§ : 
Мепиш. зегћ. стр. 109.).

1 в. С т. Бошков и ћ : Косово, Београд 1865. — Б р а н. 
Т>. II у ш ић Косово. Н. Сад. 1902. кљнгс Матнце српске бр. 6.

2 С т. Н о в а к о в и ћ : Законик Стсв. Душана 18982 т) 
мачељс уз чланак 18. и 34.

3 Ми овај о и и с М е т о х н ј е узимамо из »3 а с т а в е« 
(Н. Сад) бр. 225 од 15 (28) октобра 1912, који је пнсац (Јаша Томић)* 
напнсао на лицу места у самој Метохијн.
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вемљс у Метохији, српски су краљеви и цареви најрадије 
давали манастирима дарове и прилоге у овим крајевима, 
и зато су они уживалп велико богатство и били у сташу 
да држави дају оно, што је с тим феудалним поклоиима 
скопчано било (контингенте војника с оружјем у рату, 
памирнице и др.). Владари су дарпвали осим села ливаде 
и пашљаке, уљанике, водеиице, шуме, жировииу, рибо- 
лове и ловове, камеие мајдане и др.1 Државних добара 
није било онда у данашљем смислу иего само краљев- 
ских права, због чега су краљеви били држава. Из те 
масе краљеви су излучивали што су хтели и правили

Високи
дарове.

На том метохијском висоравну имали су 
Дечани великих добара од чега је цео крај своје име добио. | 
аМстохц значпло је од манастира одсљено његово имаље ^ 
ал иманастир у по_ праву и супстаццпји припа д а ј у ће. = 
ПИзмеђу 'феудалних "дароваљавластели и 'ЈманаСТиртаха | 
било је правних разлика, нарочито гледе супстанције. 
Било је манастира који су чак и у далеким крајевима 
па и у другим државама имали добара. То је био њихов 
— метох.

I

Тако исто на земљишту Метохије лежала је и српска 
патријаршија уПећи. Кад би се Метохија мало проширила, 
спадала би љој и каснија задужбина Душанова у При-

1 М а н а с т и р и су нмали добара и права по целој зсмљн 
расејапа, често врло далеко од свог седишта. Тако је на пр. X и- 
л е н д а р имао имаља у Каламарији, затнм на граници Халкп- 
дика, у св. Гори имаље Кумнра, врло згодно за гајеше стоке на ве- 
лнко. Има и дапас добро од 50 хектора на полуотоку К а с а п д р и, 
8атим метохе у Нишу, Солуну, па чак н у Смирни. А Хилоидар се 
за време Немањића нијс убрајао међу најбогатије српске манастире, 
јер је било и богатијих. Богатији су бнли : С т у д е н и ц а, Ж н ч а, 
Г р а ч а н и ц а, Б а њ с к а, Д е ч а ц и и можда други којих 
богатство није било само у земљи, него и у мсталима а на- 
рочито у непрегледним шумама у којнма јс било жнровине. Кад су 
манастири у Срему јошт XVIII. н XIX. века имали на хиљаде ју- 
тара шума, виногради и оранице, онда је лако разумсти колико су 
манастири у Србији имали земаља норед феодалнс деражљивости 
неманиИких владара, који су се у издашности надметали ко ће дати 
више коме манастиру. Ми смо нашли да је у рукама средњовечних 
манастира српских бпло око 600 с е л а и засел ки. Ми смо 
овај Срој утврдили само нз документа које смо нашли у М о п и- 
ш е п I а 5 е г ћ I с а, дакле код неколико манастира, док би он код 
свих манастира морао износити бар јошт једаред толико па и више.
У то богатство не рачунамо неброј в и и о г р а д и н с т о к е. И 
тек шта је властела јошт морала имати 1
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зрену, манастир Св. Архистратига Михајла, ввани Ар- 
хангеловачки манастир. Подизаљем Високих Дечапа на 
вемљишту Метохије добили су једни и други исторпчко 
вначеље које се сачувало до данас. Стеван Дечански на- 
видао је делимично од пљена са Велбужда једму од нај- 
лепшнх грађевпна немаљићког доба и у опште целога 
Српства. Њоме је и Велбужд дигнут преко свог значеља 
и добио своје мимо војничког, династичког и политичког 
н значеље — културпо.
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I. КЊИГА.
.Ч’ II. Глава.

Бугарска после Велбужда. — Иезадовољство зетске 
властеле. — Незгодан положај краља Стевана. — Ње- 
гово свргнуће и интернпрање у град Звечан. — Његова 
смрт. — Душан постаје краљ п бива крунпсан. — Државне 
незгоде и побуиа Зете. — Рат с Византијом. — Зау8и- 
мање Охрнда. — Српска војска под Солуном. — Мир 
с Впзантпјом. — Рат с Мацарима. — Рођење каснијег 
цара Уроша. — Католнчка црква и српска држава. — 
Душапова к а т о л и ч к а политика. — Оку- 
пација Епира од Внзантије. — Несигурност Душаиовог 
положаја. — Регент Јов. Кантакузин. — Безуспешна 
опсада Солуна. — Душан и Кантакузни. — Освајање Во- 
дена н Мелника. — Незгоде Кантакузпнове. — Његово 
повлачење у Родопе. — Освајања у Гор. Албанији, Сера 
п западне Македонпје. — Заузпмање Драча и Филипија. 
— Опет Солун и Вардар. — Јели намеравано и могуће 
било освојење Цариграда ? — Сазив државног сабора, 
проглашење царевине, крунисање и патријаршија. —

Битка и катастрофа на Велбужду била је полазпа 
тачка за нове догађаје, управо почетак борбе за велику 
Србију и нов ред на Балкану. Увод у историју цара Сте- 
вана Дугаана. Иза ље су пзбили на површииу са свим 
новн проблемп, као што је то увек после неког велнког 
догађаја. Српска држава бпла је за дуго времена осигу- 
рана од Бугара. Улога њеиа и њен значај одмах су се подво- 
стручили а усљед тога дошао је цели Вардар, Струма и

/
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западна Бугарска под љену непосредну контролу1. Т е- 
р и т о р п ј а л н и и з л а з и а м о р е II о м о ћ у Вар- 
дара, добио је нове перспективе, као 
о н о к а с п и ј е п р е л а з Т у р а к а на европски 
контниепт. Из географских услова развиле се нове по- 
литичке идеје и жеље, а с љима и осећај веће ноцианалне 
снаге и државне надмоћи над Бугарпма. Касније ће то 
прећп у политику балканских освајања.

То су биле посредне и непосредне посљедице бугар- 
ског пораза. Уз то је дошло и територијално прошнреље

1 О бнтцп на Велбужду као и о каспнјој на Марнцн постоји 
читава лнтература. Недовољно су пак код бнтке на Велбужду јаспе 
1Б е н с п о с л» е д и ц е о којнма има два гледишта. Ј е д н о ј е, 
да су окупирани од срп. државе неки крајепн на Дуиаву н да другнх 
тежнх посљеднца по Бугаре ннје бнло. Бугарска је пзншла ослабљена 
војинчкн алн јс постојала и даље као суверсна држава. П о д р у г ом 
ј с д о ш л а о н а п о д Србијукао в а з а л н а д р ж а в а 
и љ е и н в л а д а р и к а о — в а з а л н (»могла је жпвотарити 
као вазална земља«.). — Архиепископ Д а и н л о савремепик битке 
н дворски човек Стеваиа Дечанског о томс ништа не зна а ствар тек 
није бпла узгредна. Исто тако пи К а н т а к у з н н, тако!)ер са- 
временпк о коме ће касннје говора бпти, па ии Григорнје Цам- 
б л а к, бпограф Стев. Дечанског. Немају нзражеио мпење о тако 
тешкнм посљедпцама нн дубровачкн исторпчарп (Рестп, Л у- 
к а р н, М а в р о О р б и н н Ц р с в н). Од срп. нсторнчара С*т. 
Ст а н о ј е в п ћ (Истор. срп. иар. 19102 стр. 136.) зна само о тери- 
торнјалинм уступцима на Струмн и Вардару, нсто тако Љ у б. 
Ковачсвић н Љ. Ј о в а н о в н ћ у својој »Пстор. срп. на- 
рода«, П а н т а С р е ћ к о в и ћ у »И с т о р. С р б а«, док Р. 
Агатоновнћ у својој шбнзн : »бдношаји између Србпје п Бу- 
гарске од XII—XV. века Београд, 1899. стр. 98, 99 и 100—113 го- 
ворн о подпуиом уинштењу Бугарске н вазалностп најтеже врсте. 
Протнвап јс овом гледншту Т. Ф л о р и н с к I ц у својој нсторнји : 
КЗжшле Славпне и Внзантш во второи четврти XIV. вћка, II. обра- 
зова1цс сербс. цараства« 1882«. А г а т о н о в н ћ међу осталим 
тврди да наслов Душанов благов-ћрнн царв и самодрБЖБЦБ СрБб- 
л*ћмБ ГрБкомБ БлвгаромБ н АрабанасомБ (Мнклошнћ: Мониш. 
132.) потнче нз овог вазалнтета и од Велбужда. Зависи од тога, 
како се појам »вазалнтета« узме. Вазал је по појмовнма средњо- 
вековиог држ. права држава, која је д у ж н а другој нли љеном 
владару даватн у рату иомоћ илн штогод друго што је овом од ко- 
рнстн. У Немачкој и Италији оног доба био је вазалитет у место 
савсза и државиих уговора данас. (в. \У а11 г : ТЈћег <Ие АпГапдс 
<1ег УазаИин. СбШпдсп 1856.). Високи Стеван био јс вазал Султана« 
давао му је војиичку помоћ. Да је носле Велбужда бугарска постала 
вазал Стевана Дечанског у овом смнслу, не даје се рећи али љен 
нораз п војна дезорганизација учинилн су је внше : она је прсстала 
бнти аморални и грабљивнчки сусед за више годнна. То н заузеће 
крајсва на Струмн п Вардару бнло је више него — вазалство/

:
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које је како изгледа врло внатно било, и утврђење нових 
граипца које је било неопходна и нужна посљедпца до- 
гађаја. Могло бн сс казатн, да јс Велбужд, тако рећи, пре- 
половио српску средњовековну историју на две половине* 
и створно иов перпјод у животу опдашњег српског на- 
рода. Бугари значај битке нису ни у XX. веку зобаравили. 
Оиа ннје била само српскн догађај иего и балканскн. Од 
тог доба није више било прилике за већи развој нацио- 
налне сиаге у правцу протпв Србије. Што је иешто прско 
по века касније дошло, задржало је и једне и друге да 
своју сиагу још једаред мере н поправљају оно што се је 
на Велбужду покварило. По бугарским политичким 
ровпма требао је цео рачун од 1330. платнти онај, ко на 
бојном пољу пзгуби, а то су имали бити једино Срби. Њих 
је требало излучпти из балканске политнке. Они су били 
одређени да плате трошкове и да уђу у бугарску 
рију. Но ствар је друкчије испала, и на бојном пољу не 
само да је пропао цар Михајло него и цели бугарскн бал~ 
кански проблем.

Али колнко је год битка била одлучна и војнички 
одсудно пзведена, она ипак Србпји није донела трајних 
резултата, који су се могли постићи. Бугари су били по- 
тученп, алп склопљени мир, како изгледа у Средцу,. 
оставио је Бугарску само ослабљену. У место да је обез- 
беђен успех н тражене гараиције, Србнја се задовољила 
стим, да Бугарску у пнтању егзнстеиције не дира. Усљед 
тога пораз није по Бугаре имао трајиих посљедица. А 
Бугарн су течајем своје нсторије ималн својство, да после. 
великих пораза и катастрофа брзо к себи дођу. Као и код. 
Србаља, моралнн слом и код њих није иикад наступио. 
На бзтгарски престол дошао је у пролеће идуће године 
1331. Јован Александар и у исто време протерана поново 
из Б}тарске Ана, сестра српског краља Стевана и њен син,. 
8нак да је мржња била велика а снага Бугара још знатна. 
Није нпшта учињено да се има гараиција од новог напа- 
даја, вероломства и непоузданости бугарске речи и њи- 
ховог потпнса. Мир је био тако рећи половаи и ситуација 
према Бугарнма нити је била међународно ни стратешки 
јасннја него пре. Успех на Велбужду нијебио нскоришћен 
и ако су територијално заузети неки крајеви којм су се 
могли сматрати будућом обраном од евентуалпог бугар- 
ског нападаја. Уговор после Велбужда инје се сачуваО'

1
сме-

//
исто-

/



1
49

али по ономе што се зиаде могла би се његова садржнма 
у главмим потезима иадртатп. Освета, која је у псторији 
народа толико пута иосле всликих победа била нужма, 
није бнла комплетна.

Вмзаптија је тако исто прошла у мнру и ако је у овом, 
бугарском рату бнла отворен савезник Бугара. Грци 
нстина нису нмалн актнвног удела у самој битцн али је 
њнхово држање било отворено аитпсрпско. На њих сусе 
Бугари ослањалн и борбу отпочелн. Андроник III. бно 
јс у доба борбе око Велбужда или бар у околини Једрена 
и чекао исход. Кад је коцка пала, он се повукао с оне 

I стране Једреиа, оставившп само један део војске под ко- 
мандом Сергпјаииса (5ег-С1наптз) да Србе у кретању 
посматра. С њнма се није могао склапатн мнр, јер неби- 
јаху отворено ратујућа страика.

Тако решење иије задовољавало земљу коју су Бу- 
гарн напали и хтелн уннштитп. Нарочнто не у Зста, 
где је како се чини, онда било тежиште иолитпчног, кул- 
турног п иационалног живота српског народа, Зетска 
готово искључнво католичка властела, која је дуго вре- 
мена имала највећег удела у државној полптнцп и спољ- 
иим питањима, створено се буиила. На челу јој је стајао 
Ђураш Илијић, чије име вгше пута у оно доба сукабља- 
мо п Каравида. Главно седнште незадовољннх као да је 
било у Скадру, Котору н можда которском заливу. При- 
морска Зета бнла је трговином иа мору богата, нмала не- 
престано додира с Италнјом и њеним католнцизмом, п 
бпла политичио независнија него остале покрајнне1. Томе 
је нарочпто допрпиашао сепарисан положај града Скадра, 
који по своме богатству и удаљености од државног центра 
пс могаше се лако покорнтн као остали градовп у уну- 
трашњостп. У томе је лежала и политнчка сиага Зете н 
њеиог католнцизма. У његовој иепосредној блнзннп

1 О г р а и н ц а м а И с м аннћке 3 е т с говоримо иа 
другом месту. Оне нису апсолутпо сигурне нод старнх ппсаца дочем 
сс писцн XIX. века не слажу у свпма тачкама. М а ј к о в, Истор. 
срп. нар (превод) Београд 1858. нацртао их је у мапи додатој уз своју 
нсторију. Изглсда да бн се моглн учннитп на нсту нску прпговорп. 
В. н С т. С т а н о ј е в н ћ »Борба за Самостал. Кат. цркве. Стр. 
72—80. — С т о ј. Н о в а к о в п ћ : Срп. областп X. и XII. века 
прс владе Иемањине Гласпик срп. уч. друштва књ. ХБУШ. Под 1 
расправља п н с а ц © 3 е т н, гјод 2. о Требнњу, под 3. о X у м у 
н т . д. (Рашкој н Босној). —

ИРДДСНА. БИБПИОТЕК^аошзш’
■ЛЕСКОВ АЦ
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основаше паие Арцнбпскупнју у Бару коју касније око 
1258. подигоше на прнмат, који од оног доба па све до 
данас траје. И по својој трговиии и гртовачкој снави 
Скадар је био најјачн град у државн, кога место биће да 
је било одмах после Скопља. Солун, Скопље и Скадар, 
долазпли су на Балкаиу одмах после Цариграда. Ради 
те важностн био је Скадар друга српска прсстоница у 
којој су »млади краљевн« нли престолонаследници преко 
шесдесет годииа резнднрали.

Тај рсдак положај Скадра није пак био ии случајан 
нп незаслужан. Љегова важност и историја допирала је 
до трећег века пре хрншћанске ере. Већ Тит Ливије спо- 
миње град 8сос1га, који Римљани 168 пр. Хр. заузеше. 
Лепота п нптомост његовог положаја далеко су чувени 
бнли и јагма за њнм бнла је у историји непрекидна. У 
његовој околннн растла је и растн смоква и маслина, 
лимун н наранца, впиоградп с одлнчним грожђем, »ше- 
ннца белпца н травие лнваде« како народие песме кажу, 
на свнма се странама налазнле. На питомој равници која 
доппре скоро до мора а кроз коју протиче »Зелена Бо- 
јана«, лежао је град Скадар са од прилике 50.000 душа, 
којп се простнре нзмеђу Скадарског језера и Бојане која 
нз њега истиче, могло бн се рећи као иаставак Мораче 
која се од севера у Скадарско језеро улива1. Високи пла- 
нннскп венцп заокружавалп су овај пнтоми и плодан 
крај, у коме је све расло што је људнма за угодан живот 
и богатсво потребно2. И та истакнутост Скадра н приморске

1 Ми смо се одлучили за опај број на темељу истпх довијаља 
као за број 60.000 нод С к о п љ а. Архпеп. Даиило (»Жпвоти кра- 
љева«) у животу краљнце Јелене (стр. 84.) за Скадар вели : »ш> 
славн1;м град!; СкадрЈ;«. Међу тадањпм градовнма спадајућим у 
обсег срп. државе, само је Скопље ужпвале слпчан епитет. Архнеп. 
Данило без сумње је Скадар видео својим очима н можда внше путн 
био у њему. Како је архиепнскоп морао добро познавати Скопље 
и биватн у њему често, несумљпво му је лако пало, да суди н о 
Скадру. Он Скопље и Скадар ставља скоро у нсту лиипју. Изгледа 
да је за ту прнсподобу нмао право. Да је број душа бпо већн, не чшш 
нам се вероватнпм з а с р е д њ и в е к, када је становипштво целе 
Европе на према старом в е к у било у опадању. в, В е 1 о с ћ : 
Бв! ВеубЈкегипд <Јег дпесћ. готјзсћп \Ус11. ћејргј^ 1886. и Р бћ 1 т ап: 
Бје ХЉегускегип^ <1ег апИкеп Ого88з1ас11е, ћејрхј^, нздање Јаћ1опо\у- 
^езеНзсћаП.

2 Писац ових редова бпо је за времс светскога рата у Скадру 
месеца Јануара 1916, прешав од Внр-Пазара Скадарско језеро у 
друштву војводе Симс ГГоиовића п историчара др. Јов. Ра-
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Зете трајала је од Немање, који је овај крај добио од Ма- 
нојла Компепа, ла до боја па Косову. Толпко је он стајао 
под српском влашћу. Балшићи, Млечићи и Турци су тада 
наставили. У близини Скадра, код старе Дукље н данашње 
Подгорнце налазило се село Рибница у коме је Немања 
рођеи. То је био значај Скадра, Бара, некадањег приста- 
ништа Скадарског и Зете. Већег значаја није имао ни 
један други крај рашчанске државе.

У жпвоту српске државе средњег века бнло је наиме 
скоро кроз сво време две разне културе : западна и источна. 
Прва је долазнла из Италије, нарочито Млетака и Ду- 
бровника, са Истока, Цариграда и Мале Азије. Једна је 
била по вери католичка, друга источна. Те две културе п 
вере у Србпји су се посрбљивале или могли би рећи бал- 
канизовале, т. ј. у трећу претварале од Шар-Плаиине у 
правцу према току Вардара. Зета као да је у тој мешавини 
излучена на страни стајала, јер је њена улога била као 
опозиција. Има шта више много знакова, да је провин- 
цпја Зета била више пута нзвор политичне слабости срп. 
државе н да су у њој превлађнвале излучне идеје на штету 
идеје јединства и целиие. Изгледа, да је то и овом при- 
лпком био случај.

Сада после рата сБугарима тај се засебни положај 
Зете јаче испољио. Желео се други мир него што је био 
склопљени. Душан је морао за то незадовољство знатн, 
којем се морало прндружитн још и какво друго, као што 
је то обично кад незадовољство почне или се нагомила. 
Изгледа да је томе отпору много допринела и лнчност 
Стевана, који је био као владар слаб и мекан да води 
државне послове, за које је требала жнлавија рука и већа 
енергнја. Велбужд је био добар повод да се изнесе цела 
ситуација земље. Није било чудо. Стеван је провео већи 
део свог живота у пасивној улози и позадпнн. Поред краља 
Мнлутина није се могао истнцатп, а кад је то једном 
учпиио платио је прогонством у Царнград. Кад се је вра- 
тио, Милутпн је опет све контролисао а кад јеМилутин
Д О н н ћ а до самог Скадра а од туд до Љеша иЋовшш-ди Медуа. 
Од Скадра до Љеша је велнка п плодна равиица за свс врсте нш- 
вотннх иамирннца. Источно од језера дпжу се огранцн планине 
П р о к л е т и ј с с а иајвећим впсовпма Враннца (2290 мст.) н 
Ш аљ а (2207.). Цео је прсдел лети раскошно богат, пун стоке, це- 
реалнја воћа п рпбе из језера н створен за нсхрану околног ста- 
новинштва па н за извоз на Јадранско море.
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умро појавила су се два претендента и била је зетска вла- 
стела са својим намеспиком Стеваиом Душаном која је 
онако политнку захтевала како ју је оиа хтела.

У тој стисци разнпх жеља, струја, утицаја и спле- 
така, Стеваи јс са својим слабпјпм душевинм способно- 
стима играо од прнлнке нсту онаку улогу према своме 
сину Душану п Зетској властелп, као некад краљ Дра- 
гутпн према Мплутпиу пре педесет годнна. Његов карак- 
тер као да му јс ту улогу одредно. Велнк коифликт са 
оцем н каснијс са спном прпказује нам га као човека ко- 
лебива, нестална н сувншс подложена наизменичиим и 
супротннм утицајнма од којих се он иије могао ослобо- 
дптн. А та су својства на престолу увек кобна. Биће да 
се зато само од себе истакло нптање промеие иа преетолу, 
које се у срп. историји није истпцало само једаред н то у 
доба Мнлутина, док се ире тога скоро код сваког краља 
понављало п збациваљем свршавало. Само се тим даје 
растумачитп оно што се је на српском престолу после 
Велбужда збпло.

Стеванове слабе способностн утрле су саме пут ње- 
говом паду. Одан впше црквн него државннм пословима, 
стајао је он сам за себе а у страни његов сни Душан, који 
је осећао нагон и снагу да ради, за рад имао прилнке а за 
прплпке људе. Сличних је случајева било у историји не- 
бројеио пута. Отац га је задржавао, одузнмао му згоду за 
самостални рад п држао да сњим влада док су то други 
за њега чинили. У исторнјп, где се већина ствари мора 
иагађати и комбинисати, псторпк мора себе помоћи с тим 
п овде предпоставља да се наследиик престола Стеван 
Душан нпкако нпје могао са улогом задовољитн, коју му 
је отац доделио. Био је 23 годнне стар а имао је уза се 
властелу која је постала нестрпљпва. Шта је наравније 
него узетн, да је између снна п оца било честих сукоба, 
који је подузимљпвост п иестрпљење сина схваћао као 
дело протнв себе наперено. У том уверењу утврдила је 
краља Стеваиа и краљица, друга жена Стеванова, која је 
поред слабог мужа са свнм лако могла добпти утнцаја 
на државне послове. Као Гркиља и Впзантинка, она је 
стајала под утицајем Цариграда и није се могла сприја- 
тељити с тим, да у Србији ствари теку друкчије него у 
Цариграду. — Њена је била без сумње жеља, да Србија
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буде увек иод Цариградом и зависиа од њега а престоло- 
насљедник оруђе оца.

Да се Душан с том улогом није хтео задовољнти о 
томе нема сумње. Упливи краљица у старој срп. историји 
осећаии су често неугодно и неугодније већ зато, што 
су скоро све срп. краљиџе средњег века биле туђинке и ни 
једпа Српкиња. Бнло је међу њима Млечанака, Гркиња, 
Бугаркиња, Маџарица, Фраицускиња и Румуњкиња. 
Душан је морао улогу маћехе сузбнјати. Краљ Стеван, 
од сада иазивамо га »Дечанским«, имао је из другог брака 

■ Уснна Симсопа, млађег од Душана, коме је од Симче дато 
име Сипиша. Њему је могло око 1331. бити од ирнлике 
16 година. Његово право на српски престол после смрти 
Стеванове оспгуратп, бпла је жеља краљичина и уз њу и 
Стеванова. Ми смо већ виделп да су се у срн. историји 
иаследио право директне линнје илп примогеннтуре не- 
престано сплом прескакало. То се желело и овом прилн- 
кбм. Краљ Стеван морао је жени својој попуштати па је 
без сумње и према Душану показпвао да тражи да се 
обнђу државо-правне субтилностн и да бн му решење у 
том смислу бнло најповољиије.

Алн се тој тежњи Душан противно не попуштајући 
од свога права ништа. Да богме да се је могао бојати, да 
његов отац не учини оно нсто с њпме, што је његов дед 
Милутин учинио с његовпм оцем. Та могућиост морала 
је ускорити одлуку п Душанову и његове странке. Ствар 
је бнла хитиа и ииЈе трпнла одгађања. Уз то је бнла без 
сумње н другпх нерешеипх важних пнтања. Слаб и по- 
пустљнв, Стеван је могао сваки час подлећп уплпву своје 
жене н њених присташа и бацнтп сина у тавннцу с нзго- 
вором да му о главп радн и да му је жнвот у опасностн. 
Мплутинов престол спасла је у сличној снтуацијн брзина. 
У њој је био спас н Душанов. Савезнпцп п присташе Сте- 
ванове могле су свакп час Стевану нешто шапнутп у уво 
н питање престола бн бнло сместа решено како они хоће. 
Толнко су путн у историјн пале главе н круне владарнма 
и првим људпма радн оних у позаднин којпма Ј*е глава на 
раменима остала.

Стеван Душан и његовн пријатељн били су бржи п 
имали израђенији план. Било је питање о бити ил не бити 

• постављено. Покушај помирења био би одгода ударца 
с једне или с друге стране само за дан два. Од прилнке
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августа 1331. био је краљ Стеван ухваћен и у изолисан 
замак Звечан пзнад Косовске Мптровице одведен и ту 
затворен, пошто је учинио покушај да од оних нзмакие 
који су у потеру за њнм послатн. Звечан је бно прпватна 
својнна краљевска илн једног заверенпка, касиије Вој- 
воде Војислава у доба цара Уроша н нза љега Вука Бран- 
ковнћа1. Затвор' је био чврст, усамљен н високо на вису 
једног пзоловаиог брега, којп је владао целом долином 
у којој је Митровпца тако, да пз њега није бпло могуће 
умакнутн ! Идеја да се ту свргнут краљ затвори и од оста- 
лог света нзлучн бнла је једниствена п ђаволска. Још 
н данас рушевпна града Звечана улнва осећај стресаља 
и језе. Онаког краљевског затвора осим оног Рихарда 
лавова срца, стотридесет година раније, није на далеко 
пмао ондашљн средњп век, којн је замкове, тврђавице 
и властелске дворове обнчно подизао иа непрпступачним 
висовима, крај стрменнх оцека и дубоких понора и амбиза2.

1 Звечан, је мељао внше нутн своје господаре. Ко га је оспоиао 
ннје позиато. Алн је всроватно да је византиског порекла. (Кап1 
»ВугапИпЈсће Мопатеп1а т бегШеп«). Кад су француски крстаиш 
на Исток продрлн нашли су у целој азнјској Турској па н у Снрпјн 
мноштво византинскпх градића н утврђења, која су ио парочптнм 
правплп.ма бнла конструјпсана п на посебна места подигнута. Око 
њнх су била села, која су п утврђења чувала. То је било н са Зве- 
чаном* (п. Н. 0 о и г а и с1: 1уагс1п1ес1иге шПНаЈге Ггапцие еп Зупе« 
у »Јоиг-сЈез Бећа1б« од 26. ок1. 1924. бр. 298.). Д о м е п т и ј а н спо- 
мнње Звечан већ у »Животу Св. Симсуна и С в. Савс« изд. 
Ђ. Даничнћа. Београд 1865 стр. 18. н то"у животу првог. По томе 
је постојао већ у XII. веку н н р е II е м а н н ћ а. После смрти 
Стевана Дечанског бно је 1337. приватна својина другог сина »го- 
спожде Данице« н брата јој Бојка (Љ. С т о ј а п о в и ћ : Записи 
I. стр. 29.). Јјгебек: ОезсћЈсШе с!сг 8егћ. стр. 430: наводи, 
да је Звечан бпо приватна својнна у доба завере, можда и једног од 
заверешп;а, која је н р н в о л с о, да се у њега краљ Стеван ии- 
тернира. Ова верзија биће највероватинја. в. н А в р а м П оп о- 
в и ћ : »Звечан«, Годишњица 26 : 1907. У народ. песмама : »Смрт 
иајке Југовића« спомиње се »в о д а с а 3 в е ч а н а«, алн је ие- 
јасно где бн та вода била ? Град Звечан је на внсу од 300 метара 
лазидан. Биће да је та вода на подножију впса била, можда пзвор 
на далеко чувен и лековит. — М и л и ћ е в и ћ Ж. »3 в е ч а и« 
(»Политнка«, Београд, бр. 600., Јан. 1925) изтпче појсдпне крвапс 
еписоде које су се течајсм времена у Звечаиу п његовој околпци 
збиле. Износи како заверенпчке слуге достижу, хватају н окованог 
одводе Стевана Дечанског у кралЈСвскп и с т р а ш н и 3 в е ч а н...

2 Писац ових редова бно је у Косовској Митровицп за нреме 
светског ратаипод Звечаном три даиа. (19, 20 н 21. Новембра 1915.) 
и описује изглед Звечана према соиствепим утпсцима. Замак до-
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У громадн тпх средњовековннх, мистичних н мрачних 
замака пз којих је провиривала само смрт, Звечан заслу- 
жује истакнуто место. Стевап је у њему провео око три 
и по месеца у неизвестности, опкољеи строгим чуварпма. 
Далн је покушавана помоћ н нзбављеље п какво, тешко 
је рећи. Стеван Душан налазпо се пре тога у Скадру, 
обпчиој резиденцији зетскнх иамесиика, одакле је дошао 
са једиим војничким одредом у Нерадпмље, летњн дворац 
свога оца. Стеван је доласком бно изиенађен, узјахао је 
на коња п дао се у бегство, без сумље обавештеи о иокрсту 
протнв њега. Побегао је био у Петрич, алп је војска за- 
веренпка за њнм пошла, Петрич опсела, Стевана ухва- 
тнла, одвела иа Звечан н ту у прнтвор ставила. Ту је умро 
13. повембра 1331.,1 да ли наравном плп ненаравмом смрћу 
о томе се не даје ништа поуздано рећи2. Вероватније је, 
да је смрт била иепрпродна. За ово гледиште има внше

мшшрао је цслим северним Косовом и Кланцнма рске Ибра према 
северу. Приступ је био нсмогућан. У Новембру 1915. летили су 
аустрпјски ероиланн онуда и пељаље на впс бнло је немогуће. Год. 
1908. убнјен био на једној ставн ноја је у заман водпла руски конзул 
Шчербнна од Арнаута, нојн су напуштене знднне сматрали као 
својнну.

1 11о другима 3. Нов. 1336. (Мопит. зегћјса стр. 115.). Мај- 
нов у својој нсторнјн срп. народа II. пзд. 1876 {Дапичпћ стр. 44. 
узнма тано псто ову годнну. С т. С т а н о ј с в и ћ : Истор. срп. 
народа« стр. 137. узима нао годпиу смртп 13. Ноп. 1331. И го- 
дина п даи се морају нао спорни узетп.

2 в. МигаН : Бззај с!е МоподгарЈпе II. св. цптнра Мавро' 
Орбнна, по нојем је Стеван Дечанснн »шаззасге раг 1ез огс1гсз с1с зоп 
П1з ЕИеппе«. Један срп. црквсни ппсац еписноп II и нанор Р у- 
ж и ч и ћ, у својој »Историји срп. цркве« II. нљ. стр. 481.—482. 
(Београд 1895) иише о смртн Стевановој » . . . . а државнп злиновци 
ухвате краља Стевана у љеговом дворцу у Породнмљу н одведу 
смернога старца нао јагље за клаље у град Звечане и тамо га зли- 
ковачкн удаве у 1336. годинн«. О смртп Стсвановој пишу сноро свп 
срп. нсторнчарн нао исторнчкој чнљеници: да је удављен 
и ано зато нема доназа. Ми ову врсту смртп супонпрамо као всро- 
ватнију пз самог дога!)аја п ако ие спада у немогућности, да је на 
нр. од напн у своме затвору умро, у номе је провео о н о д е в е- 

д а н а (од Августа до 13. *Новембра 1331.). У том рону, 
иема сумље, да сс миого што-шта збнло. Ано је удављен, можда су 
предходплп преговорп о нанвом решељу, ано јс и р н р о д н о м 
с м р ћ у у м р о , тсрет затвора морао јс утицати на здравље. Не- 
природна смрт је ииан вероватнија. За чудо је, да је и смрт Стеванова 
и сина му Душана увијена, нано 1»е се касиијо видетп, у иене ми- 
стсрпје.
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разлога него за нриродму. Брзо решење осујетило је 
кризу н трзавице. Од краља, насилно с ирестола свргиу- 
тог нпко није могао очекнватн помнловање који је у том 
чину суделовао. На слабоду пушген усколебао би духове 
и пзазвао борбу пзмеђу своје и Душанове страике. Заве- 
реници пак своје жртве никад не пуштају а да се ради 
једне особе размншља која је уз то још и средња и обнчна, 
то се иикад није чинило. НЈто је брже извршење било, 
брже је и опроштење. Најпосле кад се ве1! ушло у овака 
размпшљања, преча је била смрт Стеванова иего Душа- 
нова. И мир земље је добпо, јер бн злоба и завпст између 
оца п сииа била узрок даљих раздора и нове борбс. Окле- 
вање би било лудо. 0 томе су билп сви иа чисто. Таку су 
смрт доживели у исторнјн многи полнтпчни противиици 
ие само средњег вска него и каснијих времена. У визан- 
тпнском п турском Царпграду то пије бпло иеобичио. 
Сам се Душап ие бн могао окрпвптп као непосредни на- 
ређивач п учесинк. Љсгове годннс ие би одговарале стра- 
хотн догађаја. Ни каснији његов жпвот није умрљан ма 
и слнчним делом. Него је вероватмо да су вође покрета 
п без Душановог знања убрзале, можда угушењем, смрт 
Стеванову н тимс сатрлп клнцу побуне н освете својих 
иротнвннка. Смрт је изгладпла противности и бацила 
брзо копрену на злочин, врсту смртп, дело н кривце. Нема 
ннгде трагова о противном покрету.

Међу Немањићпма живот п смрт Стевана Дечаиског 
узбудљива је и једпнствена трагедпја у срлској историји, 
ретка н код другпх народа. Њену строхату ублажује само 
незнатиост мучеиика. Стеван нпје страдао нн у гигант- 
ској борбп за велику идеју ни за велику ствар, а где ова 
својства оскудевају, смрт страдалинка умањује велн- 
чину дела и догађаја. Српска црква уврстила га је међу 
своје светптеље и архимученпке и славн га 24. Иовембра. 
Не зна се кад је то учнњено и зашто. Само врста смртп 
није била довољиа.

Док је пак Стеван у звечанском граду чамно, кру- 
нисан је Стеваи Душаи 8. Септембра 1331. за краља иа 
сабору у Сврчину, овај мах по други пут, јер је већ једном 
био крунисан са Стеваном Дечанским 6. Јануара 1322. 
после смртп краља Милутина. То довољно показује да 
је зетска странка све бпла спремила док је Стеван још
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на престолу био1. Онда кад је све било готово а Стеван 
бно прптвореи и одведеи на Звечаи, приступило се мнрио 
круинсаљу новог, младог краља, коме се више иико иије 
могао опирати. Слаб и немоћаи владар, замењен је новим, 
младнм и подузетнпм. То је могло битн по волш свнма, 
па н оипма којп су се око Стеваиа группсали а нису зналн 
8а преокрет којн се спремао. Приступом новом краљу 
п љеговом приврженицима, то је био љпхов па и државпн 
пнтерес. Мир је у земљи одржан, државни ред није поре- 
мећен н прилике које су после Велбужда биле уздрмане, 
учвршћеие су. Снтуацнја је бпла разбистрена кад се је 
расчуло, да је Стеван умро н кад се је вест по земл>и ра- 
зиела. Какав ће нови господар бити, то да богме иико 
није могао зиати па ни они, који су га на престо дигли. 
Шта се иа престо поставља то је увек тајна будућности. 
Обично се очекује боље. Душанова владавина је с ве- 
лнкнм интересоваљем поздрављена.

1 ОНО II 0 Л П Т II Ч II 0 К р у Н II С а II* С у С В р Ч И II V ПрСД
сабором паља разликоватн од к а с н н ј е г ц р к в е н о г м н р о- 
п о м а з а н* а у Ж н ч и. Прво јс бнло политнчан акт и дапао је 
само државиу власт, потоњс црквену. СтатдГсШСТаГ^коу^иисан.а.са- 

"1ш'дшгдслггупттжттгч!птаТТ1 ијо <1> у н к ц и ја
с а"и о р а, другп" цр^ви Бш-јстШог друго" ннјс ОилсГподпуноПгПТПТ 
1П1\1ода, ЈПТ ј-с—н-јг^* н и с а њ с п р е д с а б о р о м б н л о 
в а ж н и ј с. Сабоо со састојао из фупкционара властслс и цркпс, 
лок јс мчропомазањс било чнст црквснн чинГ

Кад су ове разлпкс почслс, нс ДајС С0-тачно утврдити, као 
н и з и а ч е њ с к р у н и с а њ с м л а д п х к р а љ е в а. Потоње 
као да сс односило само на смрт жпвог н владајуКег краља и давало 
прапо н е н о с р с д и о г насљсдства.

Што сс тиче разпоја те инститције, »младог краља«, изгледа 
да она није српског пего страиог порскла. Такнх »краљева« било је 
у Византијп, јер код првпх пст краљева из династије НсманиКа нема 
ингдс трага о младпм краљевима. II М а џ а р н и м а л н с у к р у- 
нисаних п р с с т о л о н а с л е д и н к а за жпвота крал.ева. 
Краљ Бсла у једној лпстинп пз годннс 1240. ппше за спог спна Сте- 
вана »согопа1о рсг сПупшш с1степИап саиззјто П11о позГго 81срћапо 
гедее1с!исе (оНнз 81ауопјае«, који је »с1е! дгаЦа гех рјто#ет1из ге§15 
Ипп"апас« (Р с ј е г : Сос1ех IV. — е п г е 1 : Сос1сх VII : 194.). 
По томс пзглсда, да јс наслов »младог краља« постао тск под краљем 
Милутнном н да јс имао значење и карактер н а з н а ч е и о г 
к р а л* а без сувереис властн, то јест оиог, којн ће после смрти жнвог 
краља власт преузетп.

Из пзвора се пак не даје тачно дефшшсатп државоправнн по- 
ложај опих нодкраљсва али трсма данашњнм појмовнма нзвесно је,
Д а С у 0 II н б II Л II Н Д С II Т И Ч II II С а Д а II & Ш Њ И М П р е-
с т о л о н а с љ е д н п ц и м а.

сТбЈала су се
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Крунисање у Жичи нлп боље рећи мнропомазаље 
текло је као н свако друго нредходно. Једио је било нео- 
бичио. Нн један српскп краљ пре Стев. Душана није сео 
тако млад на престо. Бнло му је тек 23 годпне, за терет 
којп је преузимао — много. Али јс за то било веће иску- 
ство. Као дете осетпо је чемер пзгона, као дечак живео 
је у Царпграду, бпо је иосле новратка наместник Зете 
п Приморја, у друштву немирне властеле у близнни Ду- 
бровнпка н италпј. културе, као младнћ учествовао у 
великој бнтци код Велбужда па најпослс био удеоиик за- 
вере протнв оца. Сад је дошла н круна.

Тпх одсека у своме жнвоту, један различитији од 
другог, нпје пмао нп један предходннк а свакн је за себе 
бпо по својој вредностп корнстан за живот на престолу. 
На Велбужду је пожурио своје ступаље на престол. Од 
туд се непосредно попео на љега, метиувшн само ногу на 
праг — Звечана. Зачудна је појава у исторнји народа, да 
се људн кад кад са бојног поља попну на највпше место 
лакше него великнм п поштенпм трудом п истрајннм радом 
за опште добро у грађанском животу, Велбужд ио многом 
које чему судећи, одлучио и ако посредио пропаст Сте- 
ванову п крунпсаље Душаново. Без њега, врло је веро- 
ватно да бп Стеваи Дечанскп остао дуже иа престолу а Ду- 
шан се на љега попео после обичне смрти свога оца.

Тако је Велбужд био, као што је у уводу ове главе 
бпло речено, пзлазна тачка за иове догађаје и нове људе. 
Душан је ту добио нове погледе, познао нз блнже и рат 
и државу н њене функције за које ствари љегов отац није 
п.мао ии политнчких очнју, нн потребиог дара.

Али колико је бпло лако дођп до престола миого је 
теже бпло оно што је па љему затекао, и што је требао 
радпти. Пунпх осам до девет година трајале су опасностн 
за државу п док је један протпвник бно сузбијен, појавио 
се већ нови. Требало је нстрајностп н бпстрпне ума, коју 
је пре тога нмао Мплутин а сада п Душан. М ако није 
увек било успеха а оио инје бар бнло ни штете. Србија 
кроз цело време нпје пзгубпла нн комада земље. Одношај 
према Бугарској иосле смртн Стеванове брзо се понравио. 
М ако је после Велбужда било у Бугарској струје, која је 
била наперена нротпв Србнје, новн је бугарски цар тра- 
жно прнлпке да се Србији прнближи и поправн несрећу 
своје земље. Прнлика је бпла дата већ у самом сродству.
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Нови цар Јован Ллександар (од 1331.—1365.) био је 
сестре цара Мпхајла и Деспота Страцнмира. Са пре- 

нонудно је Јован Александар своју сестру Јелсну 
цару Душану за жену и Душап је понуду прнхватно. 0 
Ускрсу 1332. веичао се је он с љоме.1 Тако је између 
једпог н другог владара било копча за полнтичке цпљеве 
н помнреље, које је било п једиој и другој страни потрсба. 
Тај је брак бно допуна Велбужда и поправак његове 
иесреће. Дубровчанпма је то била згодна прплнка да 
према Србпји покажу пријатељство а за себе неке своје 
стварн у ред доведу. Дубровачки је сенат 7. марта одре- 
дпо једио изасланство Душану а оно је на време прнспело 
н да честнта и да краљу поднесе своје жеље тпчућн се 
једног земљншта код Дубровника које је бпло српска 
својниа а за Дубровчаие потребио.

Нпје пак са свпм угодиа ствар бнла, да се је баш у доба 
Душаиове жснидбс побунила властсла у Зсти, која је 
дотле бпла према династпјн лојалиа н ако пе у свнма при- 
лпкама мирна. Положај Зете, Немањпне постојбине, нпје 
бно увек одређеи према државној целшш и бпло је доба 
када је изгледало, како ће на другом месту бити иаведено, 
да има посебаи положај. За државиу целнну бпла је она 
везана не толико иеким уставнпм законима, колико 
траднцијама, преседаннма п фрагментарипм одредбама 
без да је при свем сачињавала некн правнп н државо- 
правни согриз. По томе она је свој положај удешавала 
према ирнликама нс престајући бивати дсо всликс српскс 
фамилијс и ако је у појединим моментпма нзгедало да 
гравнтнра изван државне заједнпце. Тачније се тај по- 
ложај ие даје дефпноватп.

Који су узроцн иобуне бнли нпје познатп, кно што је 
у опште улогаЗете бнла доста тавна инејасна.2Изгледа пак

1 О женидбама п удајама за доба Неманнћа в : Млариј* 
Ру в а р ац : Краљице н царнце српске ; Матица (II. Сад) за 
1808, а о царској породнцн Јопана Александра: К. Ј и р е ч е к у 
XI. Спомснпку срп. кр. акад. где су н нодатци о дсспоту Берата н 
Лвлоие Јовану Комиену, брату цара Јована Александра и срп. ца- 
рице Јеленс. ~ в. и К о н с т. II н к о л а ј е в н ћ: Српскн Комненп 
Гласнпк XII, затнм М о п и т с п I а К а д и 8 1 п а V. 341—343. 
(из дубровачкнх архнва) где се ова жснидба Душанова опнсује.

2 Овде нам ваља иагласпти поново, да улога Зете за доба Не- 
манића до даиас иије нн с којс стране довољно објашњеиа. Осим 
и о д а т а к а о у л о з п Католичке ц р к в е, п о л и т и ч к а 
у л о г а ј с 3 е т е у т а м и . О и а ј е б и л а у г л а в н о м к а-
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да је била верске н аграрне наравн. На челу покрета 
којн је у априлу 1332. избио, стајао је војвода Богоје и 
Арбанас Димнтрије Суша. Али је побуна умпрена можда 
н силом угушспа. Великих последнца ннје било. Нити су 
догађајн пз тог доба познатн нпти границе саме Зете са 
свнм тачие. То бпјаше провипцпја своје врсте.

У римско доба била је Зета јужни део Далмацнје а 
ова опет део Илирнка, којп је обухваћао скоро целу Босну 
н доппрао до Епнра. Права лниија повучена од залнва 
Авлоне у правцу Касторнје а од туд у правцу према југу 
бнла је гранпца између Илнрнка н Егшра а лсточно од 
једног и другог бнла је Македоиија. До од прилике 
V. нли VI. века бпла је Зета богат крај Илирика као што 
то потврђују рпмске ископнне, нарочпто оне у Дијоклеји 
(Дукљп), тамо гдс се Зста у Морачу улива.1 Сама Дијо-

':
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т о л н ч к а земља, к а д ј о ј ј е т р е б а л о седам бпск у п а 
и ј е д а н а р ц и б и с к у п. Православнпх спископа ннје бнло, 
оеим кратко време у Котору. Зато држимо, да су протшзиости у 
Зетн према срп. државн лежалс у релпгнознпм моментпма и да је 
Клир имао велнког утицаја у догађајима. Други моменти бпће да 
су лежалп у а г р а р н н м п н т а љ и м а в л а с т е л е ирема 
крал.у и у феодалиој конструкцијн Зете. Због тога што је она била 
у главпом иоморска земља н најближа Италији бнће да је н од туд 
бно утнцај већн него од стране саме сри. државе. Одтуд оиа посеб- 
ност' II з л у ч е љ е Зете п о д Б а л ш н ћ н м а у ј е д а п 
п о с е б а н п р п н ц н п а т, прсма томе није дело једног дана него, 
вероватно, мнтаве две генерацнје. Да богме почетак је тешко утвр- 
дитн и ако Балшићи већ под Душаном нграју посебну улогу. Ст а- 
н о ј е Станојевнћ у с в о ј о ј р а с п р а в н. »Борба за 
самосталност катол. цркве у Нсманпћкој држави«, Београд 1912. 
иајвпше је објавпо градива, алн је оно само за позпавање катол. 
одношаја Зете а не п државоправних. Нзвестно је, да јс Зета од 
1170. па до пропастп, кроз 219 годпна, била саставин дсо срп. државе 
и ако се не зна у којој мерн.

Карактеристично је лак за ту везу, да су српскн престоло- 
наследницн почнњући, како изгледа, од доба краља Мплутнна жн- 
вели в е ћ н м делом у Скадру, којн је важио као глапнн 
град Зете. Неће бити да су за ово резидираљс бплн меродавни само 
к л и м а т с к и м о м е н т п п ако је клпмз Скадра са свим друкчнје 
иего Скопља. Можда је то бнло н радн контроле Зетске властеле 
која је била богатпја него остала. II о т о б п б п л а с а м о н о- 
л н т п ч н н а н е п д ржавноправнп р а з л о з и.

Ј в. Мошшвеп Т ћ : Согриз тзспрЦопит 1аипагигп, где 
је скупљено впше римскнх надписа из Дпјоклсје и предела на да- 
нашшој Зетп н Морачи. II »Г л а с Ц р н о г о р ц а« (Цетиње) доиео 
је неколико латинских епитафа пз огшх крајева.

(
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клеја бнла је велпка варош и мраморни остатцн н над- 
пнси нађенн у љој још у XIX. веку доказ су важностп п 
краја и богатства његовог житељства. Сеобо.м народа 
пропала је н Дукља и другн важни градовп али не и 
плодиост, која је у доба када је Зета била српска покра- 
јнна бпла омако исто велика као иекада гход Рнмом.

У српско доба Зета је обухватала даиашљу Боку- 
Которску и све крајеве нзмеђу реке Зете н Мораче до 
улпва потоље у Скадарско језеро и између Мораче за- 
падно до Требпља. Источио од Морачс простпрала се 
Зета од прнлике до данашљег Колашнна п Плава, где је 
већ почпљала покрајина Хвосно. Улога је Зете у доба 
Немаљнћа била недефпиована алп важна с обзиром на 
савршеп утнцај на политпку. Нарочито упада у очн 
непријател>ство Зете према Впзаитпјп из чега би се можда 
дало закључитп, да је бнла више католнчка него право- 
славна, блпже утицају западне цнвилизацпје а даље од 
источне. Та разлика упадала је свнма у очи п она је како 
се чинн узрок многим појавпма у српској полптичној и 
културиој историји.1

У пстнну Душан се 1332. заратио с Впзантијом упо- 
требившн прилнку немнра н метежа нзмсђу оба Андро- 
ника, у којима се Цариград у то доба иалазпо. Турцн 
бијаху заузелн два главна града Вптпннје, Никеју и 
Никомедију, чиме је Вптпиија 8а Царпград са свпм била 
изгубљена. А Витнннја је била ио своме положају за 
Царпград од највеће важности. Уз то саградише турски 
емпрп у ЈТиднјн п Јоипји флоту с којом околна острва и 
обале Европс иападаху. Та невоља бнла је за Србију згодна 
да се Византнји вратп оно што је учинила у доба Всл- 
бужда за Бугаре, када се прпкључпла Бугарима, очеку- 
јући српски пораз па да се н сама на Србе бацп. Србнју 
су примамљивалп плодпи крајсви Македоније, житниџе

а

1 С т. С т а п о ј е в п ћ : »Зета је увек бнла внше везана за 
вапад и за католицизам иего за Внзантију п за православл.е. У борбн 
против Рашке у XII. веку, зетска се дииастнја нстпна у впше ма- 
хова наслаљала п на Впзантију, али је у главном Зета ипак готово 
увек бпла у опреци са Визаитијом. Зстска држава је постала устан- 
ком п борбом нр. Византије н за цело време спога живота она је 
впше г р а в п т и р а л а з а п а д у и у полнтнчким н у црквсннм 
ииташима. . . Са запада је добила самосталну цркву, призиаше ле- 
гитимитета п напослетку чак н краљевску титулу*. . .« (»Б о р б а 
з а самосталност кат. ц р к в е«. * Београд 1912 стр. 75.).
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јужног Балкана, која је под Византинцима ради свог мешо- 
витог становништва доста забатаљнвана и од разних 
наместника нсцрпљнвана бивала. То је морао бити главни 
повод рату. Велика места у непосредној близини Србије 
дала су се лако освојити, јер Впзантија, непрестано у 
новчанпм, економским н иолнтнчким кризама, иије могла 
озбнљног отпора датп, ако се на љеио земљиште могло и 
пзненадио упастн. Србија је увек тражпла излаза према 
југу а да су баш сада прилике бпле повољие, ствар је 
саму од себе ускорнла. Издајство једног внзантинског 
војсковође бпло је добродошло да ствар дође у ток.

У доба када се размишљало како ће се горњи градовн 
заузети, дошао је на Душанов двор^ Снргијапис^ визан- 
тннски војвода и понудпо своју услогу коЈуТГ-Дзгшан 
примпо. Сиргијаннс бпо је грчки намесннк у једиој за- 
падној провннцији и познавао у том својству заиадне 
крајеве впзантпнске царевине. У борби пзмеђу Србаља и 
Вугара код Велбужда бпо је он, као што смо већ горе при- 
метплн, заповедник оне грчке војске, која је код Једрена 
стајала не улазећн сама у операцпје. У спору између 
старијег н млађег Андронпка бпо је важна особа и коман- 
дант великпх једшшца. Сад је, пошто је бпо у једној завери 
у Цариграду помешан и због ље у опасности, пребегао је 
у Србнју и наговарао Душана да искористи прилике у 
Византнји за себе, указујућп на границе између Србије и 
Византије којих бп се »исправак« лако могао извршити, 
као што се онда назнвао сваки препад иа суседово земљи- 
ште без нарочптог повода и непријатељства.

Између Срба и Грка бпла је дугачка граница коју није 
било могуће нити у миру затворити нити у рату бра- 
нитн. Она је текла од Мелника у правцу према Струмици, 
па преко Вардара на Прнлеп н отуд према Охриду. Од 
Охрнда ишла је југозападно на Берат па је нзбијала се- 
верпо код Валоне на Јадран. Сва та места или бар већииа, 
бнла су на внзантинској страни. Српска су пак важиија 
места дуж линпје плн мало даље од ље бпла Леш, Пплот, 
Дебар, Полог, затим варош Кнчево, Велес, Просек и 
Штип, дочнм је Велбужд нешто севернпје од те линије 
ушао. Изгледа да је после битке н коначног мира припао 
Србнји, али да је после ље ипак из српске власти изишао 
и вратио се Бугарима. Код граница смо у овом добу, као што 
је већ једном нстакнуто, упућени на саме комбинацпје.

)
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Користећи се византииским неприликама и општом 
неповољном ситуацијом грчке царевине, Душан је заузео 
без борбе Охрид и Језеро, Струмицу и крајеве од Прес- 
панског језера чак до Костура. У августу 1334. стајала 
је српска војска пред Солуном и била па домаку Солунског 
залива и Егејског мора, док су поссбни одреди напалп и 
опселн Сер. Линије — Валона — Костур — Солун — Сер, 
с малим кривудањем бнла је готово у целости у српскоим 
рукама и од Душана је завпсило где ће је прећи и про- 
валнти. С љоме је бпла Јадранска обала северно од Ва- 
лоне до ушћа Бојане и Дрима код Скадра. Да се цела та 
дуга јужна и западна линија чува требало је од српске 
стране најмаље 15—20.000 војиика држатп.

У Царнграду су били догађајима у западној Маке- 
доипји неугодно изненађени. Туруи и Срби били су Визан- 
пгију у једнакој мсри пристисли и одузели јој важне делове 
царевине. Македонија и Витинија бпле су за снгурост 
и живот Визаитије ванредно потребие. М нехотиуе по- 
стала су ова два каснија крвна непријатеља савезниуи 
у и,иљу да руше Византију. Сиргијанис је приликом ових 
српских операција погииуо и Душан га је ожалпо као 
пријатеља и ако је љегова улога према рођеној земљи 
била издајничка.1

Али смрт је љегова имала и других последица. Српске 
су операције дошле до застоја. Душан је био изгубившн 
важног помагача и познаваоца Македоније и освојепих 
крајева у незгодном положају. Било је тешко наставнти 
рат и улазпти дубље у земљу одсечен од основице. Ради 
тога су почетп преговори којн су окончанп потппсом мнра 
на који су обе стране радо пристале. Мпр је потписан 
26. августа 1334. Није немогуће да је склопљен н савез, 
који је бпо п Грцима н Србима потребан. Груи су желсли 
отсорене руке према Туруима у Азији а Срби према 
Маџарима. Андроник III. много старпји од Душаиа 
имао је неугодиог нскуства са Србијом и желео је од ље 
оснгураља. Изгледа да је Душан један део дуге линпје 
Струмнце—Валоне напустио и задржао само линију

1 в. Н с д е љ к о в и ћ Т с о д. д р. : »Векови прошлости 
срп. народа«. Земун, 1908. стр. 24, Пнсац се довпја да није можда 
овај Снргијанис Срђа Злопоглеђа народннх пссама кад 
се је иа страни Душаиовој борпо протпв Грка. Пнсац оснм упнта 
не уиосп у предмет нншта внше. — По народннм песмама (Вук. II. 
кљ. 1875 стр. 314) Срђа Злопоглеђа један је од јунака косовских.

1
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Огрумица—Ирилеп, можда и Прилеп—Охрнд. Тачније 
одређсљо ннје могуће.

Ово нануштанзС и нагло пзмнрењс са Андроииком 
III без сумље је пзазвато преснјом од стране Маџара 
са севера. Још док су операције у Македонијп трајале, 
долазнле су неповољне вести са Дунава н Саве. Душап 
је наднрућп према југу осећао да ће у пстом иравцу ићи 
Маџари кад пређу обе ове реке. Та је зебља била оправ- 
даиа, јер је угарски крал> Карло Робсрт чпнпо све при- 
преме да упадне у српске земље. Тај иападај збно се 
у пстпну 1335, п ои је био тако снажан да га Душан није 
могао задржатн. Прешав Саву негде између Земуиа и 
Купниова где је прелаз био иајлакиш због Мачве а српскп 
отпор најмаљи, Карло Роберт продро је кроз Рудиик и 
доспео до Жичс, опустошившн по обичају све крајеве. У ма- 
џарској војсци бпло је одреда босапског бана како изгледа 
снлом доведених. То бн се дало отуд закључити, што су 
пз босаиске војске прешла два команданта, Руђеро ц 
Мнлтен, Србима.

Алн од Жиче као да Маџари даље према југу инсу 
наднралп. У том крају нашлн су они велнк српски отпор 
у коме је бнло и впзантпнске војскс. Та помоћ без зиаља 
Андронпка III. небп се ту нашла. Зато се Карло Роберт 
бојао да му се пут не пресече. Дохватпти се снгурне 
обале Дунава и Саве бнла је главиа ствар. Ти крајеви су 
бнлн нарочнто Мачва за доба краља Милутпна под влашћу 
Маџара. Оснм пљачке нису онн ин овог пута нншта по- 
стигли. Рат је бпо 8а њих готово пораз, нс освојивши ништа 
нс побсдивши никог. Гонећн Маџаре Душан је посео једаи 
део Мачве и задржао га коначно.УУослс дугог времена Мачва 
је постала опет провинуија Србије без конкуренцнје 
угарске власти, која је ту пре тога бпла доминаитна. 
Но рат са Маџарима као да нпје био уговором окончан. 
Питање гранпца од Београда до ушћа Дрпне остало је 
отворено и од Угарске страие рат је трајао готово до 
1337. Погранпчна узнемприваља и препади трајале су 
ненрестано. То је оида била нарочита форма мсђупародпе 
неснгурпости. Народни одиошаји ппсу бпли као даиас 
утврђени општим правнлима н уговорп иису имали 
данашље зиачеље. То је било фс^Јдално стаљс где су уго- 
сори стварали само примирје и где се преко тога даље 
није ншло. Увиманп су најамннци из других земал>а

)
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којн су ратовали за новце. На срп. страни био је баш у 
ово доба немачки командант Палман (Ра1тап) којп је 
вршио дужиостн пограничне страже и пмао дужност 
да суседие иападаче сузбије, и имао право и да напада. 
То јс било доба феудалнзма.

Но ипак се и у овом добу десно на Душановом двору 
једаи угодаи догађај. Цар Дугиап био /е, како је већ спо- 
мепуто ожењеп са сестром бугарскбе и,ара, Јеленом. 
Тај брак трајао је пуних 5 година без деце а Душап је 
имао скоро 30 годнпа не пмајући потомака. Династија 
Немањића остала је у мугикој липији скоро без потомака. 
За случај изиенадне смрти довео бн интерегнум у иа- 
сљедству престола земљу у тсшка пскушења. Нова јагма 
зо престол иаступила бн као после смрти краља Милу- 
тпна. Ни од Драгуттшове ни од Мнлутпнове мушке ли- 
пије није било више мушких глава. Душан је имао само 
једиог брата по имену Симеон из каснијег брака Стева- 
новог, али је овај заузпмао нарочит положај и у државн 
и у династнји, и остајао готово изваи династије и фамн- 
лнје. Није се појављнвао дотле нпгде у српској историји 
и био је скоро непозиат Немањићкн потомак.

Нема сумње Душан је могао имати још деце али 
бојазан да брак остапе без насљедника морала је бити и 
велика и иеугодна. Чак се у пиоземству о томе расправ- 
љало. Од стране аустријских херцога Отона чпњепи су 
опрезни али нејасии кораци пз којих се дало наслући- 
ватн, да је у Аустрпјп бесплодиост Душановог брака у 
оцену узпмана и да се је желело да му се доскочп немачким 
каквим сродством. Душаиу је нуђена кћи оида већ умрлог 
немачког краља Фрпдриха Лепог по имену Елисавета, 
којој је бпло онда 19 година. Оиа је била нећакиља ау- 
стријског херцега Отона а кћи овог краља Фридрнха нз 
брака са Елнсаветом од Арагонпје. Душанова жена неће 
бптп да је била у угодном положају ако је за овс немачке 
иопуде сазиала. Али је тој неизвестности учињен крај 
1337. рођењем мушког детета, којнм је дпнастнчко пи- 
тање о иаследству у правој линнји решено бпло. То деше 
било је касније иџр Уроги, послсдњи владаои; из куће 
Немањића.

Нпјс бсз зпачаја п ваља папомеиутн да је долазак 
новог краља иа српски престо с нптересовањем у Млет- 
кама пропраћен. Душаи је иаставпо полптику прнјатељства

!
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према Млсчпћпма коју је затекао од свог оца и од краља 
Милутнна. Млечпћи бијаху у то доба најмоћнија и нај- 
богатпја држава иа Средоземном мору, која је играла 
важиу улогу у ондашљој европској нарочпто псточној по- 
лнтнци. Морски путеви бијаху у љмховим рукама. Уз 
то целн Левант, Грчка и сва острва на источиом делу 
Средоземног мора. Свн јој се клаљаху н свртаху с пута. 
Њеиа је снага била уз то п у растењу. Угарскп краљеви 
нису пак били прнјатељп суседа на југу и Балкана и 
љихове тежље да добнју превласт иа Јадрапу задавале су 
брнге рспублнци п пзазивале противност Млечића, који 
су бплн господарп целог Јадрана и усљсд тога упућени 
да траже прпјатељство Србаља. Срби су билп вољин да 
за случај потребе Млечићнма у помоћ прнтеку. Душап је 
одмах при свом ступаљу на престо Млетачког дужда 
Фраицеска Даидола о својнм симпатијама уверио. Тај 
пријатељски одношај заклаљао је Млечпће од Маџара али 
н Србе, јер Маџарн нпсу могли у псто време напасти и 
Србе н Млечиће а за случај нападаја на једног, другп је бно 
спре.ман да нападнутом помогне.

И одпоишј прсма католичкој црки добио је под Ду- 
шаном одрсђенију форму. Већ под краљем Мнлутином 
почео се он скретати са дондашљих путева. И ако по 
каснпјнм одредбама Душановог законнка изгледа, да је 
он католнчкој цркви бпо непрнјатељ у тој се форми љегов 
одношај према љој не да је одредити. Исторпк мора по- 
тврдитп да је рпмска црква допринела да наступп међу- 
собно оладљеље п иеповереље, које јс нзбило у форми 
строгпх законскпх одредаба против цркве. Оно што се 
наиме дуго пре тога н у ово доба у католичкој цркви 
збнло и још збивало, пзазвало јс највећи отпор и самнх 
католпчкпх држава запада против ље.1

1 Почетцп покрста католпчке црквс, у који ће најпосле н срп. 
држава уплетена битп, допиру куд н камо даље иего што се данас 
узима. Борба папе Грегора VII. иије почетак борбе пр. државне 
властн него наставак борбе љсговпх предходника. Ои ју јс само 
безобзирио иаставпо и о к о и ч а о. Почстци њенн до- 
пиру до X. века. Она јс онда имала за цпљ п реформс у цркви н про- 
ширеше црквене властп. Спор између источне п западне црквс којн 
је нанео ударце обема црквама, нзазвао је порсмећај релпгиозних 
ид .‘ја и дао је понтифнкалиој политици нов правац. Те су ндејс 
почеле се појављиватн у Италији и у ЈТотрингији а ширио их је мсђу 
осталим н једаи папа алзашанни пореклом, Лав IX. (10А8.—105'».). 
Његове рсформаторске идсје наставл.ене су практичио политикоМ'

I
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Промсне су иаиме бпле вслике које је хришћанство 
течајем времеиа римским католпцнзмом претрпило. Није 
се радило само о ппвестптурн него о светској моћи цркве 
у огннте и реформама папске властн у одношају према 
светској. Борба коју је папа Грегор VII. првп одпочео, 
била је против државе и тешка. Она се свршнла после 
трајања од 50 годииа победом католнчке цркве и кон- 
кордатом од 23. Септ. 1122. у Вормсу, нзмеЈју папе Ка- 
ликста II. и цара Хајнриха V. којп је Латераиски конзнл 
1123. потврдно. Тријумф је бпо велик. Рпм је бпо сплан 
а бићс каспије још јачи. Папа Бонифацнје VIII. обиовпо 
је п наставно полптмку Грегора VII. и Инокента III. о 
свестраној властп црквс према државп п власти папа 
иад владарима. У доба краља Мнлутина пздао је 1302. 
папа Боиифације VIII. познату булу СЈпагп 8апс1ат која 
је хтела да промене као под папом Инокентом III. темеље 
државе према цркви, гга нх доиекле и промеиула. Та була 
тражила је да се држава и владари потчпне цркви у чијој 
јс руцн бајаги бог положно сву светску н духовну власт. 
Усљед те властп владаоцп су од папа деградованп на 
ступаљ црквеиих слуга н клетвеника. Доктрнне паие 
Гргура VII. (*]• 1086.), Инокента III. (| 1216.) п Бонифа- 
цпја VIII. (ј 1303.) усколебале су чптаво католнчко чове- 
чаиство и створиле од папа богове. Изгледало је да су се 
од ље побојавали и осталп европскп владарн, јер је док- 
трппа тако страшна бпла да јс могла међу иародпма пза-

!

папе Николе. II. (1059—1061.) прсдходшпча Грсгора VII. н нису 
ометсне шизмом ноја је иза шега наступила. Александар II. 
(1061—1073.) иастапио је Ииколу II. Али је он зато бпо слаб, док 
нпје нза њега дошао Грсгор VII. (1073—1086), који је знао утицај 
италнјаискн п лорснскп спојитн п створити једииство, којс је бнло 
потробно да сс реформе могу провестн. Релпгијозна крпза, која је 
X. вска почела, ностигла је била свој врхунац. Папе Пнокент III. 
н Бонифац VIII. бпле су само настављачп'реформс која је пренета 
н иа Балкан п ту усвоје коло покушала да уведе п срп. државу која 
јој јс законнком Душаповим најодлучније успротпвпла. Мн немамо 
доказа да јс ова борба срп. државе бнла у споразуму са Француском 
п Немачком протнв папа алп је карактернстнчио, да је оиа у псто 
врсме вођена н а т р н ф р о н т а (в. А. Песћс, проф. иа унив. у 
Монтпелпјс-у : »Б а РоггааПоп с! е з ј (1 е е з д г е д о г ј а п- 
пс5« у колскцнји »8ресПс&шт засгшп Боуатспбе«, којп издајс 
унпвсрз. у Лувсиу 1924.). Истражнвања г. Г16с1\с-а стоје у протпв- 
ности са досадањим назорнма о иочстцнма борбе цркве против државе 
али су докумснтована.

5*
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звати н борбу с оружјсм. Створен је »јиз с1тпит« који је 
бно јачи од свпх човечаискпх права и у Риму су гледали 
на осталп свет каб с неба.1 Једна реч из уста овог новог 
бога н круна владарска могла је с главе њеиог носиоца 
пасти. Сва светска и небеска власт била је у рукама папа 
као и кључеви од раја и пакла. С местима у рају и паклу 
располагало се као са седмштима у позоришту.

Француски краљ Фплпп назван »Лепи« (*ј* 1314.) 
најодлучннје се дпгао против тог сваћања Бонифаца 
VIII. н његовог наслединка Климента V. првог авињон- 
ског папе. IIо папе су била јаче. Под Клнментом VI. (1342 
до 1352.) немачки и,ар Лудвиг Бавараи, дошао у најтео!си 
положај. Доктрпна је била овладала да све круне долазе 
нз папннских руку п да су краљеви и цареви папски под- 
ложницн.2 Лудвиг се бранпо конфнскацијом црквених 
добара п протеривањем незгодннх каптола и бискупа 
које су та гледпшта бранилп. Алн га францускн папа 
Клпмента VI. булом од 12.-4. 1343. позвао да за 3 мессца 
дође у Авпњон да се опере, н збацпо га најпосле пошто

1-

г

1 О ооој борби паиа са светскнм владарима, б а ш у д о б а 
Душаново, вндн за разумевање Душановс катол. полптпке. 
Т е .ч с1 о г Г. \У. Е)ег Кбшеггид 1дк!\ујд без Вашгп 1327.—1330. Ет 
ВеЦгад у.иг ОебсШсШе с1ез КатрГез г\\. РарзИшт ипс! Еис1\уј" бсз 
Вајегп тЦ бег гбт. Сипе. Тиђјпдеп 2 св. 1880.

Слнчну је борбу водно с Рпмом н Душан а поготову н сто- 
в р с м е и о . Д а је борба споразумно вођена не 
д а ј с с е у т в р д н т н, алн су на срп. странн биле исте побуде 
као и на немачкој : Одбрана државе од нападаја превласти цркве 
и папа и нсзавпсност од Рнма п његових доктрина.

Овом прнлнком ваља додатн, да је одмах иосле смрти Вонн- 
фаца VIII (Тн. Ок(. 1303), његов пасљединк папа Бенедпкт XI. нз 
Рпма покушавао, да пнтање уједињења цркава к о д к р а љ а М и- 
л у т н н а у течај стави. Алн покушај није пмао успеха : Сачувана 
је о то.м поку шају и була овог папс од 23.XII 1303. (в. А. Р о 11 ђ а 5 I: 
Ке"ез1а РопНПсшт Котапогит. ВегНп 1874. II. бр. 25387.) Има о 
томе нешто п Фарлатн (Р а г Ј а I И 13 а п 1 е 1 е : Шупсиш басгиш 
Фарлатн је врло поуздан п без верскнх предрасуда н јсднострапостн. 
За стару срп. псторнју он јс важаи пзвор. — О одношају фраицуске 
у доба Душаново према Истоку в. н Б е 1 а у 111 е Ј. Л е К о и 1 х : 
Ј>Ва Ргапсе еп Опсп1 аи XIV. зјес1е«. Рагјз 1880.

2 Д у ш а и о в о д о б а. — в. јошт Драгољуб Попо- 
в н ћ : »Улоге срп. владара у борбн папства с Православљем од 
половине IX.—XV. века1 « у »Вестннку срн. цркве св. за Јануар 
1896 н сљедеће. — Р. Ж. : »Иаредба Душановог законика против 
Иновераца« : у »В е с т н и к у с р п. ц р к в е« 1900. Београд 6. св.
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је 1346. на њега бацмо анатему, с немачног царског пре- 
стола. /

Против те доктргше ограђивао се и Душан и почео 
стајати на пут католнчкој цркви законима, као што се 
после буле ТЈпат 5апс1ат борно краљ Милутин, под којим 
јс прва антикатоличка. политика почсла. Она иије била 
толнко протпв саме цркве, колико протнв папства, али 
је уз папство и цркву погодтша. Душану је лред очима 
лсбдила борба и судбина љсговог савременика Лудвига 
Баваруа (*(• 11. X. 1347.). Тај се утпцај католичке цркве 
у Србнји није могао никако дозволитн и Дугиан јс са 
католичком урквом радио псто што је Лудвиг Баварац. 
У схваћаљу црквених власти постојао је на нме, па по- 
стоји и данас, пзмеђу источне и западне цркве дубоки 
јаз протусловља. Од Милутина почињући српски краљевн 
штсу хтелп дозволитн да у српској држави мимо кра- 
љевске власти постоји и нека друга власт, која је у Ита- 
лнјп п на западу била изнад краљевске н државне власти 
а која се звала — папска. Папство је у том добу бпло 
впше политичка сила него црквена а против таке снле 
бнла је потребна фнзичка борба. Всћ јс под Грегором 
VII. борба за инвсституру изгубила урквсно значсљс. 
Борба се није внше водила за веру него за власт.

Из прегшске између Душана и Авињоиског паие 
Бенедикта XII. (1334—1342.) дало би се закључити, да 
је Душан пмао везе са католпчком поглавицом и да пре- 
говорп који с њиме вођеии нису били радп нечег другог 
него у циљу одређења одиошаја католнчке цркве на срп- 
ском земљишту. Али преговорп, о којима врло мало знамо, 
као да нису успели. То пзлази нз држања барског арцн- 
бискупа н српског Прнмата, доминпкаиаца Гиљома Адама, 
од кога су сачуване белешке које дишу велпкнм непрп- 
јатељством према Србнји, државп и источној цркви. Српски 
Прпмат, имајући као Француз из јужне Француске везе 
са француским краљем Фнлнпом VI. позивао га је на 
крсташку војну протн Рашке, коју је он назпвао шизма- 
тичком. Израдно му је и нацрт војне, додавши, колико 
бп од прнлике било војске потребно да се српска држава 
заузме и покори. По његовом мњењу било би доста 4.000 
пешака и 1.000 коњаника н уз то је додао, да би му Ар- 
банаси могли притећи у помоћ у том случају са 15.000 
људи који је број био довољан како су католици у то

.
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доба имали 7—8 бнскупа и могјш ставити таков кон- 
Јдшгепт.1

До тога срећом није дошло п Филип Валоаски нмао 
је другнх брига него да вршн терпторијална освајања 
на Балкану. Ипак се даје пз ове адресе Гнљома Адама 
уирављеие на краља Филипа VI. разабрати, да су он- 
дашњп Арбаиаси дуж Јадраиа бнлп многобројин када 
је овај католички арцнбискуп могао њпхову убојну снагу 
проценитп иа 15.000 људп, које јс могао дићн иа оружје. 
Број укупног арбанашког становшпптва могао је лако 
износнтн око 150 хиљада душа. Али се пз тога внди и 
то, да је приморска, нарочпто католичка црква, бнла 
према Србпма непрпјатељски расположена. Из држања 
арцибпскупа могло се впдетп нешто и у душу његовог 
свештсиства. Гнљом Адам бно је глава католнчке цркве 
н у Зети. Таке жеље биле су п онпма иозиато, који су 
раднли на Душановом законику а са утнцајем католи- 
цизма на српску цркву морало се и зато рачунатм, што 
је катол. црква дуго ире тог доба пмала око седам бискупа 
са арцнбнскупом којн је уз то бно Прнмат српске като- 
лнчке цркве. Само се тако могу оие касније антикато- 
личке одредбе у Душанову законнку растумачптп п мо- 
тнвпсатн. Душам ннје бно лротпвник католичке цркве 
у обнчиом смислу и њеинх иистптуцпја него је само за- 
штпћавао своју државу и нациомалиу цркву од штетне 
н опасне доктрнне католичке, која је онда владала, њеие 
агреснвности као п њеног свештенства. Сасвнм је друго 
бнло под краљем Милутином гољење Патарепа п Богумила 
којих се уништеље и изкорељсљс жслило и постигло, док 
код католичке црквс жеље у том правцу није бпло, иего 
само ограинчење да ие смета нсточиој цркви и да се за-

•• ;
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1 Овај Г и љ о м А д а м б и о ј с к а т о л. а р ци б и с к у п 
у Бару н Рп'та.<5 ЗсгЈиас од 1324.—1341. Бпо јс н књижешшк. 
Годипе 1332. пнсао јс : »Ојгес1опит а(1 разза<*шт ГасЈепс!ит<<, затим : 
»Бс тос!о багасепоз ех1јграп<П«. (К г и т 1ј а с ћ е г: Вугапитзсће 
ХеНбсћпП XVII. 521—524.) У првом дслу нма миого података н 
градива за исторпју Србије и Балкана XIV. века. Впди о н.ому и 
Јјгебек : »81аа1 ОезеИзсћаП јт МјЦсЈаИсгћсћ бсгћјеп : I. стр. 
54 и сљ. затим М. биГПау: »УјсбИпк /.сгп. агсћјуа« 13 (1911) 
142—152. п О ћ. К о ћ I с г : у предговору дела : »ПесеиеПз с!ез 
ШбЊпепб с!сб Сгојзасјсз«. БосишепГз агтепјспз, Тот. II. стр. 
СБХ1П.—СБХХХУИ. Рапз1906. Затам : Г) е 1 а V *111 е 1 е К о и1х: 
Ба Ггапсс еп ОпепГ аи XIV б1сс1с. Рапз 1880.
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држн у даљем ширењу доктрине, које су иане поставпле 
биле.1 ј

Ова сиага католичке цркве па вападној страни Рашке 
и њеие претензије, помаганс од папа пз Авпљона, утнцале 
су на чптаву црквепу политнку Душанову п начпииле 
га иајпосле н љеним противипком, ако не можда у души 
а оно силом прнлнка у закопу и држању. То без сумње 
меби могао учинити да од католичке страие, иарочпто 
папа, ипје било ма у којој формн агреспвностп у правцу 
шнрења католицизма а потнскнвања српске државнс, то 
јест нсточне цркве. Чак је и сродни Дубровнпк вршио 
одредбе пз Рима на том пољу. Једап др01саони закон ду- 
бровачкс рсаубликс одрсђивао је, да љени поданиуи морају 
бити католици.2 Године 1344. одузегие Дуброочани чак 
н маиастнр Св. Богороднце од српских калуђера и пре- 
даше га Фрањсвцима.3 Без тога иебн било разу.мљпво 
зашто да се уиосе у закон строге одредбе и увађају но- 
литнчке н полицијске мсре протпв цркве, која није бпла 
агресивна н знала чуватп гранпце између себе н псточнс 
цркве. Источиа црква била је у велпкој већини према 
вападној н пптање се само од себе намеће, зашто да се 
већнна боји од мањмие ако потоња не чнии мере да сама

1 У улози Б о г у м н л а, П а т а р е и а п Албигенза 
у Епропи а спецпјално у Босној и старој срп. држапн п о љихопој 
науцн пндн : Реуга1 Р г. : »ШбЦнге с!сз ЛИп^сољ«, 3 св. Рапз 
•1870.—1872. — КаСкЈ: ВодотјП ј Ра1агет у Кас1-у југослав. 
Лкадсмијс св. 7. 8 п 9 (1869.). — Б о ж и д а р II е т р а н о в н ћ : 
Богумпли, црква босанска н Кршћанн 1867 г. И в п ћ, А: Р а- 
дослав II а в л о в п ћ, в е л. војвода босаискн. »Лстоинс 
М. Ср. 245—246. — Ппсац нма посебно стаиовиште у овој стварн, 
разно од Петрановића п Рачког. — К е п е М ј 1 е I : боитетгз 
(1ез Ва1сапб. Рапз 1891. Пнсац расправља у овој књпзн о верн По- 
гумнла п утицају Ислама на љих на Балкану који нх јсапсорбпрао 
н у коме су по освојељу Боснс коиачно нестали. II ако су бплн хри- 
шћанска секта љпхова је мржља према Хрншћанству о д л у ч и л а 
Д а п р п м е И с л а м. У љсму су се, колико се знаде. са свнм изгу- 
билп. — Б 6 8 е г ћоијз : БШегезје де$ ВодошПеб еп Возте е1 
еп Ви1дапе аи тоуеп адс. Рапз 1870.

2 Иа врхунцу свог државног жнвота дубровачка републпка 
нмала је око 50.000 стаиовника и 450 мнља површннс. Колико је 
од овог броја стаиовнпштва бпло другнх вера н дали се овај за- 
кон строго вршио, немогуће је утврдитн.

3 III с р о в н ћ Г1 с т а р : »Две старе срп. иравославнс спп- 
скоппјс у Прпморју«. »Застава« (Н. Сад). бр. 274 : 1922. одаклс смо 
извадиЈш п бнљошку под 2. да су сви дубровачкн поданицн моралн 
битн католпцп.
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постане већниа. Очевндио је католичка црква ишла преко 
ових граннца н утнцала иа државиу нсточну да ју потисие 
из њеног положаја п заузме га сама. Том сс покушају 
Душан са свнм онравдано иротпвио п кад можда иије ишло 
друкчије, прпбегло сс одредбама које, тако рећн, један 
део државног права сачиљаваху. Црквама су повучсне 
грапиус, слобода нсточие цркве узета јс у заштиту за- 
конским мерама а католпчка ограиичеиа на запад и Ал- 
банпју.1

)

!

Католичка црква је без сумље оштећепа али не у 
својој суштинн иего у оиом, што јс преко ље пшло т. ј. 
пропаганда. Само се тако дају разуметп пратпв ње пре- 
дузете мере коифнскацпјом маиастпра н опатија 
њнвање бискупа, о чему ће касније битн говора. У томе 
је била разлпка нзмеђу Душановог доба и пређашњег. 
Пре Душана управо нрс Милутииа као да је с папама 
било углављено док још у Рнму резидираху, да су като- 
личкој црквн остављене отворене руке у Албаиији п дуж 
Јадрана па п у унутрашљостп. Мпоге српске краљпце 
бпле су католикиље н њпховпм утицајем нпје се западној 
црквп стајало на пут. Душан та заобилазно стечена права

.

II сме-

(

1 За разумеваље ирилика изме1)у државс п катол. цркве оног 
доба упу!»ујемо дал»е на за1УБучк*е IV. латеранског концила од 1215. 
којн су били те.мељ булс папе Бонпфаца VIII. од 1302. И концпл 
п папа мешалн су сс у унутарљн живот држава да нх иампне ваза- 
лнма. То је бнла доктрииа ондашље католичкс цркве, ио којој јс 
духовна власт имала богом јој дато овлашћење дапоставља светску 
п да је за спасење душа само црква надлежна. По тој истој доктрнни 
папе имају од б о г а д а р о в а н а н м д в а м а ч а у р у ц н, 
светеки и духовни, ио којој напс могу иамештатп царспе н кралдше 
па скндатн п т д.

У српској држави ове махните доктринс нптн су признаване 
нити вршене. Рпм ннје имао сиаге да пх на Балкану проводн. И 
босанскн бановн као да су бпли у пепрнлпцн, ако јс кадгод пз Рима 
чпњен покушај да сс у Босној та нова наука призиа. На католич. 
западу днгла се против ње велнка бура, за први мах без успсха.

К р аљ М и л у т н н, како пзглсда, као да јс добпо првс иод- 
стреке протпв римске политике из Цариграда, гдс је бпло 
комешаља. Цар Палеолог нагињао јс Риму, било из слабости било 
усљед пропаганде . . . хакоже н св царк Налеолоп, разлоучнвв се 
в*ћрм. христшанскше н пршстк вћроу латнискоу, . . . (А рх. Д а- 
нило : Животи Краљева п арх. стр. 110. у жнвоту краља Мплу- 
тина). Изгледа чак као вероватио, да је заједничка акцпја између 
Цариграда п Краља Милутина уговореиа а од њсговнх пасљсднпка 
настав.љена.
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нпје прнзнавао, јер оиа пс бијаху државиа права иегду 
само привилегије. Опо што папе саме одређнваху, уста: 
новљнваху и подизаху, није било по српском државиом 
праву нпти део његов, иего католичко црквено право.
И то је ираво могло постојатн док није почело долазитп 
у сукоб са државпим правом. Католичка црква подигла 
је у Бару бнскуппју у IX. веку а ову дпгла 1034. на ступаљ 
арцибискупнјс. ГЈод паиом Александром IV. око 1258, 
добио је барски арцпбпскуп наслов н ранг српског Прп- 
мата. Да су се у Риму на овај корак одлучпли и барског 
арцибнскупа тако дмглп, зиак је да је католичка црква 
у XIII. веку у Рашкој бпла јака, имала много привр- 
женпка чак међу краљевнма и краљицама и заузпмала 
привилегпсан п иарочпт положај у земљи.

Све ове околиостп имале су утпцаја на државну по- 
лнтнку Душанову према католпчкој цркви. Тешко је 
бнло подчпнити сс црквп која је од државе тражила 
толнко жртава управо њено упнштење, без икакве нак- 
наде, док источиа црква нпкаквпх прохтева није имала.
Зато је већ краљ Милутии почео полнтику -одбране и 
отворено се окренуо према Истоку, у' чему ће Душан 
касппје дефниптпвнп посао окопчатн. Од тог је доба српска 
држава поред своје национално-политичке стране по- 
стала и конфесноиална, што је све до 1914. остала.

Док су овако пак стајале стварп у Србпји с црквом 
иоправило се нешто стање у Визаитији, као што је то 
код држава које иагпњу распаду алн у њему нмају и по 
којп добар одсек. Цар Андроник III. п другп дсо његове 
владавиие представници^ су тог прпвпдио поправљеиог 
доба. Под њпме је освојена Тесалпја. Господар ове државе 
севастократор Стеван Габрпјелопуло умро је без насљед- 
нпка и Андроник је по сродству нлп другом неком праву 
заузео његову земљу. Окупација пзведена је 1336. годпне.

Том приликом мнслно је Апдроник п на освајање 
Епира, суседну, планпнску п днвљу провинцију која ћс 
касније п у српској нсторнјп игратн знатну улогу, као 
некад у Грчкој и Римској. Ову стару провинцпју спомињу 
под нстим пмепом већ Илијада, Одисеја па и Тукпдпд 
у својој псторпјп пелопонеског рата. Од Тесалнје и Маке- 
доније разлучнвале су је високе плаиине. На северу је 
био стари Илирик, којн је у ово доба п овом делу иосно 
име Албаннја. Између једне и друге земље бпла је велпка,
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стрма и страиша Акрокераописка плашша позиата још 
на грађаиског рата између Јулнја Цезара н Помпсја. Од 
Тесалнје п Максдоннје дслпо је Епир дуги лаиац Пинда. 
Ннједна провннцпја Европе ннјс тако створена била да 
за себс жнвн и да се од осталог свста затвори као Еппр. 
Ллдронпк је хтео Епир за ссбе заузети. Али је за овај 
нлан требало задобнтн српску државу, да иебн њено осва- 
јаљс изазвало сукоб са љоме. Измена мпсли са Стеваном 
Душаном довела бп цпљу.

Враћајућп се из Тесалије Андроннк није ншао право 
у Царнград, пего јс ударпо преко Радовишта код Стру- 
мнце. Место као да јс од посљедпих сукоба с Впзантнјом 
од Србије било заузето, алн при коиачном миру од 26. 
Августа 1334. оист повраћспо. У пратљп Андроиика на- 
лазно се н Кантакузин, којп се том прплпком упознао 
са српским војводама. Ту су измељенс мпслп како о Теса- 
лнјп и Еппру, тако без сумље н о другпм стварима, које 
су се тнцале ове државе. Парочнто јс могла битп пре- 
тресена снтуацпја на Јадрану н ирилпке у Драчу н Валони 
у којпма су крајевима Анжувци држалн тајно коице у 
својнм рукама ие штедећ новаца и обећаља оннма, који 
су меродавнн бнлн.

За српску државу нарочито је важан бпо град Драч 
којн је у рукама Анжуваца смстао спгурности Зете п 
био кључ за везу између Јадрана н срп. крајева иа југу. 
Ту је, као што је иа другом месту нзложено, бпо почетак 
велпког стратсгнчког и трговачког друма позиатог под 
имеиом У1а Е"па1ла који је од Јадрана у правцу према 
Солуну пресецао Македонпју. Већ у VI. веку пре Хр. 
спомнње се ЕрМашппз кога 626. Корннћаии основаше. 
Ту је био заметак иелоиоиеског рата којн је старе Грке 
упропастио. На љеговпм темељн.ма подпгиут је касније 
римскн Оуггћасћшт, у средљем веку назван Драч, важна 
тачка за запад Балкана. М Грцп н Србн у јсднакој се мери 
натицаху за овнм местом.

Ово стаље и утицај Цариграду протпвипх Анжуваца 
сметало је византнској иолитици и Андроиик јс желео 
да му учпнп краја, јер је тај нерсд утпцао п на погра- 
иичне византнске западне нровиицнје. Радн тога дошао 
је Андроник III. с војском до крајева око Берата а у 
сам Берат. Од стаиовништва је бпо добро примљеп. на- 
рочито грчког, кога је онда у тим крајевима миого било
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Њсму јо понуђеиа власт кад Епиром, кошто је дсспот од 
Епира Јовак био умро а гледе касљедства његовог сина 
Нићифора био кастао међу страккама спор, којк се мириим 
путем кије дао решити. Покуда је иримљена и Епкр је 
каснпје 1340. спојен са Вкзакткјом.

Ово приближење Визактије ка западкој стракк сркске 
државе, окупација Епира и крајева који су се сматрали 
као иитереска сфера српска па и друге прилике у земљи, 
кзазвале су кеку укутарњу кескгурност и иезадовољство 
у 8емљи и протио самога Стсвапа Душана. Око се није 
маиифестовало кити у форми какве буне нити ратом у 
вемљк. Узроди незадовољства кнсу објасњеии. Алн су 
заосталн траговн оког, што је усљед тога настугшло. Душаи 
је то крногкктко поверљнвнм кутем Млечићима. Изгледа 
да је цео његов политнчкн снстем од властеле био хрђаво 
оцењивак. Због тога је тражно савста, па свснтуилно 
за случај потрсбе и помоћи. Иезадовољство као да је 
бнло у велнкнм круговнма, ка се је бојао да око може 
узетн лик побуке. Од побунс до збауиваља с прсстола 
нијс пак онда било далско. Политнчке теревекке српске 
властеле много су зла почнкнлк. Српска псторкја нмала 
је внше таковпх прнмера. Помпшљало се чак на напу- 
штање земље н бегство. И сама краљевска породпца бнла 
је предметом разматрања и опрезностн. Тражено је прп- 
бежкште па вероватко н згодаи стан за случај доласка.

Нема ваљаних података али као да је међу незадо- 
вољнпцнма бпо п војвода Реља или Хреља, којп је некад 
у доба краља Милутпна н Стевана Дечанског заузпмао 
важно место у српској војсцн. Можда је уз њега бпо један 
део незадовољне властеле или важкп команданти војске. 
Реља кога је успомепа у народнкм песмама сачуваиа 
под пменом »Крплатнца«, бпо је 1332. управнпк у Шткпу 
и онкм крајевпма. У њнма је кмао много земаља и важпо 
као вслпк властелпи. Ту у Штипу на Брегалницн назкдао 
је он цркву св. Архаигела на свом пмању п даровао јој 
за уздржавање зиатна добра. Душан је та даровања за 
која је била потребиа царска дозвола, потврдко. Око 
1340. бпо је иа челу областп на Струмицн по свој прнлпцп 
са седпштем у граду Струмнце. Његово је службовање, 
како се впдн, бмло дуготрајио и ои бпо важна особа. И 
тај Реља напустио је јсдиог даиа српску службу н прешао 
Грцкма као око Снргнјанис Србнма, предавши им трн
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важна града међу којима је била Струмица на рецн истог 
имена, која се код Петрича у Струму улпвала.

Тај прслаз пз сриске државие службе у службу Ви- 
зантпје као да је имао везе са општпм стаљем усрпској 
државп од 1339—1340. Да је Реља у Византији добро 
примљен, одликован насловом »Кесара« и да је издаја и 
предаја три града могла бити предмстом овација, све то 
показује да стварн у Србији нису биле здраве. Душан је 
презао од исзадовољства у земљп, које без сумље ннје 
било ограничено само на прпмедбе људи у љоговој непо- 
средној околннп, пего се манифестовало н дал>с у про- 
вннцијама, нарочито међу властелом. Изгледа да је било 
незадонол>ства са краљевском властп у земљи, које се у 
псто доба осећало н на западу, у Енглеској п Француској 
и које је имало опште обслежје у многим крајевима Европе 
као борба феудалптета нротнв краљевског апсолутизма. 
Честа пезадовољства, која у спгарој српској држави 
нагиазимо а која још чешће неможемо да објаспимо, нису 
друго нсго отпор против превласти круне, која хоће сву 
власт да приграби а пеће да дели са властелом и саборима, 
који тражс всће утиуајс а не могу да га добију.1 Душан

1 Као што је више иута речено, иотребно је за разумевање 
српоког феодалитета средњег века, разумевањс феодалннх прилика 
на заиаду, које су у миогом слпчне прилпкама у срп. цржавн. Фран- 
цуска литература је на овом пољу врло богата. У Немачкој н бившој 
Аустрпјп то се право назнвало ГлзИепзгесШ п имало је спојих ра- 
злика у провинцијама. У франц. лнтературн вндн : О и 1 2 о 1 Р г: 
Ијз1оге <1е 1а СтИзаМоп еп Ггапсе. Тот. III. — Е. В о и I а г ј с : 
»Ее ге^јте Гбо<1а1, воп огјдте, е1 зоп е1аћПззетсп1« у »П е у и е (1 е з 
ЧиезГЈопз 1и з I о г ј ц и е з«. Уо1. XVIII. стр. 325. и сљ. — 
О и ј 1 ћ е г т о г : »Еззај зиг I’ опдте <1е 1а поМеззс сп Егапсе аи 
Моуеп Аде«. Рапз 1902. — б о и I " е (Псеодоннм) : Ие гедте Геос1а1 
е11а ргорпе1е раузаппе. Рапз 1923. Пнсац пзгледа да јс арпстократа 
но ро1јељу, јер брани фсодалитет да није бно тако иесносаи, као што 
га модерно доба нриказује и као што га је фраиц. револуција одмах 
V почетку 1789. осудила. — II немачка је литература богата у ии- 
таљнма л е х е на*. в п д и \У а 1 I х. ГИе АпГапде с1сг Уаззе1На1 
1868. — П о I ћ. С. : ОезсЈисШе <1ез 13епеПс1а1уезепз уоп <1еп аИезГеп 
7л\ 1еп ћјз јпз X. Јаћгћип<1ег1. ЕИап^ен 1850. — в. н Раидегоп : 
Еез ћепеПсез е11а уаззаЈНе аи IX. зјсс1е. Реппсз 1808. — За хрватскн 
феодалнтет види : С и к, О с о г # : Рос1гаујпа о<1 Вес1пје <1о Уобтке 
1 зизесјпа росЈгибја с!о роЈоујсе XIV. ујека« п »^језтки ћгу. з!ау. с1аћи. 
2ета1јзко^ агкјуа« #о<1. XVIII. зу. 3. стр. 105 и сљ. — Светска ли- 
тература о феодалитсту је у опште велпка. Тумачу Душановог па- 
коника С т. II о в а к о в и ћ у (1898.) фалп јасноћа п прецизност 
једино зато, што му леханско и феодалпо право скоро ни мало ннје 
познато.
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је зато чшшо кораке да се осигура протпв евентуалиости, 
којс је могао маслућнвати. Опоравившн сс после једне 
тешке болестп, која га је баш у то доба снашла, обратио 
се је он упптом на Млечиће. У јуну 1340. послао је он 
једпо пзаслаиство републици да објаснп стање у Србији 
н да запита, бпли се могао од ње помоћи иадати ако би 
до тога дошло, да ју мора тражитн. Као што је позиато 
одиошаји Рашке са републиком бнлн су увек иајбољп. 
Пријатељство је било трајно. Изасланство тражпло је 
оснм савета да се Душаи можс у млетачкој држави где 
год склонити, па чак н своју фамилију са собом повести.

Да своје пријатсљство још боље маиифестује поиудио 
је Душан п своју војничку помоћ, додавшн, да ће ре- 
публицн ставити пет стотпиа коња када јој то било но- 
требио. Млечнћи су иоиуду прпмнли п изјавили се прн- 
иравнпма да српског краља увек на свом земљишту 
приме, изјавпвшп свакако и жел>у да до тога не дође. Уз 
то јс дужд Вартоломмјс Градениго пздао посебну повеЈву 
с великпм псчатом, којом је Душан именован млетачким 
грађаннпом н нзасланство се вратнло кући задовољно. 
До оиих евеитуалиостп од којих је Душан ирезао, нпје 
ннкад дошло, очевидио што су се прплпке код куће по- 
правнле и незадовољство се слегло.

Алн од Реље Впзантннцима предате градове Душан 
нпје могао иикако заборавптп. А у Впзантпјп иису мн- 
слнли иа повратак. Касиије се пак указала прнлнка да 
пх повратп кад је у Царнграду букнуо грађанскп рат. 
То је бнло после смртп цара Аидроиика III. После влада- 
виие од трпнајст годпна умро јс он 13. Јуна 1341. Његова 
смрт распалила јс страстп странака и борба је брзо отпо- 
чела међу њпма. Андроннк је оставио за собом удовпцу 
Аиу н спна Јована, којп још инје бпо пунолетан. За тра- 
јаље малолетиостн постављен је бпо за регента стратпг 
Јован Кантакузип чпје је постављеље са свнм одгова- 
рало одредбама државног права. Но то регеиство пли 
боље сам регент лнчно, ппје прпмљен са задовољством 
п бнла је једна струја која је сместа у опознцију ступпла. 
Ана, жена Андроннка III. нначе принцеса из куће Са- 
војске спадала је у ову потољу и око ње сс брзо групн- 
сала јака странка. Оиа је пмала свога корена у народу 
н у великим масама. Кантакузин, ирп свима својпм ретким 
својствима био је иепоиуларан човек, који иије тражио
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присташе доле н полео нптелектуалне слојеве, за које је 
држао да оии државу на својпм раменпма држе а не радиа 
снага и маса иародиа. Уз Ану јс бно иарочпто Алексије 
Апокаух, државник и полнтичка особа цариградска, којн 
јс ио прошгосгн и лнчнпм својствима бпо на истом ступњу 
као п Каптакузпн. Својства једног н другог држала су 
равнотежу п ако су по карактсру један од другог далеко

'Д
I*

;
стајали.

Кантакузпн био је врховпп комапдаит у војсци, човек 
гвоздене руке и уважен у високпм, ученнм и богатпм 
круговима. Он није бпо државннк обнчног кроја п регеит 
само за отправљање обпчних послова, иего човек високе 
интелигеиције иадилазећи своје савременнке. Апдронпк 
III. нпје имао јачег човека коме би царство, круну и сина 
могао новернтп од љега. Можда су баш ова својства до- 
прннела да се страстн још јаче распале н јаз међу стран- 
кама дубље пукие.

Душан са овим странкама ннтн је нмао доднра ни 
прпјатељства, иити је помагао љихове цнљеве. Али је
величпна љпхових протпвностн нмала и за љега Једну 
уносиу страну. Док су се оии међусобно борили, користио 
се он државном парализом, да учини диверзију према 
Солупу, који је био важап део љегових жсља и идеала. 
Од освојеља овог жста зависило јс региеље целог Маке- 
донског проблема и пародне будућности. Солун је био 
са севера кључ нсточног дела Средоземног мора а са 
истока Тракпје и Царпграда. Душанове економске идеје 
кулминисале су како ћс касннје бптп изложеио у једној 
дог.ми а та је бнла : да без излаза у Егсј, нарочито без 
Солуна, српска држава ни јсдан велики од својих економ- 
ских, маритимних, трговачких и науионалних проблема 
не може постићи. Освојеље Солуна то је била девиза, 
разумљнва сваком, а која је целу државну политнку и 
све оне којп су с љом везе имали у јсднакој мерн загре- 
вала. Управо од доба краља Милутина па до уара Душана 
Солун је био највећи проблем српске државне политике. 
Ту је бнло иајбоље да се на море изиђе. Солун је носио 
старо пме и важио као пристаниште првога реда па Сре- 
доземном мору. Економскн живот заспован је иа прн- 
тиску друштвеиих иотреба п он је тражио излаза. Српска 
држава средљег века пмала је, како љена всза са Јадраном 
сесдочи, од свих балканских народа највећу трговину,
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ч
која је пак гравитирала и према југу. Дати јој пранац 
према Солуну н извести ју на Егсј било је пачело екопомеке 
граситауијс. Трговина и продуцеити радије нду правцем 
којим се згодније путујс и који јс уноснијн. ЈЈут поред 
Вардара био је згоднмји иего преко велнких гглашша 
за Котор п Далмацију. ЈЗорба за Солуп п Егеј била је 
полптнчка и скономска борба у псто време. Да богме да 
је помишљао и иа повратак оних Рељиних градова п држао 
да ће сада бити згода да н њих иатраг повратп. Регенство 
цара Јована V. пијс могло нпкакву војску за обрану 
Солуиа поставпти и што је у љему посаде бпло то јс било 
све. Тврд положај био је једниа гараиција и нада да ћс 
се одржати.

Алп опсада Солуна пије имала жељеног успеха н 
оиа се морала после неког врехмена напустити. Томе је 
допрпнело п једно изаслаиство из Царнграда, које је 
отворнло преговоре с Душаиом. Душан видећи неуспех, 
прпстао је да опсаду прекппе, добивши без сумње компеп- 
зацнје па другој страни исправком граиица нли у другом 
чему.

I
‘

Ј

Ме1}утпм се протнв регента п тутора малолетног 
цара Јоваиа V, Кантакузпна, почела бура све јаче дизати 
н он јс морао 1Дариград напуститн п уклоиптн сс про- 
тивницима већ месеца октобра. Једва се четири месеуа 
могао у власти одржати. Дошао је у Димотнку, варош 
иа долњој Марицп, да сачека развој дога1)аја насталих 
у престолннци његовим регенством. Но то чекање бнло 
је врло кратко. Њсгове амбииијс игиле су за круном. Дана 
26. октобра 1341. прогласио се је сам за уара као Јован VI. 
Кантатузип, п предузео брзо мере да се као цар одржн. 
Без сумње јс држао, да ће сс тако грађански рат избећи 
нли бар скратптп, јер Јоваи V. остављеи сам себн ннти 
је био у стању да се с Б[антакузнном мери, ннти је бнло 
вероватпо да ће се цела држава упуститп у крваву борбу 
радп престола Палеолога, на коме је пре толико разннх 
царева седсло. Тако је Впзаитпја имала сада два цара 
п две династпјс, Јоваиа V. п Јована VI. Палсолога н 
Кантакузина.

Ово двојецарсгво у Царпграду, крнзе у државн н 
грађанска борба, били су добро дошлн код суседа који 
су чекали згодне прнлнке да освајање наставе. Душана 
је нарочнто иеуспех под Солуном љутпо н оп је сада тражио
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да на другом месту покаже успеха, којп би онај неуспех 
нод Солуном нзгладпо. Овај мах је усредоточио сву снагу 
протнв Водсна, утврђеног места западно од Солуна, Едеса 
старог доба. Водеи јс угињао лннију Валона—Костур— 
Серес н улазио непрпродио у српско земљиште и могао 
бптн временом стратегнчно иезгодаи за обраиу државних 
граннца на југу.

Док је пак Стевап Душан онседавао Воден и отворио 
борбу да га заузме, новп цар Јован VI. дошао је сам под 
Солун п почео га за себе оиседаватп. Солун је дотле увек 
сматран као друга резнденција грчких царева и вршио еко- 
помски п полнтнчки велпку моћ у земљи. У љему су чуване 
моћн св. Димнтрија, пз Сремскс Митровпцс ту преиете, које 
су му п некп религиознп углед давале. Али видећн да је 
отиор иесаломљпв а пзгледи мали, иапустно је Солуи п 
дошао је Гпнајкокастрои, где такођср отпор није био 
маљи. Војска Јована V. бранила је место упорио и иије 
хтела чутп за предају. Уз то се десп Кантакузину иешто 
с чиме ннје рачунао. Иапустнла га је у оскудпцн новчанпх 
срздстава скоро сва војска, тако да је остао сам са које- 
каквих 2000 војиика с којима се ннје више ништа дало 
почпњатн. Сптуација је бпла безизгледна п очајиа. У 
тако војнички п морално растројеном стаљу дође Канта- 
кузнну пдеја да се сггасе прелазом у Србију и да своју 
судбнну повери у руке цара Душаиа. Долппом Вардара 
пошао јс према северу не у циљу освајаља него да тражи 
од срп. државе помоћи и евснтуално да се прсда. У овом 
му је бегству био једпнн спас.

Душан је овпм иеочекнваним доласком био без сумље 
угодно изненађен. Примпо је иовог грчког нмператора 
с владалачким почастнма, иослао му на сусрет војводу 
Богдана који га је у јулу 1342. допратио до Прпштние на 
Косову у којој се Душан у то доба налазпо. Пуиих осам 
месецн задржао се Кантакузим на Косову п у Србнји пре- 
тресућн своју п Впзаптпје снтуацнју п своје пзгледе, 
који ппсу бпли врло сјајнн. Овај долазак н бавл»еље 
у Србнји огшсао је он сам у псторијн свога доба која 
иам је н даиас важан нзвор за познаваље ондашљпх 
прилика.1

1 в. С о г р и з 8сг1р1ог ит II 1 8 I о г 1 а е В у г а п I тае. 
РагзХХ. С а п I а с и 7. о п и з. Уо|. III. (издаљв нрускс акадсм. зна- 
пости.) Воппае. \Уећег изд. МОСССХХХУН (1832.). Књ. IV. 16—22.
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БављењеКаитакузиново у Србији довсло јс Стеваиа Ду- 
шана у ближи додир са овим чудннм владаоцсм, пола поли- 
тнчаром н државииком пола кондотијеромн пуотоловом. За- 
једннчки додир као што се дало прсдвидстн, уродпо је саве- 

између оба владаоца. Склопљен је, по свој прилици у 
Приштини, у јулу 1342. уговор. Душаи га је, склапајући 
тајаи уговор са својим гостом, под извесним условпма 
призиао за цара, добившп за то компеизацпје које ће 
време имати да донесе. Рачунао јс на велике способности 
Кантакузииове, љегову будућност и срећу, док јс нови 
савезиик искорпстио амбиције Душанове, које су нзван 
сваке сумње већ пре тога у Цариграду морале бнти по- 
знате. Уговор се овај иијс еачувао, али ои се свакако 
кретао у граннцама зајединчке кооперацнје против Ви- 
8пнтнје, у подизаљу Каитакузнна на престол Внзантије, 
деобп државе у двс половпне у компепзацпји Душаиовој 
за ту помоћ и т. д.

Душаи је у истину Кантакузину дао известан део своје 
војске, појачао оне у Србпју прешле војннчке остатке 
цареве, уступно му на послугу своје командапте, војводе 
Олнвера и Вратка и сиабдео га може битп и с новцнма. У 
јесен 1342. почео је Кантакузии на темељу горљег уго- 
вора опсађивати Сер, који се у име цара Јоваиа V. оду- 
пирао. После дугог и безуспешиог опсађиваља н пошто се 
у војсцн појавнла зараза која је многе жртве тражпла, 
морао јс пак Каитакузин обуставитп све даље операције и 
одустатн од 8аузимаља Сера.

У нсто време када је пак Кантакузнн опсађивао Сер, 
наставио је Душан прскипуте операције код Водепа за 
којпм је местом и крајем дуго тежно. Те су тежље биле 
екоиомскс и стратегичке нарави у једнакој мери. Из Во- 
дене водио је добар пут у Солун. Био је боље среће него 
љегов савезник. Водена се предала и Србн су утврђено 
место заузели. Том прплнком или брзо иза тога иовратио 
се и Реља. Иапустпо је византинску службу, и предао је 
Душапу натраг не само она трн Византпјн предата града, 
ного му у накнаду за пекадаљи љихов губнтак дао и

зом
3
.

грчки текст а испод љсга латински превод. Дело је важан извср 
за дсба када јс писано н ако јс писац, нарочпто када о себи пиие, 
плше свој биограф и бранитсљ нсго псторнчар. Ипак јс по дубљнин 
и орнгиналиостп посматарња догађаја и љнховнх пзвора много 
дубљи исго Душанов саирсмсннк II н к и ф о р Г р с г о р а с.
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Мслник, утврђено место иа реци Струми недалеко од 
града Струмице. Његово издајство било је поправљено. 
Савез с Кантакузииом свршпо се, и ако без његове по- 
моћн, по Србију повољно. Сви крајеви од Водене према 
Струмици, заједпо са Мелником па и Дојранским је- 
зером, припали су Душапосој држави и јужие границе 

су сада чврсте тачке за будућс догађајех. Кантаку- 
пзншао је пак иразннх руку. Његовн се нзгледи не 

само ннсу поправпли, него су постали још гори.
Ово стање у Србији и савез с Душаном иису у Цари- 

гроду осталп непознатп. Баш то, што савез Каитакузниу 
није нпшта донео, охрабрнла је царнцу Аиу и његове

\»

• .■

имале 
зннЧ

!:

\ • 1 За разумеваше Душаиовнх војних операцнја н тежља, вал>а 
дубље ућн н у економске стране к р а ј е в а з а к о ј и м а 
ј*е те жн о * и комуннкацнје које су му служпле за осиову војних 
операцнја. Г1редел1Гјужне Македоиије, од Битоља до Сера, једнн- 
ствени су по својој плодностп земље и богатству прпродних пропзвода. 
Сви путннцп XIX. века то нарочпто наглашавају. в. А В о и е : 
Ба Тигцше (1’Еигорс ; — СгЈбећасћ: Кеше (1игсћ НитеНеп 
пасћ Вгизза јт Јаћге 1829. п Ј. 0. II а ћ п : Кећче уоп Ве1дгас1 пасћ 
ЗаЈопјк. \У1еп 1868. — Потољн је у посебном иоглављу (III.) од стр. 
228.—262. додао опис значаја Македоније за време старнх Грка, 
Македонаца п Римљаиа. којн је необходно потрсбан 
з а р а з у м е в а љ е Д у ш а н о в н х п л а н о в а н т е ж њ а 
у М а к е д о н п ј и. Бсз познавања овог дела старе нсторпје иера- 
зумљнва је н цела средњовековна српска нсторнја.

Мнмо непзмерне плодности, водио је преко Македоннје уз дуж 
целог Балкаиа од Драча (старог БуггћаШит-а) з а В н з а н ц в е- 
л н к н д р у м, V1 а Е " п а 11 а, кога су Рнмљанн назндалн н 
који је у средњем веку још одржаи бпо. Готово у трећпнн тог пута, 
рачунајући од Дирахнјума, лежала је В о д е н а која сс у прво 
македонско доба звала Аедаа а у доба Фплппа и Александра вел. 
Е (I е 5 5 а. Из Водене водио је тај пут и у С о л у н. ПоложајВодене 
омогућивао је стратегнчке операцнје на све стране и д а ва о в л а с т 
н а д* ц е л о м ј у ж н о м М а к е д о н и ј о м. Освојене Едесе 
(Водене) бпло је по Душанову политику успех од највеће важиости 
и доказ промишљених планова. Водена је могла иматн око 15.000 
душа и бнла је седнште грчке архнепнскопије. У даљиин впдео се је 
Солун са његовим заливом као у замаглици а десно — 0 л и м п, 
седиште старих грчких богова.

Освојењем Водеис покорена је бнла Македоннја н долазно је 
па ред, готово аутоматски — С о л у н. Од сада ће се сва српска 
политика и стратегпја окретати око њега и истрошптп војна државна 
снага безплодно. Алн ће ућн у програм народнс будућностн као 
догма. Борбе око Солуна означавајуврхунац 
с т а р е с р п с к е политике, која ће каснпје *у разбпјеиостк 
прилика ударити другом правцем н доласком Турака довссти државу 
до пропасти.
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протпвнпке да од Душана^траже, да им се пзручи цар- 
узупатор. Двапут су долазнла изасланства и чпнила 
разне ггонуде али је Душан све захтеве одбио. ИзручеЈве 
Јована VI. прскинуло би грађаискп рат у Византији и 
скинуло са дпссног рсда династичко питањс које јс про- 
глашсљсм новог уара у Димотиуи пред земљу стаољсно. 
Византнја би имала једиог цара, један престол и једну ди- 
настију. Душан је могао дпнастпји Палеолога учинити 
велику услугу, алн он сам дннастичко пнтање није пи 
поставпо па га шгје хтео ии решаватп. Заштита Канта- 
кузииа у иевољи п одбијање да о његовој предајп с ње- 
говим непријатељима нреговора, светла је тачка на цар- 
•ском образу и полптнчком карактеру његовог заштптнпка 
и савезника.

Идуће годипе с пролећа 1343. настављсна јс опсада 
Ссрсса којн се прошлн пут није хтео Кантакузпну пре- 
датп. Серес се бранио упорно. Једна флота од 70 ратних 
лађа под командом Апокауха дошла је иа ушћу Струме 
(старог Стрпмона) у иомоћ Серу н допрннела много пстрај- 
иостн одбране. Кантакузпп је морао н ову другу опсаду 
напустнтн и вратити се Душану у Струмпцу.

Сад су у Цариграду држалп да је дошао момент, 
да се још једарсд затражп глава Кантакузпиова. Овога 
пута нису се више обраћалн иа Душана него на Млечиће, 
којн су с Душаном ваздан у прпјатељству живелп. На 
српски двор отправљен је иарочнт нзасланнк Марпно 
Веннјер, да у име дужда Андрије Дандола код Душана 
посредује, да савез с Кантакузином напустп, који је 
Впзантпјн толике штете ианео. Царица Ана тржила је 
оснм тога и млетачку помоћ протнв Турака п Марнио Ве- 
иијер имао је да измени мисли о једпој п другој ствари. 
Турууи су се били приблиоњили и Србији а то прнближење 
била је ствар, која је требала привућп пажњу н срп. 
државне управе.

Мисија Марина Вснијера нмала је овог пута код Ду- 
шана успеха. Душан је занста савез н пријатељство са 
царом Јоваиом VI. раскинуо. Неуспесп Каптакузпнови 
и слабост операцпја ћатералп су његовог савезннка да 
измени своје гледпште о вредностн његове особе. Шта 
би се могло даље очекнвати ? Даљп савез небп пмао други 
циљ пего да подржава ровпто стање у Царпграду и државп, 
што, као што јс нзгледало, није било и даље потребно.

!
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* Српске су жеље у главном бпле испуњене а за Солун с& 

могла тражнти једна каснија прнлика и згода. Најпосле, 
политичне алијанције и иријатсљства се одржавају дотле, 
док су обема странама од користи, кад од љих једиа страна 
има само штете, нсцрпљена је дужност и савез обичпо 
престаје.

Ова и оваква разматрања зближила су Душана Па- 
леолознма и удаљпла га од ЈованаУ1.Кантаку8ииа. Пре- 
говорн вођенп окончанн су у августу 1343. са заручењем 
Душапобоз сина Уроша са једпом сестром и,ара Јовапа 
Палеолога, н ако је Урош у то доба имао тек 7 година1. 
Млетачки сенат честптао је 4. Септембра званично цару 
Душану то заручење или како би се могло рећи изми- 
рење нзмећу Палеолога н Немањића.

За Кантакузнна су то били неугодии догађаји. У 
Цариграду су ово зблпжење узели у претрес и тра?кили 
сада по трећп пут да се узурпатор изручи. Душан би био у 
незгодном положају да је Кантакузии остао даље у њего- 
вој земљи п ако његов нолптпчан карактер није имао 
нпскнх нагона п нигде их није у својој историји мани- 
фестовао. Без сумње га је замолио да из Србије оде и по- 
т ажп друго склоннште. Кантакузин је решио сам питање 
о његовом нзручењу. Прпзвао је у помоћ једног старог 
пријател»а, Омара из Смирие. Омар је био један од нај- 
моћнијнх емира међу турским кнезовима и потентатима 
Мале Азије. Видећн у каквој се опасности Кантакузин 
налазп, дошао је с једном турском поморском ескадром 
до ушћа Вардара п ту га на своју лађу примио. Одатле 
га је одвео и искрцао иегде на обали Тракије у којој је 
Кантакузнн имао прпврженика и пријатеља.

Ово је била друга фаза Кантакузинове историје. Из 
Тракије наставио је он рат против Визаитије, заузео 
Родопе-Планину и варошиу њој. Родопе делила је Тракију 
од Македоније а помоћу ње постао је он господарем за- 
падне Тракпје п источне Македонпје и северног дела 
Егејског мора. Том је прпликом ггоставио негде 8а заповед-
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1 Рођељс потоњег цара Уроша нијс тачно познато. Пошто сс 
не зна дан рођеља, ноји иада у годипу 6845. од стнараља спета, мора 
се рачунати цела година, која одговара прсмопу од 1. Септембра 
1336. — 31. Августа 1337. (и. »Гласнпк« 53. н 64. и »Споменнк« кр. 
сј п. акад. 3. 131.149.). Рођеље пада прсма томс између 1. Септ. 1336. 
и 31. Авг. 1337. и Урош је нмао 1343. у пстнну 6—7 година.
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ника војводу Момчила, познатог јунака српскнх народних 
песама. Одавде је Кантакузин с већим успехом него пре 
ратовао против Цара Јована V. Нити је могао бити пого- 
ђеп нити ухваћен као што се у Цариграду непрестано 
желело. Апокаух, који је у то доба био у Византији онако 
исто силан као за доба Аидроника III. Кантакузину своме 
протпвннку није могао доскочити. То је оно што му је 
непрестано сметало и од чега се прибојавао. Она велика 
власт коју је у Цариграду вршио, могла је једног дана 
бнти од Кантакузииа сломљена. И то га је довело до тога, 
да је у престоници и земљи увео све врсте гоњеља, наспља, 
и тпраније. Најупливнији н најугледнији људи бацани су 
у тавнице. То је пак изазвало противне мере. Дана 11. јуна 
1345. нашао се осветник и Апокаух је подлегао његовнм 
ударцима. Тиме је нестао непомирљив противнпк Канта- 
кузинов и њему се сада били отворили нови изгледи.

Борба у Цариграду и отимање око власти између 
Кантакузина и Апокауха није додиривала српску државу 
п Душан је могао баш услед тога наставитн своје нацио- 
налне и освајачке планове даље. Она му је управо ишла 
у прилог. И држање бугарског цара Јована Александра, 
сродника његовог, било је повољно. Ллексапдар оставио 
је Дугиану отворене руке према југу, тражећи прилику 
да и сам на рачун Византије врши освајања на истоку. 
У Цариграду сродство између Душана и бугарског цара 
ивазвало је бојазан и зебња, да се Бугарска и Србнја 
једног дана могу споразумети о деоби византијске иаре- 
вине на Балкану, била је са свим умесна. Зато су за рано 
тражене додирне тачке са Бугарском да се бар узмогне 
сузбити Кантакузип, којп је внзантијску царевину био 
толико подро, да не би била у стању каквој се коалицнји 
против ње одупрети.

Та бојазан нашла је израза у покушају царице Апе 
да задобије Бугарску. Понудила је и предала цару Јо- 
вану Александру Филипопољ и његове крајеве под условом 
да јој има помоћи против цара-узурпатора. Цар је преузео 
Филипопољ н што је уз њега пшло, али иије учинио ништа 
што би Визаитији, Палеолозима и њиховој политицн у 
прилог ишло.

Док су Бугари пак дошли без великог напора до 
Филипопоља, Дугиан је раширио даљс своју власт у 
Албанији. Заузео је 1345. Кроју, вароги у горњој Албанији
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западпо од Дсбра. Те нсте годнне заузео је иГБерат, град 
сеесроисточпо од Авлоне, затпм Аелону, важно утврђсње 
на Јадранском мору, Костур уМакедонији и најпосле Бср. 
Тиме јс уела Албанија и западна Македонија догила де- 
финитивно нод српску власт, а с љомс и источна обала 
Јадранског мора. Сад је Јадран био од угића Неретве 
до залива Авлоне (Валоне) српско море. Охрид и његово 
језеро били су већ пре тога српска државпна. Грчки 
архпеппскоп од Охрида, којн је под своју власт имао 
велики простор и стајао под царпградском патрнјаршијом, 
пзмпрпо се с овнм српским освојењем н господством. Од 
Душана је добио потврђење својнх повластица и до- 
тацпја1.

Међу најважнија освајања спадало је пак освојење 
Сера, за који је толпко узалудне крвн проливено. Сер се 
је од свпју освојенпх градова најдуже држао и добпо 
једно иза другог опсађнвање Кантакузиново и три бло- 
каде Душанове. За Душана била је у октобру 1345. пр даја 
Сера веТт догађај нсго освојење какве друге грчке провчн- 
иије. Сер јс имао доминантан и стратсгичан положај и 
сматрао се зајсдно с Воденом као кључ за демонстацијг/ 
на Цариград и заузимање Солуна. Солун му је био, тако 
рећн, па подножју. Освојењсм Сера постигла су српска 
освајаља на римској Ут Е§па1ла и са солидном осно- 
вом свој врхунау; акумулацпја страних земаља могла се 
полнтнчки оправдати, браннтн п сачувати. Оио што јс 
нза овог дошло бно је већ почетак дскадснције, која је 
морала наступити, јер иије пмала ни националног, 
ни политпчког, ни у опште икакве основе, као што је 
у опште систсматско слаблење византијске државе ишло 
са.мо Туруима у прилог. Освајање без потребе рушс И8 
основа и освојено пз потребе п освајача.

Усљед освојења Сера догило јс све што је било у дну 
Максдоније и између Солуна иМелника лсжало, у војничкг/ 
заеисност од ноеог господара места. Последпце су бнле 
заузимање Драме, Филипија и Хризопола на мору (данас 
Орфано), места ажног са своје пронзводње соли ив 
морске воде и усљед тога трговине на далеко. Кавала је 
пак остала у страни и под византинском власти и даље*

1 п. С т о ј а н Новаковић: Охридска архиепископија у 
лочетку XI. пека. »Глас« Лкад. 76. 1908.
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Она је била погранични град, докле су српска освајања 
допнрала. Брзо иза ових освајаља уведена је у свима 
освојеним местима срп. државна и финансијска управа, 
постављенн гарипзони и остали знаци државне властп и 
суверенитета. Што је било грчко, странке, свештепство, 
закони, епархн и маље власти нтд. уклољеио је. Дошле су 
српски команданти, челннци, кефалије и други.

У том другом низу освајаља, окупацнја и наднраља 
према мору и у правцу према Византији, остала је једна 
тачка Душанових жеља свеудпљ неизвршена. То је бпло 
освојеље Солуиа и излаз на Егеј баш иа том месту. Жеља 
за морем, иарочито за Егсјским, скоро је тако исто стара 
као и српски иарод иа Балкаиу. Дугиаи јој је дао иарочито 
зиачење и прсгиуо је да ју једиом оствари. Милутин и 
Стеван Дечански учинили су велике предрадље у том 
правцу. Што је внше решење тог проблема изгледало као 
немогуће, све се впше покушавало изведеље. Срп. држава 
била је херметички од средоземиог мора затворена или 
одсечена и то је повећавало напор и тежљу за љим. Утвр- 
ђеље Солуиа било је јако, љегове куле, платна и шаичеви 
удешеип су бпли и утврђени тако, да се ондашљим ратним 
средствнма није могло ни мислити да га људн могу зау- 
зетн, и ако се дошло до под саме зпдове града. Сама варош 
могла је имати око 200.000 становнпка. Зато се непре- 
стано размишљало како би се ствар могла решитн повољно. 
Од освојења Солуиа зависило је миогитво других про- 
блема војпичке, меркаитилие, иаи,иоиалие и екоиомске 
иарави. После тог освојеља морала би сва друга освајаља 
сама од себе престати. јер је то пнтаље у себп садржавало 
скоро сва друга дотле нерешена пнтаља, То је лежало у 
цеитралној тачки ондашље срп. политнке, које се главии 
н претежнн део ослаљао на Вардар и услед тога грави- 
тнрао према југу п доднру са земљама псточног дела 
Средоземног мора. Срп. јадраиска обала, која је била 
оиако дуга, играла је сада само спорсдиу гулоггу и није 
могла региити животна патања српске државс, којнх 
је тежнште пшло према Медитеранеу, Солуну п Егеју. 
Јадранске политике, тако рећи, зато нпје ни било. Мле- 
чиТш поред себе ипсу никог трпили а с љима се хвататп у 
коштац било је тешко и опасно. Снгурност Млетака н 
љена спрема иа суву и мору пскључпвала је сваку кон- 
куреицију. Солгјн је зато био начслна тачка и кичма

I
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Дугиановс мсркантилпе и скопомскс политикс.1 То је било, 
како је већ напред речеио, зиачење његових освајања и 
војних операцнја према југу. Северно од Саве и Дунава 
српску полнтику онда ннје ништа привлачило, осим можда 
Срема. Због тога није стварно да је озбиљио тежпо за осво- 
јењем Цариграда, да је држао да је то интерессрпске државе 
и да је то лосао који се може извести. Између Цариграда 
н српске граиице, рецнмо од Сера или Вардара, био је 
простор дуг око 600 киломстара. И тај простор требало 
је пре Цариграда освојити. Истини је ближе, да је желео 
да целу Македонију н Солуп присаједини својој власти 
п српској државн отвори велике меркаитилне путеве 
Истока, којн су течајем историје човечанства били то- 
лнко пута сведоци велпкпх догађаја, несрећа па и успеха, 
И у Душаиово се доба знало, да сс од најстари[их времена 
судбина свропских јужних и источних народа нијс рс- 
шавала на западу Медитеранса него баш на љсговој исгпоч- 
ној страни, оној истој, којој је и српска историја од доба 
краља Мплутпна, готово неким нсвидимим нагоном те- 
рана, вигие тсжила него Јадрану. Цела друга источна 
обала Јадрана од којекаквих 300 километара, није за 
Душапа нмала толико вредности колико македонска обала, 
илп управо Солун с његовим велпким пристаништем. У 
њемује концентрована била цела или бар велик део по- 
морске трговине источног дела Медитеранеа. Његово при- 
станнште имало је и ако је било грчко, интернационално 
значење. Впзантинске, српске, млетачке, ђеновевске, пизан- 
ске, франачке, турске, египатске, и разне италнјанске лађе 
доносиле су разну робу. Вино, вуна, дрва, пшенпца, зоб, 
смоква, чоја, оружја, платио итд. пролазило је преко 
Солуна за разне крајеве. Источни и Млетачки луксу* ту 
је за Балкан истовариван да преузме сировину и ра8не 
метале, храну итд. Што је данас на западу Средоземног
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1 в. В у л о в и ћ, Љ у б ом и р : Београд — Море. Срем. Ми- 
тровица 1920. Писац, у противности са старом срп. меркантнлном 
политиком која је ишла у правцу Солуна, држн, да је будућ ност 
д а н а ш љ е д р ж а в е н а Ј а д р а н у н да у том нравцу треба 
срп. трговину упутити, где су изгледи најповољнији. »Износим, вели 
писац, чисто, да се на копненој страни неретљанског канала, јужпо 
од ушћа Неретве, треба тражити мссто, погодно за велнко светско 
пристаниште, где би смо ми подигли тај наш Нови Град, преко кога 
би се, под заштитом Пељешца, изручивале на светске морске пу- 
теве и са ових у нашу земљу /2 нашс спољне трговинс . . . (стр. 14.).
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мора Марсељ, био је онда Солун на источиом. Изгледало 
јс као да је судбина Максдопије и Солупа, судбина Србије. 
Иародна историја, привреда и * политика ту су се иа 
заједничком пољу нашли.

Јадран је пак био с неруке, до њсга се морало долазити 
преко непролазних и непоузданих планина. Једаи 
део срп. трговиие кретао се истина у оном правцу, али је 
то све био мучан посао, спојен с опасностима и велнким 
напором. Да су у Душанавом законику ударене велике 
казне и глобе против пљачке трговачких каравана, (чл. 
145—150. Душановог закопа) знак је, да је сигурност 
путева и трговине била иепрестано у опасиости од хајдука, 
качака и глобаџија.1 И што је било главно, трговцн на

1 У старој срп. држави било је две врсте заштнтие трговине : 
у г о в о р и м а н з а к о н о м. Дубровчани су имали велпк број 
конвенција п уговора (рачуна се око 30) са срп. државом, који су 
почнљали од доба Стевана. Првовенчаног а настављапи све до цара 
Уроша. Под Милутнном и Душаном као да је највећи број склопљен 
(М 1 к 1 о з х с ћ : Мопит. вегђ. : 16, 51, 52, 53, 119). Држава је јем- 
чпла за спгурност страннх трговаца, слободан пролаз и сигуриост 
робе. Али осим ове специјалне гаранције н повластице, која 
је била дата дубровачкој трговини, било је и г е н е р а л н е, која 
се у опште односпла на трговипу. То су билн нарочпто чл. : 145, 
146, 147, 148, 149 и 150. душ. закона. Очевидно је, да путева, којима 
су ишле трговачке караване, пису били доста сигурин и да је често 
било случајева, да су хајдуци и качацн трговце на друмовнма доче- 
кнвали, убијали и пљачкали. Само се тако могу разумети велике 
казие и чл. 145 закона, а оне специјалне одредбе у чл. 116, 118, 119, 
121, 122 и 132. у корнст. Дубровчана.

Та тешксћа веза с Јадраном, један је од узрока зашто је срп. 
трговина волела Солун и Егеј, камо се сигурннје могло долазнти 
В а р д а р о м, на коме су уз то лежали многобројни градовн са 
богатим крајевима, где је трговнна бнла изложена куд н камо маљим 
опасностнма, с којима је бнла скопчана трговнна, колска и кара- 
ванска према Јадрану, Зети и Далмацнјн. Према томе, могло би 
се закључптн, да је трговпна с далматннскпм градовнма Котором, 
Дубровником и Зетским градовнма била нешто маље интензнвна са 
унутрашношћу иего са обалом, док је трговииа Варда- 
р о м н ш л а д у б о к о у з е м љ у н б и л а непосредна. 
На Вардару бпо је в е л и к б р о ј м о с т о в а, који су олакшавали 
путоваљс у свнма правцима. Извоз в и н а, к о г а ј е б и л о в р л о 
м н о г о у з с м љ и, како је то на другом месту пзложепо, затпм 
свих врста дрва, био је нитеизпвап. А то се могло в р ш и т п с а м о 
водом (в. Архиеп. Даннло: стр. 347, 352. и 373.). Трго- 
вииу пак помаже само сигурност н слобода друмова, слободпо кре- 
таље и лак нрпступ тржпшту, где се може роба лако продатп илп 
купл.сна лако у унутрашљост пренети. — С н м а Т р о ј а н о в и ћ: 
Негдашља привреда и путевн у српск. земљама, поглавито на Ко- 
паоипку. (в. »Коло« Жпваљсвића) књ. III. (1902.) св. 1—12.). — в. на 
другом месту Коста II. Костнћ: Трговински центри и друмови.

ј’
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Јадраиу и она која је постојала између његове обале 1г 
унутрашњостн Србпје, била је у рукама Дубровчаиа и 
Млечнћа којн су српску пнјацу тражили, а не српских 
трговаца нз унутрашњостп, који су били само посред- 
Ш1ЦН н препродавцп. Дубровиик пак, са својим терн- 
торпјам ипкада ипје припадао Рашкој. Солун јс, пак 
тако географски згодно н прнродно лежао према српској 
државн, њеној трговиии п њеном ирпродном богатству 
а до њега воднла пз свпх српскнх централинх и јужних де- 
лова велика српска артерија — река Вардар.1

Од почетка српске историје Вардар је нграо важну 
војннчку п економску улогу. НзвируТм из Шар-Плапипе 
у СРУУ сРи• иародпу прпкупљао је ои у своме току све 
српскс реке п текао средом српске земље. Сада под Ду- 
шаном, добпо је он двоструко јаче значење н постао ва- 
жаи фактор државне политике н економије. Његов ток 
ишао је баш у оном правцу којнм је српска држава те- 
жила п он је, тако реТм, содио српску држасу у правцу 
— Солуна. Из географскпх околности развпли су се 
политички облпцн.

То је оно, што је Душанову трговачку н економску 
политику онако дуго прпвлачило п натеривало да у оном 
правцу оружје понесе. Море јс било шипаљс ексистсни,аје7 
ироиоата и будуТмости српске државе и српског на- 
рода. Тај пут цео добптн, то је могло бнти само освојењем 
Солуиа који је бпо Српству на дохвату. Вардар и Морава 
билн су међусобио продужене. Морава је делила источни 
део српског народа у два дела као н Вардар западну Ма- 
кедонију. Чптав комплекс пптања и државипх проблема 
лежао је на обема рекама током целе срп. историје. Од 
једног се једно пптање пренашало на другог. На прнточ- 
ннм пак рекама Вардара н на њему самом лежала су 
важна трговачка места Скопље, Велес, Штпп, Кавадар, 
Куманово, Струмнца п у њиховој близини ммоштво 
других. Између Штппа, Велеса и Скопља лежало је големо 
и плодно Овчије поље.2 Скопље је било, као што је већ

1 Б о ж о в и ћ, Г р:»... Као што је Морапа н Вардар к и ч м а 
наше државе, тако је и Босиа њен чвор . . .« (»Политика«, Београд, 
бр. 5570 од 18. V. 192'».

2 О в ч и ј с п о љ е, које је у старој срн. економској исто- 
рији играло толико важну улогу, данас је пресечено жсљезиичком 
пругом, која III т п п п В е л е с (а тнм Солун с шиме) спаја. Пруга 
је отворена у Иовембру 1924. нормалног јс колосека п дуга 52 килом.
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речено, централнн чвор свпх велнких путева, којн су 
воднли лрема југу, северу, западу и пстоку Балкана.1 
Преко њега водила се н велнка траизптна трговпна са за- 
пада за Бугарску. У овим крајевнма, којпх је површина 
око 20—25.000 квадратних километара могла изпосити, 
расло је све што је становнпштву за исхрану и трговину 
бнло потребио. Душаиов законик у главним цртама износи 
цело екопомско шарепнло, које нам за оно доба пружа 
слпку земље и љене привреде. Са Косова и нз јужие Мо- 
равске долнне лакше је било у обпчнпм приликама Вар- 
даром доћп’ до Егеја н Солуна, него до Дубровннка, Ду- 
нава и Саве. Јужио море н трговииа помоћу њега, могла је 
донетп брже иего други пут екоиомскп процат, за којн је 
Душап имао смисла и којп је у љеговом закопу онолико 
загитите и помоћи добиог

У том прави^у игили сгу све већс жељс старе српске 
државс, никада према северу. Вардарскн друм био је у 
осталом један од најстаријих балканске историје. На 
њему је постало чптаво мноштво градова који су своје 
порекло чак од Пеласга водили и тежнлн увек у правцу 
према југу а не према северу и западу.3 Да до потпуиог 
развоја п остварења српских жеља није дошло, није крнва 
толнко политпка, него спла другпх околиостп, која је

1 Овај стари значај Вардара поиовио се и у XX. веиу 
у одиошају срп. државе ирема Бугарској. Од 1912.—1918. играо 
је ои највсћу улогу и игра ју јошт и даиас (1926.) »Краљ. срп. влада 
и иарод. скупштина објавпле су са свима потребиим аргументнма, 
да јс за С р б и ј у Вардарска д о л и н а с а г р а н и ч н о м 
л н н н ј о м с а Г р ч к о м и трговачким п у т е м з а С о лун 
ж н в о т и о п и т а њ с у комо Србија не може попустнтн ннком 
ни нз каквих обзпра нпшта ... С р б п ј а ј е к а з а л а с в о ј у 
последшу р е ч ...« (Нота мпннстра председннка Пашнћа 1913. 
»Полптпка« од 31. Авг. 1925. бр. 6232.).

2 в.чл: 32,34,35, 38, 39, 43,48,59,63, 68, 74, 74—75, 79, 81, 100, 
101, 115, 118, 119, 120—123, и т. д. С т. Н о в а к о в н ћ : Законнк 
Стсв. Душана 1898. стр. 166. п др.

3 Та важиост река п пловпдбе на срп. водама у средњем веку, 
нашла је нзраза п у народним песмама. У позиатој иесми »Б а- 
новпћ Страхнља« (Вук II. 1875. стр. 278.) палазп се овај стих:

»Страхни бане, тн соколе српскн !
»Твоме 1)огу п твоме јунаштву,
»С в у д с у б р о д и, 1) е г о 1) д о 1) е ш в о д н«.

А бродовн су промет п трговнна. — в. напред С и м а Т р о- 
ј а и о в и ћ : II гдашња прнвреда и путсви у срн. земљама и т. д.
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пренинула српску нсторнју. Нијс нсуместна хипотсза да 
јс по трагосима који су до пас дошли и по грађссинама, 
које су сс сачувалс, Србија била скономски толико бо- 
гата, колико свс ондашњс балканске државс зајсдно. То 
је чшшла тргавина, прпродно богатство земље и радна 
снага иарода. Опдашње снажне италнјанске републнке 
Млетке, Ђснова, Анкона и Пиза постале су богате 
само поморском трговином на истоку и у источиом делу 
Медптеранеја а ие контптенталном и колском.

Тек после освојеља Солуна могле су се велике ндеје 
остварити, којнх је много било. Душанова освајаља док 
су пмала стварне подлоге, могла бп се назвати политич- 
кпма п трговачкима заједно, јер им је само то могао бити 
цпљ. И само се тако може разумети љсгово наваљиваље на 
Солун и они покушаји да га освоји. У то време било је 
великпх и богатих колонија Млечнћа, Ђеновеза и Пи- 
занаца у Царнграду, Солуну, Пелоионезу, Смирни, Бај- 
руту, на истоку у опште п дуж псточне обале Средозем- 
ног мора. Њихов процват, њихове трговачке флоте и 
снага њиховпх земаља, којима су прнпадали, ннсу остали 
неопажени ни од српске државе л да се је њиховим трагом 
хтело поћи, доказ је, да се је тражио излаз на исто 
море.

I

)Ј

!
1;
I

Душан је за ову грану државног живота уложио 
много труда па вероватно и новаца. И о томе има трагова 
у његовом законику.1 Неко озбиљно освајаље Цариграда, 
ругиељс и,еле византинскс иџревинс, која је у Азији имала 
десет тута вигис земаља него у Европи, крунисаље у 
цркви св. Софије, свс је то имало великих прсдпоставака, 
скојима је Дугиан без сумље добро рачуна водио и знао, 
да су то ствари неоствориве. У опште на овом су пољу

$

циљеви и планови његове политике остали и остају са 
свим скривенп и недокучиви. Изгледа ипак да нх у том 
правцу није ппкад имао нити могао имати. Да се то ма и 
желети могло, била би права предпоставка освајаља не 
само Солуна него и уелог Егеја. Па и то не бп све било. Већ 
бп се морали покорити и Бугарн, који су тако псто увек 
билп претенденти за Цариград, а марочнто Турци, који 
су заузевши Витинију и Иикеју, стајали под Византијом, 
у то доба били јаки као Срби и Бугари, па без сумње и

1 Чл. 120, 121, 124—125.
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сами на опо у тишипи полшшљали, што су сто годшга 
каспије извели.1

1 Г1ри спсм том данашња дна пајјача историчара др. Стан. 
С т а н о ј с в и 1» и д р. Ј о в а н Р а д о н и ћ у ову иамеру ве- 
рују и могућност њеног нзпедеи>а држе реалном. (в. Ст. Станој. 
»Истор срп. народа II. изд. стр. 138. и Р а д о н и ћ : Лстопис. М. Ср. 
кн>. 278. стр. 80). Потојмт налазн у том плану чак и неки »далекп 
поглед« »освојити стару метрополу Цариград«.. . Како би пак то 
ишло бсз икакве ратие морнарицс па и без п једне лађе, кад срп. 
држана ни једио ни друго није пмала ? ? — Цариград је био сувим 
од срп. гранпцс (Ссра и Вардара) удаљсн око 000 километра а од 
Солупа м о р е м још више. Како би се али тај големи носао нзвео 
сМлечићима и ко бн онда бпо господар од Цариграда ? Да Мле- 
чнћи освојс Царнград и гтредаду га Србпма (или га поделе) и ту глс- 
дају како сс у њему срп. цар крунише у Св. Софији ? То јс апсурдно 
н за средњи век. Млечићи су у то доба имали скоро целу Цариградску 
трговпиу у својим рукама. Да ту важну пијацу напустс, било би у 
протпвностп с целом млетачком трговачком политиком средњег 
века. Млечићи су одбнјалн и саму помнсао на суделовањс.

За чудо, у ову недоказану и невероватну памеру Душапову 
н могућност њеног извсдења верује и сам Јјгебек: »Бибап 
луоШс (после Крунпсања) пип аиГ Вугапг 8сЉз(. 1о57лећеп ипс! с!ог1 
зејпеп Тћгоп аиГб1е11еп, с!осћ сИе Уепсиапег,бОП51бејпе 1геиеп Ргеипс1е, 
луагеп 7.и ејпет Вгисће тН с1ег ВугапИпегп сЈигсћаиб п1сћ1 7.и ћеме^еп 
(Ј 1 гебс к : »Оебс1псћ1с с!ег Ви1дагеп стр. 305). Са свим је тачно, 
да Млечићи у ова освајања нису хтели улазити. Душан таке предлоге 
нпкада иијс стављао. Млечићн су имали лелнке везе сЦариградом 
и чували Дарданелс као данас Епглези Суец и Гибралтар и Аме- 
риканцп панамскн канал. Оии не само да бн се срп. завојевању про- 
тнвилн, него би се са Србнма радн њега и покрвили. Да је то Душан 
знао, мора сс узети као пзвестпо. И онда од куда н помпсао и план ? 
Н н ј с с с н и к а к о м о г а о о с в о ј и т и н и с а м С о л у н 
а к а к о б и т е к и ш л о с Цариградом? г д е ј е б и л о 
о п а с н о с т и и о д Б у г а р а, н о д Б о с н е и о д М л е- 
ч и ћ а п о д М а џ а р а. Како би се Душан браино од ове велнке 
коалиције, која би у питаље ставила целу срп. државу за подузеће 
пробламатпчно којс б н ц а р а к а р и к п р а л о ? Оваке тврдње 
свеудиљ су доказ, како се и нсторичари и траднција тсшко осло- 
бађају од ндеја, које годе чнтаоцима а имају нстниу протнв себе. — 
У најновијс врсме о (М. Р у в а р а ц : »О п а т р и ј а р ш и ј и 
с р п с к о ј. С р. К а р л о в ц п 1924. стр. 8—9.). о тој ствари пише: 
» .. .Но Душану, који је смишљао да з а м е п и византи јског 
ц а р а у Ц а р и г р а д у, нпје било довољно да се само вснча за 
срп. цара, него је желео да се в е и ч а и з а г р ч к о г, како бн 
као такав нмао већег права на византијскп прссто . .« Где да со венча 
у Скопљу или Царнграду »како би имао већег права«? Само би улазак 
у Царпград то »веће« право дао. — Ради поднуностн литературе 
впдп у осталом С и н и ш а : Душанов поход иа Цариград 1355. 
и смрт његова. »С р б о б р а н«, (Загреб.) број 73. и 74. (1901).
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стојатн у освајаљу Цариграда и уинштењу Византнпске 
државе, да Србп на јбихово место дођу, иего првенствено 
у постизаљу равиотеже иа Балкану н пзравнању с Бу- 
гарнма, којп су Србима кроз целу љпхову нсторију сме- 
талп п конкурентп бпли. Па н Маџаре је требало од упа- 
даја задржати п протпв љих се оснгурати са севера. И 
бугарска п угарска снага била је српској равна. Визан- 
тија хегемопију па Балкапу втие није имала. Она се 
бпла одавно као оно у XIX. веку Турска »болестан човек«, 
код кога се инје внше раднло о обиови и подмлађењу 
снаге, него о подржаљу болести да се не сврши смрћу. 
Горљем циљу, балканској хегемонпји, приближио је 
Душан у октобру 1345., осеојељем којим је Солун од Ца- 
риграда био са суеог одссчен и било изгледа, да ће и сам 

ред доћи. Западнн крајевп Византискс царевиие били 
су већ у српскпм рукама. Да ће н Солун доћн иа ред, 
бпло је доста изгледа па је па том п радио. Али до резул- 
тата нпкада није дошло.

Но Душанова освајаља имала су ма себн недостатак, 
да су мнмо оног што смо већ навели, бпла добрпм делом 
само ратнн догађајн н успеси. У југонсточним освојеним 
земљама затечеио је страно полпглотио становииштво, 
нарочпто грчко. Требало га је амалгамнсатн са српским, 
што нпје лако ишло. То је бнла ствар адмпнистративне 
полптпке п времена, добре органнзацпје, стрпљеља и 
управе. И ако је српска управа одмах уведена свугди 
то још нпје значило, да су у дотичиој земљи уливени 
српскн осећајн, прпврженост, српска крв и нарочито 
воља да под српском државом увек остану. Нарочито је 
Грчки жпваљ пмао мале способности да се претвара у 
Словенски. То је нмало време да собом доиесе, добрн на- 
месници н личност владара. Мз Царнграда се томе иије 
могло сметати. Тамо су пмалп другнх брига, него да своје 
сународнике буне протнв нове државе. Да се земље од 
Кавале па до Валоне и Јадрана неће више Палеолозпма 
вратнтп, о томе су бпли у Царнграду иа чнсто. А да се 
тако псто од српске стране на Солуи циља п спрема све 
за његово одцепљење од Визаптнје, н то је било познато. 
Против тога су се морали одуппрати. У Солуну је лежао 
један и то носледњи део животне снаге грчке царевпие. 
Његов пад бпо бн почетак расула н свршетка.

па
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Због тога се у Цариграду нарочпто пазило на Солун, 
који је утврђиван и за највећи отпор спреман. Ои је после 
Царнграда бпо највеће визаитииско место на контниеиту 
Еврогге, важиа трговачка, полптичка и стратегична тачка, 
која је од западне стране чувала престолиицу. Једреи 
није нмао то значење, Смпрна је бпла већ у турским ру- 
кама. Без Солуна престала би сва европска трговина 
Царпграда па мору н бно отвореи пут непрнјатељпма са 
Еалкаиа управо до Мраморног мора и Босфора. Знало 
се пз крсташких ратова да је Солун нграо највећу улогу 
н бпо престонпца једме нове н ако само пролазне државе. 
Млечићи су нмали велпке везе са Солуном, п ималн га 
касиије у својпм рукама п нз трговние у Егеју доносплп 
велико богатство у Лагуне. Освојењем Солуна бно бп 
Царпграду задан велпки ударац а српска држава постала 
бн брзо деонпком поморске трговние у нсточном делу 
Средоземног мора. И Млечпћп су овнм истпм путем дошлн 
до велнчине и богатства п постали прва поморска сила 
средњег века.1 Ти су изгледн прпвлачилп п Србпју.

1 Поморска домниација Млечића на Јадрану н Средпземном 
мору бнла је, тако рећи, без конкуренцнје кроз цео средњн пек п 
онп су бплн прпп. То госнодство б и л о је и пр а В Н О II Ф а К Т II ч ио. 
Оип су створили посебно млстачко право на мору, к о ј е ј е в а- 
Ж II л о к а 0 II II т е р и а Ц II О II а л н о и а К 0 II и ј е б и л о 
коф и ци р а н о, к а о што и д а н а с н н ј е у целост и. 
Све друге поморске државе, иа п Внзантнја, та су поморска 
права нрећутно респектовале. К о н г р е с а и к о н в е и ц и ј а 
у д а н а ш љ е м с м н с л у и п ј е б н л о. Институцнјс доби- 
вале су правпу моћ код другнх својом сопственом снагом. Из велике 
италнјаиске правне лнтературе у овом предмету нзноснмо овде само 
некоја дела : А п д е Н М а I ћ I а с 1 : Ое јиге Уепе1огиш с1 јипз- 
<ИсИопе шаг18 АЗпаисћ Уепехт 1617. — Ј иШ Расјј: Бе с1о- 
Ш1П10 шапз АбпаИсј. Еидо 1619. — Рг. Рао1о Зс а г р 1 : Бо- 
Ш1П10 с!е1 шагс АбпаИо с!е11а герићПса сП Уепег1а. Уепег1а 1686 н т. д. 
У средпземиом мору то је право бнло подељено алн п ту су они бнли 
лрвн. И М о н о п о л п о м о р с к н х н у т е в а бпо* је њпхов. 
Шпањолцп, ђеновезп н другн бнли су слабпјн. У оба мора бно је 
број ратнпх и трговачких лађа Млечнћа највећи. Д у б р о в ч а н н 
су нмалн само трговачку морнарицу п трговачкнх права у Јадрапу 
која су Млечићи заштнћивалн, јер су нм билн од корнстн. Дубров- 
чанн су бнлп конзумситп Млечпћа н увозачн спровпне, уз 'то по- 
средннци у трговпни са Србнјом а иајпосле ннсу нх се моралн ннгде 
бојати. Од Дубровчана се сувереннтет млетачкн ннје морао ннгдс 
угпњатп. Уз то је добар одношај вековнма трајао. —

в. 1_1 е п с 1 \У : Б1с Еп151е1шп" <1ег УогћеггзсћаП V е п е (11 дз 
ап с1ег Ас1па 1897. н Ј 1 ге бс к : Биз Вес1еп1ип" уоп Надиза 1П с1ег 
11апс1е15"е8сћ’1сћ1с с1сб М111с1а11сг5 1899. — Г а г 1 а 111 6 а н 1 с 1 е : 
ГИупсшп заспиш. 8 св. Успезпа 1754.
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Ове и оваке ндеје, играле су у Душаиовој политици 
велику улогу. Узетн да оне ипсу љегове и да за ондашљу 
српску држапу Солуи инје нмао оиу важност, коју му 
нсторнја прпписује, значило бн подцењивати историчке 
акције, које су предузпмале државе и народи и онда, 
када идеја пека пијс до изеедсња била зрсла и развијспа. 
Те се ндеје морају иредпоставптн код Душаиа, који није 
бпо обпчан функционар на престолу, него човск погледа, 
који су обухватали широко поље н тражили плодног 
земљишта за развој. Да су његова војничка освајања 
имала много недостатака, не умаљује њпхову политичку 
вредност. Владари-војнпци нису увек добрн државници и 
политичарп алп често прокрче путеве, на које нису ни 
мислнли. Душаи и његова полнтика ишли су више у ши- 
рпну и губно ј • у дубљинн а то јс била маиа. Она је била 
делпмнчно узрок каснпјпх догађаја и растројства, јер 
фундаментн не бпјаху још доста дубоки. Он је погрешно 
мпслио, да се свп проблемн његовс државе могу решити 
само или прво војпичкн. На проблеме код куће је често 
ваборављао. После освојења Солуна дошла би права и 
истниита хегемонија српска на Балкану. Србија би постала 
не само Балканска него п Европска велпка моћ и била 
конкурент Млечића, који су онда бпли јединствено велика 
сила у Средоземном мору и на југу Европе.1

То су били цнљеви за које је Душан држао да су 
већ близу нлп да су већ постигнути. А да је ово потоње 
држао, доказ је, што се магиио за царску круну, коју ни 
један од његових предака није носио. Превасходно досто- 
јанство цара није сваки краљ у псторији желео а када 
га је зажелео, било је зато предходипх догађаја. Визан- 
тија је бпла у растроју, Бугарска у дремежу а Србија 
у пуној војинчкој и скоиомској активности. Могла се са 
сваком посебно мерити. Изгледало је, да је чак изнад. 
свнју и да је врхунац постпгнут.

1 в. ће V ј с о ш I е А. (1е 1а Јопдијеге: Шз^ојге 
с1е 1’Ешрјге ОИотапе«. Рапз 1881 стр. 670 вели о Душану ...»чиаш! 
ипе шог1е ргеша1игее ујп1 агге1сг за ^1опеизс сагпегс сЧ ешресћег 
Гехесииоп(1’ип(1сззејпчие еи1рго1Ја1)1ешеп1 сћап^е 1а ГасесЈи шоп(1с...« 
— Еоијз Ее^сг назнва пак Душана : »Г.с СћаНета^пе (1ез 
бегћез, 1е дгапО с! ашШИсих 1заг ЕШсппе Боисћап« . . . (»Кеуие 
(1ез СЈиезиопз ЈизГопсЈие« 1870. стр. 511.). — в. и старнје дело : Ја- 
Чиез ЕзрјпћагО, бејдпсг (1е Р1оп1з: Шз1оЈге (1сз 
ОИогпавз, 1609. —
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У оном уверељу сазвао је Душан сабор у октобру 
1345. н од љега добио прпволу да се прогласн српским 
(н грчкнм) царем и крунише царском круиом. То је била 
важпа мапифсстација за опдашњи иптернауиопалии 
полоо!сај српске државс па југу Европе, иарочпто Балкаиа 
п за државни одиошај сабора према владару у иитаљу 
државие форме. Тај назнв и то достојанство није узео 
он с обзиром иа неко будуће грчко царство под српском 
влашћу, нсго с обзиром на фактичпу моћ која је вила 
у љсговим рукама концснтрисана. Под љеговом властп 
било је оснм другпх народа мноштво Грка. Велпк део 
Југа бно је од љих иастаљен. Он јс био у истину и грчки 
иар. Најлепше н најбогатнјс провпнцнје иекадашље Ма- 
кедоније бпле су под љеговом влашћу н у српској се државп 
оног краја чуло толпко исто грчки колпко у Тракнјн п 
Царпграду. Политични н етнографскп моментн овом су 
се прплнком поклапалп, Царнград нитн је од Србаља 
бпо освојсн нити порушеи, али вслик део царства Филипа 
Максдонског и Алсксандра великог у Европи и њихова 
нскадашња резиденција била јс сада српска територија. 
Фарзал и Филипи дошли су под срп. власт, а на ова два 
места у два маха решеиа је била судбпна Истока и Запада, 
Азпје и Европе (42. н 32. пр. Хр.). II сам Олимп је бно 
на српском зсмљишту исто такоПинд и друга знаменита 
мсста старс грчкс и римскс историје.

На сабор су приступили свн сталежп којп су онда 
сачнљавалн државип сабор, властела, репрезентантн 
цркве, изасланства маиастира, игумани, намесницн про- 
виицпја, војнпчкн командантн п заступницн страипх 
држава : Млечића, Дубровника н Бугара н свете Горе. 
Нпсу билп заступннци внзаитпнског цара и патријарха. 
Нс знамо је лн бнло изасланство босаиског бана, али веро- 
ватније ће бнти да није бпло. Пнтаље Хума пзмеђу Србнје 
п Босис бпло јс отвореиа рана, која је обе државе удаљпла 
јсдиу од другс. Међу велпком властелом био је и Вукашин, 
опда жупаи од/7рилспа н брат му Угљеша, царскн намесннк 
у једном крају у блнзпни Дубровнпка. Био је једаи нли 
двојица од браће Балшнћа, велики властелннн у Зетп, 
Бару п Скадру.1 Свс је бнло удешаваио н закључеио да

1 п. Т о т а § 1 6 N ј к о 1 а : »Тетсђј сЈгЕау. ргаха« Ц(1. (Рас1а 
соп\’еп1а. Писац (хрват. бан од 1909.—1912) стр. 47—48. пориче сри. 
сабору право да Душану иодељује наслов »ц а р а« а њсму да га 
иримп н носп. Ои вели «с! а 8 а ш о г V а и паз1оу мпрега-

1

7
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најузвтиенија уеремонија српске историје, крунисање 
цара, буде што свечаније и озбнљније. Душан је с оцем 
провео дуго годпиа у Царнграду и видео миого како се 
тамо ради п какав сјај уз царско господарство иде. Нема 
сумње гледао је да много од оног у мањем буде и у Скопљу 
пзвршено. Скопље је бнла резндеиција, главни град за- 
падног Балкана, леп по положају, умивен по својој спо- 
љашностн и зиаменит по старини п прошлости. Од свију 
градова Балкана имао је он после Цариграда највећи 
политички углед н после Солуна највећу прошлост. Да

н’

!;
I

' *3
I ога ј 11 сага, којј јс засЈгхауао азрјгасјје па Вугап! п I ј е р г 1- 
г п а V а 1 а г ј т 5 к с к и г 1 ј с« ... као да је њено признање било 
изоор државног прапа у срп. држави. Србија јс у доба Душана бпла 
некатоличка држава, са свпм незавнсна од Рима, којој и само при- 
знање не бп од корнстн бнло. Исто је тако нетачно тврђење »с1а сагзк1 
пабјоу п 1 јс јтао с1ггауо-ргаупо пјкоје ујбс хпашепоуапје педо кга- 
1је\тзк1 паз1оу, пајте тес1ипагос1пе-ргаупе розећпе ек51$1спс1је, с1ак1е 
росЈрипе (1ггаУОргаупе пехаујбповН ос! Вугап1а».. . По томе про- 
мена наслова од »краља« на »цара«, да ннје нзазвала никакве про- 
мене.

V

Ово је гледнште са свнм нетачно. Наслов Душанов бпо је у 
првој лшшји ро Гого 1п1егпо н само за срп. државу и пије требао 
ннкаквог страног прнзнања. Лко га когод други нзван земље ппје 
прнзнавао то нншта ннјс ствар мсњало и н и ј е м о г л о м е њ а т н. 
Каптакузнп о Душану у својој исторнјн непрестано говори »краљ«. 
А л и у з е м љ н ј е с а б о р п р п з н а о м у и а с л о в » ц а ра«, 
као оннх у Царпграду. То нпко ннје могао мењатн. У насловима 
својнх владара бнле су оида па су п данас државе нсзависне. Т о 
с у с п е ц н ј а л н и д р ж а в н и прерогатнви о д у в е к. 
ЈМлечнћима ннко ннјс оспоравао наслов њиховога дужда па и да 
су га хтели мењатн.

Али је н онда бнло, као п данас, нечег другог а то је н н т е р- 
н а ц н ј о и а л а н у г л е д. Тражптп дозволу да буде неко угледан 
у друштву суседа, за то се није трсбала нпкад њпхопа привола. Ни 
српска држава није требала ничијег прпволења. У њеиој ондашњој 
снази то је лежало. Њено оружије давало јој је право. Оружије бнло 
је ндентично сиравом средњег века или му бар равно. "

Ио без обзпра иа ово, назпв — »ц а р а« у старој срп. држави 
ни ј е д о т л е б н о н н п о в н и н е п о з н а т, н то д у г о п р с 
п р о г л а ш е њ а ц а р е в и н е. Оп пре Душана н н ј е б и о' 
д р ж а в о п р а в н о у з а к о њ е н а л н ј с н о с т о ј а о у н а-
р о д у, у О II Д а ш Њ О ј К II, II Ж С В II 0 С Т II II у Т р а ДН Ц II ј II
(»Где се деде цар Немање благо«. Нар. пссма). Душан је примно 
наслов, који му је, тако роћи, и без сабора припадао. Наслови 
»краља« и »цара« били су идентнчнн и пре Душана. Д о- 
м е н т и ј а и, који је дуго прс Душана жпвео (•)* после 1264.) у жн- 
воту Св. Саве наводи (стр. 136.) Како су калуђери у Св. Горп о њему 
говорили, да јест син благовкриааго цара срвбскааго (Иемање). —

1

Г
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је всћ под Рнмљанима био, увеличавао је његов значај. 
Солун и Цариград имађаху европско па и светско зпачење, 
Скопље — балканско. Да се по ондашњем гледишту кру- 
писање сматрало као чин благодати и милости Божнје, 
то је увелнчавало његову важност. Краљ Милутии поделпо 
је том гледишту са престола нарочнту посвету а људпма 
одузео право да вољу Божију поближе испитује.

Преокрет у српској државн био је велнк п Душан 
јс све што је могуће бпло учинио, да и споља манифестује 
да он внше није само краљ Рашке, него п цар Србаља

Иемања предајући пак пласт своме сину Стевану, сазнва спе власти 
царства свогего (стр. 152.), — велнкин /Тхоупанв кнрБСтефаш, сб 
клнросомБ царБства сво1его (стр. 194). Тих примера пре Душана 
има н даље (стр. 216.), нарочнто стр. 233 : кралк> Владиславоу 
царствоу соштоу иа пр'ћстол-ћ откца својсго . . .

А р х и е п и с к о п Д а н и л о, који је тако1)ер пре прогла- 
шења царевине жнвео (ј* 1338.), замењује псто тако као и Домен- 
тнјан назив краља с назнвом цара. Краљица Јелена, жена Стевана 
Уроша I. жнвн вб царБсцћмБ двор!; сво1Смб . .. Краљ Драгутнн има 
Пр ћСТОЛБ царБСКБ1 ВБ ДрБЖаВОу ЗСМЛ1С Ср'ћмБСКБПе (стр. 95) . . . Види 
даље стр. 94, 143, 146, 168 н т. д. —

Д у ш а н ј е п о т о м с у з е о з в а н н ч н о н а з н в у 
с р п. д р ж а в и н ц р к в и п р е т о г а и о з н а т и п о с т о- 
јал п. Иазив »ц а р« ннје бно пре тога у срп. народу н државн стран 
и како Томашић вели »5 а т о 2 у а п« н о д п а п е у Р и м у з а- 
в н с а н, него легнтнман п од сабора прпзнат а од срп. цркве кру- 
нпсањем освећен п потврђен. Католичка црква у овом пнтању нијс 
нмала реч.

Према томе иечпје друго прпзнање, оспм сабора, ннје бнло 
потребно. Иитернацноналнп одношаји пак оног доба ннсу нмали 
данашње шпроко поље и признање ; ако је бнло по којп пут потребио 
ннје и ш л о даљс О Д II е II о с р е Д II II х с у с е д а. Ново до- 
стојанство нити је коме сметало, интп је бнло његово признање од 
других потребно. Сметало је у Царнграду, алн н ту се ствар није 
узнмала као предмет протеста н ирпговора. II н т е р н а ц и о н а л- 
и о г п р н з н а њ а у д а н а ш њ е м с м н с л у о н д а н и ј е
б п л о. Т с р м и н о л о г н ј а в л а д а л а ч к и х н а з н в а н н ј е
б и л а у т в р 1) е и а. Т о ћ е м о в н д е т н к а с н н ј е к о д
н а з н в а к р а љ а В у к а ш н н а.

Гледе самог назнва »цара« у срп. и бугарској исторнјн в. В. 
Ј а г и ћ : »7ј а г с! е г В и 1 " а г с п« у »Нов. сл. Пр«. од 21. II. 
1909. бр. 15.986. Пнсац тврди да назнв »цар« долази већ у X. вску 
у преводу Св. Пнсма а у једном документу из год. 1189. н 1190. првп 
пут звапично. По мнсњу Јаг. назпв »краља« Стев. II р в о- 
в е н ч а н и у з е о ј е п р в п п у т н з у г а р с к о г. 11зме1)у 
јсдиог н другог назива није било по њсму државоправннх разлпка, 
што је нетачно. Писац узима ствар само фплолошкн а нс и и сто- 
р II ј С К II, д р Ж а В 041 р а В II 0 II II Н Т С р Н а Ц II 0 Н а Л II 0.

7*
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и Грка, п ако је у Цариграду био жив грчки цар. На Бал- 
кану јс било три царевинс у исто време. Српски наци- 
оналнн и политичмн пндпвидуалпзам узео је парочиту 
форму. С промеиом у међународном положају узео је он 
грчки назнв »аутократор« н римскн »1трега1ог«. У једном 
писму Млечнћима тако се иодппсао.

Да чпн круинсаља пспадне што сјајиији објавио је 
он дан нарочнтим изасланством Млечићима, Бугарнма 
п Дубровчапима. У јануару 1346. послао је своје изасла- 
нпке у Млетке н том прплпком поиудпо савез против 
Внзантнје. Сснат је обзнану крунпсаља узео са радошћу 
на знаље, алп је савез одбпо, позивајућп се на рат са 
Угарском, којп сс баш онда водпо и на уговоре, којп су 
постојали нзмеђу републике н византииске царевине. 
Друго нзасланство отпшло у пстом циљу у Дубровннк. 
Дубровчанн су 24. марта 1346. пзабралн депутацнју која 
ће прп крунпсаљу прпсуствоватн. И Светогорски мана- 
стири, то јест они који су стајали под српским протекто- 
ратом, спремили су изасланство. Српски патријарх кога 
дотле у српској дро1сави није било, одређен јс био да чин 
крунисања и миропомазан>а новог уара извсде н подели 
му благослов цркве. Нема трагова да је присуство па- 
трнјарха бпло неопходно нужно за круинсаље. За тај 
чин пмала је срп. црква црквену дозволу, алн чин кру- 
ннсаља ннје било само дело цркве него државиог резона 
п права.

»

I

Требало је пак сада новог патријарха изабрати, 
посветптп п у нову власт увестн. То се питаље имало 
предходно решптп а оно није било лако. За постављаља 
патрпјарха пздали су своју приволу бугарскп патријарх 
и охридскп грчкп архнепнскоп. Царпградскп дакако за 
новог патријарха није хтео ии да чује. Сабор који је у 
октобру 1345. бно сазват да припреми сва питања, која 
су бнла с проглашељем царевпне спојеиа и овом се ствари 
бавио. За место круннсаља одређено је Скопље у коме 
се Душан најрадпје бавпо н којп је сматрао као престо- 
иицу.1 Скопље је усљед тога и других околности постало

1 Престонице не треба узиматн у данашњем смислу. Срп. нла- 
дари ималн су, како је на другом мссту нзложено, нишс места у 
којима су се преко године задржаиали. 3 а велиис д р ж а в и с 
фуикције свакако ј е С к о п љ е б н л о п о д с с н н ј е. 
в. С т. И о и а к о в и ћ : »Иеманнћке ирестоницс Рас, Пауии и
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колсвком и жижом Дугиаповс и готово старосрпскс по- 
литикс. Изабрао је затим доидашљег српског архнепи- 
скогга Јанићија кога је резиденција била у Пећи. Отуда 
за све касније патријархе иазнв »пећки« патрнјарх. Он 
ће као оио код крунпсања Визаитиских царева, што је 
суделовао васелеиски патријарх, суделоватп код овог 
круписања.1 Дабогме, из Царпграда нити је дошао какав

Нсродимље«. Глас 88, 1911 и прпмстбу у II. кљ. 1. глави. И у из бо ру 
м с с т а К р у н и с а љ а показао јс Душан, да и с жели свугди
и ћ II П О Т р а Д И Ц п ј II II К 0 II С Т II Т у Ц II ј 3 М Д С II О ј II X
п р е д х о д н н к а. Стеиаи Прновенчани одредио је бно Жпчу за 
мссто на комс сс имају краљевн постављатп т. ј. крунисати и т а к о 
се радпло до Стсвана Дечапског ...вв семк /Т»е 
храмћ (Жичи) сиаса пашего зд1; да поставлаготв се вбси кралше, 
хотс1ЦС бмтн дрБ/тав'1; с'1;н, н архшепискоупшен ппскоупшс п игоу- 
меише здћ да иоставлахет се) У Жичн су сс према томе имали к р у- 
н и с а т и (нс биратп !) Краљсви н б н р ат н архнепнскопи, епи- 
скопи и игуманн појсдниих маиастира. После крунпсаља у Скопљу, 
изгубила јс Жича п ово прснмућство н седиште архнспнскопије, 
која је подигнута на ступаљ Патрнјаршпје пренсто јс у Пе1». Кон- 
стптуцпја Стсвана Првовсичаног од 1222. ставлЈОиа је изваи крс- 
постп. (в. Ми кло и! и К : Мопитеп1а зегћЈса : стр. 13.).

1 Узпма се, да јс ово поставл>аљс срп. патрнјарха пзвршсно 
зато, »што ј е з а к р у и и с а љ е ц а р с в а б и л о п р и с у-
с т в о в а љ с о д стране патријарха п о т р с б н о«, нри
комс царпградскп иије хтсо присуствовати. (С т. С т а н о ј е в ић : 
Истор. срп. нар. стр. 139 и Ј и р е ч е к : »Оезсћ. с1ег 8сгћ«.). Ово 
гледиште није тачно или бар није прецпзно. Крунисаљс царева
II II ј с II II у Ц а р II Г р а Д у б II Л 0 II С 0 б X 0 Д II 0 II у Ж II 0.
Оно нпјс давало цару државну власт, н п т и ј с о н а п о ч н-
љ а л а о д п з в р ш е н о г к р у н и с а љ а, и ако су свн владаоци 
срсдљсг вска, сматралн своју власт као од б о г а д о л а з е ћ у н 
н с о д љ у д и н л и с а б о р а д о б н в е н у. Али ин та божнја 
пласт нијс почиљала од круннсања. Она је лежала ф и к т и в н о 
у и з б о р у с а м е д н настијс да влада н у о с о б и п р в ог 
в л а д а р а д н н а с т п ј е. Душаи јс бпо цар, аутократор п импе- 
ратор н б с з суделовања патрнјарховог и к р у- 
н п с а њ е ј с б п л о с а м о п о т в р д а ц а р с к е в л а с т и 
која је всћ пре тога постојала. У Византнјн је бпо 
ирвп крунисан цар Лсо I. (457.) а по иекима Анастасије I. 
(491.), в. К г и ш т ћ а сћ е г : Вугап!. ХсНзсћпП 7. 518. — Цар 
Алскспјс I. молпо јс 1111. папу Паскала II. да га крупише. Цар Ма- 
иујил молпо је 1174. папу Александра III. да га призна као импе- 
ратора. По западним изворима Стеван Првовенчанн крунпсан је 
у самом Риму 1217. од папе у одсуству Савпном. То наводп и 
Д о м с н т и ј а н (Бсоград 1865.) стр. 2*45—246. алн велп да је крупа 
нз Рнма послата на захтсв Савпи.

Присуствонаље патрнјарха Јаннћнја бпло јс према 
с а м о р с л н г н ј о з н а ф у н к ц и ј а а п е н д р ж а в о п равна 

п а т р н ј а р ш н ј с п о л п т н ч а и а к т Д у-

т о м е
а о с н п в а љ е 
III а II о в с в л а д а в н н е.
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благослов, нити патрнјархова привола а још маље царева. 
Оно што се је у Царпграду чуло, да ће се у Скопљу из- 
вестн, држалн су да је наперено протпв Визаитије и ако 
се у стварн црквени прекнд пзвршио још у доба краља 
Стевана Првовенчанога, кад је 1218. српска црква иро- 
глашена аутокефалном. Од тог доба бпла је веза нзмеђу 
српске цркве п васелснске иатрпјаршије само догмапшчна. 
Цариградска патрпјаршија нпје пмала никакве друге 
властн. Назив »аутократора« н »нмператора« узет је пак 
с обзпром на ондашње уиутарље и сполше прилике српске 
државе. Душанова војска ннје стајала под Цариградом 
а назнве је владарнма свака држава давала како јој се 
чинило да су потребнн. И Бугари су пмалн иатријарха 
п цара још од доба Симеона (| 927.). Једнио што се могло 
тумачнтп као иепрпјатељство према патрнјаршпјн па 
можда н царевини бнло је то, да су проглашељем патри- 
јаршпје сви грчки епископи н митрополнти, којп власт 
новог поглавпце нису хтелп признатн, са својих места 
скинути п другп постављенп. Они су у нстнну бпли од 
васеленске патрнјаршнје на своја места намештенн а за 
прпзнаље српског патрпјарха нису паравно дозволе добили.

Чин круннсаља, од 6. јануара 1322. сада трећег, 
нзвршен је у недељу првог дана Ускрса, 16. апрнла, на 
сабору у Скопљу.1 Прнсуствовао је п бугарски патријарх 
Симеон пз Трнаве са пзаслаиицима бугарскога цара, чија 
је сестра Је.гсна била жена Душанова. Ту су били и иза- 
сланпцп охрндског архнепископа, затим Дубровчани, 
Светогорцн птд.2 Да лн је прнсуствовао п арцибискуп 
Барскп, прнмас Србнје са осталнм католпчким еписко- 
пима нпје извесно алн ни вероватно. Пре ће бнти да није

:
■I

\>

:
I.

г

\

* ■

1 Цар Стев. Д у ш а н н р у н и с а н ј е т р и п у т. Први 
пут као млади краљ са својим оцсм 6. Јануара 1322. после смртп 
свога деда краља Милутина; другн пут 8. Септ. 1331. у Сврчнну, 
док је Стеван Дечанскн у Звечану бпо затворен а трсћн пут 16. 
Априла 1346. — први пут као ирестолонаследннк, другн пут као 
краљ а тре]»н пут као цар.

2 Г1 о Рестнју (дубров. псторнку) у дубровачком нза- 
сланству бнлн су Т* о н а Д а р с е, И в о К а л и 1. и II и к о л а 
Г у и д у л и 1». Оип су били без сумње католпцп алн је њихова 
фуикција била п о л и т п ч н а н нрисуствовање у православној 
цркви у Скоп.љу иије пм морало тешко пасти као пи у сличиим ири- 
ликама данас. Дубровачкн католнцизам морао је бпти гннкнји. 
Доднр са источном црквом његове је оштрицс ублажио.

в I;
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био, јер се чии круннсаља сматраа и као акт источпе 
црквс, п српског државног права, па је онда било тешко 
наћи за католпчку цркву мсста у цркви коју је она сма- 
трала шизматичном. Ово крунисање п миропомазаље 
за цара, изгледа да се но црквсиом н државном зиачељу 
разлнковало од оног Душановога круипсаља после детро- 
инзације Стефаиа Дечанског.

Појединости круннсаља нпсу се сачувале, али су 
бпле налик на оне као у Царпграду. Све спољашље сећало 
је у опште иа Визаитију.1 С Душаном крунисана је и

ј

1 По Каитанузпиу (који је са.м бно цар п псторпчар сиога доба) 
I. 41. церемоннјел крунисаља бно је овај у Цариграду (а по томе 
п у Скопљу) : Цар којн се круннсао, дпгпут је, иошто су сви који су 
на круписаље зватн бнли скупљсни, на једаи штнт. За тим се ишло 
у свечаној новорци у цркву Св. Софпје, где су патрнјарх, митропо- 
литп и еннскопн цара дочекали п обуклн у свплено п кадифно одело. 
По томс му је мегнута златиа дијадема на главу и дат му у десиу 
руку скпптар нза чега је почела свечана служба божнја. За љеног 
трајаља содео је цар на једиом престолу пред олтарем, застртом 
црквсном свплом и кадифом. До љега је исто тако узвпшено, седала 
царнца н царска деца (ако пх је бнло). —

У другој половнцп службс, прнблнжно се је цару васељенски 
патрнјарх, п очитао је иропнсане молптве, на што се је цар дигао 
и дијадему с главе скпиуо. Одмах иза тога помазао га јс патрпјарх 
св. мпром на челу, благословио га н гласно узвикнуо »д а ј е с в е т«. 
Прнсутнн су то трократно поиовнлп.

Пошто се то збнло, патријарх је узео у руке од једног ђакона 
д о д а т у м у ц а р с к у к р у н у, м е т н у о ј у ц а р у н а 
г л а в у, додавшп гласно »д о с т о ј п н«. Ирпсутни су то исто 
усклпкиулн. Иза тога је цар спшао спрестола и ако је била уз љега 
царнца, метнуо јој додату му маљу круиу на главу, пошто је пред- 
ходно пред љега клекиула. С певаљем великог »м н о г а ј а љ е т а« 
довршеи је церсмонијел п круипсаље јс бпло готово. Послс јошт 
иских маљих стварп цар, царица и цела поворка крснули су се нз 
цркво за повратак. Напред цар с круиом на главн, скпитром у руци 
а за љнма царпца п пратља. Дошап у двор било је целнваљс, честп- 
таље, гостба н још друге стварп.

У Француској, за врсме дпнастнје Валоа (Душаиовпх савре- 
мсннка), мећао је арцибпскуп од Рајмса краљу крупу на главу 

г а ј с предходно м и р о п о м а з а о. — К р у-
II II с а Љ С II II г д С II II ј С б II Л 0 ПрОПНСаНО Ц р К В С II II М 
3 а К 0 II II М а а Л II ј С В р ш С II О II II II Ц II ј а Т II В 0 М ЦрКВв 
II 11» С II II М СуДвЛОВаЉв М. --- У Р у С II ј II С у ВОЛНКН КНС-
зовп од доба Владнмпра Моиомаха (1113.—1125.) крунисаин. Од 
XV. вска био је тачно одрођен церемонијел,којн је внше пути мељан.

О крунисаљима и церемоиијалу, који су су свугди једно другом 
сличнн и пстог иорекла види бсћгеисг Ј : »1Љег аНГгапхббЈбсће 
Кгопипдбог(1пипдеп«. \Уеппаг 1909, затпм ћ о и ј 5 Н а 1 р ћ е п : 
1»е соигоппстепГ ппрспаесЈе Гап 800 (Карла Великог) у »Кеуие 1и-
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'ј‘! цармца и наследник престола Урош, којн је онда 9 година 

имао. Љегов је ранг бпо »младог краља«, како су се од 
доба краља Мнлутина називали српскн престолонаслед- 
ннцн. Изгледа да је Стеван Дечански првп тај иазив добио 
II иоспо.

N .

» . I

У исто време кад је заседавао сабор, нзабраи па- 
трнјарх н крунисан цар (што је свс могло трајати и впше 
дана, вероватно и месец дана) пропзвео је Душан разне 
дворске војие п административие функцпјонаро, пошто 
је пре тога те чннове утврдпо и увео парочптим законом

» .

'V
г .

51оп(1ие« Тот. СХХХ1У. I 1920. стр. 58. п сљ. где јс нелнка лпте- 
ратура о предмсту В. пајпосле С т о ј. И о в а к о в п 1» : »0 венцу 
и дијадеми у срп. Крупндбеном цсремоннјелу (»Иас1«. 43. стр. 139— 
196. 1878.). — К р у н нсање и ш л о ј е п р е д м и р о п о м а- 
з а њ е м.

$

У модерној Србијн XIX. н XX. века круннсаље п мнропо- 
мазаше н н ј е и г р а л о н и к а д д р ж а в о п р а в и у у л о г у, 
пнтп о томе нма штогод у уставннм закоипма. У почстку у с т а н ка 
х т е л н с у п а с к у п ш т п н н у Б о г о в а 1) и 15. А в г. 1805 : 
д е в с т д а н а п о с л с б о ј а и а И в а н к о в ц у, К а р а 1) о рђа 
д а м и р о п о м а ж у. Алн је он то одбио, нс дошавшп једноставно 
на заказану скупштниу. (Мсмоарн Г1 р о те II е и а д о в п ћ а 
1867).

!

Закои о паследству »кшежеско-српскогпрестола« од 20. Октобра 
1859. п устав од 24. Јуна 1869. не садрже иишта што бп се на кру- 
пнсаље и мпропомазањс о д н о с п л о. Исто тако ни устав 
од 22. Децембр. 1888, од 5. Јуна 1903. н најновпјн од 28. Јуна 1921. 
— Круннсаше Краља Петра'1. год. 1904. као п евентуална будућа 
круннсања и мпропомазаља не бн спајала и нс стојс у протпвностн 
с уставом ,иои1то сс њнма устав ни у ком погледу м а т е р и ј а л и о 
не мења а права и дужностн крунисаног мимо онпх у уставу не пре- 
нначују. Чин такав само је псторичка ремппнсценцпја и надовеза 
на прошлост, те маннфсстација жел>а, да мимо народа п цркве бла- 
гослов даде.

Али по свпма срн. уставнма К р а љ п о л а ж е з а к л е т в у 
п а у став и о д т о г м о м е н т а п о ч и ње за њс га у ставна 
в л а д а в н и а (чл. 65. устава од 28. Јуна 1921.). У другнм земљама 
крунисање и полагање заклетве падају на пстп дан при коме је 
к р у н н с а њ е
Владари из династнје Обрснопи1\а ннсу се нп један крунисали. Је- 
дино је Кнез М н л а н, пошто јс од скупштине 30. маја 1868. 
нзабраи, 23. Јуна у сабор. цркпн у Београду м и р о п о м а з а н. 
Краљ Милан (1883) када је Србија проглашена п прпзната као кра- 
љевство, прн једиој напомени, да бп се требао круннсати, одбно јс 
то речима : »Мене је Берлин круннсао. . .« (Берлннскн конгрес од 
1878. који је незавнсност Србнје прогласио и међународно утврдио). 
Краљ Петар I. полагао јс пак иајвеИу вредност на крунисање п извео 
га је након године дана нза свог повратка у Србију дана 8(21). Сспт. 
1904. у Београду, на малу Госпођу, с иајвекнм сјајем. Дана 9.

: *•-.

т а к о п с т о в а ж н о к а о п з а к л е т в а.

1.
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нли царскнм наредбама. 11 њихов назив, делокруг и до- 
стојапство узсти су из византијских уредаба. Нарапно 
да је тамо било много вшпе. Уведени су севаскраторн, 
деспотп, логотети, протовестијарн и другп. Уз све ово 
утврђсп је као иџрски и дрзкавни грб бели двоглави орао). 
Крунисаље било је згодиа прнлика да се овп иовп државнн 
н дворскм функцијонарн уведу у своје службе, царски 
зиакови пстакну, дворско особље умножн п царском двору 
дадс други сјај којп му је дотле био стран. У царској 
службп п око цареве особе бпло је оспм Србаља пона-

»

Октобра (24. Септ.) исте годинс миропомазан јс у Ж и ч н, пошто 
је дпа даиа пре тога бпо у м а н а с т н р у С т у д е н п ц н н ту се 
поилонио гробу Степана Немање н целивао моћн приопенчаног краља 
које су у истом манастнру. У држаооправиом п цркпеном схватању 
чииа крунисања н мпропомазања иајпсће су нротииностп код обе 
дниастије. Дпнастпја Карађорђенића држала се строго траднцнје 
Нсмањнћа. У доба Иеманнћа пршено је крунисање и мнропо- 
м а з а њ с з а ј е д н о. У самом чипу крунисања било је и миро- 
помазан,е један дсо. Кад јс круна стављеиа на главу, мпропомазао 
је архиеппскоп краља. Ипак је пременом бпло разлнка н мн д р ж н м о 
д а ј с С т е п а н П р и о и е н ч а и п д р у к ч и ј е к р у н п с а н 
н с г о Д у ш а н. Приог је бпло по церсмонпјслу Р п м а, другог 
ио цсремоннјелу Цариграда. Држашшравно и исто- 
рнчкп ннтсресантно је к р у н п с а њ е к н е з а Н н к о л е о д 
Црпс Горе 1860. после смртн кнеза Данила, које сећа на 
Омнроиу Илијаду. Киез Даннло погннуо у Котору а у оску- 
дпци ппсаног државног права и насљедног реда, прпшла је у 
прпом момситу старешннстпо књагиња Даринка, удопо после 
кнеза Данила. Кнез Ипкола ннје имао несумњпвих праиа иа 
престо Црнс Горе. Послс сахране кнеза Даннла изиђе нз двора кња- 
гпња Даринка водсћн Инколу међу Црногорцс. Дошаи иа ннјацу 
рећп ћс сакупљеном народу : >>Ево вн, Цриогорцп, нопог Господара! 
Љубите га н слушајте га као што сте књаза Даннла! .. .« То рекав, 
дохиати са обе рукс калпак Даипла, којсг јој принесс један перјаник 
п ста и п га к н е з у Н н к о л и н а г л а п у. Књаз јој се по- 
клонн п пољуби јој руку. Ни од које стране ннје бпло прпгоиора 
п кнез Ииколапостао је господарем Црнс Горс п Брда. Т о ј е б н л о 
к р у н и с ањ е, додаје војвода Спма Поиоипћ. Кнсз, касннји краљ 
Нпкола, од тог се доба иикад ипје иншс круннсао. Метање калпака 
кнеза Даипла на главу бпо јс конститутпван акт н замеиуо је кру- 
нпсање. »И з м е м о а р а и о ј в о д с С и м с П о п о и п ћ а«. 
»Г1 о л и т и к а«, Бсоград, од 4. аиг. 1925. бр : 6205.

Још ннтсресантннјс бпла јс ц е р с м о н н ј а којом је II е т ар 
П. II е т р о и п ћ - Њ е гу ш (иладнка Радс) сео на престол Црне 
Горе год. 1830. — Владпка Пстар I. бијашс умро, а онај којп је . 
трсбао на прссто доћн, Ђорђс, бпо је у Петрограду. Скупно се на 
Цетињу народ пз свнх крајеиа а у гомнлн н Радс, владичнн рођак, 
т с к 18 г о д н и а с т а р. Стаико, синовац пок. владнкс изнађс 
Рада, узе га за руку п одиеде у маиастирску цркву н ту му рече да

Ј
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9\ ' мештено Грка, Арбанаса па и Иемаца. Душан је био при- 
јатељ не само државног реда, ваљанпх закона и добре 
војскс, него п дворског церемонијала, сјаја и осталих 
таштнх ствари,којпм су сс одлпковалп сви владари средњег 
века. У томе се ннје разлпковао ни ои од осталих краљева 
п царева. Пређашњп су краљеви држали нарочите чи- 
новипке за лов, псе, коње, соколове, подрумове, за нн- 
тнмне одаје н за фамнлнјарне стварп. Душаи је све то 
још већма умножпо п нпјс хтсо пза осталнх владара остати. 
Велнк дннастпчки пметак, о коме ће касиије бити говора 
то му је дозвољавао. Српскн краљевн имали су велпка 
добра, рудокопе п земаља, нарочпте летниковце и дво- 
рове на којима су но кад што држали н саборе.1 Код Ду-

Ц;
Г

I' се С.рзо свуче. Раде се стаде одупирати, алн Станко стаде му снлом 
облачитн "в л а д и ч а н с к о о д е л о. »Муч, ту, грнјех на моју 
душу! Нашој црногорској радостн п бог ће опроститп, но, иа држи 
о в у шт а к у у лијеву руку а на о в и крст у д е сн у с којнм 
Кеш народ свугдп у накрст благословнтн. Лјдемо у име Бога и свете 
Госпо1)е !« Раде као да се окамени. Станко га извуче затим сплом 
из цркве п скупљеном народу иоказа у владичанском оделу. »О на- 
роде 1« рече Станко »Ево нам у добри час п са срећом за сву Црну 
Гору и Брда иовога владнке. Нека свакп приступај, па овако као 

« Скнде капу, пољубп прво крст иа Рада у руку. Пошто новог 
господара н фамнлија поздраин, ирнступнше за љима сви осталн 
главари н најпосле Црногорци п Брђаии, племе по илсме редом. 
В л а д н к а Р а д е б п о ј е о к р у њ е н ш т а к о м н к р с т ом, 
п н с и г н н ј е с в е т с к е н д у х*о в н е в л а с т н.

После заједннчког ручка шетао се нови владпка у в л а д н- 
ч а н с к о м о д е л у о б у ч е н »као да ће службу служитн« по 
народу. Поздрављао* га је *са речима : Помози ви Бог, браћо Црно- 
горци!« А народ : »Сретаи и честит био иам новн Господару !« (В у к 
В р ч е в н ћ. »П р а в д а« Београд од 17. 9. 1925. бр. 254. Нз Врчс- 
внћевих дела). Новп владар је овом прилнком преувео н могао пре- 
узетп само светску власт. Идуће годиие путовао је у Пе- 
троград, где је прешав све градове монаштва т е к о н д а — за- 
в л а д и ч е н. 11 сад јс добио н ц р к в е н у в л а с т.

II о в а к о в н ћ : Неманпћке престоннце. Глас 88. 
(1911) Новаковпћ држи, да је Рас постао срп. ирестоницом за 
време Вукана н да то Опо све до краља Мнлутина. Исто тако држи, 
да престоннца краљева није била у самом граду него у блнзпни 
Раса. Та нрестонпца састајала се нз краљевског двора са зградама 
н стајама у којнма је пратша п чнповннштво смештено бнло. Кад је 
Милутин проширно државне границе ирсма Качаннку и Шар-пла- 
нинн, преместио је он ирестонпцу у Г1 а у н е, поље између 
С к о п љ а н II р и ш т п н е, данас од ирнлике у близнни жеље- 
зничке стаинце Ф е р и з о в и ћ а, или како је после рата названо 
Урошевац.
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1шана је свс то било умножено, увеличано и на високп 

ступањ дигнуто, да не остаие далско пза Цариграда. Није 
имао истина Босфора п Мраморног мора уз своју рези- 
денцију, али Царнград није имао велпчаиствеи изглед 

Шар-планину на чијем је подножју било великог нзо- 
биља каквог друге резиденције нису имале.

У место краља нмала је Србија сада — цара. Монар- 
хички принцип изведен је до крајности. Српска држава 
бпла је на врхунцу снољашљег угледа, што бн данас рекли 
пнтернационалног, алп пе толнко променом наслова и 
спољашњег сјаја, него пајвишс унутарњом својом сиагом. 
Све је ишло добро, свн су балкаискн народи иа сриску 
државу моралн с решпектом гледатп. Држава ие пмпо- 
нује свету а нарочпто нноземству само бројем своје војске, 
квалитетом свога оружја н спољашњим сјајем иего и 
сиагом својих фииапцпја, слогом својих грађаиа, мудрошИу 
свога владара, успехом свога рада н ваљаиошћу целог 
јавног живота. То је стара ствар од кад је држава и др- 
жавног реда. Од свнју ондашњих балканскпх држава 
српска је држава у овом добу, како изгледа, имала нај- 
впше животие снаге и била чувар равиотеже на Балкану, 
за коју су толики крвави ратови вођени. Нема сумње иа 
српској страни бпла је привпдна хегемоннја алн не у 
циљу да смета другима, него да другп то не могу према 
њој чинити. Тај прннцнп ондашње балканске равнотеже, 
постављен од Душана, пропао је истииа после њега на

*
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Неко време после Пауна подигао је Мнлутнн не далено од тог 
места јошт један дворац у селу Н с р о д н м љ у, где је жнвео љсгов 
снн Стеван Дсчанснп и син овога Стеиаи Душан. У пределу Иеро- 
дпмља, блнзу Пауна, доченао је 1342. Стеван Душан онда внзан- 
тинсног во1)у а касинје грчког цара Јована Кантакузпна. По пп- 
санпм спомснпцима спомињс се, да је краљ Мплутпн имао н трећн 
двор и то у В р х л а б у, онда малој варошици.

Па и цар Урош најраднје се задржавао у Неродимљу н ту свој 
жнвот у самоћи окончао. —

Од II е р о д н м љ а, П а у н а и С в р ч н н а задржалн су 
се траговн у народној успоменн. Грк М е т о х и т а опнсује, како 
јс једном горе већ рсчено, један краљевскп двор, у комс је он као 
изасланнк грчког цара 1298. бно. Нме му не спомпље алн по свему 
што сс о овпм дворовима знадс, нзгледа, да јс бпо двор о коме говори 
н у коме је од крал»а прнмљен био, велнка зграда, удобна н снабде- 
вена са луксузом свог доба. Нема сумљс да су мустре и планови 
за љпх добпвсии пз Цариграда, где јс такнх дворова"у нзобпљу бпло, 
у среднни зеленнла и иаркова, уметннх јсзера н водоскока.
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Марпцн, али та доктрина је била тако силна и паравна, 
да су се за љу балкански Срби још у XIX. и XX. веку 
борплн. Из Душапове политике изишла је и,сла каснија 
српска политика, на љу су мислиле све геиерације и за 
доба када српскс државе није бпло и он јој је био први 
проводнч. Душанов двоглави бели орао и данас је симбол 
народне снаге, државног јединства и недељивостн државне. 
IIа тим темељима српски народ и данас стоји.1

У томе лежи важност Душаиовог рада и љеговог 
доба. Она није била утемељена само на војничким успе- 
сима од велике врсдности него иа моралној својој снази 
н њеном контпнунтету кроз касннја времена. Ни пре ни 
после српска држава није уо^сивала већи интсрнаиионални 
углед. Томе је доприиело све што се могло видети : војска, 
фннанцпје2, богатство, закони, сигурност, трговина, ва- 
љанп уговорн, и државни доходци. Душан је велике 
државне прнходе, у колнко бн у оно доба могло бпти 
говора о државннм прнходима, јер је са свима краљ 
управљао како пзгледа неодговорно, и своје, могли би 
рећи, оберучке расинао, немогући пх исцрпити. При- 
ликом крунпсаља бпли су даровп, дати на разне стране, 
пепрегледнп. Добпли су их дворски људп, манастири, 
цркве па чак н — иноземство. Учињен је чак и дар. Св. 
Нпколе у Барнју у Калабрпји, коме је краљ Мнлутин 
око 1298. даровао сребрн олтар, који се п данас као реткост

; (

!
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1 О Душаноном грбу н у општо о хералднчкнм обнчајима у 
Срба н. Ст. Н о в а к о в и ћ : Хералдички обнчајн у Срба у прн- 
мени и кљнжевностн ЧупиНева годншњнца књ. VI. Београд 1884. 
— А. II вн ћ : Стари срп. печати и грбови. И. Сад 1910. Писац је 
додао у прнлогу 94 отпска печата п грбона пз разног доба.

2 Пнтање старнх срп. фннанснја, нопца, валуте, релација по- 
тоње према дубровачком, млетачком п внзантнјском новцу н цнрку- 
лацнјн туђег новца у срп. државн према срп. новцу, нпје јошт доста 
расправљеио и ако пма већ доста граднва. в. С т. II о в а к о в п ћ : 
Златин новцп краља Мнлутина, цара Душана, краља Вукашина 
н цара Лазара. Отачбина 1875. 8. БјиМб : Орњ ји^о81оуеп8кП1 
поуаса Хаегећ. 1875. — Ст. Н о в а ко в н ћ : Село. Глас. XXIV 
стр. 07. п сљ. — Истн : Законнк Стев. Душана 1898 прнметбе 
уз чл. 170. стр. 248. — Ј н р с ч е к : Споменик срп. краљ. академије 
XI. 00. — Затим расправе Љ у б е К о в а ч с в н ћ а, д р. Л а з с 
Т о м а н о п н ћ а, В н т. Г р у н е л п ј а, М. Р с ш е т а р а, К о сте 
К о с т и ћ а и др. напред у 1. књ. 1 глава, прим. иод 17. — За ком- 
паратнвно ироучавање прилика нстог доба, впдн V 1П I г у А (I : 
С^игЈез «иг 1е ге"јпе Ппапсшг с!е 1а Ггапсе. Рапн 1878.

1
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у крнпти речене прво-престолне црнве може видетн. До- 
бише поклоне и српска црква у Јерусалиму и болнпце 
у Солуну и Царпграду. Осим тога учињени су прнноси 
у златним крстовима, богатим одеждама, иконама 
диоиицама, књнгама и другим црквеним утварпма. Др- 
жавпа готовина и приватна својина Дугианова морала 
јс бити велика да није посрнула. Нема сумње, није дато 
све што се нмало него само један део.1

Ј

\
Vка-

>
*

1 Држало се и држи се, да јс богатство срп. ираљева н царева, 
властеле, црнве н јуиана у народним песмама само финтнвно, поје- 
зија и претернваље. Алн има о протпвном доназа. П р о з а н ц п н 
и с т о р н ц н д о б а и р а љ а М и л у т и и а, С т е в а н а Д с- 
ч а н с к о г п Ц а р а Д у ш а н а нстнчу то богатство и наводе 
чнљеиице попменце. Мп упућујемо на места из писаца оног доба 
па пр. Архпеппснопа Д а н и л а : Жнвотп краљева п архиеп. 
српскнх. Изд. Даничнћа 1866. стр. 17, 18, 2 0, 26, 32, 36—37, 39—40, 
44—45, 69, 76, 78—79, 87, 95, 97, 115, 130, 131—132, 137 160, 188, 
344, 347, 353, 359, 366—367 н 378. — У Доментијану: «Ж и- 
вот С в. С п м е о н а н С в. С а в е«, нзд. Даничнћа 1865. стр 
53, 54, 55, 56, 57, 128, 155, 155—157, 158, 205, 226, 266. — Мн се на 
Друге ппсце не позивамо, јер нде преко потребног онвнра. Ипак 
нзиоснмо из ова два писца ненолино примера. П р в о н з Д о- 
м е н т и ј а н а : Немања вв домв светвие ватопедвснвие лаври 
прплолшста в. нвбла соуха злата н сребра (стр. 54.). Тај истн Стев. 
Немаља прплаже цривн у Кареји, такођер у Св. Горн ово светвие 
свсоуди сребрвни н златм н каднаБннце тано/Тхде сребрвпн н златн, 
ово покрови светнхв сбсоудб, ово 1епнтрахнлБ1, овтрапезафорБ1 (стр. 
55.). Мимо овпх манастнра походи Нема^ва н Лавру Св. Богородице 
И в е р с н е н ту чнни такођер поклоне у злату (стр. 56.). —У 
манастпру С в. А т а н а с и ј е чини слнчна дароваља као и у Иве- 
рону а калуђере обдарује златом н одеждама (стр. 57.). — Пошто 
је у Ватопеду Немаља прпмно »аигелски образ«, дарова он п мона- 
спма нсте лавре велпк број коља н мазга н неколнио квбла соуха 
злата н срсбра, роуха бссчислБиа т. д. Мнмо тога сазнда ту »тврд 
град«, нодиже уз нсти пнрБГБ по ср*ћдгћ (стр. 156) н вннограде многе 
засади (157).

Св. Сава путујући по Палестинп чини у Јерусалпму, Вптле- 
јему н др. местима такођер миоге поклоне.' У Внтлејему дарује 
злата н лнвана н злата миога дзвб нлнросоу (стр. 266.).

Још је обплатијн а р х и е п. Д а н н л о у својнм «ж н- 
в о т н м а к р а љ е в а н а р х н е п. с р п.« Ои прнповеда већпм 
делом о о н о м ш т о ј е с а м с в о ј н м о ч н м а в н д е о. Та 
бпо је савремсннк н краља Милутпна н Стсваиа Дечансног н дворснн 
и интнмни савстннк обојпце. Износпло бн више страннца да испи- 
шемо све што он на овом пољу наводп. Ипак нзноснмо иенолнно 
ирнмера. Тано на пр. Краљ Драгутпн спшав с престола, иојн је 
уступно млађем брату Милутнну, раздаје свој нметан црнвама : 
сбсоудбт свештешле златн оунрашенБ! внсерБ! и драплми намепн,

\
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Још сс II данас, у велнкој временој ' даљиии чудимо 
том нагомиланом народном пмаљу, кога ни код једне 
ондашље балканске државе ие налазпмо. Ми стојимо 
пред народио-економском загонемком и проблемом кога 
рсшеље још иијс покршаио. Богамсмво којс иародие пссме 
мо.шко шЈма приказују нијс поезија исго има у њсму 
пуно рсалносми. Свп Немаљићи ималп су, као опо рнмски 
императорн прва два века, неку паклоност и потез за

I.
, I

потпрм — (стр. 36.). Шиљао јс чак и у Руспју даропе впроусБКоуга 
земЈио дарм, где јс нмао пријатеља кнеза Василша (страна 29—40).

Краљица Јелена, мати оба краља, поднгла је ннтернат у који 
је смештала удовнце н девојке, којс је при удајп богато одпремала, 
— иештсдио раздаваашс (стр. 69.).

11 уметиост је иегопана, која је само у богатим времсннма мо- 
гућа (в. С т. С т а н о ј е в н 1. : »Из нсторпје уметностп код нас у 
средљем веку«. Полнтнка (Београд) бр 5290 : 1923. стр. 5 н сљ.).

У животу краља Милутниа спомиљу се злато н сребро бесчн- 
слкпое н скотн пасоми н коин миогодобрпи н рнзм свЈгглше н мно- 
ц1иљше п ИНВБ1 МНОГБ1 плод. У Јерусалиму пздаје краљ Милутин 
»Злато н сребро бесчислено«, у Хилепдару руши старе цркве н по- 
дпже иове (стр. 132). У Цариграду најпослс у Продрому зпда многе 
палатс днвнпн и прВкрасБНБ!, болннце нли ксенодохпје н т. д. 
(стр. 134).

II ако ово богатсво треба тачније провсрпти, ппак, п при иај- 
строжнјој анализи остаје много и мн морамо као неснорну чпље- 
нпцу утврднтп, да је под последља три владара из династнјс Нема- 
ннћа дпнастичко п државно, па вероватио н ирипатно и властеоско 
богатство бнло велико п реално. Пз народних песама даје се јошт 
закл.учити, да је у народу, нарочпто код властеле, бпло много мле- 
тачкнх, дубровачкнх н впзантинскпх кујуиџнјскпх златних н сре- 
брннх послова п фнлпграиских стварп. На српск. зсмллииту бнло 
је кујунџија и у П р п з р с н у. Ту су нзрађпване сребрне и златис 
чаше и кашнке, псхарн, а у Ппроту везовп и ћилпмовн. Д у б р о- 
в а ч к и златарн бпли су чувени а нз Ц а р н г р а д а донашана 
је на српску пнјацу нсточиа па чак п индијска роба, вероватио преко 
Солуна.

I

I

IIо мимо овпх доказа нма и о ф н ц п ј е л н и х о богатству 
овог доба. У д е ч а н с к о ј х р и з о в у љ п коју је сам краљ 
Стеван издао, набраја се све по реду шта јс манастиру Дечанима 
даровано. Лрпложио је »частнс крстопе оковаие п позлаћене с бн- 
сером и камељем н иконе оковане златом и сребром«. (М п к л о ш и ћ: 
Мопишеп1а зсНлса).

У С в. С т с в а и с к о ј хризовуљп краљ Милутпн на- 
браја своје дарове, који су оиако исто велнкп п многобројип као у 
дсчаиској (Пздаље опс хризовуљс од зем. владе за Боспу п Херц. 
Беч 1890).

Но мимо досадаљих нзвора о парод. богатству нма п другнх. 
Брукар на пр. пише 1342. да срп. крал> има пст срсбрнпх п пет златннх 
рудннка у којима непрестано раде рударп. Оснм тога наводи, да у
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религиозно-величанственим, за јако, томсљио, маснвно, 
скупоцено п трајио а код Душана опа је дошла до нај- 
већег израза. Држп се, да је љегова Св. арх. Михајла и 
Гаврила-задужбппа код Призреиа превазплазнла свс до- 
тадање Иемањићке и да се у њој такмачно естетски култ 
са рслигиозинм заједно. Најстарији српски манастнри: 
Хплендар, Студеница и Морача први су дали правац и 
што је касније подпзано, било је само потеицпрањс првих

г
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љеговој зсмљн има мешовнтих руднина и којима се мимо обнчпнх 
метала копају јошт н злато н срсбро. (Ст. II оваковп ћ : Го- 
дпшњпца XIV стр. 32.).

У рудокопима на II о в о м Б р д у, одвајао јс кнез Лазар 
сваке годнне по 100 лнтара сребра за манастнр Раваннцу. Впзаи- 
тинац Хрпстовул пнше 1454. да је Српска држава нада свим 
земљама нмала сребра као воде у нзворима н да сс на све страпе 
копао златаи песак н т. д. (С т. II о в а к о в и ћ : »Ново Брдо и 
Враљско Поморавље« Годишљица III. стр. 275.). Апендиин 
тврди, да су Дубровчанп узели од Ђурђа Бранковнћа Иопо Брдо, 
Јаљево н Кратово под закуп од 200.000 дуката а при крају XV. века 
од туде згомилалн у државну благајиу 7 мнлијона дуката1. Ч. 
М и ј ат о в и ћ : Гласник XXXIII стр. 226.). Деспот Ђурђе Бран- 
ковнћ заложпо јс у Дубровнпку својс благо, адпђаре п готовпиу 
у вредности од 170.000 дуката (Ч. М п ј а т о в и 1» : Ђ. Брапковнћ 
кљ. I. 298, 299. н 305). II о в о Б р д о п о с т а д с с у п а р н н к 
б о с а н с к с С р е б р н п ц е. Врхупац овог металног богатства 
постпгнут је XIV и XV вска и српска држава бнла је на том пољу 
прва иа Балкану. (в. С н м а Т р о ј а и о в и ћ : »Иегдашља при- 
врсда п путевп у српскнм земљама у »К о л у« (Жнваљепнћа) кљ. 
III. свеска 0 н 9. стр. 365. н 641, и сл>.

1 (в. Н. НоГГшап: Моуо Вгс1о ипс1, Јапјеуо, уегГаИепе 
Всгруегке 1 п Массботеп. УегешзпНићеИипдеп Кг. 2:1894, јп Ое$1ег. 
ХеИбсћпП Гиг Вегд ипс! ШШеплуезеп).

Но ово богатство нпје случајно н позајмл.ено. Оио је наго- 
мплано тсчајем впше геперација ндотнцајем са суседннм државама. 
Изглсда да је већ под краљсм В л а д п с л а в о м 1234. срп. нопац 
кован. Мустрс су пзрадпли дубровачкн златарп. У XI. вску Мле- 
чнћи, дошав до утпцаја у Царпграду, добишс источну трговпну у 
своје руке и раширпшс своје ппјаце п по срп. државп. Из љс су нзво- 
знлп свс врстс метала за прсраду п друге спровпне као : коже, 
брашно, жнто, зоб, пнно, смолу, креч, кају, суво месо п т. д. (Ч. 
М н ј а т о в п ћ : Студнје, Гласник XXX ; Е п д е 1 : Осбс1исћ1е 
с1сз Ггс*1б1аа1еб Надиба н др.). II Сасн пз Ердеља нмалп су удела у 
срп. трговнин п као рударскп радснпцн н као трговци. Душаиов 
их закоипк нарочпто спомнље.

Ово велпко народно богатстпо, нарочито у злату п сребру, 
ие стоји нн мало у иротивиости са К о н ф л и к т о м и з м с 1) у 
М л с ч н 1*1 а п С р б и ј с у шггаљу иитернацпоиалие вредности 
срп. новца иа земљншту републнке. Тај се конфлнкт збио, као што 
јс па другом месту изложено, у XIII. веку (1282.). Српски новац

I
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мотива. Големп впзантпски сводови у унутрашљости, 
велики н округлн прозорп удешавани за благо, мирно 
н ведро расветлеље, трула н кубета у Жичи, Бањској, 
Сопоћанпма, Ђурђевим Ступовнма, Мплешеву н др. били 
су права архптектонска и декоратнвна ремек — дела.1

•

<1

I
‘*ч.

стајао је у оиом добу у металној предности нспод млетачног нопца, 
нојп је на ондашнзој пијаци био тражен п ирнонласаи. Млетачки 
златан дукат (*>Биса1о сГого«), ковап првп пут 1284. бпо је у тргов. 
промету, нарочито на Ладрану н Медитсраиеу од иајвећег угледа. 
Српска техника у коваљу новца била јс пак далеко нза млетачке. 
Протнв оваког иовца, кога је на млетачком земљпшту бнло у ве- 
лпком броју (можда внше мнлнјоиа) ааштићавали су Млечпћп своју 
валуту забраном увоза љоговог у земљу нарочнто па!ч повлачељем 
нз оптпцаја. Усљед тога новећао сс пзвоз злата и сребра у сировом 
стаљу нз Србнје н иорастла вредност млетачког новца, којн јс ве- 
роватио, кован био нз срп. сировннс. Копфликт се свршио очевпдно 
новољно по Млечиће. Српска држава морала је коватп мстално бољи 
новац (в. горе I. кљ. у 17. прнм.).

1 в. II н к о л а ј е в н ћ Б о ж и д а р : »Црквена архнтектура 
код Србаља у Средљем веку«. Београд 1902. Изван свакс је сумље, 
да су Србп средљ. векаималп с в о ј у п о с е б н у а р х н- 
т е к т у р у, к о ј у н а Б а л к а н у о с п м Г р к а н н ј е п м а о 
и н ј е д а н д р у г и и а р о д. Она се ослаљала на внзантпнску 
алн је била у коицеицијн самостална. II о б р о ј у о б ј е к а та 
оспм оинх у Царнграду, превазплазп нстн н внзаитннскн, грађе- 
внне у Европп. Вндн на другом месту о всроватном броју срп. мана- 
стира п цркава. О томе су нарочнто писали још : Валтровнћ 
М н х а ј л о : »Поглед на стару срп. црк. архнтектуру«. Бсоград 
1889.
у Србнјн« (компзративно са старом). — Стсваиовпћ А н д р а 
»0 заветној мпсли Св. Саве«. Св. Савскн говор као ректора 1908, о 
срп. архнтектури у Србпјп н Македоиијн у XIV. п XV. веку п љеној 
вези с Впзаитнјом. — П е т к о в и ћ В л а д п м и р, д р : »Жича« 
у »Старинару«, Београд 1907. — М а р к о в н ћ В а с и л и ј е : 
»Православ. монаштво и манастпри у Средљовек. Србији)«. Београд 
1920. — Н п к о л н ћ, В л а д п м и р д р. »Жнча и Студеинца«. 
Путоппс. црта нз Србнје (189С). Земун 1896. — К а п 11 г Ј. Шзсг 
Л11-ипг1 пеизегћ. К1гсћеп1>аи1еп. \У1еп 1864. — \Уо е г ш а п, С а г 1: 
»СеБс1исћ1е с!ег кипБ1 а11ег ХсКеп. I. св. 1904, II: 1905. У потољој 
свесцн ппсац говорн о срп. п назпва ју и с т о ч н о м ; мађарску 
западном. То исто велн п за ненмарство. — К о б I а 8 I г а ј п 1 6 : 
•>8гр5ке гасЈи/Јлпе«. Веодга(1 1919. Пнсац у предговору пзносн н 
друге нпсце којн су о нстом предмету пнсали п расправљали. — 
II е т к о в п ћ В л а д : »Иконографија манастир. цркава у Србијп: 
>/Пова Искра«. 1906. бр. 10. и дал,е. п у »Сри. Кљпж. Гласнику од 
1. I. 1907. и д. — Ф. II ет р. »Наше фреоке« »Полптика« (Београд) 
бр. 5880—5882. Писац иалазн, да се нз дапашљпх заосатака фреско- 
слнкарства даје разабрати, да је у сред. веку било срп. слпкарство 
велпко и да је са италиј. рснесансом ишло напоредо.
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Сачуване грађевние па чак и рушсвннс њихове н дапас 
пзазпвају чуђеље и ггојачавају дивлење према некадаљнм 
оригииалшш грађевииама. До иас дошлн Високи Дечаии 
су прави речник српске архитектуре п ненмарства и 
»Мнлош у Латишша« нити је претернвао нпти јс непстину 
говорно, кад се иа јавном латинском збору, по свој при- 
лпцп пегдс у Дубровнпку пли Котору, позвао па сриске 
црквене задужбиие, којима из оиог доба по лепотн и броју 
нема равиих. Па том су пољу оставили Срби за собом 
далско својс суссде Бугаре, Хрвате, Словепцс, Маџарс и 
Румупе. Нема им такмаца.1 Југ Европе пун јс рушевнна 
грчких п римских храмова, запад и Италнја начичкани 
су велпчанственпм католичкпм катедралама, док су српски 
старп манастири и лавре бесмртна слава српске земље и

.
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1 в. »М н л о ш у Л а т и н н м а«, позната народ. песма Вук. 
Збирка. Бсч 1875. II. књ. II Котор н Дуброшшк нмали су у сред. 
веку велнке цркв. грађешше. Католичка црква била је онда у пај- 
ве11см развоју. И Милоша прн свем том тс грађевпие инсу буннле. 
Он истиче да су срп. вс1\е н велнчапствснијс : Ои Латнипма говори: 

»Да вп зпате иашс манастирс,
»Нашнх славних цара задужбине,
»Какове су н колике ли су !
II сада набраја једну легпну од другс :
»Да видпте ч у д о п е в н 1) е н о,
»Бјел Вилиндар усред горе светс н т. д.

Мплош иије претерао н ннједну неистнну устврдпо. ВеЈшпа 
овпх оадужбииа дошла је до нас. Мплошев говор пред Латпннма 
најлепшн је прпказ с р п. средљопековие ц и в н л п з а- 
ц и ј е о д о ч е в и д ц а и с а в р е м н н п к а п р е д Л а т и- 
н п м а, који су у истнну бплп представницн ондашље највеИе цн- 
вплизацнје у ЈЕвропн. Они нису могли с успехом протуречптп.

Иа ово мноштво црквених грађсвина надовезује Ј и р е ч е к : 
»Касћ 1300. \\гигс1еп сће биеПипдеп Јег Цегзсћег посћ СгоббагЦ^сг.« 
(»31аа1 ипс1 СебсНбсћаП јт тШе1а11. бегћјеп I. део под 4 : »Бје 
Кјгсће«). Ера велпкпх гра1)евпна трајала је око 150 годнна. Мнлош 
у Латпнама тај јс одсск приказао. — О балканском па и срп. цркве- 
иом сликарству види уз спе н то н С. М \ 11 е I : Ба Ре1п1иге геН- 
дјеибс с1еб 1геј21ете с1 с1иа1ог7лбте б16с1еб с1апб 1еб Ва1сапб. Рагјб 1025 
(предаван.е у Мибсс СштеЦ.). — Б у р к о в и ћ Т о м о Ј : Хи- 
лендар у доба Неманнћа. Истор. култура расправа. 1925. — Овом 
прплпком ваља спомеиутп, да је у п р в о в р е м е н а с р п с к о 
с л н к а р с т в о у т и ц зо II а р о ч н т о Ц а р н г р а д. Св. Сана 
донодио је сликаре из Цариграда. Доментнјан приповеда да су жи- 
вописци од туд долазнлн у Србнју пншоуштнхв \\’Т1, Копстаптниа 
града прпвелв (в. Л о т о п н с М. С. бр. 250. стр. 86. »О Жнчи п 
љеном сликарству«). — О просвети в. М и л с н к о В у к н ћ е в ић : 
Школс у држави Иемаљића. Чупићева Годишшица XVIII.

1-
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расе. Из свих тих црквсних грађевина не провирује само 
големо религиозно чувство него и тежња за великим 
и всчним. Неманићки владари дпзали су споменике себи 
за жнвота и за свој спас после смртн. Али њихова вели- 
чнна и раскош им, инје бпла само спољашњи украс. У 
њима сс крила велика српска и,ивилизаи,ија средњег века, 
издигнута над осталим народима Валкана. То је њнхово 
значење н данас н само се тако може решити њихованере- 
шпва загонетка п тајна. Чак ни вековна владавина Турака 
није пх све могла унпштитп. Могло би се рећи, да је у 
Немањићима оличсн бпо геније српског народа у својим 
великим архптектонским димензијама. Архитектура је 
бнла онда, па је и данас још велпко мерило културе једног 
народа. Она је и нзраз његовог укуса, његовог богатства 
као и његовпх економских, религнозних па и политичних 
прнлика, тежња н пдеала. Ниска култура свега тога нема 
и не треба. Она живп у прпмитивним зградама за нај- 
нужнпје потребе. Културом оие расте. Велики краљевскн 
н царскн манастнри пз оног доба, почињући од Студе- 
1шце и Мораче па до Внсокнх Дечана п Архангела Ми- 
хајла код Прпзрена, већим делохм дошли до нас, то нам 
најбоље потврђују.1 Ова задужбнна у Призрену требала

; и

Ј

;
, 1 Највеличанственији н најлепши манастнрп бплн су онн, 

које су пладари основалп н снабделн богатим дотацнјама. На другом 
месту наводн се величина тнх дотација. То су бплс краљсвске п 
царске задужбнне (лавре), за разлпку од побожнпх задужбина при- 
патнпх људнувећнни случајева властеле, којих је број бно велнк. 
Владалачке задужбиие давале су, мнмо другпх права н одлика п 
в и р н л н о п р а в о у д р ж. с а б о р у. Краљ Милутнн, поди- 
жућп нз рушевина Св. Стевански илн башскн манастнр, поделпо 
је у хрнзовуљн, којом јс маиастнр обновпо, нгуману маиастпра на- 
рочпт ранг у сабору. На с’бор*ћ да иматв мгћсто четврт&ч То нијс 
могао бнти архнјерејскн сабор него државни (саборв отечества«).

И по томе се види, да су маиастнрскн настојатељи у сабору 
имали нарочите рангове, које данас не можемо одредити. Вероватно 
да је то бно ранг међу црквеним члановнма сабора, можда међу 
епископима ако је седиште захтевало да је дотнчнн и епископ. Се- 
дншта епископа била су обично у мапастирима. Тн су рангови пак 
били, како изгледа и п о л и т н ч к е и ц р к в е н е н а р а в и.

Да је у историјп срп. манастира бнло поделе у м а л е и в е- 
л и к е м а н а с т и р е (Д о м е н т и ј а н с т р. 53.), ц а р с к е 
и п р и в а т н е ; потврђује и песма »Мн л о ш у Ј1 а т и н н м а«, 
где се говори о задужбинама »нашнх славних цара«, »задужбини 
цара Симеуна« (Немање) али и о »властеоскима браће Југовића«. 
Царске цркве и задужбине називале су се по

1.
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је сва чуда превазићи и куд и камо надмашитн Високе 
Дечане. После крунисања имао је он да отпочне један 
нов одсек, као оно што бијаху Високи Дечани после битке 
на Велбужду. Годину дана иза метања царске круие на 
главу (1347.) почело је зидање, које је требало превазићи 
све задужбпне прошлих времена. Душан је у то доба 
пмао тек 39 година. И код људи се опажају године у њи- 
ховим делима. Она је данас у рушевинама. Није нам са- 
чуван ни план ни опис њених просторија ннти материјала.

Србија је у ово доба обухваћала земље од Дунава 
и Саве на северу па до јужног дела Тесалије. Стари Олилп 
био је као што је већ речепо, у српској држави, исто тако 
престоннца Александра Велнког онда скромна варошица 
којој се није видела велика прошлост. Дуж Саве ишла 
је граница у западном правцу до ушћа Дрнне а одатле 
до њеног савијутка код Сребрнице према западу, па од 
туд у правој лпнији према реци Неретви до близу оне 
тачке, где почиње од севера савијати према југу а одатле 
све до њеног ушћа у Јадран. Десна обала бнла је босаиска 
а лева српска. Од те тачке дуж морске обале па све до 
Арте, јужно од Јанине, била је западиа или приморска

«в
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граипца.
Источна је граница почпњала на Дунаву од прилпке 

онде, где је данас Кладово а одатле је текла у правцу 
преко Кучаја, па према Алексинцу, одакле је обишла 
Ниш оставивши га према западу на српској странн. Од 
те тачке повлачила се она у југоисточном правцу скоро 
у правој линији према Велбужду, оставнвшн њега на 
српској страни, управо у правцу према острву Тасу, где 
је блпзу долазила до Егејског мора. Ту се је делила. Код 
Драме п Фплппија савијала је према Хрнзополу, достиг-

I

г р ч к о м »л а п р а« а нмале су разлику у јурисднкцијн. II м а л е 
с у а у т о н о м н ј у у у п р а в и и е к о н о м и ј и, к о ј а ј е 
иостојала н према с а м о м е п и с к о п у п к а с н н ј е 
патрпјарху. Игуманима оваких манастира давало се право 
да на сабору по нарочитом реду седе којн је њнхов ранг доносно. 
»В е л н к а ц р к в а« називала с само она у Пећи и Охриду. Какав 
су ноложај заузимале грчке цркве и манастнри грчки, када се српска 
држава прошнрила над истима, исто тако цариградске епар- 
х и ј е, не зна се тачно. Само је двоје могуКе : Или су остале и дал>е 
под цариградском патрнјаршнјом нли су припојене пеКкој, или су, 
што је врло вероватно, остале н з в а н ј е д н е и д р у г е из по- 
литичних разлога а не црквених.

8*
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нувши ту морску обалу. И сад је обилавила цео Халкидикг 
остављајући Каламарију и полуострво Касаигпру Ви- 
заитинцима.1

Каламарија, Касандра и Солуи са непосредном својом 
околнцом били су једппи крајевн који на Егоју нису под- 
падали под српску царсвнну. Свс троје бнли су тако рсћи 
сувоземна византииска острва у срнској држави. Цела 
површнна Душанове државе могла је пзноспти око 208.600 
квадратиих километара са од нрилике 6,000.000 станов-

»

:

1 Р а з п о ј с р п. г р а и и ц а и граштцс цслс државе и ио- 
једшшх љених покрајина, за историчара јс ислино и лажно питаље 
Прсма данашљсм стаљу с т а р с гсографијс нс можс сс ии 
нриблнжно рећи да о граиицама мпого знамо. Овај недостатак стоји 
у вези са самом нсторнјом која пма исирсгледан број исрсшсиих 
пнтаља. Ипак су у главном и у грубим цртама граннцс местнмицс 
у п р а в и м л н и н ј а м а позиатс. Ми иаводпмо нсколико 
113вора, из којнх сс можс разабратн било границе државнс било 
покрајннске. Да богме то су махом свс пнсци новијег н најповнјег 
доба. Код старих писаца о гранпцама је тога врло мало или ни мало. 
Што има покупио јс Ђ. Даннчн 1'х : у Речнику кљ. стр. 1863. 
— Ми смо сс миого служилн мапама С т. С т а и о ј е в м ћ а : Истор. 
срп. иар. 19102 које су додатс уз сваки важинјн пернјод срп. псто- 
ријс. — Мајков: Ист. срп. нар. прев. Даничнћа. Ст. II о- 
в а к о в и ћ : Земљнштс радше Немаљпне. (Годншљпца I. 1877.). — 
Ст. Н о в а к о в и ћ : »Срп. области X. п XII. вска« (Гласник 48 
1880. Д. С. Ј о в а н о п п ћ : Како су сс ширнле мс1)е срп. државс 
за владе С т е в. Д у ш а н а и областн љегове царевпнс. Гласнпк 
68, 76. — С т о ј а н Новаковић: Б р с к о в о и т. д. н пу- 
теви с јадранског приморја у старе срп. земље. »Кас1« 37. — 1? г. 
Р*. ас к I : »Вогћа ји2п1ћ 31оуспа ха с1ггаупи псос1у1впо51 и XI. уски. 
(Кад, 25.). Ст. Новаковпћ: Струмска област у XIV. вску 
и цар Ст. Душан Глас XXXVI. К а л а ј : Истор. Србаља (нем. 
прсв. 1878.). оцртао је срп. граинце стр. 21—24. без улазеља у иоје- 
диности. — Р н с т и ћ, М н л о в а п : Од смртп бана Матије Ии- 
нослава до владе срем. Краља Драгутина. Београд 1910 додао јс 
својој расправи картс од Босне, Хума, Мачвс и т. д. Картс су тачнијс 
нодпуннје од свнх дотадаљих. — О границама 3 а х у м љ а од Ду- 
бровипка до Нерствс в. Конст. Парфарогенита у Кабкј: 
Оосшпеп1а 405. — Ц в и ј и ћ, Ј : Насеља срп. зсмаља. Бсоград. 
— Руварац, И. Вукан н Вукановићи. Годишљица I. 1888. — 
X а јд п - В а с и љ с в н ћ, д р. Ј. : »Драгаш н Константин Деја- 
новић и љихова држава«. Београд. 1902. — М а р к о в н ћ В а- 
с и л и ј е : Исторнјски Атлас. — К 1 а ј ј 6 V ј с к.: АИаз ха ћгу. 
роујсв! /а#гећ. 1888. са 6 карата. На картама бр. 2, 3, 4 п 5. има и 
делова Србије. — Ст. Стаиојепнћ : Историја Боснс н Хер- 
цеговине. Београд 1909. — Добра К а р т а Атос — С в. Г о р с 
изпшла јо у »Б' 11из1гаИоп« (Рапв) у бр. од 4. XII. 1920. и од 29. I. 
1921.
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лика. То је била иајвећа површина коју је српска држава 
под влашћу Немањића и у опште у средњем веку постигла.1

Друга српска држгва, која је носила име Боспа, 
•:ту пије рачуната. Љу нисмо узамали тсча :см озе нахае 
историје нигде у расматрање. Она је сачињавала другу 
половину српског народа и српске историјс у опште. 
Из многик манифестација босанскнх баиова и краљева 
као п споменика њиховог доба, провирује осећај једин- 
сгпва и сродства крви са српским народом под Немани- 
ћима. Исто је тако био и вековни идеал српског народа 
срсдњег века уједињеље Босие са Србијбм. Он је, како 
нзгледа, јасан постао под краљем Милутином. Алп та 
пдеја уједињења и потреба у једну државу није нпкад 
сазрела и иије се могла извести.2 Иије било међу једном

ј

1 О овим бројевнма и њихоиој перопатностн в. II. 1. гл. оног 
дела. Тамо су паведсни пзпорн, писци и начин рачунаља. Године 
1348. била јс у целој Европн странша куга, која је ондашље ста- 
иовништво преполовнла. Усл>ед тога мора се узети, да је иза годпне 
1348 и становнпштво срп. државе много мање бнло (в. С о п г а (П : 
Напс1\Уог1ег1)исћ с1ег 81аа1$\уеј5. II. Вс1 стр. 900 н сљ.).

2 Изваи сваке је сумњс једннство парода у Босној 
с а н а р о д о м у С р б п ј п. Ислам стпар није здраво променуо. 
Потурчење једног дела Срба у Босној збпло се у цнљу да се феода- 
лнтет н под Турцима одржп. До Турске инвазије пак, босански ба- 
.нови н крал»сш1 увек су глсдалн н а с р п с к у д р ж а в у к а о 
к р в н о ј о ј с р о д н у н б р з т с к у. Краљ С т е в а н Д а- 
б и ш а дарива повељом од 26. IV. 1395. својој кћерп Станн село 
Ваљаке у Хуму н назива сс краљем Срвблемв, Босшћ, хлвмвсцћ 
землн. Противности пзмеђу обе државе н н с у н н к а д б п л е 
п а ц н о н алпс. Оис су бнле у дуплицитсту династнчном, као 
оно у Зетн, где су поред Немањпћа у њој владалп Балшнћи. Вре- 
мсном су со протнвиостп умножиле н придошло је Б о г о м п л- 
с т в о и б о с а н с к о д р ж а в н о п р а в о, да о к а т о л и- 
ц и з м у п и с г о в о р н м о, који је у Босној онолико псто стар 
као и Православије. Уз ове факторс пдеја сс уједнњења никада ннје 
могла разпитп, нн сазретп пи нзвести. У овом правцу цар Душаи 
пикакве напоре ннјс чинио. X у м п и ј е с е с м а т р а о к а о 
д е о Б о с (I е, иего као посебан политнчнн ннднвпдуалптет, нешто 
налик иа Зсту. Покушај освајањс Хума, не пзглсда као покишај 
уједињавања.

Ипак су Босна н њепн пладари срн. државу увек сматралп 
С В О ј II М с т а р и ј 11 М II II а ј б Л II Ж II М С р 0 Д Н 11 К 0 М И 
српски иарод у Рашкој с^крБвинкоМБ своимб, како краљ Стеван 
Дабпша о својој кћсрп Стани велн, т. ј. сродником по истој крзи 
(Мопшп. стр. 225.). Чак н послс пропастп Боснс (1463.), кад се јс 
Ислам измсђу обс половинс утиснуо, тај дубоки осећај нпјс ире-
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и другом полошшом национ&лних граница али зато чврстих 
полнтнчких.

Крунисањем за цара завршеио је краљевство Нема- 
нпћа које је трајало 129 годпна. Идуће године (1347) 
посетно је Душан као цар Свету Гору. Пре тога био је 
као млади краљ. С њнме је бнла и царица Јелена. Том 
је приликом нзлно велпке и богате дарове манастиру 
Хилендару, којп је некад из рушевнпа поднгао његов 
предак Стеван Немања. С Хнлендаром спојено је било 
и увађање династија Неманпћа у светску историју и 
ирво уједињење српских племена цеитралног Балкана у 
једну државу. Ту су и почетцн српске цркве и њене касннје 
организацпје и велпчпне. Она је под Душаном била нај. 
боље оргаинзована и без сумње најбогатија на Истоку

стао. Годипа 1918. учиннла је политпчном дуплицитету краја н оно 
што се је од краља Мплутина тежило, постало је делом. Мандат, 
дат Аустрнјп 1878. престао је сам собом. С р п с к н д р ж а в п н и 
династички супериорнтет С р б и ј е н а п р е м а 
Б о с и о ј н н к а д а о д Б о с н е и н ј е оспораран н а к о 
ј е Б о с и а б и л а у в е к с у в е р е и а д р ж а в а н н и к а д 
С р б н ј н п о д ч и н> е н а, н и д е о р а ш к е д р ж а в е. 
С р п с к а ј е д р ж а в а п о л и т и ч и о, к у л т у р н о, м е р- 
к а н т и л н о н к о м е р ц н ј а л и о, н и т е р п а" ц и о н а л н о 
н л и т е р а р н о н з н а д Б о с и с с т а ј а л а. То се у Босној 
признавало н Босна н н н а ј е д и о м о д г о р љ и х п о љ а н п ј е 
С р б н ј и 6 и л а к о н к у р е н т. Босна је била континентална 
земља, Србнја је имала вишс стотина кнломстара дугу морску обалу.

Трећн крвни сродник био је — Д у б р о в н и к.
Тај националнп интимитет потврђује и босапски војвода 

С а н д аљ X р а н н ћ у једној повељи нз‘ г. 1419, дајући Дубров- 
ннку К о н а вљ е, крај са више села јужно од Дубровнпка : о на- 
шомб племеиу, како блнжна крвв подае (МјкЈоб : Моп. стр. 290.). 
О тој ближој крви говорн се и на стр : 296, 297, 299. и др. — Ст е- 
в а п Т в р д к о, к р а љ Б о с н е, у једној повељи из г. 1378 додајо 
о свом сродству с Н е м а љ н ћ и м а : потом же господХ мо1С.ч); 
богз сподоблншз ме насл^ћдоватн пр'ћстолБ монхб ир-ћроднтелБ, 
г о с п о д е с р б б б с к е, за н т. д. а наставља (Моп. стр. 189.)како 
к»сн нмалн сб ннмб нр^ћроднтелше н роднтелше кралшвБСтва мн 
госиода срБбска н босБиска. К р а л> С т е в а н Т в р д к о пот- 
писује се вб Христа бога кралв Срвб.иемБ н Босшћ н Прнморшо. 
Исти Тврдко (1382.). наставл>а приказиваље спога сродства с ца- 
ревима српскима пршехБ благодатв отб господа бога и сподоблшнБ 
ОБГХБ В^ћНБЦа II уБСТП II КСуфетра ЦЗрБСКа ПрБВБГХ. М0НХБ РОДНТСЛБ
светБ1ХБ, господе срвбске, крал1СВБ н царв. . . (Мопит. 201.).

Касније прима град Дубровник босанс. краља Остоју 
славнаго господина Стсфана Остот по мнлостн Хрвста бога крав 
срБблгемв, босие н свсмб заиадисмБ странамБ (Моп. 239.) у своје 
ллемство и подарује му из исто јсдан двор у самом Дубровнику (ра-
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од грчке цркве. Више од 720 година има Хилендар 
са српском историјом везе. Ту је бнла најстари а архива 
срп. историје. Пут зато није имао само црквено значење, 
него н дниастично и полнтичко. Дошао је на изворе своје 
државне и нацноналне снаге, да са првим почетцима веже 
своје доба и да према Цариграду покаже колнко западна 
страна Македоније нема више везе са Византијом п колико 
је српска. Свн Светогорски манастнри ннсу истниа били 
српски него само два, али маннфестација да су п Срби у 
Светој Гори господари, била је и за остале маиастире 
внше политичкн а не само религиозни догађај. Без сумље 
су свп манаснтпрп Свете Горе у једнакој мерп обрадованн 
бнлн и корпоративно поздравили новог цара. Он је био 
православаи цар п вероватно један од првнх царева Бал- 
кана којп је дошао да се поклонн изворнма своје снаге 
и дннастије.

Није био узгредан догађај уз круиисање ни коме 
је Душан дао велике тптуле и кога је високо дпгао непо- 
средио уз свој престо. Од члаиова царске фамнлнје бпо
1аишп). — Године 1400 исти краљ Остоја дарива војподи Хрвоју 
замак Хлпвио н о себн велн : мн Стнпанћ Остота по милости го- 
споднпа бога иралћ срћблемћ, босин н пр^монрго, хЗмсци землн .... 
н пачнпн ме паслндинка н господнна ва землахћ родителћ н ира- 
роднтелћ’ монхћ (Моп. 247-248.). Истн војвода Сплитскн Хрвоје, 
склапа (1404.) савез протнв Остоје. Годнне 1405. Краљ босанскп 
С т е в а н Т в р д к о Т в р д к о в н ћ, потврђујући даровања 
учпњена Дубровчанпма иазива себе по мнлости господа бога моего 
кралћ срблемв, Боснн, прнморш, хумци землн . . . сподобленв б'ћхв 
кралеватн ва землехћ роднтелв н прароднтелв иашнхћ .. . (Моп. 
стр. 253—254). н т. д.

Босански владарп XIV. и XV. века с н а р о ч и т и м н а- 
г л а с к о м спомнњу Босиу као сриску земљу, доводећи своје по- 
рекло и кореи од срп. крал»ева и царева, који су им преродителћ, 
господа срћбска, кралевн п царћ србскн п т. д. Они доводе од љих 
своју сиагу н њено порекло. И е м а њ и ћ и с в о ј у с н а г у н е 
ц р п е и з Б о с н е н н а њ у с е н и г д е н е п о з н в а ј у, јер 
је њпхова већа и старнја. II е с к л ап а ј у н н г д е н н п к а д 
с а в е з с Б о с н о м. Босна завнси н сувнше од Угарске и спада 
у сферу њеинх пнтереса. Али је Босна нацпонално с р п с к а н 
С р б и ј и в у ч е ј у с р ц е. Полнтпка пак неда. Полнтика иодр- 
жава вековнма дуплицитет ; уједињењс вековима није бнло могуће. 
Ј е д а н п с т и н а р о д в о д н в е к о в н м а д в е п о л н т и к е. 
То је олакшало да оба лакше према Турцима подлегну. — У 
Немачкој постојало јс мноштво држава једно од друге и е з а в н с- 
н и х, исте народностн, и п а к ј е д н о с д р у г и м в е- 
з а н и х з а ј е д н и ц о м к р в и, о с е ћ а ј е н ј е д н и с т в а и 
сродства.

чак и
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му је осим сина Уроша најближи брат по оцу Симеон. 
Сестра му Теодора била је удата за војводу Дејаиа, го- 
сподара Кумаиова. Имао јс и сестру Марпју, која је била 
кћп Стеваиа Дечаиског из другог брака. Сестра Јелеиа 
у доба круппсаља ие бијаше удата алн се 1347. удала у 
Босној за" иећака баиа Младена. Брат му Симеои нли 
Спниша добио је назнв деспота нсто тако и Јован Оливер, 
господар од Овчнјег Поља и Лесиова. Дејаи, муж Тео- 
дорнн постао је севастократор. То је псто постао и Бранко 
Младеиовпћ, снн војводе Младена, државног наместника 
областп иа Охридском језеру. Овај Бранко бно отац Вука 
Бранковнћа.1

Нпје прешао нп мимо другнх велпких државинх 
чиновнпка међу којпма је бпо војвода Прељуб, наместипк 
једног краја на Југу, Војихна н Гргур Голубовпћ који 
су ностали Кесарп. (лш су ови чннови, називи и досто- 
јанства бплп посљедпца новог стања, којнм је Србија 
добпла иов међународнн положај. У тој великој поворци 
није бпо Лазар Хребељановић, каснији кнез ЈТазар. Он 
се још у то доба ннје нстакао алн је око 1354. био већ 
на двору логотет, место у блнзпнн Душановој, важно по 
тој близини, са којег је могао вршити уплнв на све државие 
послове, нарочпто иа спољашљу полптику.

Споменуто је горе да је у знак тих промена узет и 
пов грб, белп двоглавн орао. У грбу је у нсторији народа 
више путп нзражена прошлост љегова алн у спољашњи 
знаци снаге. То је бпло н у новом грбу. Орао је био символ 
впсоког лета, оштрог погледа и жпвотие снаге. Да га ,;е 
узео у свој грб, био је знак колпко се је хтео дићи пзнад 
других народа, којпма је у том грбу и нека претља била 
изражсна.1 Балканско полуострво бнло је после круни- 
саља, можда п неиамеравано, стављено иод супремацнју 
сргг. државе. Она је у нстину бнла најјача.

1 в. С т о ј а н Новаковић: »Византниски чиновн и 
тптуле у срп. земљама XI—XV. века«. »Глас« 1878. н 1000. — Ст. 
Новаковнћ : Служба логотета у старој срп. државн. Београд 
1886. — А. С. Јовановић: Служба Логотета у »Впдслу« 
(Београд) за Јули 1880. н посебно.

1 О грбу душановом в. Годишњицу VI.
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ИСТОРИЈА ЦАРА СТЕВАИА ДУШЛНА. 
II. Књига.
1. Глава.

ј

Прва организација српске цркве. — Осниваље па- 
тријаршије. — Њене политичке функције. — Упад Ма- 
џара у Србију и заузимање Београда. — Душановн по- 
кушајп да натраг заузме. Хум. — Цар Јован Каитакузин, 
Турцн и Цар Јован V. — Догађаји у Цариграду. — Душан 
заузима Епир и Тесалију. — Душаиов брат Симеон-Си- 
ннша намеснпк Епира. — Млечићи и Србнја. — Зако- 
нодавни рад Душапов, његов законик и државнн сабор. — 
Нова војна на Босну радн Хума. — Свечан улазак Душанов 
у Дубровник. — Упади грчки у Македонпју и слом српске 
власти. — Прелаз срп. војске преко северо-албанских 
Алпа п Дрпма зими. — Душан се појављује неочекивано 
под Солуном. — Осваја поново од Внзантннаца нзгубљену 
Македонију. — Карактеристнка Кантакузина. — Прего- 
вори Душановн с Јованом V. — Обнова борбе у Цари- 
граду. — Прва српска борба с Турцима. — Прва турска 
освајања на Балкану. — Душанов додир с папом у Ави- 
љону. — Папа прихваћа изненадно пријатељство. — Новн 
нападајн Маџара на Србију. — Смрт патријарха Јани- 
ћнја. Цар Јован V. заузнма Цариград. — Коначни одступ 
цара Кантакузнна у позадину. — Изиенадна смрт цара 
Душана.

<
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Крунисање Душаиово и узимаље наслова цара, било 
је резултат љеговнх војничких успеха, интернационал- 
нога угледа усљед њих и освајања. Сабор је за ту велику
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промеиу дао свој пристанак а можда и сам узео ипииџ- 
јативу за њу. Оснивање патрпјаршије пак постало је из 
жеље да се започета зграда новог царства дозида и подигне. 
Једно је ншло с другим. Пећка патријаршија, њсн по- 
станак и порекло били су сасвим политичке нарави, Осво- 
јнвшп толнке земљс, сасвнм је иаравно било да се јс раз- 
мншљало, како бн се ново и старо, затечеио и освојено, 
у склад довело, да све па своје место дође и постане једна 
чврста државна целнна. У место две цркве псте всре бпло 
је боље створнти једну и умањпти број протпвиостп. Тре- 
бало је целу државу у склад довестн, јер су суседне државе 
већ имале што је Рашка сада могла имати. У Цариграду се 
утццај патријаршпје на црквене стварн мењао внше путн 
и но кад-што је изгледало, да су царевн једно и друго. 
Усљед тога је српска црква била под царевима уместо 
под патрпјареима. Годпне 1312. подчннио је цар Андроник 
II. прцсилио све светогорске манастнре патријаршији. 
11 Бугарц п Визаитнја имали су цареве и патријархе. 
II Бугарп су цмали патрнјарха још од цара Симеона 
(у 927.), који је првп узео иаслов цара бугарског. Зашто 
се Србија с толиктш богатством, међуиародним угледом, 
војном сиагом и с толпко другпх ствари, које ни једни 
ии други ннсу имали, не би изједиачила и управо изнад 
њих уздигла ? И кад се дошло до тог пнтања приступило 
се остварењу царевпне и оснпвању патрнјаршије. Тиме 
бп бнло пационално, државно и политнчко једпиство срп. 
народа иостпгнуто. Пре тога није га било.

Још пре тога, кроз впше од 120 година српска црква 
ие само да је била јака иего и једна од најугледнијих на- 
иџоналних уркава истока. Царпградска бнјаше дегенс- 
рнсана. Под Стеваиом Првовеичанпм, који је још 1217. 
год. узео наслов краља, заузимањем Св. Саве одцепнла 
се је она 1219. адмпннстратпвмо од Цариградске патри- 
јаршије. Св. Сава путовао је 1218. у Никеју, гдс је онда 
бпло седпште иикејске царсвпне цара Теодора I. ЈЈаскара 
н иатријаршије и израдио излучење српске нацпоналне 
јерархнје пз патријаршије. Том је приликом био у Никејц 
од патрнјарха Манојла посвећеи за архиеппскопа Србије. 
— Дотле није бпло самосталие српске цркве, пего јс грчки, 
касније бугарски архиегшскои од Охрпда бпо њен погла- 
впца, док је у Расу седео једаи једшш сриски сгитскоп. 
Излучење није дирало зајсдппчке догме и каноне првих
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седам васеленских сабора и остале везе са истог.мом, иего 
само цеитралну улраву.

Одмах ло гговратку Св. Саве организована је српска 
аутокефална црква. Св. Сава постао је првл архиепископ, 
манастир Жича, који је његов брат Стеван лодигао, лрва 
њена резлдеиција. Краљсвство и аутокефална ирква 
падају у исто врсме, само прво долази из Рима, друго из 
Цариграда1. Уз архиепископију основаио је још осам 
епископија : у Зетп, Расу, Хвосиу, Хуму, Топлици, Бу- 
димљу, Дабру II Моравици2. Резиденције епископа сме- 
штеие су биле већином у већим краљевским манастирима, 
како је то н у другим државама средљег века било.

Оза адмшшстративиа и локална сепарација имала је 
у осталом свога темеља и у самом жцвоту нсточле цркве 
а специјално Царпградске, која је била увек без спнри- 
туалне всзе са нациоиалннм црквама и иостала најпосле 
само иоминална глава. Византинска црква пије живила 
у вези с државом нити имала утпцаја на љеи живот као 
на пр. католичка. Изгубиле су се биле међусобне гранпце 
и царска се власт прелпвала пајпосле и на поље црквеио. 
Визаитпнска царевина нагиљала је расулу и то се опажало 
и на цркви. Религиозно мртвнло је било опште. Са свим је 
друкчије било у католнчкој цркви.

Католичка црква била је целог средљег века рели- 
гиозна и моралиа велесила, иарочито п политичка, која

'■

(

I1 Венчаше Стеваново на Краљевство пзвео је папснп легат — 
Септембра 1217. Ст. Станојевић: Истор. срп. нар. 1910 2 
стр. 111.

2 Број е п п с к о п и ј а касннје се мењао и непрсстано ра- 
стао. Од броја осам, попео се јс под Милутипом око 1302—1306. на 
12, ио некнма чак па 15. В. М а ј к о в: Истор. срп. народа Београд 
1876. прев. Ђ. Даиичића стр. 33—34. где су нзвори наведенн. Нод 
Душапом он јс морао нзноснтн око 25, пошто су грчки сппскопп, 
К 0 ј Н II 0 В 0 с т а њ с н и с у X т е Л и П р II 3 II а в а т и, ски- 
нутн п протеранн. Овај велик број бно је у иароду познат. О епи- 
скопима се говорн споштовањем : » ... дванајст великн владпка; 
. .. дванајст светијех владика« . .. »н четири српска патријарха«... 
и т. д. (В у к : нар. песме I. 1887 стр. 94, 99. 132, 134.) п т. д. — 
II е т а р Ш е р о в и ћ : »Две старе срп. православнс епископнје 
на Приморју« (»Застава«, II. Сад. 1922. бр. 271. и сл>. Ппсац је нашао, 
да је п у Бокн Которској била епископпја. »С т а р п н а р«, оргап 
срп. археолош. друштва« Књ. X. 1893. Ру жи ч н ћ : Истор. срп. 
цркве I. к. II. Београд 1894,—1895. М п л а ш Н и к : Цркв. право 
срп. црквс I н II. издање.
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је имала уплнва у целом свету и средства за акџију. Пра- 
вославна је бцла слабошћу Цариграда само религиозна 
спла дотичне земље, без иолнтичке моћи, коју је добивала од 
државе у којој је постојала. Та дегенерација грчке црквеи 
њеног Хрншћанства утицала је и на српску државу и она 
је најпосле тражнла да сс ње ослободи. То је учипила 
адмннпстратнвннм пзлучељем постав самостална и ауто- 
кефална.

: ■;

V

•1

)

V' Због тога патрнјаршнја нити је око себе нрикупљала 
Бугаре, ни Румуне, ни Србе. Сваки је постојао сам за себе. 
Док је папство везивало све католнчке народе и државе 
уза се и давало им законе, политичке правце и натуривало 
им своје пдеје, декрете, каноие и институције, источна 
црква то није чинила и оставила иароднма и државама 
да пду својнм путем и раде како за најбоље нађу. У старој 
српској државн није бнло протнвиостп пзмеђу државе и 
цркве ннти је црква била као у католпчким земљама 
ро1е$1аз огсИшз е1 јиизсНсиошз. То је лежало у наравн 
псточне цркве. Ннгде у њој нема јединства, заједничког 
осећаја п потребе међусобне везе. Читаво је загонетна 
снага, која је догматичиу везу до XX. века сачувала. 
Источна црква нема као западиа сволуиџје у правцу ства- 
рања једне великс и јаке целине, него самоуправцу сепа- 
рисаља, нзлучивања и отуђивања појединих делова из 
целпне. Каква је била у IX. веку, таква је била и у XIV. 
Једннствена је та снага, која је одржала целину при онако 
слабој везн. Велике пдеје и доктрине првих векова од 
апостолских времеиа па до VIII, века, отишле су биле у 
заборав. Где су се још неговале, пмало је то само локалног 
значења. Немажнвота ни импулса. Нема дабогменн папске 
препоидераицпје, велемоћп, днктатуре па ни злоупотреба 
погледом на поједпне државе и универзалио схваћање, 
као што бнјаше була Бонифаца VIII. од 1302. Алп нема 
нп најобичнијих аспнрација, жеља, подстрека, додира и 
веза, нн међусобног помагања.

То мртвило излучнло је српску џркву из велике грчкс 
васелснске иелине. Први пут 1218. а други пут 1346., за- 
државши свакако есенцнјално т. ј. догматичну везу, која је 
издржала нскушење од пуних седам стотина година, не 
претрпившп иикакову штету. Још у доба Св. Саве захтевао 
је народни живот сепарацију од Цариграда и стварање 
иационалне цркве. Под Душаном је иационална политика
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повукла цркву за собом против воље и анатема Цариграда1. 
У српској државн ннје се могло више кроз прозоре и врата 
маиастпра, цркава и епископских дворова, па поље гле- 
дати шта се у држави ради, као у Царцграду2. Велике

1
»
I

1 в. Р у ж и ч и 1х II. Одношаји срп. цркве наспрам Цари- 
градске од првих времена љеног бића па до данас. »С и о н« Београд 
1875. — Руварац Ил : О пећком архиепископнма и срп. па- 
трнјарснма (»Истина« 1888). — С. М. Веселинов и ћ : »О 
постаљу срп. патрнјархата«. Београд 1890.

2 Паралелно с у т и ц а ј е м и з Цариграда, текао јс 
и утнцај С в. Г о р е (»Атоса«) на религпозан развој српске држапо, 
љене цркве н кљнжевности. Овај троструки утнцај ваља овде на- 
рочито нагласити. Св. Сава почео је свој "црквени и кљ п ж е в н и 
ж и в о т у С в. Г о р н. Ц а р н г р а д ј е у т и ц а о својом по- 
лптпком н културом, Св. Гора религиозно и литерарно. С т а р а 
с р и с к а к љ н ж с в н о с т свстогорског ј е п о р с к л а. 
Ту јој је бпла колевка. Од туд су већином долазнле црквене кљиге, 
црквене уредбе и прве законске збнрке у препнсу, док се најпосле 
препнснваље ннје у срп. државн одомаћнло, како је то иа другом 
месту наведено. Дубровник ј с утпцао на српску трговину. 
Као трговачка републнка нмао је он нарочит развој п јединствену 
трговачку историју. Српска држава стојн с Дубровником тсчајем 
целог свог бнтпсаља у најтешљој вези. Непрегледан је број срп. 
повластица датих дубровчанпма. Мора се човек чуднти, к а к о 
с у т а к о д в е м а л е о р г а н н з а ц и ј е, к а 6 С в. Г о р а 
п * Д у б р о в н н к, моглс постојати десет векова п впше п издржати 
вслнке Оуре времена без животне опасности. Св. Гора постојн и 
данас, скоро на пстим темељнма као у доба впзантпн. царства.

Кратак исторнјат љен попуннће љену слику и бити добро- 
дошао додатак и овој нашој нсторнји.

Планнну или планинскн венац Атос (највећн је впс 1935 
метара) спомшву још Омнр и Ајсхнлос. Халкндпк на југу бал- 
канског полуострва излазно је у три крака илп рукова у Егејско 
море од којих источнн рукав носи име Атос или Св. Гора. II на љему 
разпио се је јединствен цеиобитски жнвот у којекаквпх 30 мана- 
стпра, од којпх п данас 20 актпвио постоје. Сви тн манастирн сачп- 
љавају једиу, могло бн се рећи, т е о к р а т с к у р е п у б л н к у, 
које се органнзација у разном добу мељала, али у главном до данас 
задржала првобитиу правну и црквену форму. Главно јс седиште 
бнло, па је још н данас, в а р о ш К а р е ј а у јужном делу по- 
луострва са од прилнке 5000 становпика. Сви заједно подпадају 
под васеленску патријаршију у Царпграду.

По рангу и нсторичкој прошлостн најјачи су били Xи лендар 
(у срп. народу н Вилпндар), Ватопед,' Л а в р а, Д н ј о- 
н и с и ј у и И в н р о н. Иза љнх долазе одмах П а н т о к р а т о р, 
П р о д р о м, С и м о и о с-П с т р а, 3 о г р а ф и др. Хилендар 
лежи у северном делу полуострва.

Први манастирскн почетци допиру до V века наше ере. У IX. 
веку цар Л а в VI., назван »философ« издао је прве повластнце 
манастирима, али је прва велика организација републике дошла

V
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црквене грађевине од неописане лепоте и архитектуре. 
задужбнне српских владара, властеле п приватиих људи, 
које су до нас дошле, да не рачунамо непрегледаи број 
рушевпна, расутпх по целом Балкаиу, доказ су већег

?!
V

од цара II и к и ф о р а Ф о к е н калу1јера Атакасије. Годиие 1046. 
прш! је цар К о н с т а н т и н М о н о м а х дао Атосу име »С б е т а 
Г о р а« п забранно женама приступ н станопаље у манастприма. 
Године 1060. начпиио је К о н с т а н т н н Д у к а с од Св. Горе 
незавнсну т е о к р а т с к у републнку н и з в е о п р в н 
о р г а н и з а ц н ј у љ е и у н з т с м е љ а. Касннјс су долазили 
у Св. Гору српскп жупанн, крал.евн па и цареви, тако псто бугарскл 
цареви, влашке и Молдавске војводе. После обнове Хилендара 
изгледа да јс код срп. владара посета њсгова била иека религнозна 
дужност њнхова. Свн су владари у Св. Гори зндалп, дозп1)нвалн, 
дарове чпнпли п павластице давалн. Иепрегледан је бпо број села 
и добара којнма су Светогорскн манастпри управљалп. Било пх 
је на Балкану па чак у М. Азија. С т е в а н И е м а њ а дигао је 
нарочито углед Хнлендара па н његово Оогатсво. Дотле јс био он 
у рушевннама, запуштсн н бсз калу!)ера, ишоусгћло м-ђсто иггв 
'безботглншхБ разбоншкБ (М1к1 : Мопшпеп1а зегћЈса стр. 3.). Цар 
Алекснје Комнен даровао јс овс рушевнпе Немањи а он 
их је већ 1198. претворио у велпк манастир у коме ће 1199. умретн. 
Бећ у овом одсеку срп. нсторпјс, нозпвају се владарп, сазада само 
јошт од ронга велиега ,тоупапа на своје предке н њнхове дарове 
чпњене нашимБ прад-ћдомБ н нашимБ д!јдомб ^бладатн снибБ 
ЗСМЛОВБ СрБбБСКОМБ. (стр. 4). —

Сви манастпрп као целпна имају, како је већ рсчепо, једну 
врховну власт, које је с е д н ш т е у К а р е ј и, над којом је па- 
тријаршнја у Цариграду. Под њу су спадалп свн манастпрн без 
разлнке ко их је сазндао н под чију су протекцију подпадалн. Хн- 
лендар се сматрао као део срп. тернторијс и срп. државног права. 
То стаповиште заузпмали су међусобно д о д а н а с с р п. д р ж а ва 
и X и л е н д а р" Кад је 1901. бугарскн владар Фердинанд I. хтео 
Хнлендар посетнтн, ондашња срп. државна управа ову је посету 
сматрала к а о п о л и т и ч н у п посета је нзостала. Кад је пак 
Краљ Александар I. нз династије Обреновића Хнлеидар 
посетпо, даровано му је бпло Мнрослављево Евснђелпјс, један од 
најређих рукопнса првог почетка српскс псторије. Мпрослав, 
владар Зете, био је брат Стевана Немаље. (в. М е у е г Р ћ : »БЈе 
Каир1игкигс1еп Гиг (Ие Себс1нсћ1е с!ег А1ћо5к1б51ег. Беф7л# 1894). — 
Ппсац пзноси мнмо документа од стр. 1—99. п псторпчки преглед 
развоја мапастира п њихових правнла. О одношају срп. државе 
према Св. Гори под Душаном в. стр. 55 ш сљ. Затнм : Д п м п т р н ј е 
А в р а м о в н ћ : »Описаније дреппости српскп у Св. (Атоиској 
Гори. Бсоград 1847, н опет Д и м и т р и ј е А в р а м о в и ћ : Св 
Гора са стране вере, художества и повестиице, Београд 1848. — 
Кад је 29. Марта 1910. К р а љ Г1 е т а р I. посетио X н л е н д а р, 
дочекао га је и поздрапио члан сабора архимандрит Василије у 
пратњи о д п р с к о х и љ а д у с в е т о г о р с к н х К а л у 1) е р а. 
Путеи посутим лишћем лаворопим н маслнновпм н уз пепање хора

\\
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рслигшзоиог пулза код Србаља, него у Византпји, која 
сс најпослс изгубнла у церемонијама, богатству, уживању 
н — агонији, без правс вере и моралног сентимеита. V 
Цариграду инје најпосле правог апостолског хришћанства 
впн1е ни било као оно у Кини или Јапаиу. Вера је због 
арханзма цариградске патријаршије и њених спнода пз- 
губила сасвим своју сиагу.

Из тог грчког мртвила излучила се српска црква н 
тражила новог душевног живота, другу организацпју 
и додир с народипм животом. Народне песме, скулоцене 
релнгпозне грађевннс и црквеии записн и иатппсн са- 
чували су трагове тог старо српског хришћапског меп- 
талитста, који је био дубљЏ него и код једног балканског 
народа. Српски народ п ако то можда, рекли би, ие зиа, 
проннкнут је бно оида, па је још и данас великим рели- 
гиозннм чувстЕОм. Из свкју одсека његове историје могла 
би се та истина утврднти и доказати.

Та прва органнзација дала је уркви нолитичну снагу, 
самосталност и превласт над другима црквама истока 
као што је опет с друге стране њомс добно развој државног 
органкзма. Јсдно се помоћу другог увеличавало и сна- 
жкло. ДржаЕа цркву а она државу. Нпкад иије било 
сукоба. Немањићи су помагали где год су могли и дали 
црквп двапут поглавице из своје дпиастпје. За архпепи- 
скопа постављенн су Србп, Сава I., н Сава II. Обојпца 
су били члановп краљевске куће. Осталн су узимани нз 
властела или моиаштЕа велпких манастира Студеннце, 
Жпче, Кончула, Хилеидара птд. ГГошто је било врло тешко 
ради посвећивања епископа путоватп патрпјаршији у 
Цариград, Св. Сава је добио дсзволу да посвећеље врше 
сами епископи у земљи и међу собом. Архиеппскопска 
власт распрострањивала се по целој српској држави. То 
је казивао његов наслов »Архиепископ србскнх п помор- 
ских земл«1. У своју власт увађан је од самог краља у 
присуству сабора. Тако је бнла српска црква органн-

!

I?

»достојно«, ушао јс краљ упрапо у цркву »најславпнјег споменика 
шшјпх предака« (Извештај очсвндца »Застава« И. Сад од 5. 18. Апр. 
1СЛ0. Ср. 74.). — в. Б у р к о в и ћ, Томо Ј : Хилепдар у доба 
Нсмоп.ића. Историч. Културна расправа 1925.

1 Архнеппскопв всТ.хб СрбСКНХБ зсмлб н поморскнхБ кирБ 
Дашгло«. С т о ј а н о в н ћ : Записи и надписи I. стр. 25. год. 134.2
II ДруГИ.
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зована од 1219. до 1346. када се појавила потреба иовог 
прсустројства н постављања патрнјарха на челу ауто- 
кефалне цркве.

Мисли се да је патрнјаршија постала пз потребе самог 
крунисања. Круипсаље могло се извршити само од па- 
трпјарха1. Но ово гледнште није тачно, инти утемељено 
у ондашњем државиом праву нитп у одредбама цркве. То 
је суделовање патријахра српског а у Царнграду васе- 
лснског бпло само обнчајно. У Цариграду било је царева 
без крунисања, Да је Душан осиовао патријаршију ради 
прпмања круне и власти нз руку цркве, тај се разлог 
мора мстпути па последње мссто. Ои је ту власт имао 
пре него што је Јаннћијс био иостављеи за патријарха. 
Државна је потреба захтсвала што веће груписање и ста- 
пање црквеиих једшшца у једму целину. Цркви је на- 
мењено бнло да нгра више полптичку него релпгиозну 
улогу као што је то бнло и код католмчке цркве оиог доба. 
На југу у Епиру, Тесалнји и другим освојешш земљама 
било је Грка н Бугара. Свн су они дотле подпадали наро- 
читим црквеннм центрнма изваи Србије. Тн елементи нису 
внше моглн зависнти од бугарске и царнградске цркве. 
Њих је требало прнљубпти оној оргаипзацији, којц је под 
Душаном постала и пмала свој цеитар а особи српскога 
архпеппскопа. Државни ннтерес бпо је пак, да се поли- 
тнчки п црквени центри налазе на српском земљишту 
п у рукама самог цара. Ннје могла даље постојати и 
Охридска и Пећка, пре Жнчка архнепископпја, једна 
поред друге. Једну је ваљало другој подчинити, а то није 
могло бнти канонски тако, да се једаи архиеппскоп једно- 
ставно другом подчини. Патријаргиија је то питање 
и урквено и политично решила.

Таком се решењу, сасвнм иаравно, противнла цари- 
градска патријаршија. Већ је 1218. бпло код админи- 
стратпвног одцепљења српске цркве потешкоћа. Љена 
је власт над црквом Србије онда постала сасвим танка и 
само догматнчна али је оиа ипак постојала и ако само

1 Ст. Станојевић: Истор. срп. народа 1910 2 стр. 139. 
у хризовуљн у нојој Душаи своје Круннсање описује (в. Летопис 
1828. IV.) нема о томе трога. Венац је »богомв даропанв« ... М а ј- 
ков: Истор. срп. народа 1876. стр. 50. — Станојс С т а н о- 
ј е в и ћ : Из исторнје српске цркве (расматрање о постаику н нсто- 
рији пећке патрнјаршије у »Политици» (Београд) бр. 4449. и 4450 
(1920).

»,м
• 1 .

у



.

131 V

иомипалмо. Сада осиоватп патријаршију за себе значило 
је раскииути и овај остатак везе. Дарнградска се патрц- 
јаршија зато одлучно противила да дадс прпволу и Душан 
се одлучио, да ју друкчије створи. Тражио је одобреље 
и благослов од бугарског патрцјарха и охридског архие- 
пископа и добио га. Они су признали Душану власт да 
са сабором поставља и бира патрпјарха у својој земљн. 
И бугарска је патријаршија нстнм путем постала па је и 
охрндски архиепнскоп носио иаслов патријарха1. За 
патрнјарха је бно постављен како је већ речено Јоаннћије 
II., некадаљи логотет, а пза тога архиеиископ Жички. 
Од љеговог постављаља угочаље историја Пећке патри- 
јаршије. Та је њена нсторија доста ггозната. После српске 
коначне пропастн постала је љена улога сасвнм полптпчна 
а љен се утпцај временом рашнрпо до Будима, Угарске пре- 
стонице. Њега су прећутио прпзнавали и угарски кра- 
љевп, јер су .се српски митрополитп и еппскопи у Угарској 
за порекло своје власти позивали наПећку патријаршију 
чак п оида, када су патрнјаршпју Турцц 1763. укннули. 
Ту у Пећи остала је непрестано. Позната је ствар, да јс 
пак 1922. у Срем. Карловцима обновљена и у своја стара 
права уведена2. Прво седнште архиепископије било је од 
1219. у Жичи али га је због иесигурностп већ 1253. другн

I

\ •

Ј,

с
1 Р1 8 с ћ е г \У П П а ш : 81и<Неп гиг 1)угап11п*1бс11еп Ое- 

зсШсШе с1ез XI. Јаћгћшк1ег1б. БЈе Ра1пагсћепл\?аћ1еп Јги XI. Јаћгћип- 
(1ег1. Р1аиеп. 1883. — Ос1гег Н е I п г 1 с ћ : Бег Ра1пагсћа1 уоп 
Асћпс1а. ће1рг1д 1902.

2 II н к о л и К В л а д и м н р д р : »О и н о п а п е ћ к с 
л а т р и ј а р ш и ј е« »Србија« (Митровица) бр. 101,—102 н 103 аа * 
1920 I—II. — Пећка патријаршија основана је 1346. под Душаном 
н трајала је све до 1463. када ју јс султан Мехмед II укннуо нза ко- 
начног нестајања деспотства. Годнне 1557. оиа је обновљепа н аа 
патрпјарха постављеи М а к а р н ј е, к а л у ђ е р н з М н- 
л с ш а в а, брат велпког везира Мехмед-паше-Соколо- 
в и ћ а, Србина потурчењака. Макарпје добио је не само власт пре- 
ђашњнх патријараха, него н н а д зсмљама к о ј с с у м е 1) у 
т н м Т у р ц п б и л и о с в о ј и л н, а то су биле Угарска, Дал- 
мацпја, Хрватска н Славоннја, где је било православног живља. 
После трајања од 206 годпна укпнута је патрнјаршнја поново од 
Турака 1766. да се по трећи пут обнови 1922. Мзмеђу првог осни- 
вања (1346.) н трећс обиове прошао је рок од 576 годпне за које се 
доба патрнјаршија мора сматрати да је постојала. У к и д а њ а 
која су се у том року збнла морају се сматратн 
к а о н е п о с т о ј е ћ а и но прописнма цркве ие важећа. Турски 
султаин инсу имали никакву црквену и канонску јурисдикцију.

9*



»

132
Г.
Ј!м архиепископ Арсепије I. пренео у Пећ. Цела Жичка архи- 

епископија трајала је према томе 127 година. (1219.— 
1346.).

Нема сумње, да се држало да је патрнјарх Јоани- 
ћпје II. посвећеи од бугарског и охрндског патрнјарха,. 
добно довољну посвету, потребну за миропомазање цара.. 
У стварн је ои бпо само иасловни, који није имао већу 
јурисдикцију него архиепископ. Правпх канонскнх па- 
трнјарха пмала је псточна црква од онда па до данас само 
четпрп. Васеленскп саборн (7 иа броју), основали су само 
горње четирн патријаршијс. Само је њпма припадала 
нарочита власт н достојанство патријарха н ако је и међу 
љима бнло некнх парочптих жица. После деобе цркава,. 
западна је црква створпла пове патријархе, али са источном 
немају ннкаква посла. Но п ова четирн патрпјарха нису* 
нмалн иарочнту законску власт. За првпх осам векова 
нме »Патрпјарх« не долазн ни у једном канону као ознака 
неког иарочнтог н нскључивог црквеног достојаиства 
Алексапдрнјског, Антиохијског, Јерусалимског и Царн- 
градског патрнјарха. Алн се у том добу налази у другим 
документима. Изгледа да је од васеленских сабора то 
име у том циљу дато, да се носиоцп наслова парочпто дигну 
у достојанстсу над другим епископима алп не у власти* 
н ако се она у каснијем добу сама од себе развила. И по 
том је пзвор њнховог достојанства у канонима првпх ссдам 
васеленскпх сабора. Па према томе се просуђивала и власт 
српског патријарха,1

>
V.

1ЈЧ

I

I

;

хв. М а а 8 е п Гг: »Бег Рпта1 с1ез ШзсћаПз уоп Нот ипс1 
сИе а11еп Ра1гЈагећа1к1гсћеп<-. Вопп 1853. Ппсац излаже постанак 
рнмсног ирпмата и источпих патрнјаршија. У том оквпру, да богме 
нема пи спомена о другим патрнјарсима. — Р11 г \ р 1 о б, I. О : 
И’ ЕдПзе опеп1а1. Нош. 1855. — Д у ч и ћ : II. Васељеиска па- 
трпјаршија и срп. црквеио питан>е 1897. — Интерссантна је полс- 
мика о то.ме, ко је насљедннк псћкпх патрнјарха ? Руварац. 
(Димнтрнје) утврдио је, да нису Карловачкн патријарси н око су 
два пећка патријарха то достојанство у Угарску пренели (1689. и 
1739). Вукичевић Ћура тврдио је нак, да је насљсдннк 
пећких патријарха владика Цетиљски (»Далнсе срн. пећка патри- 
јаршнја 176*6. ушшула и коначно угаспла?« II. Сад 1904.). — 
А V г 11 А. <Г: *1јз5 е^Нбев аиЊпоштез е1 аи1осерћа1еб«. Рапз 1895. 
И Руварац и Вукичевн1» својс су раснрапе паписала у доба, када 
столица пећке патрнјаршнје није бпла скоро 150 годипа напуњена па 
се држало да је Карловачки архиспнскон н патрнјарх онај на кога 
је старо-српско цркв. достојанство прешло. Српскн патрпјарси у 
Карловцнма носили су тај иазив од 1868. годипе. После смрти Лр--

/

I



133

Цариградски патрнјарх је против српског схзаћања 
уложцо протест и познвао се на Никсјски конкордат 
пзмеђу српске државе и патријаршије од 1218. годнне. 
По њему је иа челу српске црквс постављен архиеппскоп 
и углављено, која права припадају аутокефалној црквп, 
а која патрпјаршији. Уз протест бацио је анатсму иа цара, 
сабор, архиепископа и целу земљу, тражећи да се наслов 
патријарха опозове. Али оза анатема иити је имала цркве- 
них ни политичких последица. Шизмаје, и ако само фик- 
тивно, између српске уркве и патријаргиије паступила 
-али српска патријаршија је остала. Проглашеље царевине 
и осиивање патријаршије иостали су важни моменти у 
Душановој полнтицп п исторпји. С патрцјаршијом умиожел 
је и број епископија н архиепископија алп се полнс њнхов 
као ни њихов број нису сачувалн. Црква је била ступнла 
сасвпм у државну н феодалну службу и постала њеним 
оргаиом. То је била иова фаза њеие историје.

Но док је зима од 1345. на 1346. прошла у релатив- 
иом миру п припремама за проглашење царевнне н па- 
трпјаршнје, у Угарској су се спремали за нов н велнкн 
иападај на српску државу. После Карла Роберта дошао 
је иа угарски престол његов син Лауш у јулу 1342. који 
је у главним цртама иаставио полнтику свога предходника. 
Угарска је бнла јака, њсне границе допнрале су до Ја- 
драна, њен унлнв бно је велнк. Чак и Млетачка републнка 
угињала се впше иута п тражила додира и помоћп од 
српске државе н папе, док су босаискп банови за Угарску 
бнли везани уговорима и њеном супремацпјом, да о Хрват- 
ској и не говорпмо, која је сасвнм под влашћу Угарске 
круие била. У јакуару упао је Лауш I. у Мачву, заузев 
Београд и Голубац, утврдившн се што впше да их против 
Душана браии.

Са српске страие за момент нпје нпшта учињено. На- 
паДа-ј јс бпо неочекиваи п подмукао. У апрплу 1346. кру- 
ннсап је Душан за цара а после овог чпиа као да је иа- 
стојао да одузето му земље натраг поврати. Можда је бнло

!•

сенија IV. Јопаноиииа-Шакабента (1742.) па до 1848. нн један архи- 
епнскоп Карлопачкп није иосио назпв »патријарха«. (8 с ћ \у ј с к е г: 
РоНИбсНс Оезсћ. с!ег 8сг1)1сп 1П ХЈп^агп, Врез1 1880.) Иаслоп патри- 
јарха добпо је од Аустрнје први Ј о си ф Р а ј ач и К 1848 и по- 
'Следљи је бпо којп га је носио Л у к и ј а н БогдаиовиК
(1* 1913.).
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и борбе и Лаушу неће битн да је бнло лако боритн се с Ду- 
навом и Савом иза леђа, куда би морао нагнути за случај 
српског надмоћја. Уз то му се није дуго оклевало јер су 
га важнп послови у Неаплу чекали где је у исто време 
био краљ. Ствар се окончала како се чшш делимичним 
повратком заузетих земаља ји уговор је подписан у јулу 
псте године. Душан је овом прнликом посредовао иа вахтев- 
Млечнћа између љих и Маџара, па је и овде постигнут 
споразум.

Дабогме, ово и овако измирење између Србије и Ма- 
џара ннје најбоље прпмљено у Босни, где се је увек жи- 
вело као нзмеђу две ватре н где су религиозне прилике 
биле више компликоване него у Србијн. С једне стране- 
Маџарн, који су имали хегемоннју у Босној а с друге- 
стране на истоку п југу Рашка, која се нагло развила 
и од доба краља Милутина заузела једно од првих места 
иа Балканском полуострву. Бан босански бојао се је да 
ће морати вратити Хум, којп је као што је већ речено око 
1325. препадно заузео бан Стеван Котроманић. Пунпх 
двадесет годнпа налазнла се ова покрајина у босанским: 
рукама и повратак њен српској држави падао би босаискпм 
бановнма не само тешко, него бц дошла у противност и 
с Маџарпма, чија је власт далеко у Далмацији допнрала 
Уз то је Хум био плодан крај на Неретви, на коме се Ду- 
бровчанн ималн вннограда и сточарства. А што је главно 
губитком његовим западнн би деловц Босне дошли стра- 
тегички у незгодан положај и Босна би бпла од српске 
државе готово са трн страие опасана. Цар је Душан у' 
истину захтевао повратак Хума. Восански бановп у 
незгодном положају, обратнше се за помоћ Млечићима. 
У новембру 1346. вођепи су посредовањем Млечића пре- 
говорп али је решење спора одгођено иа каснији момеит. 
Не зна се тачно је ли Хум Јговраћен1. У метежу догађаја 
после Душанове смртн губи му се траг, али као да је остао 
у рукама босанскнх банова.

Изгледало је као да су се времена нешто смирила.. 
Бивши у миру неко време а очевпдпо Душановим кру- 
нисањем подстакнут, крунпсао се сада н цар Јован VI..

V;

. !

I
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I

I

*. •
; 1 Стојап Новаковић: Срп. области X. и XII. века„ 

пре владе Немањине. Гласник срп. уч. др. кш. ХЛУШ. 1870. стр. 
стр. 151. Под 3 расправља писац о Хуму (с Норетвом или Пога- 
нијом).
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Кантакузин 21. маја 1346. у Једрену. Круннсао га је као 
што се цареви крунишу Јерусалимски патријарх. На 
брзо иза овог пошло му је за руком, да се споразуме 
с Турцима, који је споразум узео вид савеза па и инти- 
митета против Византије. Орхан, син Османов, узео је 
Кантакузинову кћер Теодору за жену. Но и с царем Јо- 
ваном V. постигнут је најпосле споразум. После дугог 
лутања и. тумарања, беде и невоље, шест година пеизве- 
стностп између смрти и круне, попео се Кантакузин нпак 
на престол. Дана 9. фебруара 1347. ушао је он као побе- 
дитељ у Царпград. Са царем Јованом V. склопљен је уго- 
вор да Јоваи VI. и Јоваи V. поделе власт међу собом и 
обојица иа престолу остану као оно старн римскн импе- 
ратори. У уговор је ушло и сродство. Кантакузин је своју 
другу кћер дао цару Јоваиу за жену, чиме су обојица 
били осигурани бар за неко време од неугодних евенту- 
алности. То је сродство било надопуиа оном предходном 
са Орханом, који је старпју кћер новог цара за жену 
добио.

(

*

Но како се је Кантакузпн иа престолу осигурао, бно 
му је један од првих послова да од Душана, некадањег 
свог саве8иика и заштитника, затражи освојене грчке 
градове натраг. Наравно да му их цар Длшан ннје хтео 
вратити и Кантакузии се спремао да их силом натраг 
поврати. Но то није било могуће с визаитинском војском, 
која је била слаба и растројена. Позвао је зато у помоћ 
Турке и узео 10.000 најамника из Азије да му освајање 
помогну. Турци су заиста прешли Дарданеле и заузели 
Кристополпс (Кавалу данас), али дубље нису улазили. 
Против уговора опљачкалп су они пак заувето место, 8атим 
напустили службу Кантакузинову и нестали опет у Азпју. 
Првн покушај Кантакузинов остао је бев успеха1. Ово 
узимање Турака под најам да за Грке одсвајају од Србаља 
заузете грчке земље, бпла је само мала епизода из ондашњег

I

1 С ј 1) 1) о п : »Исторнја опадања и коначне пропастн рим. 
царства«. Ми се служимо немач. преводом Ј. 8рог5с1п11а 1863. св. 
XI гл. 63. Енглески псторнчар служећи се за срп. нсторнју само 

• делима Кантакузн на н Г р е г о р а с а, Душановпм са- 
временицпма, има сасвпм нејасне појмове о тежњама срп. државе и 
љеном одношају према Впзантијн. Срп. нсторија му је сасвим пе- 
јасна. Данашњн су му нзворн билн сасвим непознати, што ни мало 
није чудно. Гнбон је умро 1794. Алн је зато одличио прнказао улогу 
Кантакузинову.
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стаља византинске царевине и Кантаку8ин је поред оног 
што се је њему пред очима у љеговој престолници зби- 
вало, брзо заборавио на грчке градове српској држави 
прикључене. Борба између Ђеновеза и Грка у Цариграду 
постала је важннја н озбиљнија ствар.

У Цариграду била је наиме у Галати још од X. века 
велнка и богата Италијаиска насеобина. Ту је бнло осим 
Ђсновеза још и Пизанаца па и Млочића. Ђеиовези, у 
то доба први и најбољи морепловцтл, имали су велику 
морнарнцу, која је стајала у служби Византије, који поред 
вечитих трзавпца у држави нису никад могли доспетц 
да своју сспствену флоту изграде. Усљед ове околностц 
Ђеновези су били тако рећи господарп од Цариграда и 
многн пзгред и захтев ма како неоправдаи и дрзак, није 
се могао одбити. Било је толмко путп и крвавих призора 
по Царпграду, при којнма су Грци рђаво пролазнли. 
Византинска флота двапут с муком преоправљена, двапут 
је била од Ђенозеза сатрвена. Пуие четпр године (1348.— 
1352.) ово је необпчно стаље трајало, док се у Цариграду 
једва једном не одлучнше, да у своју службу узму 8.000 
Каталанаца и Арагонаца, да успоставе ред и сузбију 
захтеве Ђеновеза, који кад-год су били испуљени изно- 
сили увек нове. И једнн и другн су били иајмљена војска 
која се је пре тога за плату борпла у Сицилији. Још 1307. 
нападали су онн на Солуи, опљачкали Свету Гору и ма- 
настире п улнли страх на обалама Егеја. Сада су ступили 
у службу Византије да успоставе ред у престоници до 
којег пм иије било никад стало1.

Али Арагонци и Каталанп ие испунише очекиваље. 
Њнхов је долазак само умножио метеж и у место да служе 
Внзантији, склапали су они под водством Роже -де-Флора 
(Но^ег с1е Р1ог) савезе с Турцима, против којих су Ђе- 
новези бнли најмљени. СТурцнма су заједно пљачкали 
провпнције, упадали су добоко у Македонију, Тракију 
н Тесалију, па чак и у стару Грчку, где су опустошпли 
Беотију, Атику и друге крајеве. Једиа међународиа ме- 
шавпна од Внзантинаца, Ђеновеза, Пизанаца, Млечпћа, 
Каталана, Арагонаца ц Турака борила се међу собом, 
живила од пљачке и насиља и разоравала ред где год је

I

Д -' :

1

Ч

I

1 А р х и е п п с. Д а и и л о спомиње пх у животу Краља
Мллутина.
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још негде постојао1. И Кантакузин и Јован V. гледазјс^- 
су овај метеж п ову борбу не могући ју нити задржати иитпк 
јој правилиије путеве одредити2. У својој агонији Ви- 
зантија је изгледала као провинција Геновеза п нграла 
•сваку другу улогу са.мо не сувзрзне државе.

Ово стање искористила је српска држава и Душан је 
под пзговором да увзде ред упао у византинске крајеве, 
који дотле њзговој власти нису још били подчпњени. Био 
је уверен, да му Грци никакав одпор иеће моћц на супрот 
ставити. Сам Кантакузин је у то доба поболевао и био 
неспособан за сваки рад, док Јозан V. иити имађаше сред- 
става ни способностп, да успостави ред а још мање да 
немирног суседауудаљеиим крајевима уиадирању задржи.

1 8аиП Ј. : Со1оп1а сП Сепоуе51 1П Са1а1а. 18*31. 2 Уо1иш. 
— Кгаизе Г. : Оје Егођегипд уоп Сопз1ап11поре1 пп XII. ип(1 
XV Јаћгћипс1сг1. На11е 1870. — 8 и г I о и I — Агиипдаис!: 
Уешзе е1 1а Ва? — Ешрјгс Раг1з. 1868. — Мигае! : Еб5а*1 с!е 
Сћгопо1(гар1ие ВухапИпс. Ва1с 1871. Писац је врло непоуздаи и 
често не означује никако својс иззоре. О Колонијама Гановеза у 
Перн и Галатл и њиховом утнцају на балканске догађаје в. СI ћ ћ о п: 
Кн». XI. гл. 63. Писац п овдс прнказује догађаје на Балкану пснљу- 
чипо но грчки.м писцнма П а х и м е р у, Г р е г о р а с у н К а н- 
т а к у з и н у.

2 Улога ових Каталана који су се звалп п А1ши"ауагеб ( С и- 
51 а V ЗсћИипћег&ег: »Б* ЕхресИИоп сЈез Аћиидауагеб«- 
Рапз) који су у иочетку XIV. века по Балкаиу а нарочнто у Маке- 
донијн за дооа Нсманића харалн и пљачкали, ннје до скоро била 
јасна. Пореклом из народа у Пнренејнма нарочито Каталонпјс; 
појављују сс прво у Сицилнјс, нљачкају по Македонијп п Св. Гори 
(Хнлеидар попаљен) н доппру до Царнграда. Под царевима Кан- 
такузнном н Јованом V. били су најдрскији. После смрти спога 
во1)е Роже-де-Флора, напалили су на Галипољ п ту 1305. основали 
неку шпанску херцеговину, незавнсну државу. Одатле су се про- 
давали под кирију и ратовалн за сваког ко их је најмио. Б и л о 
је њпхопнх е л е м е н т а у п старој срп. војсци, 
како је па другом месту речено. Њихову је нсторнју наппсао њихав 
вођ Нашоп Мип1апег, коју је на франц/превео у XIX. веку Бншон. 
Њнхова улога као авантурнста, без нарочите војне органнзације, 
скоро је нстопетна са улогом М а р т о л о г а, К р џ а л н ј а и 
Б с ћ а р а у доба првог устанка под Карађорђем, док се нису на 
крају разншлн на све стране. Не давно нађеи је један љихов ори- 
гиналан печат којн је на једној повељи висио са ликом Св. Ђорђа 
на коњу. Он је из XIV. века. Под зндовима Галипоља кад су га одва- 
јали внкали су : »Напред Арагон, Арагон I Св. Ђорђс, Св. Ђорђе ! . . 
(в. Тетот с!е ГсхресШлоп с1е5 Гатеих А1тидауаге5 ои гоиИегб са- 
1а1апб еп Опеп! а Г аиће с!е циа!огх16те 51ес1е«, »Јоиг. с1. Бећ«. од 3. 
Маја 1925. бр. 122. —

јПЕСНОВ А14
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Куга која се јс у доба овог големог хаоса (1348). појавила,. 
допрпнела је, да стање још страшннје постане. Обишла 
је целу Европу, опустошнла је многе крајеве, па се по- 
јавила и у Внзантпнској царевини. Кад је впзантинскц 
иамесник оног дела Епнра, који Срби нису заувели, Јован 
Ангелос од куге умро, упаде Душан с војском у Епир и 
заузме цео. Заузео је и,елу Акарпапију и Етолију. Само 
је уски воденн пут, залив од Корнита, делно српску државу 
од старог Пелопонеза. У Епнру заузео је Јанину и Арту, 
важна места по положају за колонијалну политику н за 
трговпну. Албанези, којих је у свима оним крајевима 
бпло, прпдружпше се Србима и помогоше освајаља п са 
своје стране. Онп су под Грцима играли улогу аграрнпх 
кметова, бнлп нскоришћпвани, док је у рукама Грка био 
велнкн посед који су вршпли феудалну власт над њима 
у свнма правцима.

Ова велпка војна, нзвршеиа од Октобера до од п ри 
лике Децембера 1348. извела је српску држаеу први пут 
иа Сребиземно море и отворнла јој нове изгледе, дабогме 
и иове тешкећо. Млечићи пмалп су у то доба па и течајем 
уелог средљег сека светски монопол морских путева и 
сировина. Њпхова конкуренција бпла је свугди неодољива 
и опрезност је бпла велика. Од ушћа Неретве па до Ле- 
панта на пзлазу Коринтског залива у Средиземно море, 
била је цела источна обала Јадрана у српским рукама. 
Прекниута је бнла само код Драча и Бутротона преко 
канала од Крфа. Оба су места бпла у рукама Анжуваца 
али ови прекиди нису моглп играти велнку улогу напрама 
велнкој љнховој сувоземној залеђшш, која је била сва 
у оквнру српске власти. И овом се приликом манифестовао• 
српски нагон за јужним морем, који се кроз целу српску, 
нарочито Душанову, исторнју провлачи као црвена нит. 
Душан је желео Средпземно море и на њему зпдао будућ- 
ност своје државе и целог народа, који је између два мора 
жнвео а ипак готово без њих био. Већ за његово доба важио 
је економскп живот без мора као економско животарење. 
Његово надираље на Солун и према. Средизсмном мору 
требало је то да предупреди. Солун је за то имао наро- 
читн положај. Као главнп поморски град Македоније био 
је он после Цариграда најбогатији. Ту се скупљала трго- 
вина Мале Азнје, Балкана и Египта. Ту је почињала или 
свршавала Ут Е^паПа, која је сњиме везивала Јадран..

V. »
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Солуп је био идеалпо место за српску трговачку политику 
па јс и данас. Ту је био основ Душанове економске поли- 
тнке, могли би рећи и најбољи и ако је 8а остварење с њиме 
спојених аспцрација требало много времена и генерација. 
Замисао је била велика, алн тешкоће још веће.

У овим тежљама за Средиземним морем сукобља се 
српска историја са историјом мноштва других народа. 
Ту се од најстаријих времена водила ннтернационална 
трговина, са којом је тражила додира српска. Већ су Грци 
н Феннћани водили на Средиземном мору трговачку борбу. 
До Јелина бпли су Фенићани господари мора а јелннско- 
латинска цивнлпзација пмала је у њему своју колевку.. 
Модерно доба ту је управо почело. Религпозне, моралне 
н социјалне идеје преко њего су ширене. Било је увек 
и других велнких речних и маритимиих путева али нп 
један од њнх није утнцао толико на цивилизацнју чове- 
чанства као овај. Његов гоеграфски положај,његовклпмат 
и друге околности давали су му неки нарочнт индиви- 
дуалнтет. Између екватора и полова, то је бно иајлепшц 
положај. Народи свнх времеиа њиме су се користилн. 
Отуд неизмерпа тежња српске државе, нарочито у доба 
Дугиана. То је било право »море усред земље« како старц 
народи говораху. Центар онда познатог света. Крајеви 
далеко од Средиземног мора пмали су путем каравана 
с њиме додпра. Азија, Африка н Европа имали су на њему 
своје фасаде. На њему, оспм еквннокција, нема буре ни 
магле. У доба када ннје било ни компаса ни бусоле, ла- 
ђарство се најлакше могло орнјентнрати. Почињућп од 
Пеласга Фенићана и осталих Семпта, Египћани, Вави- 
лонци, Перзијанци, Грци, Картагинцн, Рпмљани, Арапн 
п Турцн и другн Мндо-Европски народн на њему су своју 
историју назидали и само је тако разумљива и српска 
срсдњсвекоена ис/порија, нарочито Дугианова1.

Млечићи, којн су самим морем велпки и јаки посталп, 
као у XVIII. веку Енглези и са копна Италпје лађама 
освајалн далеке крајеве, ове српске тежње и освајања

I

I

/

1 в. Р а и 1 0 1 г а г <П п (проф. на факулт. знан. у Фрпбуру 
у Шпнцарској) : »1,а МссШеггапбе е1 1е$ оп^'те$ с1е 1а СтН$а1лоп« 
Рап$ 1922.

О утпцају пак Каспнјског мора на азпјску цивилизацпју, в : 
8а1п1 Уус$: »1_,е тег Са$рјеппс, $оп тПиапсе $иг 1а СтП$аиоп 
а$1а11цие« (Предавање у оцеопографском пнстнтуту у Паризу 1922.).
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■ г иа мору ннсу бсз заоринутости гледалн. Могла је то бити 
клица нове иоморске снле. Али непосредне опасиостц 
није бпло. Оиа је могла доћи тек тамо много каснпје. Срби 
изншав на море и имајући тако дугу обалу, иису ианме 
пмалп ннкакве ратне морнарнце. Котор, Зста и јужпа 
Далмација пмалц су само трговачкцх лађа. За Млечићс 
било је из овог нзласка на Средоземно море за сада чак 
п користи. Србпја је бнла војнички јака а она је могла 
п Млечићс тамо заштићавати, где љихова заштнта нпје 
бпла лако могућа. Онп су пмали важно пристанпште 
Лтелеон. Путем љега Млетачка трговгша допнрала је 
дубоко у Тесалцју, владала је у Еубејц и нмала ослонца 
и за друге љпховс потхвате у Егеју и до Солуна. Да се 
ирема Србнма у оном крају створи пријатељски одношај, 
закључпла је млетачка сиљорнја 3. јаиуара 1349. да 
српском цару честита на успеху и љеговој пажљи и на- 
клоиостп препоручн своју важну колоинју. Душанова 
освајања па суву и на мору била су на врхунуу. Од кру- 
иисаља иа до 1349. постигла је српска држава највишу 
површнну, која је могла нзноситп око 208.500 кв. кило- 
метара. За пеколпко година прнраст у површшш могао 
је пзноспти око 42°/0 нлп 62.000 кв. километара. Природне 
државне потребе н граипце бнле су прекорачеие, непо- 
требип елементи освојенп н разорне снаге у државну по- 
лптику унете1.
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1 Ми ове Оројеве узнмамо по једном комплицираном рачуиу* 
нао и сг.е остале који долазе, Оез да их сматрамо са свим утврђеппма. 
Питање п о в р ш н н е и г р а н н ц а с р п. д р ж а в е као и 
Сроја љ е н о г станопн и штна под Душаном, проблсм је 
који се, бар за сада, не даје лако утврдитн. Ипак је нека вероватиост, 
како изгледа могућа. До XVIII.' века нема ии за један одсек нсто- 
рије нскс стаистике ма иа ком пољу. Тск овамо од Фраиц. револуције 
луције бројевп бивају нешто поузданији. Душанова држава у доба 
љеног највећег процг.ата могла ј е имати површину 
од којекаквих 208.500П километара. Рачунамо по 
данас познатој површшш овако : С р б п ј а и С т. С р б и ј а 
87.000□ кгп; 3 е т а и А л б а н и ј а 35.0000 кгп; Б о к а и 
ј у ж и и д е л о в и Д а л м а ц и ј е 3.500а кш ; д с о X у м а 
ЗОООП ; М а к е д о н п ј а 35.000П кш ; Е п и р н Т е с а л и ј а 
40.000 □ ; А к а р и а н и ј а и Е т о л и ј а 5000□. Овп бројсви 
допуштају и коректуре.

Узевши густипу становништва оиог доба само са 25—26 душа 
ла □ кило.м. износио би број до блнзу 6.000.000 душа за целу 
државу. Број није иевероватан н претеран, јер је југ био густ. Срсм
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Одма после ових освајања била је иа реду и инста- 
лација српскс управе. Освојени крајеви добили су српске 
намесннке који су под Душапом ималн цивплиу и мнли-

јс имао (1010.) сред1ве иастањен 58 душа иа — километар. II з д е- 
м а к с к с х р н з о в у љ е даје се утврдити, да јс М е т о х и ј а 
била густо настаљена, просечеиа добрнм друмовима н начичкана 
селнма, црнвама, воденицама, викогрздима, сеиокоспман ку- 
Јјама. То бн се исто могло за исту годнну (1330.) рећи н за 
друге плодне крајеве којих јс врло много бнло. Иа властелииству 
дарованом овом хризовуљом по Стевану Дечанском манастиру 
Дечапима, кога површину ценнмо иа 20.000 хектара, било је 
по С т о ј. II о п а к о и и И у око 40 села (заједно са засеоцнма 
н катуинма). И па том прсстору могло је жпвети око 15.000 душа. 
(в. М 1 к 1 : М о II и хп е п I а 5 е г 1) 1 с а стр. 92—98. н С т. И о- 
в а к о в н ћ : »С е л о«, Глас срп. кр. акад. XXIV. стр. 51.—53.

Још јс за с т а т п с т н к у поучнија Р а в а н и ч к а х р и-. 
з о в у л» а к н е з а Л а з а р а, издата 1381. манастиру Р а 
ваинци у Рссави у Србнји. Његова дарожљнвост једно' 
ј е д и н о м м а н а с т и р у прслази све граипце држав. интерсса 
н биће да је једиа о д н а ј в с ћ и х с р е д њ е г в е к а. II ак<> 
су манастнрн тнм проннјама преузнмоли известие појне и државнс 
терете према владаоцу, ппак је сасвим неразумљиво разбациван.е 
села у рукс калуђера, који те грдне затнфундије иису моглн до- 
вољно ин надзирати а камо ли обрађиватн. Кнез Лазар прилаже 
манастнру Раваницн 102 поимснце набројана села а 
како изгледа, још н чнтав ннз других, којпх се имена нс знају, јер 
је ту хризовуља оштећена (п. &Пк1о81сћ: Мопишеп(а' стр. 
196-^-200). Ссла су та у најлепшим и најплоднпјим нрајевима у Рс- 
савн, дслнмично пак на Моравн па чак и иа Дунаву. Уз села нде 
иепрегледан број винограда, оранпца, пашњака и риболова да о 
шумама н не говоримо. Изгледа да јс властелннство раваиичко било 
међу маиастнрима средњег вена, наравно српскима, једно од нај- 
већих па и најиастањеинјих. Гледс иотоње околностн произнлази 
то из броја ссла, која су имала споје међе н хатаре : сб ввсћмн 
мћћамн селнгћхБ. Неће битп претерано целу повришну тог вла- 
стелннства оцеиитн са можда 60.000 хектара а број људи на њему 
са 20—25.000 душа. Кнез Лазар учинио јс овај дар из добара државе, 
док је властела имала своја ссла н оно што уз нста иде.

Да слика будс јаснија попуњујемо ју н онпм што налазнмо 
у Хрнзовуљн К р а љ а Мил утнпа н з г о д. 1322. 
(М 1 к 1 о 8 1 с ћ : Мопшп. вегћ. стр. 562. н сљ.) п р и л н к о м 
о б н о в с ц р к в е Г р а ч а н и ц е. Краљ Милутин дарнва 
скопнјн Липљапској и Грачаннци, коју је из темеља оправио, не- 
прегледан број имања н повластица, која и ако иису онако богата 
у селпма као раваничко властслинство алн по површинн много не- 
одступају. Мнмо села, која се набрајају, долазе пашњацн, рнбо- 
лови н лововн, плашше, цркве, водеиице, сепокосн, њиве, засеоци 
и Катуни са целнм влашким н арбанашким станолништвом, које 
је ту имало ненреглсдно сточарство. Хризовуља (сачувана на знду 
цркве Грачанице), тако је обнлата у даровнма, да нс вуче међе
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I*" тарну власт. Војвода Прељуб, који је био посео Тесалију, 
добпо је управу над њом. Цар Душан упортебио је ту 
прилпку н потврдно иовембера 1348. имања и византинске

••,
11

обичним начином (браздама, потоцима и иутевима) иего у правим 
лннијама н од виса до виса (правополго оу Бр^стше .. право на 
Скоулаиово,... право оу Машславле,. . лраво оу Боутовбцб .. 
лраво надБ Броусв .. право на ДОстрвш Врвхв н т. д.). Почнње се 
са имшвима око Прнштнне, па нх има око Бруса, иа Ибру, Ситнпци, 
Тошшци, Морави н т. даљс. Свн су крајевн обрађени и настаљенн.

Ту псту густпну, а према југу н већу, морамо узсти ц за кра- 
јеве на Дрини, Тимоку, Колубари, Лепеннци, Јасеннци, нарочито 
пак на Д у н а в у, М о р а в п н В а р д а р у, где су животни 
условн били још повољнији, јер су жнвотне намнрннце тако рећи 
бесплатне бивалс. 0 3 е т и н северној Албанији да и ие говорнмо.

Да богме, свн су горшн бројеви неутврђено, набаченн и само 
по вероватностн. У оскуднцн ма н најпрнмитивније ста- 
тистпкс до XVIII. века, нсторпчар је упућен једино на довнјаље 
п чптаоц. моЈке веровати нлн неверовати. То псто вреди за сва врс- 
мена пре XVIII. века. када статнстнка није играла иикакву улогу 
и када се иа бројеве ннје много полагало. Чак и број становннштва 
старог Рнма п Цариграда није за поједпне одсеке ни приблнжно 
утврђен. Тек некако од 1752. почнље статистика биватн нешто боља 
п бројеви поузданнјн. Првн је почео рачунатн X о м (Н и ш е). 
У XIX. веку чпнио јс покушаје са статистиком Белоханза љега 
Едуард Мајер. (в. Ве1осћ: Ше Всуб1кегипд бег дпзсћ. 
ипб гбга. \Уе11. ћејрглд 1836. а Е. Мауег. Бхе Ве\*б1кегипд с1ез 
АИегШишб; С о п г а (1 з : Нипс1\убг1егћисћ бег 81аа1б мчббепзсћаПеп. 
Вс1. II. стр. 876—1002.) Обојнцу је поиунно Рбћ1тапп : »Б1е 
Ве\*б1кегипд бег апИкеп Сгобб1ас11е«. Роћ1шапа је пак псправно 
0 11 о бееск у: »Бје б1а11бЦк бег а11еп Себсћ1сћ1е«. Извесгно 
је једно, да су у старом добу п средњем веку за- 
падне државе Европе бнлн слабо настаљепе, 
д о к ј е И сто к и м а о гу сто ста н о в н и шт в о, што 
је данас обратно. Српска држава средљег века као да је 
бнла географски и бројно у средиин. То доказују горњи наши 
бројевн.
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За старо доба, нарочито доба П т о л о м е ј а, узима се, да 
је Египат бно пајнастањенпјн и да је у то доба бројао око 20.000.000 
Душа. У доба цара Нерона нмао је пак, како се чпни само око 7 н по 
милнјона. (Ј о з. Г1ау1из: Ое ћс11о јиба1со. II. 16. 4.) По 
Днодору нмала је Александрија у доба Јулија Цезара око
300.000 душа (без робова). По Велоху је стара Грчка у почетку 
пелоионеског рата (V. вск пр. X.) могла пматп само
2.250.000 душа, од којих је било 850.000 робова (?!). Становништво 
средље Италнје нзноснло је око 28. год. пр. Хр. 4.06.000. Г а л п ј а, 
лмала је у доба Јул. Цезара око 6.700.000 душа а у доба Анто- 
н и н а 8.000.000 а у доба Карла Великог 8—9 милијопа. 
Становништво предела на Дунаву (од прнлике од данашње Баје 
а до Турна), могло је у I. веку посл. Хр. износити око 2 мил. душа.
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повластице грчких такозваних метсорских мапаспшра 
код Трикалс на реци Пиниос-у1. Њзгове су хризовуље, овом

Разуме се да су то спе само бројнс комбинације. По истом довијаљу 
утврдили смо 11 мн број душа под Душаном.

У средљем веку нмао је 1357. год. данашњи Цнрих у Швп- 
царској 12.375 душа, Лондон пмао је год 1377 : 35.000 душа. (дапас 
7.000.000). Сплит год. 1553: 3073. Године 1348. владала је у Европи 
куга а ире њене појаве нзноснло је стаиошшштво Енглеске око 
2.500.000 душа. За фраицуско становннштво у разном добу. 
в. А п с! г е \У а 1I г : »1-.е ргоШте с1е 1а рори1аИоп Ггап^аље«. 
Рапз 1924.

1 М с т е о р с к и м а н а с т и р н у Т е с а л и ј н исто су 
онако групнсанп и сепарнсани од велнког промета као н они у Св. 
Горн Атонској, управо још више, јер немају мора. Колико нх је 
Душанова окупација Тесалије затекла, пије известно. Назив »М е- 
т е о р с к и«, носс они по првом основатељу С в. А т а н а с н ј е 
Метеориту. Изгледа да их је 1348. бпло ипак доста, кад су од 
повог владара одмах тражилн потврду својнх старнх византинских 
повластица, које су и м о д Д у ш а н а н а г р ч к о м ј с з н к у 
о б н о в љ е н е. Очевндио се хтело придобнти грчко становннштво, 
које је сада под срп. власт дошло.

Метеорскн манастнрн разликовали су се и разлнкују се н 
данас од светогорских по нспрнступачностп својих положаја. По- 
дигнути су иа стенама и местима до којпх није било лако доћи. Ме- 
стпмнце могло се до појсдшшх доћи само помоћу ужета н, за не- 
веште, само уз животиу опасност. Некн од њнх посталп су у XIII, 
веку. некн у XIV. У средљем веку било нх је преко трпдесет и внше. 
у средшш XIX. века око двадесет. Дапас их нма само још пет 
на броју, док су осталп напуштенп н у рушевинама усљед одрољн- 
вања стеиа на којима су били поднгнути.

Међу њнма билп су некад великн мапастпри п то : В е л и к и 
М е т е о р, В а р л а м, Р о с а н и, С в. Т р о ј и ц а (»Агнјас 
ТРнас«), С в. Стеван н С в. Ипкола, С в. Каралам- 
п и ј с, С в . М о н н, А р с а н, С в. Ђ о р ђ е, П а н т о к р а т о р 
п С в. Модест, у Вел. Матеору бнла је још 1839. библнотека, 
која је нмала 1500. штампанпх кљига, 237 рукоппса па папнру, 153 
па пергаменту и 23 у ролнама од пергамента.

Пошто јс нзвестно, да је Душанова војска заузела залив од 
луке Воло и да је млетачко пристаниште Птелеоп остало 
непоседнуто од срп. војске, дало би се утврдитп, да је под срп. власт 
дошла цела Тесалнја н да је срп. окупацнја односно држава била 
омеђашена на југу лшшјом В о л о-Ф а р з а л е-Т р и к а л а-П л а- 
ц и н а П и и д. Севсрно од те гсографске линпје лежалн су ме- 
теорски манастири, које је војвода П р е љ у б за срп. државу 
оаузео. (в. О ј с1 г о п : опис тих манастира у »Аппа1ез агсћео1о- 
дрциез«, Париз за 1839. и Оеогдез Кетопс!«: Еез Мопа- 
б16гез сЈез Ме1еогез« у I/ »ШизГгаИоп Парнз 1922. од 11. Марта бр : 
4123 где су неки манастнрн донети у нстом франц. листу за 1920 
(Божићни број. и следећи). — Станоје Станојевић повукао 
је српске међс много јуншије. в. Истор. Атлас љегов (Загреб 1925.) 
Карта Неманићке државе бр. 46.
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прнликом пздате, бттлс написане на грчком језику. Ти су 
манасткри били Заблантија н Аикосада који даиас више 
не постоје. Концем децембра 1343. дошао је војвода Прељуб 
до западне стране залива од Воло, на коме је лежало горње 
внзантпнско прпстаннште Птелеон. Гусари и разбојницд 
су га често узнемпривали. Сада је под српском управом 
цео залив био заштићон па и млетачко прпстаниште. За 
Млечнће ова је њихова колонија добпла двоструку вред- 
ност. Срсдљц Албанију са Валопом и Бсратом добио је у- 
управу Деспот Јовап-Комнен-Асен, брат царице Јелене 
а млађи брат бугарског цара Александра, дочем је Епир 
предат Душановом млађем брату Симеону-Синиши. Он 
се је ту оженно са кћери Ане Десшше по имену Томаис, 
епнрске госпође и узео пазнв Палсолог, јер му је матн, 
друга жена Стевана Дечанског, била из царске куће Па- 
леолога.

V
ч
*
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После овпх свпх освајања сама се по себи појавила 
потреба за неким зближењем Визактији. То су желели 
ирпјатељн Србије н Царнграда. Млечићи су били при- 
јатељп н једпнх п других. Имали су разких уговора са 
старнјнм н млађпм Андроником н са Србпјом је бпо врло 
прнјатељскн одношај већ од прве владе краља Милутина. 
Уз то бп добар одношај пзмеђу цара Душаиа и Царп- 
града Србнји одрешно руке према истоку и за случај не- 
воље могло се Млечићнма прптећп у помоћ. Њихов одно- 
шај према Маџарима н Ђеиовезима бпо је 1349. врло ие- 
повољан шта внше и крнтпчан. На две се стране Млечићн 
неби баш могли борнтп. Због тога су послали нарочито 
нзасланство у Србију да посредује измирење с Канта- 
кузином н Јоваиом V. Али Душан у те предлогс није хтео 
улазити. Успеси у тајанственим земљама Епиру и Теса- 
лији били су га п сувкше учврстиле у уверењу, да слом 
Впзантинског Јелинства није далек и да држава са океко 
слабпм војнпчкпм п моралкнм темељпма мора бити жртва 
сопствене слабости. Та слабост пшла му је у лрнлог. 
Дабогме своје успехе и освајања држао је као пзраз само 
с-воје снаге, док је у стварн и једно п друго било посље- 
дица впзантпнске немоћп. М у место да уђс у пропознцнју 
Млечпћа, оп је од њих захтевао савез протнв Внзантије, 
нехотећи увидити, да би баш то ускорпло иепрпјатељство 
Турака протпв Млечића и Србпје и нзазвало још раније 
њихов упад у Европу, који ће касније и без тога доћи..
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Борба сТурцима пак, изазвала би потпуиу усамљеност 
Србпје, јср јој се пико пеби придружио, док би се сасвим 
поуздано, иза леђа појавилн Маџари и Босна, исто онако 
користећи се том незгодом, као што се Душан користио 
борбама у Цариграду да осваја у Епиру и Тесалију. Ко- 
лико су му ндејс да изиђе на море и Србима отвори исток 
бпле велике, толнко је у одмеривању снаге и користи од 
оиих, којп су бпли његови суседи и помоћу којих је могао 
своје ндеје изводцти био неодлучан и несигуран руке. 
У војничким стварнма брз и офензивног духа, у полп- 
тици замишљен и спор. Прво му бнјаше снага, потоње 
слабост.

Г

Он се био задубио у једну велнку идеју: да пзведе 
трансформацију Балкана потресом рушевне византниске 
царевпие и да поремећајем постојећег стања створп нов 
ред у коме би Србија имала водство. Међу свима балкан- 
скнм народнма, српско је племе онда иеспорно било најјаче, 
најактивније и најнапреднпје. Његово народно богатство 
бнло је најразвијеније. Оно је не само по броју надмаши- 
вало остале народе пего и по војној и политичној снази 
и наи,ионалној свесЈпи. И та жеља била је, историјски 
узето, законита. Солуи, Егеј,море и иов ред на Балкану 
то су биле Душанове идеје око 1349. И око њих се у овом 
добу окретао цео његов рад, као што се био четири године 
раније сасвим нредао и задубио у питање царевине и па- 
тријаргиијс. Нарочито је сада Солунско пнтање било 
важио и прешно. Море је постало српскн »хлеб насушни«. 
На њима је оснпвао корак, којп је учпнно код Млечнћа. 
Од њих је тражио да се својом флотом суделују при за- 
једничком нападају на впзаитпнску царевниу, док би ои 
сувпм водпо своју војску, која бп без сумње морала из 
разлога већ истакиутнх, бнти појачана и од Бугара. Дали 
је том прнлнком нмао пред очпма баш сам Царпград нлн 
прсделе псточно од Солуна, теже је рећн. Цариград је 
био више стотнна кнлометара од српске границе удаљен, 
а Бугари би дошлп иза леђа. Но као што он пре није хтео 
улазнти у предлоге Млечпћа, тако онн овом прилнком не 
хтедоше улазитн у његове. Душан је Млечпћима за њпхово 
суделовање протпв Цариграда понудио Епир, који тек 
био заузео. Алп се Млечићи, као обпчно, позиваху на преу- 
зете обвезе и уговоре, који се ннсу моглн раскидатн. У 
ствари је пак подузеће бнло за Млечнће опасно и немогуће
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у псто време. Ђеновези, вечитн рнвали Млечића, б.*јаху 
баи! отпочелн непрпјатељства и Млетке су могли на све 
друго мислпти, него да Цариград за рачун Србнје напа- 
дају и освајају. Латннско царство у Царпграду (1204— 
1261.) бнло је скупо искуство за католнчке државс запада, 
како је тешка ствар на пстоку освајати а још теже освојено 
вадржати.

У средини овпх великпх погледа, проблема, пла- 
нова, идеја н подузећа, којима се завршује главни Дугианов 
ратнички и освајачки одсек и почиље унутарњи и зако- 
нодавни, раднло се у Скопљу на једиом велнком делу, које 
је бпло много важније нсго безнзгледиа војна на Цариград 
н коме је бпло суђено да прежпвн на векове своје доба и 
буде за Душана, цео српски народ н цело Југословенство 
културан спомеипк за далека поколења п времена. То је 
био законик нзнет пред сабор 1349. а од љега исте године 
прихваћен и потврђен. После осинвања патријаршије 
и проглашења царевние којп су имали зиачење двојаке 
демонстрацнје протпв ЈДарпграда п тако рећп прекида 
главннх веза с њиме н с Византииском културом, законик 
је у реду унутрагиљих ствари заузео прво место1. Велнки 
ратиик п освајач на челу војске, која је од једног краја 
државе другом годинама јурпла, мнслно је у исто време 
и на правнп ред и закопе н подмео сабору своју осиову 
на одобрење. Законик је обухватно све граие државног 
економског п прнватног жпвота и проширио права сабора 
већ тим, гито је тразкио његово одобрење и потврду. Дали 
су то чнннлн п његовп предходннци код својих закоиа, 
ннје познато. Тек кад је сабор пристао, законик је добио 
правну моћ. Данас скутипгине, сабори и парламенти

'. ц
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1 Где је текст закоиа редигопан, ко га је првп ннсгшрпсао н 
напнсао, како су ствар при састављаљу текле, којнма су се нзворпма 
сзпављачи лослужнлн и дали су проучаванн правшГсистсмн ино- 
земства н т. д. — све је то иепозиато. Алп је вероватно, да је за 
нроучаваље матернјала п рсдакцију текса постављена компспја 
од ондашљн праглшка, који су у службп билн у Скопљу. Ту је 
свој прилици Законпк и постао. Ту је било и седпште државис властн, 
која је у особн владара нмала најглавнпјог представника. На двору 

у љеговој близинп оне су пмале своје ре;гош1то седиште. Сре- 
;1ЉОвековне власти не могу сс давашљпм мсрилом мернти. Инте- 
ресантно би било при томе знати, дали су састављачи познавали 
римско право ? Позитпван п тачан одговор се па ова пптаљс ис може 
дати.
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. (доносс и стварају сами законс а владар их потврђује. 
Оида је било обратио.

Ксторик, који Душаиово доба разматра или пнше 
гсиералну исторпју иеког временог одсека, не може ула- 
зити у поједпности законодавиог рада и оног што је посао 
правис нсторпјс. — бар не дубље. Усљед тога је свака 
•псторнја која нма да бележи само дагођаје, да им тражи 
нзворе п узроке п да ирикаже јаван жнвот, по својој нарави 
^непотпуна. Том недостатку треба ппак прнтећн у помоћ 

полнтичној псторпји додати бар прнказ важипјих ин- 
•ституција, који ју колнко толнко расветљују и надопу- 
љују. Но то је овде ием'»гуће и ако би концепција самог 
•закона и функцпје, које је вршпо бацнла миогу светлост 
.11 иа творца закона и доба у коме је постао1. Зато ие ула- 
знмо у поједппости, додајући само, да је закоником одре- 
ђсна и могли би рсћи, ограничсна власт сладарсва, пову- 
чепс границе правпма властеле, цркве и свештенства, 
сабора, пепрнвнлегнсаннх сталежа т. ј. народа и уређена 
полптпчиа п правосудна адмднистрација.2

1 13. Б о г н ш и И : »Рјзат хакоп1 па б1оуепзкот јнди«. %а- 
§гећ 1872. (стр. 6—7.). ГГпсац прошпрује дслоируг лравпнка — исто- 
рика н ставља му мсђу осталим у дужиост : »Посао правипка 
— исторпка није само бавнтп се сфактама и догмама права; 
љегова је задаћа и то не мање важна од првс, пзискнватп н нзла- 
гатп разпитак у с у д б н н и р а н и ј и х о б л н к а у к о ј н м а 
с с п р а в о појављује, означаватн њнхова својства н прпз- 
накс као н њпхопе међусобис одпошаје . . .« Богнншћ нма пред 
очпма само п р а в н у псторију једиог доба а не п његову п о л н- 
т и ч п у у којој прва игра само узгредну улогу уз другу н ову само 
бол»с распстљује. Зато је у опој Душановој нсторпји на Душанов 
законнк само онолико узето обпира, колнко је било потрсбно за 
расветлењс целе исторпје. К о м п л е т н а п с т о р н ј а з а к о-
II II К а II њ С Г 0 В 0 Т у М 3 4 С II. С II 3 В а II ј С Н Д Ш в Г 0 К В II р а.
То исто важн п гледе времеиа п окпнра у којима је законнк пмао 
правну моћ. Изгледа ппак, да Душанов закоипк н н ј е у цс л о ј 
з е м љ п п м а о з а к о н с к у с н а г у - н по готов}' нпкакву у 
крајевима освојинама од Византпје. Ту је бнла борба са грчким 
лравом како сс то пз законнка иа више места разабира. Пзгледа, 
да је после Душапове смртн исто најпосле падвладало, а к о ј е 
у о п ш т е н с т п с н у т о б и л о. Што сс држава в и ш е п р е м а
ј V Г у III II р II Л а, С В С ј С М & Њ .V С II а Г у II М 3 Л 0 С р II С К О
п р а в о п мање утнцаја српска култура. То је на- 
рочито важило за срп. п р н в а т н о п р а в о, које у жнвот гра- 
ћана највпше зассца а п а ј т е ж е с е о д о м а ћ у ј е.

- СЈспм старог градива за Мсторију Душановог законика видп 
још .и II о в у с п с ц н ј а л н у л н т с р а*т у р у нз друге поло-

/
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Али се 8а равјашњење Душановог закона ипак мора 
додати, да тај законик није био почетак правиог реда г/ 
Рагикој, пего завршетак једне епохе дуго пре њега запо- 
чете. Закона је било код српског народа далеко пр Ду- 
шана ц тако рећи одмах код почетка српске државе.Одмах 
кад су се Срби на Балкаи доселили, ако је ово доселење у 
опште било, затекли су онн првог дана римске и визан- 
тинске законе на вауветом земљишту. Римски је народ. 
оставио за собом голему збирку закона а византијска* 
држава наставила је гдс су Рнмљани прекинули и раввила 
сама даље. То је био византијски одсек римског права и-

впне XIX. и XX. вена : М а ј к о в, А п о л. Алексаидровпћ: 
»Нстор. срп. иарода«. Прев. Даничићев 1876 (II. изд.) у партији 
Заноник Душанов стр. 55. н сљ. — М и к л о ш и ћ : Мопитеп1а- 

Стој. Новаковић: Душанов Законик 
1898. 2 В 05151 6. V : Р15ат гакот па б1ауеи. јиди. Хадге]} 1872.. 
— Знгелв ©еод: »Занонин Стевана Душана« I. Ст. Пстерсб- 
1872. — МПс1о81Сћ: Исх 81ерћап1 Бизаш, У1Пс1оћ. 1856. — 
К а 11 а у В : »СезсћкМе Нег Зегћап« (мађ. немачки превод од 
Ј. Н. ћлћлушкег-а I. св. Видарез!, \\Чеп Пе1рг1" 1878. Душанов За- 
ноник (»јепез шегклуиг^Јде Себс1гћисћ) стр. 73. н сљ. — В о г с ћ- 
д г а V е, Е ш 11 : 1/етрегеиг ЕНеппе Бизсћап е! 1а реп1П5и1е Ва1- 
сатцие аи XIV. 51ес1е«. Српснп од Дамјаиа Јеврнћа. — Кр сти ћг 
Н н к о л а : »Посматрање о Душановом закоипку«. Београд 1854 * 
Гласник 6. н 7. — Недељковнћ Т е о д о р, д р. Почетци 
срп. државе Н. Сад. 1873. — М и ј у ш к о к о в и ћ, Драг: 
Стари српски законн«. Систем Душановог законика 1895. у »Срл.. 
Прегледу« Ср. 4, 5 и 6. — II н к о л и ћ, В л а д и м и р д р : »Писма 
о срп. кљнжевности« у »Нов. Времену« (Земун) 1895. о Душановом 
законику у Ср.), 45, 50 н 51. — К р с т н ћ, Н и к о л а, д р : О ста- 
ром срп. праву н Душаиовом законику : Гласник друштва срп. 
словесности књ. V. VI. VII. и VIII. н од истог приметбе у М ат ј е- 
ровски : Истор. слав права кљ. I. у преводу Крстића. — Ј I- 
гебек, Сопб1ап1: »Баз 0езе1гћисћ Нез зегћ. Тзагеп 31ерћап 
Боизсћап. Агсћ1у Гигз1ау. РћПо1од1е 1908. \го1. — XXII. — М и л а н 
П. Јовановић: »Законик Стел. Душана« у »С р б о б р а н у«* 
(Загреб) 1901. бр. 108—109. Ппсац нарочито нзлаже опречна мнеља 
између схватзља Душановог закоиика од стране Ст. Новако- 
в н ћ а, Ф л о р и н с к о г н Јирсчеки гледе љеговог порекла. 
н љегове везе са добом у којем је изишао. — Ст. Новаковић: 
»Средљовековна Србија и рнмско право«. у »Архиву за правпе и 
друштвене науке«, кљ. I. бр. 3. 1906. — Ф л о р и н с к и Т : Па- 
млтннкн закоиодателвноП д1>нтелностн Душана, царн Серб. п 
Грековт.. — Кијев 1888. — М н л о в а н о в и ћ Т> : Баз аИзсг- 
ћљсће ЕатШепгесћ!. Вгез1аи 1910. — Арх. Дучић: Крмчаја 
Марачкн. Београд 1877. — Герасимовић, Јеврем: Би- 
зсћапз Себе1гћисћ. ^егГазбипдбигкитЈе с1ег зегћ. Ка1бсгге1сћеб 1т. 
МН1е1 аИег 1912. —Ђерић Светислав: Основна питања*

вегШса 1858.
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76егове историЈо. Срби нису затекли пусте и празне крајеве, 
него велику латинску и грчук културу. И уз њу је било 
лако бирати и удешавати старе институције према новим 
потребама,. Извесно је, да је већ у овом старом одсеку 
било закона н државног права и да су већ пре Немањића 
први српски влодари у важним питањима тражилп по- 
моћи и одобрење сталежа за своје одлуке и намере.

Мн не познајемо прве збирке закона у српској поли- 
'тичној и правној историји, из чијих су се елемента ка- 
снији вакони и државно право развили. Да ли су они по- 
стали из каквог празакона или из византинских није још 
довољно утврђено1. Зна се за улогу Крмчаја-књиге, цркве-

1

ј

■*

о Душаиовом закопнку. Архпв за правне и друштв. науке 1914. 
кљ. XVIII. бр. 3. — А л и м п и ћ Д у ш а н : Управнс области у 
старој срп. царевнни 1921. — ТотазЈб N1 ко 1 а : Тете1ј1 с1г2ау. 
ргауа ћгуа1. кга1је\гз1уа 1910 (Рас1а сопуеп1а) од стр. 1—56. — 
Ра1аску Рг. Бе собе Ооисћап сотраге аих апсшппез 1о1з с!с 
Воћете 1879. — МагкоУ1б В : »Боибсћапз Оезе1г« у »2еН- 
зсћгЈИ. Риг усгд1еПеп^е Ресћ1з1\15зепсћаГ1. б1и11даг1. — Бећ1е 
Р а V 1 е : 1,е соПе Боизсћап : Е1ис1е зиг Г1из1о1ге Пе сЈгоН рићћс 
зегћ. Рапз, 1912. (днсертацнја). — Тарановски Феодор: 
Начело законнтости у законнку цара Стев. Душана. Београд 1922. 
— Н н к о л а Р а д о ј ч и ћ д р: »Снага закона, по Душановом 
законику«. Глас срп. кр. акад. СХ. 1923. стр. 100—139. — Тара- 
новскн Феод: »Душанов законнк н Душапово царство«. 
Н. Сад 1926. — Станојевнћ, Станоје др: »Цар Душан«. 
Београд 1922. — Поповнћ, Милош: Законик цара Стев. 
Душана (прев. счешког). Гласник.2 — Коз1гепб16 Магко: 
Нгуа1зка рга\тпа роујез!. 2акопПс Сага бЦерапа Бизапа. 2адгећ 
1923. — В е с н и ћ М н л е н к о : »Закони Јустннпјановн н старо 
срп. право«. »Бранпч« (Београд) 1889. — Новаковић С т о ј а н : 
Матије Властара Сннтагмат.« Азбучни зборник визант. цркв. и 
држав. закона и правнла. Слав. превод времена Душанова. Београд 
1907. — К а ч а н о в с к п В. В : Исторш Сербш сђ половишј 
XIV — конца XV. в1>ка. Том I. Критичсское исл-ћдоваше историч- 
нпков. Кнјев. 1899. Дело је само крнтика извора н то не само срп. 
него и бугар. хрв. бос. и др. Рецензија Ст. Станојевића: 
Летопис М. Ср. 202 н 203. — Оснм тога в. још градива за истор. 
Душана : »Отачбнна«, књ. 28. Годншњнца 3, Гласпик 11. и др. — 
'Ђорђевић В л а д а н д р : »Цар Душан«, пстор. роман из 
XIV. века, Зсв. (261, 504 397). Иако је дело названо роман, ннје то; 
нпјо ни епопеја у прозн ни историја. Она је све троје.

1 Као свако право и српско, нарочнто државно, право имало 
је двострукп развој: путом историј. еволуцпје и под утнцајем неког 
другог права, у срп. д р ж а в н в и з а и т н ј с к о г. Изван сваке 
је сумље, да је Царнград у многом које чему срп. државн предљачио 
■п служпо за углед, као што је рнмско право утицало на внзантин.

I
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ннх канона и за ирквсис и канонске књиге, којг је за упо- 
требу мимо држасних закона прирсђавала првобитнсг 
уариградска патријаргиија1. Али већ у прва доба Нема-

»:■

V правне институцнје. Чисто рпмско право на истоку сс није могло* 
само утврдити. (в. расправе внзантолош. конгреса у Београду од 
11—16. Априла 1927). 0 том внзант. утнцају в. М о п I г е ј и 1 г 
»Ш51о1ге с!и (1гоН БухапИпе е1 с1е с!гоИ готајп с!апз Гетрћс (1* Ог1еп1«^ 
Рапз 1816.

Ч;

* *
1 Изгледа да је у овом добу рашнреше твига и закона пома- 

гала и једна н нстнту ци ј а/ која је онда ретка бнла, алп ипак* 
постојала. Она јс донета или пз Италнје нлн пз Царпграда. У доба-
Душаново а с н г у р н о н п р е б и л о ј е м а л н х б п«
б л и о т е к а п а и љ у д н к о ј и с у с с о б р т а м н ц е б а-
в н л н п р е п п с н в а њ е м н н р о д а в а њ е м к њ н г а. Иијс-
вероватно, да су све књнге у маиастирнма преписнвапс и да ннко- 
у земљп нпје требао књнга осим црквс и манастира. Чнпн се као 
да је бпло н иешто што бн се књ п ж а р о м могло иазвати. Како* 
бп се нначе подмпрнле потребе онако многобројннх манастира, Ка- 
луђера, којих је по кад п кад у једном манастнру бнло преко сто- 
тнпе, свештснства, чнновннштва, трговаца п властеле ? Нема трго- 
впне, властп п релнгиозннх функцнја без бележака, Књига п тефтсра.. 
Зна се за старо доба, да се на свнма пољима служпло истом сретствнма 
као н наше доба. (в. В 1 и т п е г : »Б1е демтег1зНсће ТћаИдкеН (1ег* 
Л761кег (1е5 к1а55. А11ег1ћиш5«. БеЈргЈ^ 1869.). Архнеп. Даннло (стр.. 
367.) спомпње кннгн миогочнслепне, пак се спомнњу (стр. 369.) и 
кннжннкб — п скоропнсБц — п којп су продавалн ШБНге украшене* 
са слнкама, нарочито у почетку поглавнја новог. Мнрославл>евО' 
евангелије служи нам као прнмер већ у доба Исмањс. Оггет архиеп.. 
Данпло, врло комиетентаи за овај посао, спомпње (стр. 371, н 372.) 
»образн пнсаша боткества«.

Како би се без ових »скороппсаца« нначе подмнрпла потреба 
за што впше прнмерака законнка у земљн ? Али је зато оправдано* 
пнтање, нпјс лн то брзо и б е з с у м њ е п о в р ш н о преппсивање 
књнга н з а к о н и к а допрниело кварењу п пзопачавању текста ?' 
II јесу лн тн књпгопродавцн којн су »многочисленс« шбнгс по земљи 
(а можда н по вашарима) разноспли били способнп да контролншу' 
своју робу ? Зна се, како се у овом погледу чак п данас поступа код: 
преппсивања с рукопнса, писама прилога н нота. Да је већ у првом* 
почетку срп. државс била фабрикација књнга велика и да досад, 
наведено доказује да је бнло м а л н х б п б л н о т е к а в е ћ у 

, доба Стевана Првовеичаног, внди се из његовс хри- 
зовуље о осннвању манастнра Жиче (М н к л о ш и ћ : Мопит.. 
5егћ. стр. 11.) : . .. »н светнмн туангелн н кингамн многимн и нћми. 
правдамн . ..« Под правдамн имају се очевпдно разуметп докумсшчг 
н списи бпло о догађајнма бнло законн.

Гледе горњнх скоропнсБц-аца вал»а додати, да су то очевндно 
били препнсивачи необнчне брзнне и знали с к р а ћ и в а т н р е- 
ч е н и ц е и а н р е ч и. Стенографи ондашњег доба. X. Лојд (Б1оу(1), 
сау ниверз. у Чикагу, напнсао јс недавно распрапу (»Јоиг. пез Бсћ«..

I
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њића, око 1220. за доч,а краља Стевана Првовенчаног, 
нанлазнмо на специјалне законе, који уређују правне 
спорове у браку и одређују мере против злоупотребе у 
тим случајевнма (ЛИкЈозЉ: Мопитеп1а зегђјса 14.—15.). 
Блпзпна Византнје била је у многом које чему посредник, 
при чему је црква свој највећп удео имала. У доба краља 
Стевана Уроша II. (Милутхша) ?/вађа се ЈПорота при су- 
1)ењу иарочитим законом1. Тадање су се проније делиле 
по специјалном »војничком закону«. Светп Сава поставља 
прве српске епископе и даје им »књнге законске«, преписане 
у Солуиу при повратку из Никеје, да се њима у служби 
служе (»Живот Св. Симеона и Св. Саве«. Београд 1865. 
страиа 217 до 233). Ои је такођер превео или наредио да се 
преведе Номоканои за српску цркву. То су били великц 
византпјски закони односећи се иа црквене ствари2.

Из године 1261. има један законик, којп је израдио 
будимљански еппскоп Теофпло 8а своју епархију и њене 
потребе. Иа њему стоји, да је израђан »из архиегшскопских 
кљига«. Сам Душанов законик (члаи 79) спомиње Милу- 
тинов законпк о међама. Сличан по свој прплици данашњим 
превентнвним законнма у зоштиту сметаног поседа. Онај, 
који тужи, »да иште судом, он св. кргља, који с преставил«. 
Под Стеваиом Дечанским постоји и закон у заштиту српске 
расе: СрвбнпБ да се ие женн оу ВласЗзхв« — (Мопитеп1а

V

бр. 34. из 192С.) у којој тврдн, да јс апост. Павла пратно на љиовнм 
путевима јсдон такав »скорописац«, којн јс умножавао љегове по- 
сланпце. Годннс 166 пре Хр. шиљао јс један грчки впсоки чиновннк 
(пз ОхугШпсћаз-а) једног свог роба к једном вештаку да код нстог 
научи »знакс скраћпваља« прн писаљу. Можда су о*ви наши »ско- 
роппсцн« у ту врсту спадали.

1 в) А п о л о и А л е к с а н д р о в и ћ М а ј к о в : Стара 
срп. порота (»Русское слово« 1354.). — М а р к о в и ћ Б о ж и д а р: 
ТЈћег (1аз зсгћ. $сћ\уигдепсМ. 1Ш УегрЈеЈсћс тЦ с!еш (1еи1бсћсп, 
Ггапу.бб. ипс1 епдћзсћеп бсћ\\гигдепсћ1 јп ГгеЉигдт). Вг. 1899. — Ј о в. 
А в а к у м о в н ћ : Стара српска порота, поређена са енглсском. 
Београд 1894. — Гласннк бр. 60, 62, 69, 70 и 71. — С т. Г. В е љ к о- 
и н ћ у расправп »Порота« (ј!гу) Беогрзд 1860. држп да је порота 
код Србаља Опла у најдавнијнм временнма.

2 М н л а ш Н н к о д : Православно црквено право по општнм 
црквено-правпим законским наредбама, које важе у поједнпнм са- 
моуправним црквама. Задар 1890. — 2 а с ћ а г I а е у. Б1пдеп1- 
ћ а 1 : Г)1с дпесћхбсћеп Кошосапопеб 1885.— Исти: ХЈћег (1сп 
УегГаббсг ипд (Ие СЈиеПеп (1еб Кошосапоп 1885. — Мнтровнћ 
М е д о м и љ : ^ошосапоп (1ег б1ау. шогдеп1ап(Ибсћеб кћсће обег 
КогпПбсћаја кпјјда. \Меп, ВгаишиНег.

/



Г’

/
152

98.). Свугди се закон истиче и ставља иа чело државног 
реда (»како је вакон у српској 8емљи«. Мопитеп1а 99).1

Има јошт и других закона и одредаба. Душан се на 
пример познва на законе краља Милутина »како јест бил 
у деда царства ми и св. краља« (чл. 152). У хрисовуљи 
цара Урогиа од 25. априла 1357. којом се потврђују ра- 
нији уговорио Дубровчанима,помиљусети закони изрично 
и додаје на крају: »по закону како су имале и родитеље 
н прароднтеље царства ми и св. краља«2. То су дакле за- 
конн Милутиновн и Стеваиа Дечанског, који Душановим 
законом нису изван крепости стављенц, него су мимо 
њега остали и даље на снази, очевидно, што љихове одредбе 
ннсу Душановим законпком дцране3. Поред Душаиовог

!

;

1 в. горњу расправу Феодора Тарановског: »На- 
чело законнтости у законнку цара Стев. Душана«. Београд 1922. 
Цео је државнн поредак под Душаном регулисан закопима, па и 
сам цар подчињен је на сваком свом кораку закону. У свом прн- 
ватном праву изравнат је са својим поданицнма (в. Душ. зак. чл. 
43. и 72.).}

2 М и к л о ш и ћ : Мопит. зегћ. 162. Ти се стари срп. законн 
пису сачувалн али нсторнк може о њима добити појма чнтајући 
хризовуље издате па темељу закона, који су у добу нздавања били 
на снази. Од тих хризовуља нарочито истпчемо : В. Ј а г н ћ : Св. 
Стеванска хрнзовуља. Беч 1899. н К о в а ч е в и ћ : Споменик 
IV. — Затнм Д еч апска X р п з о в уљ а. Гласинк XII. и Мо- 
питеп1а зегћ. стр. 88—100. и А р а н ђ е л о в а ч к а х р и з о- 
в у љ а. Гласпик XV стр. 308. п сљ.

3 У Дечанској хрнзовуљи спомпње Стеван Дечански 
још и м^ропБињкБ! законБ (шоп. 98) а у хрпзовуљи којом дарнва 
манастнру Хилендару нека села закоив лк>демБ мстохннскнмб оу 
работахБ црковпнхБ н оу работахБ кралтвБСтва мн . . (стр. 111.). 
Изван сваке је сумње, да се овде ради о п и с а н о м м е р о п с к и м 
и м е т о х н ј с к и м з а к о н и м а а не о каквом обнчајном праву. 
Појам »права« је по данашњем правном схваћању неодређене на- 
рави, »з а к о н« ј е п а к с а м о о н о, ш т о ј е п и с а н о н од 
законодавца као закон означено. Мп смо мњења да се овде ради о 
п н с а н и м законн.ма Стевана Дечанског. Биће пак, да су о б а 
закона византиј ског порекла пасу зато били 
п и с а н и. У Душановом законику има још робља (чл. 112.) 
и ако их у истннн ннје било. Та је ииституцпја узета нз римског 
права у Јустннијаново право. Из овог је пак Душан, како је на свима 
места истакнуто, узео много градиво за свој законпк, у коме има, 
могло би се рећи и з т р е ћ е р у к е и рнмског права.

Душанови о т р о ц и и м е р о п х и морају се зато про- 
суђивати по византинском праву, јер су нначе неразумљиви. И з- 
г л е д а д а ј е б и о њ и х о в б р о ј у с р п. д р ж а в и м н н и- 
м а л а н. Тумачење појма отрока и меропха в. у осталим С т. Н о- 
в а к о в и ћ : Душ. законик стр. 174. и С т. Н о в а к о в и ћ :
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закона постојали су по томе у исто време и други старији 
закони и нарочито обичајна права. Ово би се дало рећи 
ва имобиларио, задружно, фамилијарно и насљедно. право 
о којима једва да има трага у закоиику, а која обухваћају 
важне партије приватног права. Изван сваке је сумње, 
да је задруга код сељачког сталежа постојала а у љој 
колективна својина у противности од римског приватног 
права, које је било утемељено на начелу и правним пој- 
мовима индивидуалне својине1. Изгледа да је постојало 
велико н посебно себарско обичајно право и прлвилегисан 
положај који заузимају себри у држави и законику (чл. 
53, 55, 69, 85, 94, 98, 106 и 152) потврђује, да је било себар -

■>1
■

I

»Село«: »Глас« срп. Краљ. академијс XXIV. стр. 173—175. по 
потољсм месту (стр. 175.) »отроци су собом припадали госпо- 
дару ^мернопси су прнпадали земљи док су били собом и лично 
слободни«. С т. Новакопић налази да су меропси »п о п е- 
к а к в о м в е ч и т о м у г о в о р у« држали земље. У тај »вечити 
уговор« улазнла су п деца после смртн родитеља аутоматски. Ствар 
би се дала тако јасннје приказатн, да је господару припадала суп- 
стапција земље а оном која је земљу држао, површнна т. ј. плодо- 
ужитак (ибиз Ггис1и$) од кога су даванн процентп (десетак, деветак 
н т. д). Једни су билн времени закупци по погодби 
а д р у г н з а к у п ц н в е ч н т и. Но ти су се одношајн могли и 
мењати. — Ове одношаје преузели су Турци н онн су у Србнји тра- 
јали доТ80б. а у Хрватској, Славоннји и Угарској до 1848, да богме 
са варпјантима. — У н е м а ч к о м и а у с т р и ј . п р а в у ови 
се одношаји називају »д е I е 111 е б Е 1 & е п I ћ и т« Куда спа- 
дају ^ећепб^ићег-и, Егћрасћ1-ипс1 Егћгт5ди1ег-и (§§ 357.—360,
§§ 1122—1150 о гр. зак.) па и фпдејкомнси (§§ 618—645. о. гр. з) 
који су такођер подељена својина (§ 629. о. г. з.). — Дали Душа- 
нова »п р о н н ј а« обухваћа све врсте овнх подељених добара, не 
даје се поуздано рећп али је вероватно, да је и стара про- 
н н ј а и м а л а м н о г е варијанте (в. чл. 59, 68 и 106. Душ. 
вак.).

I

1 Ово се не даје друкчпје растумачити до ли тим, да је код вла- 
стеле као и на западу право насљедства било утемељено на праву 
прворођења, дочем је код себара, како нзгледа, темељ породице
б II О у 3 а д Р у Ж II О ј 0 р Г а II II 3 а ц II ј II у К 0 ј 0 ј II II ј 6
бнло насљедног права. Смрћу једног члана његово је 
лраво прелазпло на задругу. Својина је била дакле колектнвне 
н а р а в и. Из распалнх задруга постајале су нове. Кад би сс узело, 
да је задруга бпла већ под Немањом, дала би се многа 
економска и војннчка нејасноћа оног доба растумачити. Ми смо 
се одлучили за ову потоњу хипотезу. Тнм бн се дало растумачити 
њено трајање у многпм крајевнма до у сам XX. век. У јужној Угар- 
ској и Хрватској н Славонијн, нмала је задруга зиачење милитарно. 
Задруга је бнла војничко организована н стајала је до 1879. год. 
•контролом војннчких власти у Загребу и Темишвару.

ГРАДСКА бИБЛИОТЕМ^
ЈАД81Е таШШ’

,Л Е С. V: О 8 А Ц
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ског обичајиог права од кога су само некс одредбе реци- 
пнране у самом законику. Зашто ? То се ие даје лако* 
утврдитп.

Законик Душанов ннје према томе обухватпо велике- 
матернје јавиог и прнватног живота, исто као и данас што 
поред многих велпкнх закона остају други маљи у кре- 
пости, него их је оставпо и даље у снази, јер се није бавио 
целокупном материјом, иего нарочитим деловима, којик 
је реформа била пеобходна потребно1. Оп је како изгледа 
само надовезао на аналогне савремене прилике и потребе 
које с\Ј се у његовом добу јавиле п у томе лежн љегов зна- 
чај. Оно пак што Душанов законик није одредио, било је 
садржано у старијнм законпма и у обичају и другим збир- 
кама патрпјаршнје, Јустпнијана и Фотија, којц су сада 
поред Душановог закоиа нмали суплеторну снагу и бшпг. 
пзвор за боље разумеваље и тумачеље његово2.

'!

*

$

II

I

1 Не даје се тачно одреднти, али је известно, да је до Душана 
бпло н пакона, којн су регулисали земљнштна п р а в а. 
У Србији је данас т*о тапијско право ; у Хрватској и Славонији 
оно се зове г р у н т о в н о п р а в о. Вероватно је, да су оба у 
нсто време ималн значење н прнватио-правно у старој срп. држави, 
где су постојале н н о м н к а т с к е к њ и г е, којих уређењс није- 
још добро познато. (в. А л е к с а С. Јовановић: »Исто- 
рнјскн развитак срп. задруге«. Гласнпк XXXII. стр. 283. н сљ.)— 
Мн држимо да почетак нпомнкатскпх књпга допире до пренеманнћког 
доба и да ће битн впзантпјског порскла, јер у законнку о њнма нема 
трага. То је било посебно поље посебиог при- 
в а т н о г п р а в а. У чл. 79. душ. зак. спомнње се закон о м е- 
1) а м а из доба краља Мнлутина. Дали су се уњему уређивале само 
међе нлн је то био катастер нлн уредбе за порез, иије утврђено 
Илп је то бнло само уређење граинца (»сниора«) међу властелом 
или међу селима пли међу једнима и другпма ? У једној хрнзовуљи 
цара Душана од 12. Дец. 1347. (Мопиш. стр. 126.) спомиње сс како 
соудомв н закоиомБ нзнаидоше мспе н снпоре. Можда је о томс 
било такођер посебнпх закона.

2 У ред тнх суплеторннх закона, који су поред Душановог 
закона моглн и даље у сназн остати и осталн, спада такођер и Снн- 
т а г м а т М а т и ј е В л а с т а р а. Овај Властар бно јс грчки 
правиик н суднја XIV. века, који је жнвсо у Солуну. За лакшу упо- 
требу старијнх црквеннх и државннх закона, уредио је оп и издао- 
збирку истих под имеиом »С и н т е г м а«. Усљед великог мноштва 
визант. закона оног доба, међу којима је тешко било разабрати који 
су у снази а којн не, овака збирка била је потребна, нсто као шта 
су м н о г е с т р у ч н е з б и р к е д а н а ш њ и х з а к о н а у 
п р о м е т у.

Овај синтагмат није нмао углед н с н а г у п ра в о г д р- 
жавног закона у Србији, него је био само прнватна

1

• I

I
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Душан је, како изгледа, у свој закон унео прећутно 
н иеке пређашње законе ставнвши пске од њих изван кре- 
постн али исто тако оставно и византинско право и друге 
законе недпрнуте у колпко су постојалп, одредивши им 
улоге н мимо свога законика. Што је добу одговарало' 
остало је, што није несталоје. Раднло се о застарелом, 
оном што је било вредно задржа и и о сасвим новом што је

1
—•

збнрка црквених, грађанских и административних закона, који су 
пекада па п онда имали у Византпји моћ државпнх -закопа а у срн. 
државн ушли у употрсбу код судова и власти у опште. Они су се- 
шима служили у случајевима у којнма нпје бнло никаквих д о- 
м а ћ н х з а к о н а или врло мало, па н нејасинх н неподпуннх. 
То ће према ономе што знамо, бнти да је бпло врло често. II усљед 
тога је снитагма у толпко в п ш е б н л а т р а ж е п а. II данас 
сс често догађа, да се 1\ОД решаваља неког спора, нејаспог и не- 
подпуног закона и т. д. тражп помоћ у сродннм законима, а к о 
г л а в н н з а к о н н с м а о н о г ш т о т р а ж и м о. Вишс ре- 
шпдбе ако су п старије, пмају често углед закопа н судовн се на 
нсте, тумачећи постојећи закон, изрнчно позивају. Та техннка ту- 
мачења закона у ираксп је ис само код овог нли оног суда, него код 
свих судова п народа, Оиа је готово у праву иитсриацпоиална. Венгг 
и угледан суднја не трпи тим ни мало у своме угледу н што је 
окретиијп стнм јс бољи.

Спнтагмат Матнје Властара нмао је по томе поред Душановог 
законнка велик правнп углед н ако иије нмао непосредну снагу 
државног закона н бпће да га је бнло код свих већих н важнијих 
надлештава у земљн. Највише га је морало бити код властп на југу, 
које су радиле на грчком језпку. Познато је, како је на другом мссту 
речено, да је у срп. држави бпло градова са широком 
а у т о и о м и ј о м у којнма се радпло на грчком језнку. Сам Ду- 
шанов законик са својнх 200—300 параграфа (бар у оној формн 
како сс данас држн да је блнзу оригниалу) није нн из далска обу- 
хватпо све матерпје.

Због тога је допустнва хппотеза, да је поред Душановог за- 
коинка још велнко мноштво других закона постојало, којн догшру* 
до Немаље. И Стеван Дсчански н Стсван Душан на миого се места 
познвају на закоие царкства мн н крал1ев'ћ н своје преродптеље. 
Душаиовнм законнком пак окончан је један правнн перпјод п бнће 
да су тп законп важили до краја владавнне дннастије Бранковића 
Сам сиитагмат састављеи је око 1335.

У Р у с а је бнло две збирке црквених уредаба : 1. Н о м о- 
к а н о н. То јс бно нзвадак нз канона сабора св. отаца за свагдашљу 
црквпиу употребу. 2. Кормчаја к љ п г а, која у Руснјн првн 
пут штамнана у Москви 1649. Годнне 1653. пустно ју јс патријарх 
Никола у црквсиу употребу.

Узгредпо се додајо, да Валтер држн, да је ДуЛтнов закопик 
скраћеиа спнтагма Матпјс Властара. (в. С т. Н о в а к о в н ћ : 
Зак. Душаиов 1898 стр. Х1Л) и н с т н : Матнјс Властара Синтагмат,. 
Бсоград 1907.
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уведено. Узело се обзир на прошла времена и ако би се 
смело рећн, ново модерно доба Душаново. Душанов зако- 
ннк пречистио је правне појмове и гледишта и том се при- 
ликом послужио онда постојећим законима и уговорима, 
затим впзантннскпм и дубровачким, којих је проучење 
изван сваке сумње његовом законику претходило, када је 
одлука пала, да се приступп кодификацији одредаба које 
је ново дабо захтевало. И према томе нов законик, није

Кад је пак говорп о суплеторним законпма, треба истаћи овде 
и вредност обичајног права као извора за многе правне 
нистнтуцнје старе нсторнје. Ово непнсано право регулисало је па- 
родин живот око 400 годнна, јер од прилнке толико је трајало са 
срп. иарод безакоње под Турцима. Од туд непрегледан и бев 
коначан број обнчаја у сваком куту и пз њнх извирућих права. Ми 
спомињемо само иеколико писаца који су их скупилн. Н. Пр. В. 
Во"1бГ6: »Хћогшк баЛа^пјШ ргауп1ћ оЈлбаја и јигтћ В1оуепа«. 
(2адгећ. I. 1374.). Црногорски нмовпнски законик, који је саставио 
исти пнсац у стварн је обпчајно право, које је писац скупно у Црној 
Гори дугим проучавањем обнчаја н живота. — В у к В р ч е в н ћ: 
Народне приповјести и пресуде нз жпвота по Воки Которској, Хер- 
цеговини н Црној Горн (Дубровинк 1890.). — Н. Беловић: 
»Жнвот и обичајн Срба — Грапнчара« (Загреб 1877.). В. е- 
даковић: Жпвот п Обичаји Црногораца. (Н. Сад 1860.) Ј у- 
гослов. академнја у Загребу нздала је од 1896. »2 ћ о г- 
тк 7.а пагоб. Нуо! 1 оШбад јигшћ 31о\тепа« (до сад 25 великнх књига 
д о ч е м з е с р п. к р. а к а д е м и ј а пздала у своме »Е т н о- 
г р а ф с к о м з б о р н н к у« под насловом »Обнчаји народа срп.« 
3 швиге. и т. д.

ГОсим тога скупљали су и други пнсцн народне правне оби- 
чаје. Нарочпто ваља споменути књнгу . .. С т. М а р к о в н ћ а : 
»Суђење у Србијн пре писаннх закона«. Пожаревац 1898. Д у ш а- 
н о в з а к о н н к како нзгледа, н з а ш а о ј е и з п а м ћ е њ а 
срп. народа можда у XV. веку ана његово место 
дошло је обичајно право, у које смо убројали, како 
је горе речено, иарочито нмовпнско, фамилијарно, насљсдно н за- 
дружио право. А можда би се ту могло убројати и уговорно и брачно 
право. Турски закони билн су већнном п о л н ц а ј с к е н а р а в н, 
можда и из материје уговора али се срп. народ њнма служио само 
у нужди. С р б и с е, без сумње, нн с у н н к а д а с л у ж н л и 
под турском владавином турским приватним 
правом. Лехенско право које су Турци увели, 
б и л о ј е в и ш е д р ж а в н о п р а в о јер је оно регулисало 
одношај турскихзе.мљопоседннкапрема рајии ако је оно у стварн 
било такођер приватво право, над којим су турске 
власти бдиле у корнсг спахија. На њему била је утемељена и турска 
војна снага, јер је снахија по величини свога поссда нмао да сноси 
војне обвезе коз’е се раје пису тицале. Правни одношаји били су 
под Турцима, како изгледа, врло замршени.

'
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1укинуо све претходне законе, него само преживеле, пепо- 
требне и ие одговарајуће више времену, заменувши их 
бољима по потреби времена, државе, друштва, трговине, 
цркве итд. Њсгова је задаћа била вигие реформаториа и 
пречигићујућа као оно у Јустинијановом законодавству 
него конструктивна.1.

Душанов је законпк зато израз социјалних, поли- 
тичких, црквеннх, феудалних, трговачких, аграриих н 
економских прилика љеговога доба и ондашљег државног 
жнвота, како се до љега развио. Он је не само највеће дело 
српске правне историје него и офии,ијелан докумеит свих 
прнлика свог доба. Српска култура постигла је Душа- 
новим законпком свој највиши врхунац. На потољем је 
тежиште. Узео је на све потребе и прилике свога времена

<

:•

1

. «1 Овом би се прпликом могло додирнути пнтање о о р г а н и- 
з а ц и ј н в л а с т н под Ду шаном и њих.овој ј у р н с д и к- 
цији. Толико је известно, да је било судова Краљевскнх. 
и властеоскнх. Исто је то било на западу. У срп. држави 
бнло је властелшњ-а царвства н кралшвв властелшљ ме!)у којпма 
разлнка није јасна. Но властела је на својим добрнма ностављала 
старешнне, као п Краљ на својим т. ј. државннма. Кад су пак нека 
добра давана бпло мапастирима бнло кому другому, Краљ јс нмао 
право одређпватн да »X томб мћсгћ игћстБ властБИБ инкто поста- 
влштп старсшниХ’, тбкмо кога будехогћше нг^меиу. Према томе 
је прппадало право намештаља ономе, којн је земљу држао. П р а в о 
намештаља старешнне није било увек државпо 
како се из овог примера вндн него н приватно. 
У градовима као да су та права бпла подељепа, једиа је вршио цар 
а друга градови. Градовн су иамештали своје чиновнике самн (чл. 
124, 137 и 176. законика) в. Д. Алнмпић : Управне власти у 
старој српској држави. Београд. — М н л. В е с н и ћ : »Закоии 
Јустпнпјановн и старо срп. право«. »Бранич« (Београд) 1889. — 
С т. Н о в а к о в и ћ : »Средљовековна Србнја и римско право« 
у »Архнву за правне п друштвеие науке« 1906.

О повластицама далматпнских мунпципалнпх градова у XII. 
веку в. Н п к о л а Т о м а ш и ћ : Тете1Ј1 с1г2а\тпод ргауа ћгу. 
кга1је\'б1уа (Рас1а Сопуеп1а), Харгећ 1910 стр. 5 и сљ. Једап део пра- 
впна далм. градова биће да је бно пресађен н у српске веће градове 
Из чл. 137. н 176. зак. не даје се тачно љпхов обсег потврдитн. Бар 
нам љнхови штатути нису довољно познатн. Старн граждаиннБ није 
идентнчан са данашњим појмом грађанпна. Грађанни јс шнрн појам, 
стари, граждаиниБ био је само становник градова, (властеле н гра- 
ћаие иашего вјернаго н столиаго н лгобимаго н славнаго града Ко- 
тора. Мопит. стр. 150.) в. и чл. 137, 141, 142, 170, 176 н 180. зак. в. 
и Ч. М н ј а т о в и ћ а студију »Гласннк« XXVI. н 8 с ћ а и ћ е 
Ј. »Напс1с152езсћ1сћ1е бег готашзсћеп Уб1кег с1ез М1ие1а11егб ћј& 
хит ЕпсЈе бег Кгеигхиде«. ВегПп 1906.
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обзира и обухватно скоро све гране ондашњег јавног жи- 
вота. Црквн п властели обраћсна је нарочита пажља. То 
су била опда дса сталсжа па којима јс стајао и,со поли- 
тични жисот средњсг сска, не само код Србаља псго и 
заиаду2. Данашња дсмокрацнја са својпм репрсзента- 
тнвним системом, који доле почпњс, ппје била позната 
ондашњем друштву и добу. Није бпло иародног представ- 
ништва у данашљем смпслу нсго само сталежког. У сабору 
су бплп пскључнво потоњн. У опште дух целог законо- 
давства бно је феодалап.

Него пзгледа, да јс прси пут поближе дефинован 
положај себара или што бн данас рекли слободног, сс- 
љачког сталсжа прсма властелн п цркви н да је у исто 
време узет у заштпту према једнпма н другнма. И ако се 
бајагн себрнма не прнзиаје право скупштнне п одузнма 
могућност сваког договора н решавања, има иггак одре- 
даба, које су директно заштита себара какве дотле нпје 
бнло. Да их је било загито би сс понављале? Зашто да се 
признаје још једаред што су лређашњп краљеви прп- 
знали ? То пропзплазп нз одрсдбе, да јс себру дато право 
да у својпм прнватно-нравним споровпма може тражнтп 
чак и непосредну помоћ цареву ако му иижа падлештва 
нсту ускрате. Себар је могао п самог цара као прпватно- 
правну особу. у прнватно-правним споровима пред редо- 
впти суд познватп п тражптн да суд утврди ко пма јаче

д

1 Т а р а и о п с к н Ф с о д о р: »Е н ц н к л о п с д н ј а п р а п а«. 
Београд 1923. гл. IX. сгр. 280 п сљ. За разумеваље како је старо 
сри. право постало п под чијнм се утицајем цело средљо- 
в е к о в н о п р а в о р а з в п л о, треба се вратмти на нзворе целог 
доба у коме и срп. право има свој почотак. Писац то темељно нзлаже 
п помоћнп је пзвор н за старо срп. ираво.

2 Као целина узето и без обзира на иоједине фазо којс су 
предход нле д а з а к о и п к ностанс ј е д н а ц е л п н а, 
могло бн се рећи, да је он као такав подпун израз доба у коме јс у

ступпо. 11ошто је постигнуто и р с 1к с г а с т в а р н о д р- 
ж а в н о ј е д п н ст в о, дошао је законпк од 135'ј. К о ј н ј с н 
п р а в н о ј е д п истно створ и о. Због тога је, као што неки 
правнпци са свим нсправно држе. Д у ш а и о в з а к о н и к д о б ио 
з н а ч е љ е д р ж а в н о г у с т а в а, у к о л п к о ј е у ј е д н о 
о д II о ш а ј г л а в II и х д р ж а в п п х ф а к т о р а м е 1) у с о бом, 
н а ч е л у к о ј п х ј е б п о в л а д а л а ц с а м. Душанов закои 
понунпо је и у склад мсЈју собом довео постојећс законе п положио 
основе новом стаљу — к о ј с. ј е љ н м с и о ч е л о. II правнн н 

•политичии поредак наступилн су у исти мах.

жнвот
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■право. Себар ннје могао бцти предметом прћије влаотеоске 
кћери итд.1 По целом изгледа, да су себрн дошли на стуиаљ 
грађана п да су закоиом заштићени били као нгго бнјаше 
властела. Да је у срп. држави било и грађанског сталсжа 
о томе се говори на другом месту.

Ове одредбе дншу очсвидно новим за онда модсрним 
дрхом н морају се иапрама пређашљем добу сматрати као 
велика политичиа п социјалиа концесија н промена за 
будућност. Њих без сумље није бпло у пређашљнм зако- 
шша јер ни ондашљи као и данашљи закошг не кодпфп- 
кују оио што је већ једном признато н што може за себе 
самосталио постојати. Изван спора је, да је предлежала 
потреба да сс сељачки сталеж заштитп иарочптим одред- 
бама, јср се старо стаље без сумље није могло више одр- 
жатп2. Фсудалитст је морао исто као и на западу сувигис

I

1 н. С т. II о в а к о в и ћ : 0 себру н меропштшш у Ј а г н Н : 
Агс1иV Г. з1а\\ Р1и1о1о"Је 1886. — М и к л о ш п ћ : Ет пеиег Ве1ед 
Гиг с1еп аИзегћЈзсћеп АибсЈгиск себрв. АгсЈпу XI. 1888. 633. и сљ. — 
Душанов з а к о н н к нарочнто заштнћује себра, који није 
могао бити прсдмет насљедства, мираза н прћије, ако је на феодалној 
зсмљи жпвсо. Очевндно да је пре тога могао кад-год битп нли су 
можда чпљеие злоупотрсбе, нарочпто ако је себар држао под закуп 
властеоску земљу. За себре, како изгледа, постојало нарочпто се- 
барско право, које је пмало своје порскло у впзантпнском праву. 
Разликс пзмеђу с е б р а, м е р о п х а и о т р о к а в. на другом 
месту ове књиге. Пошто се ова трп, назовнмо нх сталежа, разли- 
кују већпм д с л о м м е 1) у с о б о м у с в о м о д н о ш а ј у 
п р е м а господару и у п р а в п м а н а з е м љ у, могло 
бн се рећи да су меропсн блпжл себрнма н д а с е м е с т н м и ц е 
ј е д н о у д р у г о прелнвају. в. Д у ш а и о в з а к. (С т. 
II о в.) стр. 174, 187, 188 п 229. п С т. Н о в а к о в и ћ : Село, Глас. 
срп. Кр. акад. XXIV. стр. 95, 173—174.

2 За разумеваље феодалних прнлика старе срп. државе, у 
срп. кљижевностн исма много пзвора. Ми смо упућени на разне 
фрагменте п на Душанов законнк; којн не даје подпуиу слнку. 
Међу многнм уредбама, важан је чл. 69 ; законнка, којп говори о 
с е б р п м а. С е б а р ј е бпо човек, који је у срп. државн жпвео 
по селнма п р а д п о с в о ј у з е м љ у плн држао властеоску 
под закуп, и е б и в ш н обвеза н, д а н а љ о ј о с т а н е. 
Властелпн је живео већииом у градовпма (варошима) или 
у посебипм дворовима, коју су бнли утврђенн зпдовима п кулама, 
од прпликс онако као маиастнри платнима. Ове утврђене 
куле звале су сс гго грчком ппрг (пирБгв), којп су 
били и за становаљс п за евентуалну одбрану. Зпдовн су опасивалн 
двор пли манастнр а у пзвестној даљпни једно од друго билн су 
лпргови, често врло јака утврђеља, у којнма су жнвели калуђери 
а у којима су били малс капеле сутнарнма. (0 ппрговима в. Архнеп.

I
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тежак Сити и ми морамо у горњпм одрсдбама тражпти 
опознцнју цара Душана против вревласти п снаге вла- 
стеле, која у љегово доба држи целс крајеве и врши тако 
рећи суверенску власт и истима у малом. Које су то по- 
требе за ту реформу билс, ми не знамо али видимо да их 
је било, кад се је поред властелс и јакс иркве нагило за по- 
требно да се истакнс нарочита заштита једног сталежа, 
који дотле није био у државном животу нигдс видљив 
па готово ни познат. Ни краљ, ни властелии, ни владика, 
ип судија не може као пре од себра тражити услуге и себар

4

Д аи и л о стр. 132, 133, 134, 206, 341, 350, 351, 352, 359, 371 ; затим
Д о м е н т н ј а н: 68, 126, 139, 156. и т. д. М о п и га. 5 с г ћ 1 с а
стр. 66, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 122, 123 и т. д.

Од себра и властелнна взља разликоватн као иеку всзу измеЈЈу 
једннх н других граждаиниа (Д о т е н т н ј а н : стр. 100, 169, 
па и чл. 127.* Душ. закона), којн су живели по муппцппалиим уред- 
бама, добнвеннм од краљева (чл. 137 и 176. зак.). Ссбар је од 
с в и ј у б и о н а ј в а ж н и ј и а верова т н о п н а ј м н о-
г о б р о ј н н ј п. II з с е б р а к а о д а с е ј е и в о ј с к а р е-
крутовала. 3 а ч у д о њ н м а ј е у ч л. 6 9. з а к о н а 
с а б о р з а б р а њ е н т. ј. правоскупљања. Ова је забраиа 
сензацијонална н до сада ннје ваљано протумачена. Ие 
забрањује се скупљање »гражданима«, него само — ссбрпма! Зашто 
баш њима, т. ј. в е л н к о ј н а р о д н о ј м а с и п то тако баш 
строго н одлучно ? ? Чини лн се сњнма пзузетак пли су они били 
последњи којима дотле ннје бпло још забрањеио скупљањс ? Да 
разгледамо ствар мало поблнже.

Ова забрана, како по свему изглсда, није бпла ннкако напс- 
рена против себара, пего протг.в неког трећег. Д у ш а н о в ј е 
з а к о н н к р е з у л т а т б о р б е и з м е 1) у ф е о д а л н т е т а 
н в л а д а р а, у п р а в о н е к н о б р а ч у н. То се внди и од 
туд, што је законик постао у два маха п то годиие 1345. а девст го- 
дина касннје мењан 1354. Половнца трзавица српске 
историје може се слободно ставптн на рачун 
борбе и з м е !) у владара н властсла. У цслој онда- 
шњој западној п централној Европи, властела јс имола широне при- 
внлегије, које је непрестано хтела да шири нлн бар да злоупотреби. 
Кад год је пак једно илн друго чннпла, пладари су то оссКалн н 
сузбијалн, тако, да је борба бнла непрекндна. Према томе, дали се 
сузбнјање тицало веЈшх пли мањих властеоских једшшца, био је 
п одпор мањн или ве1ш. Па кад-што је он узпмао вид буне. То бп 
могла потврдпти бупа Стевена Дечапског против Милутнна, која 
је очевпдно нмала феодалпу п властеоску позадпиу, нешто н ка- 
толичку по католичкој властелп у Зети.

Црква као да јс стално стајала у страни илн је била уз вла- 
дара. Штогод је имала, имала је нз руку владара. Њихови су дарови 
билн големи. И нашто да се опда бунп ? То смо више пути нстакли. 
II Душанов закоиик је резултат те борбе. То сведочп упоре!јсњо
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не мора никога бесплатно примати на конан, што је пре 
1349. морао чннитн. Пред суд је пак морао свакн доћц 
кад јс био прнватно-лравно зват, па псам цар.

Те п таке одредбе показују, колпко је стари феуда- 
лизам изгубпо од своје моралне и државно-правне снаге 
и колико се морао угиутн прсд законом, под који сс и сам 
цар подчипио. Душаи је државу схваћао као колективну 
илн иацноиалну целпиу а ис само као својииу властслс и 
урквс која је дотле поред краља имала власт да нменује 
судије н да судство држп у својпм рукама као своје на-

л

ј

♦
С 1

чл. 60. са чл. 171. У члану 60. (закона од 1345.) забраљује се себрима 
скупљаље, к о ј е с е могло з б и п а т н с а м о н а п о з н в 
п п о н а г о в о р у властсле. Сељаци се н данас, код подпуне 
слободс скупљаља и зборова, иикад не скупљају сами а како бн то 
могло бнти тек 1345 ! ? II о чему да иа ондашљпм зборовнма ра- 
справљају ? Цар је очевпдно ишао за тпм, да осујети скупљаљс сс- 
љака. к о ј е б н м о г л о б и т н с а м о п р о т н в љ е г а н а- 
перено. А то је властела лако могла осетити. Њој су том 
о д р с д б о м б п л е в е з а н е р у к е и б у н а ј е п р о т и в 
ц а р а б п л а и е м о г у ћ а. Казне су за скупљаље бпле тешке. 
Тсшко себрима, који су се на позпп властеле скупљалп код цркпе, 
маиастпра нли двора великог поседипка илн функционсра да вичу 
и лармају протпв богом поставл1Сногв Стефана цара всТ»мб срФ- 
блЈемв, грвкомв п т. д.

На девст годпиа касније, кад је ревпзпја закона нзвршена 
(1354.) ушао је чл. 171. који јс судијама дао отвореие руке. Ако је 
цар прстерао у строгостн, судија је могао строгост ублажити.Душан 
је очевидно своје прапо смаљио н властеоско мало поднгао. Забрана 
јс скупљаља остала п даље у снази алн је казнпвост сппжена.

Члан 69. бпо је даклс управљен протпв властелс а ис протпв 
себра, од којнх се није морао бојатн, псто као ни даиас, ако ссљаци 
немају коловођу, говорнпка н буиџију којн скупља, распаљује н 
водп иеком недозвољеном циљу. Скупљаље у старој срп. државн 
није се радо гледало; оно је могло нматн само неповољне резултате.

У осталом скупљаљс није пграло само улогу у доба Душа- 
ново, иего је бнло забраљпвано п у другим земљама п то ие само у 
средљем веку него и у старом добу па чак и у XVIII веку. По једном 
штатуту Карла II. од 1682. било је забраљено да пред краља могу 
ступптп веће депутацпје од десст чланова. У Француској било је 
скупљаље кроз сва времена забраљено п то чак до конца XVIII. 
века. Плсмство се напме у доба Бурбона могло скупљати само по 
карочнтој дозволн краљевој. Ледан састапак 25 властелнна без кра- 
љеве дозволс у Иорманднје (1772.) распуштен је н члаиови п.егови 
лохапшснн. (Т а 1 пе: 1_,о$ опдшез с1е 1а Ггапсе соп1отрога1пе 1. св. 
I. кљ. 3 глава II).

Ио п у с т а р н м п с т о р и ј а м а скупљаље велпких гомила 
задавало је државпим надлештвима велпке бриге. Људп су имали 
увек потребу да се скупљају. При свем том у старом Риму патри-

1

11
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сљедно право. У томе сс Душаново доба и законодавство 
нарочшпо одликујс од прошлих времена и приказује као 
компромис са два велика сталежа, који признају ступање 
једиог трећег — ссбарског у државну оргапизаи,ију. И 
ако осиовп феудалитста Душановнм законом ннсу преи- 
начени н осталн исто онако као и прс, у њих су убачсне 
ипак уредбе, којс дотлс не бијаху познате или бијаху 
снорнс. А оне сс све одиесе иа поправак и појачаље нових 
државних фактора, који су дотле стајали у позадини го- 
тове без законске заштите. Внше него пре, Душанов за-

ћани нису марили плебејскс скупове (О I о Са 851118 ћП. 36. 
н 1јХ. 6). Рнмљани су познавалн п прпзнавали као социјалне групе 
само фамилију п државу. За скупл,ап>е постојалн су најразлпчнији 
проппси па чак н за рслпгнозие скуповс. Томе на супрот бпло је 
наредаба, по којнма су сс овн верскп састаицп на најразлнчније 
начнне могли растуритн. (3 и с I о п : Саезаг 42, Аи&и51. 22, Ј озерћ 
Паушв: АпНц. XIV, 10, Г)јо Сабб1иб БП. 36.). У старој Грчкој властн 
су ванредно строге биле код скупљаља, оснм ако скупљаље нпје бнло 
ради нзбора п гласаља. Код Олимпијских игара бно је иајвећи ред 
н строге казне за прекршитеље. — Хрпшћаиство је увело прво 
т а ј н е с а с т а н к е п организовало братства у супрот свнх 
државпих забрана. Од туд непрсстанп конфлпктп са властима и 
најпосле гонеље које је бнло ванредио свнрепо и варварско. Чак 
п велнкн пмператорн инсу чинили нзузетак. (Кепап : 1_|С5 Аро1гез

II средљн век и н ј е б и о п р п ј а т е љ ј а в н и х с к у- 
п о в а. У Душаново доба било је државних сабора, црквенпх са- 
бора и богослужења. То су били правп зборовп. Панађурн н са- 
станци на трговнма иису били »сабори« који су бнли забраљени. 
Да властела зборове себара не сазпва, ради тога пздат је чл. 60. 
Биће да је то бнло н зато нужио, што је сељачки сталеж внше од 
властеле зависио нсго од владара, што је бпло сасвнм наравно. 
За то су пак граждаин н градови зависнлн од владара, од кога су 
љихове муниципалне повластпце долазпле. Да себрп сами ннсу 
бнлн опаснн без везе с властелом, дало бп се и од туд закључнти, 
што онда у о п ш т е 
н а к а м а к о ј е

и н ј е б и л о у д р у ж е љ а и с а с т а- 
в р с т с, п а н н т"р а г а п р а в п л н е ј а- 

в н о ст п«. Није пак вероватно, да је законик хтео штитити краља 
п властелу од себра, пошто је слаба властела за владара увек угод- 
нија ствар него јака. Јошт је пак маље веровати, да је властела 1345. 
од Душаиа изнудила своју заштиту од себра чланом 60. законпка.

По целом дало бп се рећн, да је Душан цнљ свога закона ппак 
постигао. Ако је цнљ законнка био, да уклонп конфликте изме1)у 
владалачке, црквене н властеоске јурисдикције н оспгура влада- 
лачку, онда јс то иостнгао. Томе је циљу био намсљен и чл. 60. (В. 
М и х. Г а в р и л о в н ћ : Неуие ЈибЉпцие (Париз) 1000, свсз за 
Септ.—Октобар стр. 172—175. —

Вал,а на крају још забележити. да текст чл. 60. иризренског 
рукописа н и у ј е д н о м о д д о с а д а љ и х р у к о п и с а и и ј е
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коник обухваћа уелину државе, а ис само сталеже и има 
према томе и национално српско значење. Он је у универ- 
зариалном смислу српски владар и ако носи и друге на- 
слове. Националност је његово главно обележје.

И сама организауија сабора добнла је под Душаном 
нову страиу. И ако пам пре Душана ннје тачно позиат ни 
почетак сабора1, ни његова оргнаизацнја, ни број његовцх

ј

I

сасннм једнак, осим атонског и бпстрпчког, алн п ту је 
иаслов друкчнјн. Те неједнакости показују како је тешко утврдитн 
п р в о б п т н и т с к с т ц с л о г з а ј; о и и к а. У осталом мн н 
овде у к а з у ј е м о н а х и н о т е з у, да Душанов законнк ннје 
пзишао годпие 1349. као целина, него у впшс партија. Сабор је по 
свој прилпцп одобрпо закоинк у опште а ои је тада разашиљан по 
матерпјама по земљп. II л п с у п о ј с д п н е п о к р а ј и н с ш и- 
љ а л с преписиваче у Скопље д а т у т е к с т с о р н- 
г п и а л а п р е П II III у ? То су моглн радптп н »а р X II ј с р С ј II 
Н Ц р К О В II II К II, М а Л II II В С Л II К II« II »ВЛЗСТСЛа Мала II ВС-
лика«. (в. увод у законпк Ст. Ноп. стр. 151). Д а ј е к о н т р о л а 
п р е п и с а в р ш е н а и а у т е и т н ч н о с т љ е г о в а с а о р н- 
г п н а л о м л е г а л н з о в а н а, чнни иам сс као невероватно. 
Така опрезност ие би одговарала добу. II даиас п р н в а т и а и з - 
дан.а з а к о и с к п х текстова н с п о д л е ж н д р ж а в. 
к о н т р о л п, као нн ту.мачеље текста (комеитарп) п љихову 
вредност одређује сама публнка тнм, колпко их тражи. У спо- 
р о в п м а свакако одлучује оригпналан текст. Да је пак у свпма 
градовпма, покрајпнама и манастирима бпо свугдн само аутснтпчан 
текст, и то је пскл.учено ; ннје се у осталом дало ии контролиратн, 
нптп је контрола бнла могућа. И зато је већ иосле 50 годииа текст 
пскварен, изопачен и самопољно пнтерполпраи п мељап. Само се 
тако може протумачпти несугласиост досада позиатнх текстова 
Душанавог законпка, којн иајбоље иотврђују оно што смо о пре- 
писпма текстопа реклп. Да ствар буде још јаснија, споменућемо 
опдс л а ж н е п а п с к е д е к р е т а л е у к а т о л. ц р к в н, 
који су добнлп правну снагу, док се није касинје утпрдило да су 
лажнп. Ннје немогуће, да ће се једиогдана утвр- 
д и т н, д а једнпствеиог н ц е л о к у п и о г т е к с т а 
Душановог з а к о н п к а н н н ј е б н л о и д а с у д о- 
с а д а н а 1) е н п с а м о з б п р к е п о с т о ј с ћ н х р а з н и х 
з а к о н а, у С к о п л. у п р о г л а ш е н и х к а о ц е л н н а п р ед 
с а б о р о м. За ову хппотезу дало бн се п нешто навести. Но то 
спада впше у нсторнју коднфнкацнје нсго у цслу Псторпју цара 
Стсваиа Душана. 3 а н. е н о р а з у м е в а љ е м о р а с е з н а т и 
ц е л а с р п с к а п с т о р п ј а а л п и с т а р а с р п с к а г е о- 
г р а ф и ј а, која је тако мало нашој генерацији позната.

1 Изпаи сваке је сумље, да почетцн сабора доппру до доба пре 
Нсмаље, управо до почетка срп. државс. Стеван Немаља, полазећн 
у Св. Гору п Хилеидар да се покалуђерн (» .. .нзндохб. .. 
ЧУГБчвства своего вб Светоук) Гороу, н чубрћтохБ монастирБ нћколп 
бмвБШп, зовомм ХнландарБ, пд^же не бћ камсиБ осталБ па каменн

=
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чланова, нн његово седиште3, ни доба његовог заседања4, 
ни делокруг, нн саборски пословник, ни његов утицај 
на државне послове. Под Душаиом он је примакнут више 
светлостн него прс њега. Имамо ппсаио да је он орган 
државне управе н заступник земље и ако то заступање 
пема дапашње репрезсптативно значење и замагаај, док 
је он пре тога имао више функције соленнтета и од кра-

иоу разваленБ шдђиоудв . . .« Мопитсп1а стр. 5.) даје оставку Марта 
11% и сазива сабор уступајући престол своме прворођсном 
снну. II овај иаступа власт велнког жупана прсд шимс (в. II в а н 
Павловић Хронологију, Гласник 74. (1879.). —

За врсме Краља Стсвана Уроша I. састаје се сабор у крал>св- 
ском двору у Б р н> а ц и м а (архиеп. Даиило стр. 88.) а код смртн 
Краљице Јслене учествујс цели сабор к о р и о р а т и п н о (93—94).

2 II организација н број чланова пе дају се лако утврдити. 
Сасвнм је разумљпво, да се јс потоши морао као п данас мењати, 
како се облик државе мољао. А то је било под Душаном 12—14 
путн : освајаљем новпх зсмаља п крајева. Једио је пзвестно, да је 
органпзацпја сабора бнла с т а л е ш к а н ф е о д а л н а, т. ј. 
да у сабору нису бпле рспрезентнране шире масс, исго само вла- 
стела и црква и можда, изннмно градови. Властсла се састојола 
нз властелнна п властеличнћа, црква из епископа и настојатсља 
в е л и к н х м а н а ст п р а, којих је било 12—15. н који су имали 
нарочите повластнце у сабору. Р а з л и к е и з м е ђ у п е л и к е 
н м а л е властсле нис у у т в р ђ с н е, а л и б и ћ е д а 
с у с е о н е о д н о с н л е н а с т а р и ј е п о р е к л о и већи 
посед, како је то бнло до XIX. века у велнком делу држава 
Европе. Фамплпје под Душаном, које су воднле порскло својс нз 
доба Немаље а нмале велпки посед уз то, без сумље су билс п р а в а 
властела. »Властеличићн« су билн маљп поседнпци н људи 
маље одлнчног порекла а можда п деца великих поседника, који 
су с е и з з а ј е д н н ч к е к у ћ е п з л у ч и л п. То је у ари- 
стократским државама, као што бијаше Енглеска. Аустрпја н У- 
гарска, такозвана »деп1гу«, среднна између праве арпстокрације 
н обнчног народа. »Сеп1гу« зиачн у енглес. језнку човек одлнчног 
лорекла н угледиог сталежа а као сталеж то је класа људи, који 
не прнпадају ннти средљем сталежу иитп впсокој властели. Т о 
ћ е б н т и д а с у б н л и стари властел н ч н ћ и.

Далн су всћи градовн у сабору нмалп такођер своје 
представнпке па н кат. црква као такова тако је исто нспзвестио, 

м о г у ћ е. О с н о в а у р е ђ е љ а г р а д о в а, б и л а ј с
с т а л е ш к а. К а т о л и ч к а ц р к в а имала

је пак великпх интерсса да у сабору буде заступана, премда је тешко 
растумачити, како би она могла у сабор шиљати своје представнпкс 
на очнглед чл. 0. и 7. законика и увода у законнк: св /Т>е закоишљ 
цтб лравославнзго СБбора нашего (Ст. II о в : закоиик стр : б и 
Л1опигпеп1а : стр. 145). Г1 о с л е н з м п р е љ а Д у ш а и о в о г
с к а т о л. ц р к в о м и п а к ј е вероватно, д а ј с к а т о л.
црква п р н п у ш т е н а у с а б о р.

али
т а к о н с т о
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љева бивао оиолико познван н уважаван, колико нм се 
овом нли оном прилпком свнђало. Сабор се позпва да 
одобрп прениаку државне форме, краљевскс власти и 
даде крунн друго пме. Оп се сазива и плта радн осиивања 
патријаршије, нове организације српске цркве н гшта 
ради осннваља патрнјаршнје, повс органпзације српскс 
цркве п још јачег пздвајања од васеленске патријаршије

ГГрсма цслом дали би сс утврдптп да су у сабору ималп се- 
днигге и гласа о в с г р у п с :

1. Дворскн титуларн н достојанственици (као у Угарској до 
*Ј 848.) а попменце : д о с п о т, ссвестокретор, К еса р, 
в е л п к н с л у г а, п а н и т с р а е в н с т а, протовестнјар 
н в с л н к и в о ј в о д а (С т. И оваков п 1« : »Внзантнн. чи- 
нова п тнтулс у срп. земљама«. Глас ИХХУШ (1908.). Под Стеваном 
Дечанским бнлн су пак дворски велпкодостојанственпцп к а з н а ц н, 
т е и ч II ј е, в о ј в о д е, с л у г с н с т а в и л ц и (Мопитеп1а стр. 
99.). Њих петорпцу, заједно са архиепнскопом, епнскопима н нгу- 
маинма иазива Дечанска Хризовуља звборв срБбвсквпе земвлге 
за разлику од вФсего свбора срвбвскаго.

2. Па т р и ј а р х с е п н с к о п н м а, око 15 до 20 на броју.
3. II г у м а п п К раљевск нх и ц а р с к н х в е л и к н'х 

манастп р а, како је већ речсио 12—15. Да су игуманн ималн 
впрнлно место у сабору, пропзплазп пз Св. Стеванске хрнзовуље : 
а нгоумеш* иа с'борћ данматв м ћсто четвр'ћп\Ј« . ..;

4. В е л и к а ф е о д а л и а в л а с т е л а могла је нматн 
до 50 заступника а мала много маље, можда иоловину ; Угарска 
феодалиа властела пмала је у магнат. кући прс 1848. једва око 100 
члаиова, (в. \гичш1 Ап1 Бг. ЈЗаз 81аа1б-Кесћ1 с!ег Кбпјдг : ГЈпдагп, 
Рсб1 1865—66. ...

5. В е л и к н градови (Скопље, Скадар, Приштнна, 
Прнзреи, Котор, Вран>е, Крушевац, Београд (Б'ћлград, Архиеп. 
Данпло 97.), Пе1к (Покб), Ииш, Смедерево н др. око 10—15.

6. К а т о л н ч к а ц р к в а са 6 епископа с приматом у Бару 
свсга ссдам. Алн је ово нензвестно.

Укупип број чланова на сабору могао јс према томе пзноснти 
прпблпжно око 130—140. За поједпне бројеве свакако да се нема 
ин пнсменпх нн устмених података, алн сс за невол»у могу прнхва- 
тнтн како глсде група тако н гледе броја вероватнима и ако не крн- 
тпком утврђеннма. Једио јс пзиестно, да је сабор Богомб СБбрапн, 
ЗСМЛ1С СрбБСКБПе б п 0 М II о г о б р о ј и а к о р п о р а ц и ј а 
с а с т о ј с ћ а с е п з н а ј б о љ е г д р у ш т в а с т а р е с р и. 
д р ж а в с.

I

ј

I

Од овог сабора ваља разлнковатн архијерејске саборе (архиеп. 
Данпло стр. 208, 269, 271, 290. и т. д.). Саборн »земл1С србБСке«, 
»отечестБва« и »6огомб СБбранааго« билн су п о л и т п ч к е к о р- 
п о р а ц 11 ј е н д р ж а в н и о р г а н и, док су архнјерејски сабори 
бнлн ц р к в е н е о р г а н н з а ц н ј е. Разуме се да се број мељао 
а под Душаном постнгао спој врхунац. (в. архиеппск. Д а и и л о : 
»Жнвотн« : стр. 49, 88, 93, 94, 170, 189, 218, 219, 250, 308, 380 Д О- 
м е н т н ј а н стр. 152, 233, 296 . Н Т. Д.
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Он се не позпва да само одобрава што цар нареди, него и 
да своје каже. Он решава споразумио с царем највеће 
државие послове н цар га нпгде не мпмоилази1. Он бира, 
патријарха и крупигие уара. Иатријарх је његов орган 
исто као и царев и државин. Сабор, сазват у октобру 1345. 
сасвим је други сабор него пређагиљи. То сс види иа про- 
менама, које је он предузео гледе државне форме, натри- 
јаршпје и иовог прекнда са Царнградом. Држати да је 
овај сабор истп, као што бијаху стари, значило бн не осе- 
ћатп н не видптн све оне велпке промеие, које је Душан 
нзводио да земљу реформнше. Сабори су од Дугиаповог 
закопика изгубили функцију свсдока и постали део др- 
01савиог устава. Та њнхова нова самосталност внди се

Још су тежа питања сабор. компетенцпјс и пословннка а на- 
рочито унутарње оргаиизације сабора. Алн се овде нс може дати 
инкакав одговор. Нзвестно је, да се у сабору могло скбессдоватк 
н зговорнтн т. јест да с с дебатовало н л н р а с п р а в љ а л о 
и г л а с а л о али како је то ншлб, то је теже утврднтн. Случајеви 
смртн, губитак мандата, мо.ментане немогуЈшостн да сс нде у седннце, 
болест чланова п т. д. инсу дозвољавали да број буде сталаи, па је 
можда п онда било немогуКе с истнм бројем радптн, псто као н — 
данас.

3 По досад нзложеном вндн се,' д а с а б о р и н и с у н м а л и 
стално седиште свога заседавања. Важнијн су 
саборн под Душаном свакако сазнваин у Скопље. Пре тога сазнвали 
су краљеви саборе у своје дворове у провннцнји а једаред п у С е р у, 
не далеко од Солуна, када је прнмљен другп део Душаиовог зако- 
ника. Нема сумње, да су тп краљевски дворови бнлн пространн за 
тако велнке зборове. Алн је псто тако пзвестно, да су сабори за- 
седавали само кратко време п да су члаиовн његовп бнлп краљевски 
гостп.

4 Нз једне белешке произнлазн, да су саборп ималн своја 
р е д о в п т а з а с е д а њ а па н в а и р е д н а. Потоња су оче- 
вндна према потребн времена н приликама сазивана.

1 Било је пак стварн н права у којпма је цар без нчнје при- 
воле могао радптп н где је царска в о љ а б и л а н а д с а б о р о м. 
То је вндљиво пз чл. 39. п 40. законнка. Који су то случајевн, нпје 
набрајано алн је јасно, да се одредбе царске нпсу могле мењати 
к о ј е ј е и з д а о па ни оно, »ш т о ћ е у ч и и и т и к о м е«. 
Колпко је прилике бнло да цар у права сабора дира, ми не знамо, 
јер н сва права сабора нису утврђена. Али су права царева била 
већа, па је вероватније, да је сабор морао пре цару попустптп иего 
он цар њему. В л а д а л а ч к а с е п р а в а н н с у м о г л а н и- 
к а д а о г р а н п ч и т н с а с в и м. У чл. 39. н 40. изрнче сс само 
оно, што имају владарн XIX. и XX. века, како то ирнмсри пз Угарске 
историје, Аустрнје н Обреновићсве Србпје потврђују. И ово је месго 
маркантно као и оно законско по коме »себра сабор да њест«.

«

{(м
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н одтуд, што у љима има »распри« (дебате) и што су чла- 
нови моглн »собеседовати и зговорити«, па по томе и гла- 
сатн. У законику спомиљс се чак и »саборпо доба«. То бн 
значило, да се је сабор у перијодичним размацпма можда 
чак и редовнто састајао н тада расправљао. И ако у љему 
ие можемо глсдатн скупштпну и парламеит у модерном 
смислу, нпак је од Душановог доба сабор постао један 
део државие власти. Његова функи,ија није била декора- 
Јпивна и соленитетска него државо-правна1.

Сва та питаља тичућа се сабора расчистио је прво 
Душан закоником. Јер да ће се поред толиких другнх 
појединости у љему екзистеиција сабора у законпку само 
зато зајамчнти да сс видц да га пма а он да нема другпх 
фуикцпја доли да вршн вол>е краљева а од 1346. царева, 
то нити се може тврдити нити би за то гледиште било и 
једног места у закоиу. Функција и циљ Душановог зако- 
ннка у првом је реду било, да утврди правно једннство ц 
оспгура нову органнзацију земље, да одредп сваком место 
и на том месту повуче гранпце бцло праву бнло дужностн. 
У тој гомили правнпх субјеката био је и сабор. Пет година 
пред законик решавао је ои о царевпнп, створио патри- 
јаршпју а 1349. изпет му је нов закон на санкцију. Љегово 
је место у државиом реду од овог доба било обележено. 
Да га у каснпјем добу не виђамо чешће ннје ни љегова 
крпвпца ни законпка, него времена које је љегово дејство 
прекинуло.

1

I

- С. ОеогеЈез Р1са1: Шб101гс с1сб Е1а1з депегаих, сопб1- 
с1еге8 аи рот1 с1е 1сиг тПиапсе 5иг1е доиусгпетеп1 с!е1а1ггапсе с!е 1355. 
а 1614. РапБ 1872. 4 Уа1. За разумеваље наших сабора вал»а их сра- 
внитн са истовременим саборима у другнм земљама, нарочнто у 
франдусној. II ту им јс улога у нстом добу доста нејасна. Пнсац 
горњег дела жалн се: »Се ^ие поиз Бауопз с1е 1еиг 1н81о1ге ез1 1пзиГ- 
Лбеп1; 1еиг сћгопо1о"1с п'зе1 раз Пхее, оп пе заН раз тете ехас1етеи1 
а ч и е 11 е ероцие ј 1 з оп1 е1е сопуоциез; оп п’еп 
а раз епсоге с1оппс с!е Пз1 сотр1е1...« То јс нсто н са пред душановнм 
саоорпма. Само се нсшто внше зна о сабору у онтобру 1356. в. 
»КоиусПс Неуие ШзГопцие с1и с!гоН« 1900. стр. 415—456. По 11е- 
1асћапе1-у (в. истн »Не\ч1е«) нађеп јс »Јоигпа1 с!ез Е1а1з уепегаих 
геипјз а Рапз еп ок1о1зге 1356.

Алн је бнло случајева, нада су владаоци у старој сргг. држави 
тражилн и мимо сабора м н е љ е и с а в с т о д в л а с т е л е и 
Г> о љ а р а (Арх. Даннло стр. 174, 245 и др.). То су билн случајеви 
иао и данас, нада владари у нрптнчннм моментима тражс да чују 
мнеље угледннх људн у неантнвној служби.
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Душанов законодавни рад према томе иије био ни 
нрпвремено ни прнгодио дело само за потребе једног доба 
удешено', него једна карика у дугом лапцу, који је имао 
да обухватп жпвот целе српске државе н коитинуитет за 
будућност. II само је са тог гледишта разумљив цео рад 
Душанов и овај његов споменик, којим је као цар-правник 
и законодаваи, у исто времс постао сам својим историком. 
Закон сам по себц нпје ништа него работа оног који га 
нагшше, алп јс важна воља оног који га дајс, замисао и 
оно што он пма да нзврши. Љегова се снага и важност ие 
састојн само у миоштву п строгости његовнх одредаба и 
параграфа, него парочнто у величипи оних иптсрсса, које 
он има да уреди и у општој државној користи коју има 
да постигнс. Са тога гледпшта Душанов законпк није 
само важна еппзода из његовог доба н српске правне исто- 
рпје него п пос-ао за сва времена. У заштитн себра налазе 
се почетцп сељачке и нидивидуалне слободе и прве клице 
демократнје у сред феодалнзма колико год то изгледало 
чудновато. У себарским кућама н селпма и у њиховој сре- 
дпии испеване су уз гусле народне песме, сачуване иа- 
родне традпцпје и идеје о Српству и његовом исторпчном 
позиву на Балкану а не у дворовпма властеле, која се 
после турске нивазпје потурчила да спасе своје богатство 
и латнфунднје. Црква књнгама и запнснма, себар несмом. 
Публикација Душаиовог законнка био је врло велик до- 
гађај не само за српску полптпчиу псторпју, социјалан и 
ннтелектуалан жнвот српског народа иего и цели словенски 
средњн век.

После овог велпког културног посла, када је законнк 
проглашен п разаслат у иоједнне крајеве на извршењс, 
нампслио је Душан да нзврши још један посао, који је он 
рачунао међу своје велпке задатке. Још око 1325. годиие, 
за време дннастичке борбе међу претендеитима око пре- 
стола краља Милутнна, заузео је бно бан Стеван Котро- 
маннћ без борбе Хум, пптом и плодан крај на Перстви, за 
Србију скоро исто опако важан као н Зета, у чијој је блн- 
зннн он северно пресечен од Неретве лежао. Душан је 
покушавао двапут да га добнје, али није никако пшло. 
Сад се био одважпо да загазп у нову борбу са босанскнм 
баном Стеваном II. Тај бн посао за који се преко лета 
1350. спремао, био достојан завршетак знамените епохе 
у којој се течајем пет годпна збпло толико важннх ствари.
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За Хумом се двадесет и пет годнна жалило, и љегово одсу- 
ство нзван оквпра српских земаља није се могло никад 
заборавити, јер је Хум јоиип пре краља Милутипа био 
инпгсгралпа провинуија српске државе као и Котор. Он 
је раздвојно једно-племене земље и претворио сродство 
у пепријатељство1. М Босна је била земља српског племена, 
алн су је полнтнка, богомплство и католпцпзам отуђили 
од централиих српских земаља, и ако је говорила истим 
језиком п у својим жилама имала исту крв. Мека ладноћа 
отела је бпла од дуго времена маха и што је дуже трајало 
свс је већа била. Уз то је одиошај Босне према Угарској 
бно такав, да на зближеље према Србпји није било могуће 
мнслнтп. Маџари нису волели Рашку никад, па се зато 
нпкад ннје могла осећатц сродном. Верске и дннастнчке 
стварп толико су пута делпле народе и давале пморужје 
у руке да се једио протпв другог иа сопствену штету боре. 
То је бнло и код Хума. И ако љегов економски н војнпчки 
значај за српску државу није бпо истн као земаља на југу 
п Мачве, ои је ипак посредовао пзмеђу запада и Рашке и 
сматрао се као врт Дубровнпка. Дубровник нијс могао 
01сивети бег мора и Хума, н ако нпје био љегов. То је био 
значај љегов.

Да се успех боље осигура спремно је Душаи велпку 
војску. Нанадај на Босну нмао се извести са две страие : 
од стране Дриие са нстока од прнлпке кроз даиашљп Зла- 
тпбор н од запада од стране самог Хума то јест од морске 
стране. За тај посао набавно је Душан кроз две годпне од 
Млечнћа четнри галпје и с њнма довезао један дсо војске

1 II с т о р п ј а X у м а и држааопрапна дефшшција одно- 
шаја те нровпнције према целпни до данас ннје довољно утврђена. 
Хум и Зета имали су нарочито положаје н пшра право него осталп 
крајевн (в. А. II ви ћ : Старн срп. печати н гроовн : II. Сад 1010. 
стр. 23. бр. 3. п 7. вндн Нсторију хумског кнеза А н- 
д р и ј е (123'«.—1240.). — Међутим код органнзације срп. цркве 
на темсљу конкордата у Ннкеји (1217.) осиовао је Св. Сава у X у м у 
спископију п пмеиовао епнскопа, знак да је всћ у то доба Хум бпо 
српска својнна. Та епнскопија постојп п у добу Краља Милут 
V хризовуљи којом дарива манастнру Хнлендару многа добра п 
села спомнње се шпнскоупв хлбмбски Еустатше са још другнх 
једаиаест.еппскопа и архнепнскопом Еустатијем II. (М н к л: Мопит. 
зегШса стр. 60.). Међутим 22. Маја 1254. Радослав спн жупана 
хумског Андрнје као вћрвив клетБвеннкБ господнна кралва ^гћрћ- 
скаго угопара с Дубровчаннма о својој улозп са случај рата с краљем 
Урошем I. (Мопши. аегђкса стр. 44.).

пна.



с којим је н сам лично био.1 Војска се је имала искрцатн 
код ушћа Неретве и упастп одмах у Хум, док је она од 
страие Златпбора имала да надпре у унутрашњости Босне 
и да задржп босанску војску да се не скупи цела на Не- 
ретвн. Операцнје на Неретвп руководио је сам цар, дочим 
је на Дрпнп бнла друга комаида. Колико је веровао у 
успех н нмао поуздања у своју војску види се и одтуд, 
што су с њнме пошлп н царица Јелена и млади краљ Урош, 
коме је у ово доба бпло тек тринаест година. Свп су троје 
билп на Неретвп. Укрцавање војске као да је вршено у 
Котору нли негде у његовом залнву2.

У истнну операцпје су добро почеле. Са дринске стране 
продрла је војска до Бобовца недалеко од данашњег Са- 
рајева н Думна. Са западне стране почео је на Неретви 
нападаје од прплпке у ссптембру 1350. и дошао до ушћа 
реке, заузевши простор псмеђу Неретве п реке Цетине.
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1 Из ове позајмице ратних лађа од Млечића произилази, да 
срп. д р ж а в а н и ј е н м а л а с в о ј н х р а т н н х б р о д о в а_ 
Поред флоте Млечића, нојих је снага бнла баш на морнарици уте- 
мељена, као данас нод Енглеза, није то ни могуће било. Док је код 
другнх парода ратна флота нмала за задаћу да чува трговачку, 
Млетачка је ратна Мориарица имала за 8адаћу да чува колоннје 
н да евентуално осваја.

0 старој срп. в о ј с ц н љ е н о ј о р г а н и з а ц и ј п, ко- 
манди, оружију и врсти оружија, начину борбе, величини, саставу, 
крајевима нз којих се оне рекрутовала, пародиостима у њој н уделу 
течајем нсторнје в. расправу С т о ј а н а II о в а к о в н ћ а : 
»С т а р а с р п. в о ј с к а«, прештампану н прерађену у »М. Гла- 
снику« (Земун) за 1913. бр. 34, 35, ЗС и 37.

2 Све велнке војне н спи напори војиичке иарави дело су Ду- 
шанове војске, па по свој прнлнцн н љене организацпје. О љој мала 
знамо и мн ју можемо оценитн с а м о п о у с п е с и м а, који су 
нам позиатн. "Нзгледа пак да је војска нмала н а р о ч н т и х по- 
в л а с т и ц а, од којнх су појединцп, нарочнто манастири, бпли 
опроштени кад је то владалац одредно . . . и осбвоСоднхб судб вБсаке 
работе кралевБства мн, \аггб нозоба н ^дб вонсБке . . (Мопиш. стр. 
113).. ни п^тн гћрак), нн вонске вокно . . (стр. 135.). Свакако је под 
Душаиом војска била знатан државин чинилац, јер је велнк деа 
државних успеха на љеној снази п организацијп бно утемељен 
в. С т. Н о в а к о в н ћ: »Стара срп. војска« . . .

По Орбннију (стр. 264.) износила је српска војска под Душа- 
ном око 80.000 војника. Ј1 у к а р н пок (О 1 а с о ш о Б и сс а г 1 г 
»Сорјобо КЈ51геЦо Пе^П аппаП сП Вади$а« 1605.) наводн да је само 
било »в е л н к а«. Орбинијев број могао би се прнхватити. (в. нашу 
приметбу о срп. војсци у II. кљ. 1. сл.) Број становништва одговарао 
би том броју.

; 4
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То је била западна страна од Хума. Њено освојење омо- 
гућило је иадирање у унутрашњост Босне. За ово потоње 
као да су били повољии изгледи.

Но док су ствари овде овако текле дође глас, да су на 
југу Византинци отворили војну против српских земаља 
и почели нападати градове на доњем Вардару.

То је операције на Неретви и Хуму морало задржати, 
јер што би се овде добило тамо би се изгубцло и бнлансија 
бн целе босанске војие била већа штета него добит. Није 
друго преостало него се што пре спремити за повратак 
за који је згодаи пут био преко Дубровника. Ту је било 
без сумње згода да се расправи неуспех на Хуму и евен- 
туалности које бн могле наступити пре свога поласка 
на југ. 0 свом доласку исвезтио је Душан Дубровчане 
који су се према њему добро држали и вероватно у овој 
војни били лиферанти за српску војску. Од њеног успеха 
могли су и комерцијалии Дубровчани иматн користн.

Дубровчани улучише згодну прплику да и сами свог 
најјачег суседа позову да их посети и њпхов гост буде. 
Душан је као престолонаследник и млад цар пре тога бно 
више пута у Дубровнику1. За Дубровчане та посета не 
само да је била велика част него и од страие Душанове 
доказ пријатељства и заштите подузетне, радне и богате 
републпке, која и ако никад није била саставни део српске 
државе нити Рашкој подчињена, ипак је бнла ваздан ло- 
јалан сусед и главни трговац западних делова српске 
државе. У почаст цареву послата су два ратна брода до 
ушћа Неретве да га прихвате и до Дубровника заједно

1 о. К н с з М с д о П у ц н ћ : Спомепицн српски од 1395.— 
1423. (нисма, пнсана од Дубровачке републнке) Београд 1858. стр. 
3. бр. 4 ... а Д^бровникБ вб всако1е вр-ћме 1естБ к^ша ваша, какото 
1С 6нлб цара Стефана н свстопочнвшаго кнеза н дрбге господе срвб- 
ске . . . По Кези-ју био је цар Душан први пут у Дубровпику ме- 
сеца Иовембра 1349. Сњпме је том приликом била н царнца као н 
300 срп. великаша а бавно сс трн дана. Друга званична посета (опет 
по Рестн-ју) бпла јс годину дана каснијс (1350.) након војне у Босну. 
Овом прилнком бнла је и царнца и млади Краљ Урош. Није веро- 
ватно да Душан оспм ова два пута више ннкад ннје био у Дубров- 
нику. Можда инје бно званнчно, алн живећн у Зети, сва је 
прилика да јс он Дубровннк често посећивао. То би се дало закљу- 
читн из горњих речи ^б всакош вр!>ме шстб к^кш ваша. То пока- 
зује чак неку фамнлијариоста зато је било много повода. Дубровннк 
је био и оно доба центар целокупие цнпилнзацнје источног дела 
Јадрана. Д у б р о в н и к ј е био М л с т к е у м а л о м о.

I



172

с царицом н младим краљем морем доведу. На бродовима 
налазнла се дубровачка депутацнја од шест патрићана 
који ће на путу с њпма битп и у Дубровник га увести. 
Дана 23. Новсмбра 1350. ушао је цар Стеван кроз градску 
каппју од морске стране у старн Дубровник, праћен од 
царице н сина, прнмљен од ректора, власти и заступника 
републпке1. Прошао је кроз најлепшу и најважнију улицу 
у којој је жпвела властела која је Дубровником владала. 
Дубровник јс био увек аристократска и католичка рспу- 
блика. Његова је пратња бнла многобројна и дочек од 
стране сената н народа свесрдан и буран. Цео Дубровник 
бно је на погама у свечаном оделу. Становнпштво се са 
властпма републике натпцало п нзлило своје осећаје на 
најразличитије начнне. Не треба још једаред заборавитн 
да је цео Дубровнпк бно друге вере него њихов гост и да 
је вера играла онда нарочнту улогу, а да је тај моменат 
овде сасвим у страиу метнут. Душаи је у то доба бпо пу- 
блпковао свој законнк п чланцнма 6.—10. законика бпла 
одпочета борба протнв католичке цркве и њено гоњење 
на земљпшту цареве државе. Дубровчанц дадоше му у 
почаст велпкн обед и натнцаху се у сјају дочека и нзлнву 
осећаја. У Дубровнику дотле није било сличног дочека2. 
Бнло им је много до тога стало, да покажу шта раднност н 
вредне руке све имају и колпка је н за српску државу 
добнт да с овакпм подузетнпком склапа уговоре и његову 
робу купује3. Не пзненађује ни мало да су Дубровчани \

- V
1 Праћен ». . .сб ПогодарованБиога мн богочБСтвога н хри- 

столгаОнвога царнцега авгбстиега кура Елеиога п сб бБЗлгаблепимч 
н блапмгћрннмБ сниомб пага, кралемБ Урошемт. (Мопиш. стр. 133.).

2 О свечаннм дочецпма владара н впсокнх гостнју у Дубровнику 
од Душаиовог доба па до деспота Ћурђа Бранковпћа—Смедеревца 
в. Ст. Станојевић: »У Дубровннку 1441. годпне« (»Полн- 
тпка« (Беогр.) бр. 5283. Мора се човек чуднтн које су мере одре- 
ђнване, да внсокн посетноцн што угодннје ировсду у средпнн Ду- 
бровчана н однесу што боље успомене. То је, можда, у јошт јачој 
мери важнло за царнцу Јелену, која је свога мужа пратнла заједно 
с младпм »краљем«-престолоиаслед1шком Урошем. Ову слику мало 
потавшује Ј и р е ч е к : Оезсћ. (1ег бегћеп« износећн пз којих је 
нзвора покрпвен од републике трошак, настао овпм дочеком.

н т р г о в а ч к а н с т о р п ј а Д у б р о в- 
н и к а у једнакој је мерн значајна п засецала је дубоко у нсто- 
рију српског народа. Првн почетци Дубровннка допиру до V. века 
ир. Хр. То је бно град Еподаур, који се под Рпмљанима звао Па- 
#и5шт, под Внзантинцнма Паинјоп. Словенн му дадоше пмс Д у-

3 П о л н т н ч н а
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као добрн, довнтљпви и лукавн трговци и мирнп суседи 
изнели и неке своје жеље, које су моментаио хнтне биле, 
пред цара и уверилн га, да ће њпхово нспуњење још јаче 
утврднти старо прнјатељство. Дубровчани ималп су нај- 
пнтимнијнх родбпнских и трговачких веза са срп. државом. 
Онп су поштовали п зиали за сродство српске крви и ако 
је њпхова црква у опрецн стајала са источном. Има уз то 
података да су били певериоци, банкарн, похранитељп, 
тргов. агентн и шпедитери срп. државе. Цела нсточна 
јадранска трговина водила је преко Дубровника у уну- 
трашљост српске државе и из ове на море. Долазак царев 
могао сс је такођер тумачити као прећутна гаранција 
пнтегритета н суверенитета републнке па и јамство за 
будућиост. С обе се страие увек полагало много на добре 
одношаје. Дубровник је бно плућа српске трговине са 
запада и на Јадрану Р1.

б р о в н и н од шума п дубрава онолице. Положај иа мору и додир 
с Млсчићнма и Лагуиама дигао јс Дубропннн до велнног богатства 
п процвата. Удео српсне државе ннје био малн. Љегова трговнна 
допирала је оспм Јадрана до Царпграда, Сирнје, Егнпта, Тунпса 
н Италнје. Уз то до!)с трговпна са позадином Балнана, ноја је до- 
пирала до Бугарсне а нарочпто интензивна била са С р б и ј о м 
и Б о с и о м. Помоћу Дубровиика пак нзважана је срп. роба у 
горље земље п нз истих вршен увоз у Србију. II ано војничкп слаб 
н немоћан по простору и житељству, знао се Дубровнин својо.ч по- 
литином превпјаља п лавирања одржатп око 1000 годнна као са- 
мосталиа држава, прпзната п интернационално. То је бнло н када 
је био асил за избсглице владалачне п властеоске и полнтнчне бе- 
гунце. Позната је псторнја драгоценостн п готовнне деспота Т>урђа 
Бранновнћа. У најстарија времена бно је Дубровник заштпћнвап 
од Византннаца и Млечића (1205.—1358.) па н од Маџара, до о срп. 
државн н не говорнмо, ноја је у доба Неманнћа бнла у најтешљпм 
везама с републнком. Дубровнин ј е б и о, п о р е д Босне, 
т а н о р е ћ н трећа*српска д р ж а в а и оснм вере, н а- 
ц и о н а л и о с в е т р н државс б и ј а х у ј е д н а ц е л и н а, 
коју су п р и л н к е н околности п о над-што р а з- 
д в а ј а л е . Т р н и с т о р и ј е ј е д н е в е л и к е ц е л и н е. 
Државноправно н приватно-правно сванако је бнло велнннх раз- 
лина. в. Во"1б16 : »Бе з1а1и1 с!е Кадизе« у »Кечие 1нб1оп^ие с!е 
с!гоН Ггапса'1б е1 е1гап^ег« за 1893.

1 О дубровачкој трговшш п љеном опсегу в. Дубровачки 
царнн. Зборник од 1277—1413. у Кас1и СХХ1У. у расправн К. В ој- 
н о в и ћ а : Царннсни сустав дубровач. републике стр. 91—171. 
у Дубровннну бпло је снупљено Оогатство од внше векова. Цар 
Душан указујући Дубровчаинма почаст поссте, учннно је то по- 
всрноцу'н баикару српснс н босаискс државе. Још пре Неманнћа 
босански су владари билп у велнкој трговачкој везп с Дубров-
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' Војна на Босну остала је пак безуспешна. Бан Стеван 
II. заузео је брзо пза одступа српске војске од ње напу- 
штеие земље и увео своје властн, без сумње у себи задово- 
љан са оним што је чуо да се иа Вардару дешава. Душан 
је пак журио да што више војске привуче к себи и што пре 
доспе тамо, где је опасиост бпла тако велика.

Упад у српске делове Македоније удешаваи је још 
онда, када се Душан спремао за војиу иа Босну. Оба на- 
падаја имали су један с другпм везе. Кад се Душан за 
своју војну спремао, морао је он један део своје војске 
из Македонпје повућн н одвестп на Дрину или поразме- 
штати негде на северу. Посаде у Македонпји су морале 
спасти на најнужнију мсру. У оно доба није могло бити 
толико војске н да се оставе на југу велике посаде и одведу 
на Босну јаке једнннце. Највећи број целе српске војске 
под Душаном по свој прнлпцн да није иикада премашио 
80.000 војннка, који су од Београда до Солуна и одатле 
по Епиру, Тесалијн н северпо до Котора н дуж Јадрана 
поразмештани бпли. Та оцеиа морала се је правити и у 
Царнграду. То све узев у обзнр морало се предпоставити, 
да отпор српскн неће битп јак, јер је у свима заузетим 
градовнма велнк део становпиштва био грчки. Цела Ма-

I

ником. Бан Кулшт дао је попељом од 29. Августа 1189. Дубровча- 
нима знамените трговачке повластице, које су Србн прпхватили 
и на своју државу такођер провелн. Није неуместна једна белешка, 
да су дубровачке привилегије н права у Србијн и Босној износили 
ч и т а в е ф о л н ј а н т е. II данас је нацнонално-економски про- 
блем постанак п развитак тако мале полптпчие н слабе јединпце у 
вртлогу и хаосу средљег века н Јадрана. Опасиостп по Дубровннк 
нису гласиле губитак једне нли друге провпнцпје (јср их пије нмао) 
него одмах губнтак целе екзистенцнје. И нпак једна прошлост од 
1000 годпна ! !

Због тога Душанова посета у Дубровннку није имала само 
п о л н т и ч и о з н а ч е ње него нстоврсмено н економско и трго- 
вачко. Она је дигла републици и љеиом сенату углед ие само у Србнјн 
него и у Босној, Далмацнјп па чак н у Млеткама, чија је роба пу- 
нпла магазине Дубровачке и ту чекали да се на разие тачке Балкаие 
извезе. Згоднн уговорп то су омогућапалн. С Дубровннком имала 
је сргг. држава уговоре трговачке п економске наравн, с Млечићнма 
и политпчне (можда н војничке). в. Ј и р е ч е к : ТУљ Ве<Зеи1ип{Ј 
Надиза зит.д. ће сош1е I) а г у : Шз1о1ге (1е 1а НерићНдие <1е 
Уепље. ВгихеИеб 1840. — \У а 11 е г Б е п е 1: Б1е Еп1б1есћипд с1сг 
УогћегбсћаП УегесИ^б аш ћег АсЗпа ес1. 81габбћигр 1897. — Е п д е 1: 
81аа1бкипс1с ипс1 СебсћЈсћ1е V. Сгоа1. 81ау. ипс! БаЈтаИеп. На11с 1798. 
и опет Е п д е 1 : »СебсћЈсћ1е с!еб Еге1б1аа1еб Надиба«.
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кедонија била је од најстаријих времена па до онда и увек 
мозаик разних раса. Асимилација српског и грчког еле- 
мента није бнла ни довршена ии лака, на грчки су пак за 
случај византинске окупацпје могли рачунати. Грчка 
множина била је свугди претежна. Јелински и српски 
геније били су једаи од другог још раздалеко. Чак и у 
Скопљу била је грчка странка јака п ако је у то 
доба овај престолни град већ седамдесет годипа био 
српски. Аутономија, грчкнм муиицнпалнпм градовпма 
у Душаиовом законику у чл. 124. гараитована, штетно 
је деловала, и грчки жнваљ није имао потребе п повода 
да се претапа у српскн, јер му је закон зајамчавао грчке 
особине и иарочиту слободу.1.

За нападај на Македонију дошла су оба грчка цара 
Јован V. Палеолог и Јован VI. Кантакузин у јесен 1350. 
До Солуна дошли су онп морем, где је био велик неред. 
Страике су међу собом биле у великој завади. Међу љпма 
било је и таких које су претиле, да ће отворити каппје 
српском цару како се буде појавно пред Солуном. Држале 
су да је љихов интерес више у везн са Србијом, која је 
ближа, него с Цариградом, који је далек и због својих 
прилнка неподесан. Између Цариграда и Солуна била је 
веза често само номинална и од Солунске страие само 
добровољна. Цареви су дошлп да ову непоузданост Солуиа 
поправе и другу државну п трговачку престоницу од 
српског препада осигурају. Солун је после Смнрне са 
свопјх 200.000 душа био пајвећи град грчке царевине 
и издржавао Цариград нампрннцама, новцем и чувао 
везе, које је престоница иа Среднземном мору имала. Грчкн 
гарнизон био је велик. Пад Солуна бпо би голем удар за 
Впзантпју и снгурност царевнне.

Дочек царева у Солуну бпо је свечан. Српско-грчка 
странка одмах је нестала, многи се бијаху већ пре тога

;

1 О ошш грчкнм муннцнпалпим градовима н о љиховој ауто- 
номијн у срп. државн, у срп. кљижевностн нема много градива. 
Али да су постојалн н пмалп н а р о ч н т у с а м о у п р а в у, 
најбољн је доказ сам Душанов законнк.

Да те аутономије 'нпсу бнле прнмитпвне, него темељне н на 
шпрокој осиовн организоваие, сведочн уређеље љнховнх град. до- 
ходака (општ. пореза н даћа на жнто, внно, робу, иотрошарина од 
меса, прпрез на нзвоз п увоз жнвотннх намирнпца, на обрт, трго- 
шшу, вашаре и т. д.) с којом је организацијом спојена бнла н орга- 
пнзација чниовништва.
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иселили, многи опет нзгоњенн. На жељу оба цара доведсне 
су у Солуп и турскс чете и сгрчкима помешапс, јер се 
очекнвао брзп долазак и јак иападај од стране Стеваиа 
Душана. Љегов је начин нападаја Грцима био добро позиат 
а глас његов далеко чувеп. Сами Грцп нису били за овај 
нападај дораслп и зато су Турци позвати бплп у помоћ. 
Уз све дошла је била грчка морнарица у помоћ и ушла у 
прпстанпште.

Одмах по дочеку царева одпочеле су и њиховс оие- 
рације. Кантакузин је руководпо све као опробап стратнг' 
Јоваи V. бпо је впше гледаоц н сведок. Првн је нападај 
учињен на Бере (Веггћбо) западно од Солунског залива 
на рецп Бистрпци, северно од Олимпа. Место је било од 
кад је прешло у српске руке утврђепо, али је тај посао 
бно слаб као п све што су Србп за своје осигурање у новим 
крајевима учпнили. Нпти је било довољно посаде, наро- 
чито времеиа, да се све освојеио утврдп, јер су освајања 
тако брзо текла, да није остало људи да заузето учврсте. 
А овамо се ишло већ за новим освајањем у Босној п Хуму. 
За српску државу није било још иншта прнрасло,станов- 
ништво нпје било јединствено по народности и све се мање- 
внше налазило у ровптом, провпзориом н хаотичном стању. 
Са свпм је наравно бпло, да су свп грчко-српски градови, 
имућни и тако рећн незавнснн од државе, према њој бпли 
непријатељски расположени и да о асимплацији њиховог 
становништва са срп. живљем ипје могло бптп говора. 
Турска опасност ннје пх задржавала у њнховом деструк- 
тпвном послу у коме ће касније заједно са Србнма пропасти. 
И ако је Бере бпло тврђава, српска посада од 1500 коња- 
ника п нешто немачких иајемнпка ннје се могла држати. 
Грчки и турски нападај бно је ноћу и помоћу летава ушло 
се преко зпдова у варош. С војском морало се предатн 
н 30 српских офпцпра, махом људп из српских властеоскнх 
кућа. У страху од цара Душана радн ове иредаје и да не 
изгледају као нздајнце, измакоше грчком непажњом и 
утекоше из ропства.

Из Бера кренуо се Кантакузин на Водсн велпко и 
утврђено место око 40 кплометара севсрно од Берс-а. Воден 
је како је горе (I. књнга 2 глава) већ речсно, стара Едеса 
и знаменито место из доба некадањнх македонских па п 
прехисторичких краљева н некадања престоннца њп- 
хова. У време нападаја град се ослањао с једне стране
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језеро а с друге стране на један каменит впс. Кад је 
освојен од Србаља, био је колико се дало на брзу руку 
утврђен. Али утврђења су бпла недовршеиа и слаба за 
одпор. Грчки морнарп заузеше место на јуриш п српска 
се посада мораде предати као она у Беру. И ту се српска 
странка била разбегла, а пгго је остало било је присиљено 
да се нзселн. За Бером и Воденом предаше се и друга места, 
међу њима и важно Острово на истонменом језеру, врло 
важна тачка нзмеђу Солуиа и Охрида. Северно од 
Острова је велика плаиина Моглен, на чпјем је подножју 
само место лежало. Острово чува са западне страие доњн 
Вардар н Охрпд од надирања са истока.

Охрабрен тим успесима који су за српску владавнну 
били као каква катастрофа у западној Македонпјп, 
похптао је сада цар Кантакузин према Србији варошн 
јужно од Бера и на нстој рецн као и ова. Данас се то место 
зове Србнца, а за време Турака Серфпђе. Србија је била 
са запада кључ од Солупа. Град се састојао из три тврђаве 
које су међу собом растављене бпле дубокнм амбизима, 
дочем се нспод њнх шпрпла отвореиа варош. Грци и Турци 
учиннше нападај, коме се Срби жестоко одупреше. Међу 
грчкнм војннцима бпло је и Грка из Србпце, који он онуд 
бијаху пзбегли када је место дошло у српске руке. Сада 
се придружнше грчкој војсци да ју помажу да место што 
пре заузму, како бп и сами уварош моглн ући. Но српски 
одпор је овде био сасвим другчнјн него у пређашњнм ме- 
стима. Војвода Прељуб, онај истп којп је пре годнну дана 
освојио Тесалнју а сада био командаит места, бранио га 
је с великпм јунаштвом, које заслужује да га нсторија 
нарочпто забележп. Командант грчкога нападаја, цар 
Кантакузпн, исторнк овнх догађаја и њихов очевпдац, 
нстакао је у свом делу ову српску одбрану која је српској 
војсцп опрала образ и спасла целу западну Македонију 
српској држави1.

Док сс међутпм ово збпвало у Македонији и догађајн 
српску владавпну довелн до руба пропастн, цар Душан 
је с нестрпљењем хптао да после одласка из Дубровннка 
што пре стпгне у Македонпју. Напустивши око 20. новембра

на

1 С а п I а с и г е п к њ. IV. 16—22. Согриз §спр1огит Ш51опае 
ВугапГтсе. Уо1. III. бонско изд. 1832. Код свију догађаја бно је 
командант сам иисац. Исторнчар п генерал заједно.

12
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Дубровник и прикупљајући војску са свпх страна, при- 
спсо је он преко Драча уснљеиим маршевима и преко 
знме непроходннх планнна концем децембра или почетком 
јапуара 1351. пред Солун1. Усред зиме на Балкану мар- 
шеви и прпкупљање војске нпје бпла лака ствар2. У овој

Ј

1 Опај јединствепн успех био је резултат духа и снаге целс 
онд. срп. војске. Али љена органнзацнја појна, љено оружаље, љено 
снабдевање н њена ионретност иису нам још довољно познати. (Ст. 
Новаковнћ : Стара срп. војска). Нзиан сваке је сумње, да се 
је она под пређашњим краљевнма мењала, док јс дошла до ступња 
под Душаном. Под љн м ј е б н л а н а ј б о љ а н а цслом 
Балкану. Само се тако може непрекндио ратоваље протума- 
чнти. Она је спремана за време мнра а нзучавана у рату у доднру 
с протнвницима који су бплн самн нз војипчкпх народа (Арбанасн, 
Бугарн, Маџари, маље Грци.). Изван сваке ј е с у м љ е , д а ј е 
к о м а н д о в а о с а м ц а р ј е р ј е о и б и о с љ о м у в е к. 
Најсјајнији ј е о д с е к б н о п о д С о л у н о м. И ту је 
он сам командовао.

Како је било прнкупљаље н колики су били феодалнн 
контннгентн (властеле, градова, цркве, манастнра и т. д.) мање је 
познато али из познатих »к р а љ е в с к н х т е р е т а«, којима 
је земља била оптерећена, дало бн се рећн, да је и з д р ж а в а њ е 
в о ј с к е б и л о о п ш т н т е р е т, к о ј и б и м о г л н с а м о 
д е л н м и ц е о б ј а с н и т и. Цар је у истину поједине чнниоце 
од т и х в о ј н и х терета ослобађао. (Мопшп. $егћ. стр. 
113. и 135.). Дотпчнп нису моралн у војсци служити, нису морали 
војску у њепом пролазу дочекпвати, хранитп и укоиачпватн. Овн 
су терети морали бнти тешки, када су њима на супрот стајале по- 
властице. Изгледа да су повластнце дељсие градовпма, властели 
и т. д. — да б о г м е у в е к и з у з е т н о. У доба ратоваља као 
да тнх повластнца ннје било. С т. Нова к о в и ћ (Законпк) нстиче 
градиво о војсци у чл : 42, 49, 61, 116, 129, 130, 131 и 135. и чинн 
се, да је већ под Душаном в о ј н и ч к и с т а л е ж и г р а о п р и- 
в II л е г и с а н у у л о г у, с л н ч и у о II о ј в л а с т е л е н 
к л и р а. Ту улогу не сме човек узимати у данашљем смнслу, али 
је са свим разумљиво, д а н н *ф е о д а л н а в о ј с к а, к о ј а 
д в а д е с е т г о д и н а н и ј е с к н д а л а о р у ж н ј е с а с е б е, 
неће битн да је остала без прет еп з и ј а у с в о ј у 
корист и ако је она издржавана од властеле и цркве. И сам је 
цар ту војску морао нарочпто пазпти. Он јој јс бпо главнн на- 
челник (в. С в. М а р н н к о в н ћ : »Највише командоваље у рату«. 
»Полптнка« бр. 6117 од 5. Маја 925).

2 О в а в о ј н а у з и м н 1350.—1351. о којој се у кљнжев- 
ности и в о ј и о ј л II т е р а т у р п мало знздс, једна јс од н а ј- 
л е п ш и х и најсјајнијих у с т а р о ј с р п с к о ј н с т о- 
р и ј и. Незнасе коме делу да се поклони всћа пажња : или дужини 
пута или теренскпм и климатичким тешкоћама нли снабдеваљу 
с намнрницама илн тешкоћама војничког духа прп велнким штра- 
пацима марша. Од Неретве па до Солуиа дужпна је од којекаквнх
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сс пајлепшој и најтежој његовој војии пајбоље манифе- 
стовао љегов војнички генпје. Македоипја и све тековине 
у љој биле су у опасности н готово изгубљене . Алн је зато 
љегова војска била добра н поуздана. У рукама војске 
бпло је оружнје прпрасло као какав нов орган војнпчког 
тела. Нема сумње, у њој сс стални кадар састојао из 
ветерана са Велбужда. За тешкоће које ће имати да са- 
влада, само је војска која дуго служи бнла дорасла. На 
челу љеном стајао је сам Стеваи Душан опробаин војско- 
вођа, који је као војиик доживно, а ако му је тек 42 го- 
днне било, миого крптпчинх момената и бурннх времена. 
Бссконачио војеваље му је било ирешло у крв, а мираи 
одмор на престолу пнје ужнвао ипкад. Од Велбужда па 
до овпх Македоискпх догађаја иије кроз двадесет годпна 
пзлазпо из оружја н водио је борбу против бунтовпе вла-

500 километара. Тај се простор морао прећи да се до!јс до ратног 
попришта. Уз то су м а р ш е в н н з в е д е и и у з н м ш е д о б а 
од 1350. на 1351. прско п л а н н и а, ноје су п по данашњпм 
појмовпма за војске ванредно тешко пролазне. * Проблем времена 
и иростора скоро је нерсшси.

У којем се правцу Душаиова војска у свом путу од Дубровника 
управо Хума за Солун могла крстатпотоме нема извештаја у старим 
изворнма. Лсдио је пзвестно, да опа нијс могла са Нерстве маршп- 
рати дуж обале Јадрана, ј е р б н м о р а л а п р е л а з н т н п р ско 
б е з б р о ј а р е к а п р е ч н ц а к о ј е с с у Ј а д р а н у л н- 
в а ј у а н е м а ј у м о с т о в а. У зпмњен добу то је немогуће 
бпло. Прсостаје само пут са Неретве у правцу Косовскс Митровице, 
па преко Косова п дуж Вардара на Солун н л и к р о з п р е д е л е 
н а 3 е т п п М о р а ч п у н р а в ц у н а Д р а ч. Ту је код Драча 
почињала стара рпмска \Ча ЕдпаИа, која је водпла преко Македоније 
управо па Солун н под Римљаинма бнла 270 рнмскпх мпља дугачка. 
У срсдњем веку она је била још у добром стању и јсдина војннчка 
п трговачка сувозсмна веза пзмеђу Јадрана Леванта и Црног Мора. 
У доба крсташкпх ратова овим су се путем н неке војске (МлечпПн) 
корпстпле.

И за Душана био јс овај пут, да се дохватп Солуиа, најкраћн 
н најлакши. У оскудици другог граднва мн смо се одлучнли за овај 
потоњп пут. Душан је могао у Драч стнћн коицем Децембра п одатле 
поћп ираво на Солун. И по овнм тешкоћама може сс једино просу- 
дпти Душанова способност д а н з н а 1) е н а ј з г о д н н ј е п у- 
т е в е п о с п г у р а с в о ј у поз а д п и у. 11 данас би з н м с к и 
м а р 1Н ма како мале војскс кроз пределе Црне Горе п Горње Алба- 
ннјс бпо првоклас и н в о ј н н ч к и п р о б л е м.

О Ука Е"паИа као великом трговачком н војничком путу старог 
доба в. и 8ас1о\\г5ку, Ј. XV : »Ијс Иапс1с1б1габ5еп с1ег Опесћеп 
н Нотег« Јена 1877. (прсвод спољског од АИмпа Коћпа). —
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стеле, Бугара, Грка, Маџара, Босанаца и Албанеза и бно 
готово увек победнтељ. Његова војска знала је, да је тамо 
где је ои н успех. Вера војске у геније и срећу свога 
вође внше је пута полак успеха. Али и војсковођа мора 
знати, куда и какву војску водп.

Појава Душанова пред Солуиом задржалаје акцију 
Кантакузпна, и у место даљнх оисада, јурнша и освајања, 
нашао се је он сада у Солуну са царем Јованом V. Канта- 
кузин се нпје хтео впше борнти и борба је сама од себе 
престала. Отворенн су преговори којп су прво вођени 
писмено а најпосле усмено пред капијама самог Солуна, 
Стеван Душан састао се овом прнликом са сашш Канта- 
кузпном п обасуо га предбацпвањем, И8нашући му про- 
шлост на видело. Некада је бно у очајном положају и 
Душан му је два-три пута главу спасао кад ју је царица 
Ана тражнла. И то нп по чуда, него је тражио помоћ Ту- 
рака да с њнма заузме српске градове које је некада сам 
Душану нудио. Како може да одузима другима што су 
онн на мачу освојнли, док је он данас узурпатбр који дру- 
гима одузнма што нпје његово ?

Кантакузпн се бранпо од пребацивања и замерио 
Душану да је и он сувише заграбио што није било његово 
п против уговора. И ако је он као цар узурпатор, не стиди 
се нц мало што је то, јер је он бранитељ Византинских 
права н интереса. Ои поштује Душана и сврће му с пута 
али освојено не може да поврати, јер оно што је грчка 
војска освојила, желп он да задржн по истом реду по које 
му је задржавала српска.

Душан је све то сузбијао и тражио успоставу пре- 
ђашњег стања, Кантакузии опет Епир, Тесалију и Маке- 
донско Прнморје, остављајући Душаиу вароши Зихну, 
Мелник, Сер, Струмицу и Касторнју као граиицу, али је 
Душан ту понуду одбио нехотећи улазити у диску8ију. 
Он је дошао под јак град светог Димитрија да одузето 
поврати а не да попушта и Кантакузину оставља. Два 
дана трајала су преговарања, пребацивања и ценкања. 
Заказан је и заједнички обед на коме су сва три цара са 
своијм пратњама учествовала. Била је ту и царица Је- 
лена која је Душана од Дубровника и Хума довде пра- 
тила. Али се преговори разбише и до погодбе не дође ни- 
како. Најпосле се разиђоше непомирени у тврдој иамери

/

1"

I



I
181

да борбу наставе, пошто и другн састанак није довео до 
споразума4.

Трећег дана требала се борба заподеиути. Она је имала 
отпочетн под зидгшама самог Солуиа, јер је до под њих 
српска војска била дошла. Али Солун није био тврђава 
која се дала лако заузети. На њеном се утврђењу радпло 
тако рећи вековнма. Историја Солуна заоденута је у првим 
почетцнма у мрак прехисторичних времена. Под Рпмља- 
ннхма био је он већ велико и важно трговачко и поморско 
место. Под Византинцима и Млечићима изграђеиа је бнла 
тврђава коју су опасивали дубоки шанчеви и впсока платна 
на којима је било гвоздегшх капија и пиргова којп су 
чувалн шанчеве и улаз у град. Над градом је доминирао 
као оно у Атини један впс назван Акрополис, касније 
назват*Хептапнргнјон са својнх седам кула, које су бнле 
од правих утврђења раздвојене једнпм дубокнм амбнзом 
кроз који се није могло пролазпти. И утврђења п овај 
Хептапнргнјон били су свакп за себе једна целпна н мо- 
рали су бпти освојени у исти хмах да освојење има вредност 
и да се до пристанпшта може доћи. То је пак бнло тако 
тешко, да је управо било немогуће. За тај посао требала 
је велнка војска н сарадња нз пристаиишта. А Срби нехма- 
ђаху флоте под Солунохм. Душану су те потешкоће биле 
познате и он као да озбнљио са заузимањем града и тврђаве 
инје рачунао. То се впдило и одтуд што нападај ннје ни 
покушао. Под зидовима Солуна, најлетиег, највећег и 
најбогатијсг града Балкана разбили су се његови пла- 
нови: да од туд уђе у источни Медитеране.

Обе војске бијаху по старохм иачину постројене једна 
прехма другој н само су се пмали датп знацп па да борба 
отпочне. Али се ни једна страна у борбу не упусти оче- 
кујући да друга отпочне. Узрок је бно што је Кантакузпн 
тајно напустио Солун и морем утекао у Цариград оста- 
впвши у Солуну сахмо цара Јована V. Али овај нпје бно 
за борбу ни за преговарања спреман. Душан је опет са 
своје стране бегство цара Кантакузнна сматрао као не-

!
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4 О овом ннтересантном састанку, обеду, договарању, пога- 
ђаљу и коиачном безуспешном разлазу прнповеда сам цар Канта- 
кузин у својој нсторнјн IV. 18—20 и 20—21. н IV. 152—156. Улога 
цара Душана бнла је достојанствена, Кантакузннова човека изне- 
нађена и у теснацу.
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спремност за борбу н учпиио што је потребно било да на- 
падај отпочне на другој странп. Наредио је да војска пређс 
Вардар п опссдпе Водсп. Воден је, како је већ бнло спо- 
менуто, био утврдђено место н српска војска навали свом 
жестнном, провалп зпдове п уђе у град. Кривци издајс 
били су одмах похватаин, варош п нарочито грчки део 
опљачкан н многп Грцн, Србнма протпвнп пз места про- 
терани. Они којн су скривили предају бнли су без сумље 
погубљенн. Хајка на Грке бнла је велнка н оиа се раши- 
рила на све градове у којнма јс бпло грчког жпвља. Грцн 
су се у опште свугдп хрђаво владалп н бплп српској стварц 
нспрнјатељп. Чак н у Скопљу нису остали на мнру и чшш 
се да су ту у велнкој опасиости билп од светние. Српскц 
патрнјарх Јаннћнје II. морао пх је узети у своју заштпту 
и код државнпх власти посредовати да им се какво зло 
не догоди. Зо кратко време била су поново заузета сва 
пзгубљена места, која је Кантакузнн за време Душаиове 
босанске војне бно освојно. Јединствеи фронт према Грцнма 
био је опет успостављен. Цела српска Македоннја била је 
од прилнке фебруара—марта 1351. поново у српским 
рукама. Од одласка из Дубровипка до новог освајаља 
западне Македонпје једва је трц до четири месеца бнло 
прошло. Велика п сјајна војна работа, најлепша међу 
Душановим војнама. Мзгледа да је српска војска бнла у 
овом добу по броју, органнзацпјн, спремп и наоружаљу 
најјача на Балкану. По замагиности била је осим тога 
ова војна еећа од онс на Велбуждхј. Македонија јс би.т 
по други пут иела освојена од Србаља н привезана за српску 
државу, која је сада постала једини репрезеитаит бал- 
канскс цивилизаиије. Њена војна превласт била је уз то 
неспорна. Срп. држава бпла је на југу Европе прва. Слична 
Атиии у старој Грчкој. Она је на челу Балкана стајала 
0 томе ннје бнло спора.

Паралелно с овом војиом акцпјом текли су преговорн 
и са царем Јованом V. после одласка управо бегства Кан- 
такузина из Солуиа у Царпград. Овог пута није се толико 
радило о споразуму између Впзамтпје и Србије, колнко 
о томе да се раскнне веза између цара Јована V. н Канта- 
кузпна, који је непрестано с.метао миру, ускомсшао Балкап 
и кварпо планове Душанове од кад је власт добио. Сметао 
је свему и свачему. Љегов је живот бно буран, пуп трагпке 
као код мало византинских царева ире љега н имао мо-
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мената који су одавалн ако не баш редак талент а оно 
ретку нстрајност на сваком месту и у плановима једном 
смишљенима. Уз то је био жилав и истрајан до крајности.

Његов је жнвот у малом био псторпја Царпграда за 
љегово доба. По једннма је бно рођен у Царпграду, по 
другима у Солуну. Мати му, Теодора, била је у сродству 
спрвнм Палеологом, Михајлом I. п према томе био је он 
Палеолог у женској линнји. Жена му бнјаше тако исто 
у сродству с царском кућом. Некада је био намесиик 
(префект) Тракије, затим командант целе внзантпнске 
војске, одакле је вршно уплпв и на цара и државне по- 
слове. Апокаух му је бно рпвал и противник али је по 
способности, довнтљнвостп п гибкости далеко иза љега 
бпо. Велпко љегово кљижевно дело о .грчкој историји 
љеговога доба, управо мемоар о оидашњим догађајима и 
љеговим доживљајпма, знаменит је споменнк нз перета 
крунпсаног пнсца п оио се такмачн са исто тако великим 
и одлнчним делом једног од љегових предходнпка на пре- 
столу Византпје. — Коистантина Порфирогенита. Нн- 
један народ није имао на престолу два одлична нсторика 
оспм Внзаитпје. Римски цар Марко Аврелије није бпо нсто- 
рпк него фнлозоф. Каитакузпн је бпо човек впсоко обра- 
зоваи, којн је знао стару грчку и римску прошлост п по- 
зиавао Омпра н Тукидида. Љему су бнлн омпљенп бспр- 
1огез 1пз1опае Аи<*из1ае и у њима је тражпо н налазио 
много што-шта, што му је на престолу могло од користи 
бпти. Да зна, што другн грчки цареви пре њега ннсу знали, 
да нзбегне што други ипсу умели пзбећи. И ипак толико 
грешака у љеговом жнвоту1. Нпје бпо међу последљима 
на престолу Внзантинских царева на којем је седело и 
велнкнх људи, али је бпо први, којн се је с Турцнма сродпо 
и својим радом отворио им врата кроз која су ушли у 
историју Балкана, каснијс и Европе, Он је један од првих 
сарадника иа оснивању Отоманске уаревине и рагиирењу 
Ислама у три континенте старог света. Својим додпром 
с љпма, са Душаном и каснијим непрпјатељством, утнцао

ц
Н:

1 и. 0 1 ћ ћ о п : Нстор. рим. царстБа XI. СЗ. гл. на коме мссту 
црта карактер Кантакузинов као и с т о р н ч а р а. Пребацује му 
»да као Мојссј п Цсзар свугди игра главну улогу где о себи самом 
говори«, а да као цар инти је бно савестаи нн поштен и да се је служио 
средствнма која су само његовим циљевпма водила. —
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је и на историју српског народа амогло би се рећи кобно 
н за цео Балкан п средњу Европу.

Да је иапустио суцара Јована V. самог у Солуиу и у 
блпзшш свог рпвала Душана, нмало је без сумље важних 
разлога. Византпнска царевина била је држава иа којој 
су се непрестаио појављпвале пукотине н знацп трошиости. 
Све је подсећало на последње дане Рима и римске царе- 
внне. Зато је Кантакузпн држао да је боље бити у Цари- 
граду п од туд држатп конце у својим рукама него чекати 
у Солуну, где је јачииа места била већ толпко пута јамство 
против препада и освајања. А да се са Душаиом у борбу 
упустпо н био под зпдннама његовцма потучен, била би 
његова судбнна решена. Бегство његово из Солуна било је 
његов спас п ако хоће — побсда.

Душан се свима тнма момеитнма корнстно. И док је 
освајање пзгубљених градова продужено, покушао је да 
цара Јована V. раздвоји од Каитакузина. Предлагао му 
је да га напустн н да одпочне војну против њега у коме 
ће му случају помоћн војском п новцем. Српска држава 
морала је нмати великих резерва у новцу кад је ову понуду 
могла учиннтн. Још му је н то предлагао, да се од своје 
жене Јелене, најмлађе кћерн Каитакузинове растави и 
да узме за жену Теодору, млађу сестру српске царице 
Јелене. Тим бп Јоваи утврдпо престо и решио се несиосног 
супарника н рпвала скојим п поред кога он није био цар 
иего Кантакузпи и без кога би он опет сам постао госпо- 
дарем Византииске царевине. Душан је тим мнслно да се 
п сам реши протпвника, који му је толико сметао п добнје 
већег уплива у Царпграду који му је за његове планове 
бно потребан.

Брнге око престола, растројство у државп н у Цари- 
граду, Турци у Брусн, Ђеновезп у Галати, десператне 
фпнанције, слабост н разузданост у војсци п друге ствари 
потресала су мир у души Кантакузина и зато је одлазак 
његов пз Солунатимразумљивнји, јер муборба са Душаном 
под Солуном ни онда неби користи донела, да је остао побс- 
дитељ. К томе је дошао последњих годнна један нов момент 
који Византинским царевнма пре Андроника III. није био 
познат. Близипа Турака почела се јако и неугодно осећати 
у Цариграду. Бруса је била под Царпградом а Витинија 
цела и Бруса бпјаху у рукама Турака. Опасиост је била 
све већа и у Цариграду бијаху на чисто да ће се једном

/
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па можда п скоро поставити пнтање чнја је Византија ? 
Одношајм са Турцима били су истииа прнјатељски, али 
се није могло заборавцтп, да је нова турска држава била 
назпдана на внзантинском земљншту и цпвплнзацнји 
грчког народа. Требало је много напора да се заборавн, 
колпко је дотле византииска царевина нзгубила земаља 
и колнко је бпо мали нзглед, да ће се ма и најмањн део 
нзгубљеиог повратпти. У жпвоту опадајућпх држава 
чешће се мпсли на прошлу величину него на потребну 
алп сумњнву будућност.

То је било баш у овом добу. На двор емпра од Брусе 
долазнлн су внзантпнски изаслаиици. Исто тако н нза- 
слаиицп Млечпћа и Ђеновеза. У то доба Турцн су се већ 
осећалп као снла. II Дугиаи јс имао всзс с љима. Наводи се, 
да је настојао да њихово прнјатељство с Цариградом 
поквари сродпнчком везом п да је понудио за једног Орха- 
новог сипа своју кћер. Орхаи да је изасланство царево 
добро примио п богато обдарпо. Али до сродничке везе 
није дошло. Тн добрп зваипчии одношајн са европским’ 
државама нису пак Турцима сметали да ступају у службу 
Византпје као најамници и да прско Дардапсла прслазс 
на свропско копно и ту у Тракији пљачкају, па чак и у 
Бугарску упадају. Алн нпак као да је Душанов покушај 
да поремети одношаје између Внзантије п Турске донекле 
пмао успеха. Кад се је горње српско изасланство враћало 
у Србнју, пратпло га је једно турско посланство, које је 
носпло од стране Орхана дарове за цара Душаиа у знак 
прпјатељства а можда и у ком другом циљу. Но дарови 
не дођоше до онога, коме су бнлн иамењенп. Идућп преко 
Тракпје п впзаитинског земљншта за Србију, иападнуто 
је, да лн по наруџбинн пли случајно ие зна се и српско 
п турско нзасланство н опљачкано. Некоји н погннуше. 
Догађају јс придавана н гголптпчка важиост, али ствар 
као да даљнх посљедица није имала.

Тек турска опастиост ннје престајала п она је у Ду- 
шаповом добу постала стална брпга Впзаитинске царевине. 
Тражење додпра с њима, прнјатељство п покушајн да се 
с њима српска дииастија сродн, све су то бпли знацц да је 
и Душаи у Турцпма назпрао новога фактора и ако можда 
није могао да оцени његову вредност и замашај за бу- 
дућност. Јсдно је могло бити јасно и у Цариграду и без 
сумње у Скопљу, да се Туруи полагано али сисгпематски
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приближују Мрамориом мору и Дардапелима, да љихов 
покрет има праваи и тсидепиију према севсру, па као да 
се спремају да псгде у Европу пређу и ако се опасност 
није никојим мерилом могла мерити. Држатн да у овом 
добу на Турској страни нема још тих тендепција и да то 
Турцп у својој душп иису иамеравали, сасвим је ногрешно. 
Њнхове чете бнле су тако многобројие и љихови упадп на 
Балкану тако чести н дубокн, да су доппралп до Родопско 
нланнне, па је било упада н чак до самога Средца (Софија). 
Најпосле им јс Балканско нолуострво вило уиљ. Почели 
су као најамници, као пљачкашн п упадачи, иаставили су 
као савезннци, прешлн су згодном приликом иреко Дар- 
данела, да коначно цели Балкан п по цеитралне Европе 
узнемнре п освоје. Борбе нзмеђу цара Јоваиа п Кантакузина 
дале су нм за све ове њпхове прохтеве згодне прилике1.

>
\
'

(

1 Како су се Турци до опе снаге дпглп коју су у овом добу 
показалн и парочптб којн су положај заузимали ме1)у осталим 
исламскпм народима, о томе нма разних гледншта. У најновнјс 
доба изншла су о томе два важна дсла : Е с! о и а г Ј М о п I е I 
(проф. у Женепп) : »1-»'181ат«. СоПесИоп Рауо1 1923. н Бо1Игар 
8 1 о Ј (1 а г (1 : »Ее Коиуеаи топс1 сГ 1з1ат«. Францускн од Аће! 
Ооузје«. Рап8 1923. Са српске стране ннје још пспитан љпхов утицај 
на срп. псторију .\ IV. века. А ту су управо почстцп љпховс снаге 
н величпне а српске пропастп. Сав је љнхов рад проткан кораном 
као н цела љихова тадања полнтнка н ратоваље. С в е ј с всрске 
0 о ј е. Од XIV. века они су се, тако рећн, п нехотице нзлучнли 
из Пслама. Први Нслам био је фии н спирптуалан док јс бпо под 
водством Арапа. Доказ јс био и1то је у љему бпло о к о с с д а м- 
д е с е т р а з н и х с е к т а, о д к о ј н х н јГј е д н а н и ј е б н л а 
ту рског п о р е к л а.

Турцн су пак отншли под тим пменом и као Османи за- 
себнпм путем. Њихов нагон за бруталношћу, рушеље, разораваље 
п убпјаље само је љима међу исламским иародима био својствен. 
Онп су нмали највпше особииа Монгола и Татара Џиигис-Кана п 
Тамерлана. С љ п м а с е М у с л н м а и с т в о н з д в о ј н л о 
и з п р а в о г И с л а м а п ушло у пернод некултуре, крајље не- 
чистоће, нечовечностп и у агоннју, какву смо на љпма вндслп целог 
XIX. века, д а у XX. в е к у с а с в п м и е с л а в н о н е с т а н у 
и з е в р о п с к е 11 с т о р п ј е у к о ј о ј с у, к а о н и г д е п р с 
у п ст о р и ј и, н г р а л н улогу незваног госта. Љпхово неста- 
јаље било је за европску нсторију, иарочнто балкаискпх народа, 
право олакшаље. Осим неколико џамија, нпсу иикаквс трагове 
за собом оставплн. Љихова је култура била бедна, п није п м а л а 
г о т о в о н и к а к в и х в е з а с а п с л п к о м к у л т у р о м 
II с л а м а и А р а п а.

Внзантија п Срби улазсћи у XIV. веку сљпма у борбу, нпсу 
лх ни најмаље познавалн и за борбу сљнма ннсу бнлн пн иајмаљс

■
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Годинс 1352. обиовила се грађанска борба нзмеђу 
оба цара, за коју се држало да је била већ пре окончана. 
Оба су цара били пре заједио у Солуну да обнове борбу 
протнв српске државе. Тај заједнички рад нзгледао је као 
помиреље п без сумње је то било. Али Кантакузин није ба- 
дава опако брзо и загонетно отншао из Солуиа. То је бно 
знак да је све бпло прпвпдно. Он је хтео да сам буде на 
впзантинском престолу н да отвори врата својој дпнастији. 
Цар Јован пак хтео је то псто, али опет за себе и своју 
дпнастију. Нема сумње да су таст и зет у Солуиу бнли 
на чисто о томе, шта ко хоће. Сад је била прнлнка и за 
једног н другог. Поделпше некако царство тајно међу 
собом н ако та деоба није нмала оио старо државно-правно 
зиачење као у рнмско доба на Источио п Западио царство. 
Али Јоваи V. са деобом није бпо задовољан нарочнто због 
тога, што је Матија Кантакузин, син и,ара Јована Кан- 
такузина заузео бно северну Тракију н Једреи за себс, 
после Царпграда и Солуна најважнпје место у царевинн. 
У лето исте године већ је нмао сваки своју војску и почео 
своје иланове пзвађатп. Матија Кантакузпн као сурегент 
свог оца, држао је њему страну, Јован V. је пак дошао 
под Једрен н тражно предају града, тврдећи да је ои љегов. 
Борба је отпочела и Матија је био принуђен да од свог 
оца тражи помоћн. Цар Јован Кантакузин је дошао занста 
сину у помоћ п довео војску састојећу се пз Грка, Турака 
п Каталанаца под зндове Једрена. Јован V. мораде услед 
тога напустити опсаду Једрена п повућп се од онуд.

Али с тнм ствар ннје бпла окончана. Осећајући да 
сам с оба Кантакузина не може пзпћи иа крај, позвао је

спрсмни. То су потпрдили каснпји догађаји. Зато је пак у XX. веку
срп. V Д С О у II, II X О О О М II 3 Г 0 II у И 3 Е В р 0 П С 0 Д Н а ј- 
в е 1» е г з и а ч а ј а п о д л у ч а н. Бсз Србаља њихова владавина 
трајала би и даиас у Европн нли бар на Балкаиу. С р б и с у с а м и 
у н п 1и т и л п Т у р к с и II с л а м н а Б а л к а н у. Све друте 
борбе ималс су само споредног утицаја. II цсла борба срп. народ 
од XVII. до XX. века била је само против Турака. Хришћаиска 
цивилизација у Европи против Ислама, имала је у Србима најнстрај- 
иије п иајупорније представннкс. Свн ратовп Аустрије н 
X абсбурговаца против Турака на Балкаиу осталн су ја- 
ловп п безуспсвши ; шпне их јс упропастила непрекидна борба са 
Србима па и оида кад су бнли-победнтел»и. Од Косона на до XX. 
века српски је животнн п* народнп програм био смрт Турцима! Тог 
програма ннје имао нп један други народ! Упорност и истрајност 
често вреде впше него храброст п јурнш.
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цар Јован V. у помоћ Стеваиа Душана и бугарског цара 
Александра који му у помоћ са више хиљада војника при 
текоше. Српска војска под водством војводе — казнаца 
Бориловнћа пзносила је око 5—6.000 војника. Бугарска 
је могла нматп од прнлнке толнко псто. Обе помоћне војске 
иађоше се код Димотике.

Али п Каитакузнни не мцроваху. Од Турака бијаху 
добилн помоћп и она је пшла у правцу према Једрену, 
спорној точцн свнх овнх догађаја. Тамо су се журилп и 
Срби п Бугарп. Некпм случајем нађоше се све војске код 
Емпитијона (ЕгарШоп) Турцн којн су ншлп у помоћ Кан- 
такузпипма бијаху под водством Сулејмана. Без икакве 
намере да се боре н вндећн се на истој тачци, одпочеше 
једнп и други борбу која у брзо узе вид формалне битке. 
Бугарп иапустнше борбу н умакоше, оставившн Србе и 
Грке да се с Турцпма боре. Али је српски положај био 
врло тежак и нзгледи за успех бнли су мали. Иити им 
бнјаше познат предео на кому су борбу примили као што 
треба, нитп бпјаху спремни за борбу. Поред Бугара напу- 
стнше их Грцп и Срби остадоше најпосле са свим самн. 
Коначна пропаст бнла је очигледна. Српски командант 
Борпловпћ са свих страиа прнтесљеи, настојао је да се 
бар једним делом војске пробпје што му за руком пође. 
Осталп којн иемогоше измаћи бплн су до ноге потученн, 
у бегство натеранп нлп заробљенп. Нико ие дође до Је- 
дрена, којп је тамо пошао, осим Сулејмана са иобедоиосним 
Турцима. Српски је пораз био потпуи а Кантакузиии бнли 
су спасени. У Једрене ушла је турска војска у триумфу 
од оба Кантакузпна н њихових војнцка дочекана с ускли- 
цима. Сулејман је био довео са собом заробљене Србе, 
шаторе, коље, оружје и осталн ратни прнбор. Цар Јован 
V. остао је пак усамљен скоро без војске н помоћп. У Ца- 
рпград се није могао склонитн, јер је Царпград бпо у ру- 
кама Кантакузнна. Остао му је веран само Солуп где се је 
љегова мати Ана налазнла ц у Егеју ссвериа острва. То 
је била сада љегова некадаља Внзаитинска царевина. 
Сад се налазно од прилике у истом положају као оно око 
1344. Јоваи Кантакузпн, када се морао склаљати и поту- 
цати по Родопе-плаишш заклољен од цара Душаиа, док 
је он Јован V. био господар царевиие и Впзантпје. Цар 
Јован V. изгубио је био Тракнју а с љоме му је пзмакла 
била н престолинца на Боснору.
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У тој борбн два грчна цара помоћу Турака која јс 
целе 1352. трајала, заузсо је Сулејман, турскп зоповедннк 
тврђавнцу Цимпс, на полуострву Калипољу, коју Грци 
не могаху иатраг повратптп. Тај комад земље био је њн- 
хово прво територијалмо и полптпчно освојеље у Епровн 
одакле ће даље до под Беч доћн и целу средњу Европу 
протрестп. 0 тој опасности најмање се сањало у Србији и 
Бугарској. На брзо нза тога можда у првој половинн 1353. 
прогласп цар Јован V. Јоваиа Кантакузина за неспособног 
за владање п збаченим, бацнвши на њега сву кривицу за 
догађаје, растројство н пропаст Византпнске царевине, 
као п за улазак Турака у впзантпнске стварн. Али тај 
излпв гњева бно је кратког века. Нагоњен силом прилнка 
морао је цар Јоваи брзо нза тога узетп за сурегента и су- 
цара Матију Кантакузииа сина Јоваиа Кантакузииа. 
Странка Каитакузина билајејош непрестанојакапуплнвиа 
у Царнграду, а то је код Јована бпло одлучно.

Но ситуација се према Турцнма тим иије бпла разбн- 
стрпла. Једннм догађајем оиа је шта внше на горе окренула. 
Једна изненадна прпродна појава, која иначе с историјама 
народа нема везе, била је томе узрок. На полуострву Ка- 
липољу код града нстог имена (данас Галнпољ) ронпла 
се земља дуж обале честим земљотреснма у оном крају, 
којп су се баш на том месту впше годпна понављали. У 
месецу марту н то 2. 1354. годнне бпо је потрес најјачи 
и он је варош Калппољ иретворно готово у рушевнну. 
Многп, развалинама затрпанп, погннуше. Стаповништво 
преплашено прсну на све стране. Већина умаче на лађе 
које су се у прнстаиншту задржавале п недалеко од места 
укотвљене биле. Мест^ опусте, властп понестајаше, трго- 
внна и жнвот престаде. Потрес се осетио и на Азпјатској 
странп на којој су Труци били господарн. Дарданелски 
мореуз је на овом месту узан и Јегејско н Мраморно море 
везанн су само уским рукавом од прнлике шпрпне доњег 
Дунава.

I

Турцп ову пропаст Калишхља у8еше за повод, да са 
Азнјатске стране пређу на Европску, стање поблпже ра- 
згледају и можда том прплпком изврше пљачку. Нашавши 
место сасвнм пусто, заузеше га н наместнше у њему малу 
посаду. Уз њу почеше правнти утврђења п то не само да 
помогну месту, које је страдало, него и да се помало осн- 
гурају протнв нанадаја за будуће. У томе су прешли и
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други маљи одредн са противне стране. Сви заједнопљач- 
каху у месту и околпцп п подизаху утврђеља. То је био 
први улазак Турака у историју Европе. Овим истпм Дар- 
данелнма пређоше и Артаксерксес н Велнкн Александер 
у својпм освајачким путевнма, првп у Европу други у 
Азију. Ту је прешао н Фридрих Риђобради са својим 
крсташнма да освоји Палестпну и Јерусалим1.

У Царнграду се брзо разнео глас о овом необичном 
догађају п Кантакузпи којп је бно гесподар у Царнграду 
протествовао је протнв окупацпје грчког земљишта. Алн 
код Турака то ипје нншта помогло. Турци су се познвали 
да онп град Калппољ инсу гш порушили ни освојнлн, него 
га нашлп пустог, празмог п порушеног без посаде и ста- 
новништва. Они су заузели напуштену варош, а така се 
места смеду свугдп на свету заузетп по оиом и у византин- 
ском праву позиатом правплу. Шта впше оин су порушено 
поправнлп, протнв новог земљотреса утврдпли п оснгурали 
а тнм онштој корпстп и културн услугу учпннлн. Ста- 
новнпштво нм мора бнти захвалио за тај посао, којн се 
протнв сваког очекнваља укарова. Онн пз љега не желе 
излазити н задржаће га и даље.

Грци су узалуд иротпвно доказнвалн и нобпјалп 
турско извртаље међународиог права. Али љнхова вн- 
зантпнска логомахнја не пстера Турке из Европе. Гра- 
ђанске борбе и догађајп у Византијн дали су Турцима 
поилпке да до Калнпоља дођу. Толпко су их пута у помоћ 
призивали час као најамнике, час као помагаче и савезнике. 
Сад нм је пак неправо бнло, да су порушену варош заузели 
п оправилн. Турцпма захтсв пз Внзантнје није ишао ии у 
главу ин у — рачун. 'Гурска је исшорија у Европи и српска 
исламска полишика почела добивати прве сшрапиуе у 
Калипољу 1354. Јоваи Кантакузии бпо је првп љнхов 
сроднпк по фамилијп и позпвач да се у визаитпнске ствари 
мешају. Није дуго потрајало одпочеће оии упаде и у Бу- 
гарску, којн се извргоше у праву борбу. Два су сина бу- 
гарскога цара Алексаидра у тој борбн погинула.

/

I

I.

1

* )

1 Халеспонт је дуг 60 килом. н 1360 мстара, 7 километаре 
пшрок а 50—00 мст. дубок. Он је бно од прехисторнчког доба веза 
нзме1)у Средиземног н Цриог мора. Ту везу посредујс од страие сре- 
диземног мора Егејско море а од страис Цриог мора Мраморио море 
н Дарданели.
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Димотнка, Емпитнјои н Калппољ постадоше за Бу- 
гаре, Србе н Грке у нстој мери кобиа имена н оггомена за 
будућност. С новпм суседом н противником ваљало је 
рачунатн п ако је па балкаиском земљншту имао само 
два незнатиа места иа Дарданелском мореузу п острва 
у непосрсдној близини азијског когша : Митилену, Хиос, 
Самос и Никарију. Одатле ће се развити велнка љегова 
нсторпја. Јсдан споразум исмеђу Впзантије, Србаља и 
Бугара могао је заједппчког противннка нагоиити да се по- 
вратн иа азијатско копно. Али до каквс колсктивпе мерс 
и мапифсстаиџјс пс дођс пикако. Тај пропуст коштао је 
скупо п пропустнтеље, цео Балкаи н осталу Европу. Никад 
се иије у псторпјн Европе тако мала незгода могла лакше 
поправпти и никад није из једног пропуста већа несрећа 
иапшла на човечанство. Да богме, обичиа исторпја рачуна 
само с оним што види н држи, да је то све, а не тражн п не- 
впдљпве мотнве. Турцп бп без сумње провалплн временом 
н на другом месту и да нису у Европу ушли код Калипоља. 
Стање византииске царсвпне оиог доба бнло је слнчно оиом 
у Калипољу после земљотреса. У Византпјп није бнло 
впше ни сопствене сиаге, ни јавиог духа, пп полнтнчног 
морала, ни иацпоналиог осећаја. Впзантпја није бнла 
впше ип држава ни провннција. Нешто неодређено. Оно 
што је даиашља Турска у Азијп то је бпла Внзантпја у 
Европн. У српској државн бнло је јавног духа а у Бугарској 
ни једиог ни другог. У Турака било је пак фанатизма 
за оно, што је вера Јвихова учпла. А она је учила освајање. 
Љегова снага није бнла позиата онима, против којпх је 
упереи бно. А то је била велнка иесрећа.

За чудо је да цар Стеван Душан, који је у овом добу 
бпо иајактивннји н најмоћнпјн владар на Балкаиу, којн је 
дотле јсданасст разних ратова водио, ннје покушавао 
да какав савез протпв Турака органпзује1. У место тога 
он се обраћао папи у Авиљон н тражио од љега благослов 
и приволу, да може крсташку војну против Турака по- 
вссти, сличпу оипма из прошлих времена. Очевндно је 
држао да папе п сада имају ону духовнма владајућу моћ 
као у доба пређашљнх крсташкпх ратова, којн су баш 
против Турака онако мало трајног успеха нмалн.

1 13. II л. Руварац: Вукан , најстарнји снн Стсвана Нс- 
маљс п Вукановића. Годншњица 10. год. 1888.



I 7?'^?=

192
*;

На овај се корак ннје лако одважпо али је држао, да 
ће он бптн бољп него савез несложннх и у завади живећих 
балканских народа, којп у осталом због нереда и агонпји 
у Впзантпјп није бпо ни могућан. Бугарн сами нису пак 
ималп нпкада државних идеала него само војничкихиполн- 
тичкнх нагона. Душанова политпка бпла је до 1354. анти- 
католпчка п антипапска а то га није препоручивало у 
Авнњону, где су традиције папа Инокеита III. п Бони- 
фацпја VIII. бпле у највећем цвету. Каква је то моћ била 
видпло се нз папске догме ропШех зирга сапопез. Папа 
одмах после Бога. Одношај католпчке цркве према држа- 
вама био је до крајностп крптпчан услед доктрпна, да је 
црква изнад државе а држава позваиа, да буде у служби 
цркве. Та је наука, без сумње, раширена била и од като- 
личке цркве у српској државп п нма трагова, да јој се 
већ краљ Мнлутнн одупро. До њега је католичка црква 
у српској држави била не само слободна, него н јака. Под 
Вуканом1 је она била у Зетп п Прпморју шта више домн-

;

Ј
• 1

/ 1 О в е с у в 0 ј н е биле:
1. Бојна соцем Стсв. Дечансним п р. Б у г а р а. Битна 

на Велоужду (1330.).
2. I. војна на Византију (1332.). Годиие 1334. долазн срп. 

војсна првн пут п о д С о л у н.ј
3. Војиа пр. М а 1) а р с н е н К а р л а Р о б е р т а ;
4. 1341. Д р у г а војна на Солун ;
5. Војна иа Воден ;
6. Разне војне и операцпје на Вардару (1342).
7. Војна (1343) на Сер, Драму и Фнлппи;
8. 1348—1349. војна и упад у Еп и р. Том прплнном освојене 

А к а р н а н и ј е, Е т о л и ј е иЕпира и Средње А л б а- 
н и ј е;

• Ј

9. Год. 1350. у јесен војна на Б о с н у радн повратна Хума ;
10. 1350—1351. ново војна на В и з а н т и ј у и у д н у М а- 

н е д о н и ј е пошто су га за време војне ради Хума напалн Впзан- 
типци. Тим поводом нова а) војна на Воден (н а ј\л е п ш а) б) војна 
н а С о л у и (т р е ћ а).

11. Помоћпа војиа Душанова и цара Јована у норист ви- 
зант. цара Јована V. против о б а К а н т а н у з и н а (1352.).

М а ј к о в : »Истор. срп. народа« превод Даничнћа тврди 
(стр. 45.) да је протнв саме г р ч к е било тринајст војип. То 
исто тврди К а л а ј у својој »Истор. срп. иарода« (нем. превод стр. 
бб.) али додаје : »Бје сћготуЦеп уегзгејсћеп сЈгсчх.ећп Кпедб/.н^е 
Бибсћапб« . .. Писац пе наводи хронисте. 11еке војнс могле бн се 
у истину поделити у две, иао на пр. оне нод 9. н 10. Свакако је било
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:
нантиа1. Милутин је први напустио стазе католичкој цркви 
повољне политнке у Рашкој. Душапова политика била 
је пак, како се из њсговог закопика види^ чак противничка. 
Он је католнчку цркву иазвао чак »јерес« и одредио по- 
литнчне н адмпиистративне, мере од велике строгости 
протнв ље. Да ли су ове Душаповс одредбе реуипирапе из 
закона краља Милутина или су директе његовс, не знамо, 
јер се Милутинови закони нису сачували, али је нзван 
сумље, да су у Лвнљону за рђаво расположеље краља 
Милутина морали знати п моглн га прппнсиватп були папе 
Бонифаца VIII. »ХЈпат Запс1ат« од 1302. годнне која је и у 
католичкпм земљама запада нзазвала највећи одпор и 
огорчеље. Нема се директно доказа али је пзван сумље, 
да је она п српску државу отуђила од католпчке цркве и 
одвела сасвнм према Внзантији, која ннје пмала онаке 
иојмове о одношају цркве према држави н нигде нпје иа- 
стојала да дира у политичан н државип живот хрпшћанскп. 
Да католичкој цркви у Рашкој држави до Милутина нпко 
није сметао, доказ је арцпбискупија у Бару, која је од 
папе Александра IV. за доба краља Стевана Уроша 1.око 
1258. поднгнута иа Прнмат и арцнбискупу подељен иаслов 
»Рптаз-а Зегћте«. Уз љега је бнло шест до седам су- 
фрагана које у Котору које на северу Албаннје. Тај се 
добар одношај пореметио и под Душаиом конфпсковане 
су многе цркве, секуларнсани маиастнри н опатије, а ре- 
довннцн, опатн, па чак и бискупп, пзгољени којекуда. 
Радн тога је било жалбе од страие Барскога прнмата н 
осталих бискупа, па и од самих папа, алп све то ннје по-

>

д в а н а ј с т Д у ш а и о в н х р а т о в а а л и н е с а м о п р о т нв 
В и з а н т и ј е, н е г о с в с г а. Но овс ратовс и војис не треба 
узимати у данашљем смислу. Онн су ч е с т о бплн препадни 
н нападнута страна сазнала је за препад тек у моменту, када су опе- 
рације противннка почеле. У овом поглсду као да нн једна држава 
не чинн изузетак. То је бпо начнн ратовања онд. доба.

1 Ст. Ст а н о ј е в ић : Борба за самосталиост Католнчке 
цркве стр. 23—27., 38—41, 116—125 н др. — Дукљанско-барска 
арцибискупија нмала је под својом јурисдикцнјом сљедеће епн- 
скопнје : Дукљу, Б а р, Котор, Балсш, С п а ч, С к а- 
д а р , Д р и в а с т, Пнлот, затнм Србију, Босиу и Травунију. 
По данашљем рачуиајући, тај јс простор могао пзносити најмаље 
25—30000□ километара. в. н С т. Н о в а к о в н ћ : Земљнште 
радље Немаљине (Годншљица I. 1877.). —Магко\м6 Ј. Г)и- 
кЈјапбко-ћагка ше1гороПја.
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\ могло. Душанова католичка политика није хтела поћи 

блажпјпм путем1.
Сад се усљсд приближеља турске опасности одважио, 

да се папн у Авнљону обрати и своју оштру антикатоличку 
политику поведе другпм путсм п можда чак у прпјатељство 
претворн. Политнка прошлостп као да му је на овом пољу 
штете наиела. Послао је у Авнњои једио а како се чини 
п два пзасланства у размацнма и тражио, да се поставц 
или прпзна као геиерални бранитељ Христове цркве протнв 
Турака. Депутацпја се пз Србнје кренула од прилике 
маја 1354. У њој је бно Божндар дворски судпја Душанов, 
затнм наместник (кефалија) од Сера, Нестег, и заповедник 
од Котора Дамјаи, без сумње католик и уз цзасланство 
послат ради знања латииског језпка. Са собом су понели 
акредптпву за папу запечаћеиу и провнђеиу званнчним 
знацнма поштовања према внсокој особн пред коју су 
пшлп. У Млетке су стнглн концем маја нли почетком јуна, 
где су свој пут и његов циљ прнјатељпма објаснили и од 
те важне католичке стране препоруке тражилн. Од при- 
лпке у псто време послат је од фпорентпјске републике 
папн у Авнњои Бокачио, такођер у днпломатској мисији. 
У јуну су добнлн препоруке од Млечића п одпутовали. 
У аугусту стигли су, прешав тежак и опасаи пут преко 
Алпа, у Авнњон и од папе Инокента VI. (1352.—1362.) 
прпмљени.

/

/

\

1 Међу паведсним разлозима, зашто је до лома између државе 
и натолнч. црнве дошло, иеће стајатп, како је већ горе изложсно, 
на последљем мссту ни мешаље папа у унутарље послове о н д а- 
шљнх држава запада. Покушај је без сумље учпљен и 
код држава Балкана, које истнна инсу бпле католпчке, алн нмале 
велик број католика. Т у ј е с и а д а л а н с р п с к а д р ж а в а. 
Папство чнннло је покушаје на спе стране. Црквснп иметак био је 
на западу е к з е м п та н н није иосио иикакве држапне терете. 
Само дозволом папе могао је битп нзузетак. Папа Н п к о л а IV. 
дозволно је 1289. у Ф р а и ц у с к о ј п о р е з н а ц р к в е н е 
д о б р а с а м о п о д у с л о в о м к о н ц е с и ј а љ е м у. Тако 
исто одређивале су папе порезе за вођељс крсташкпх ратова и 
државе су псте морале истериватн. Булом од .7. Јула 1289. напа 
Никола IV. одређује, да у државне теретс нмају 
V ћ н и љ е г о в е неке потребе.

Сва је вероватност, да су то исто хтелс папе, ма и у блажнјој 
формн, увестн п у српск. државп, илн бар у крајевима где је бпло 
претежио католика. (в. Л и 5 б е П п М а и г ј с е : ШзЦнге с1ез 
регш&гез дгапсЈез (1ерепзе5 с!е диеггс. Рапз.).
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Изасланство је устмено и ппсмено протумачило циљ 
■свога пута и жеље свога владара, које су посилс све зиаке 
капитулаиџјс Душанове католичке политике пред Св. 
столиуом Авиљопском. Душан је папи јавио да жели збли- 
жење с католичком црквом што неће бнти тешко, јер је 
с впзантипском већ впше година прекинуо. Уверавао је 
св. оца, да су политичке грешке према његовој цркви 
поправљене, да су јој повраћеии манастири, цркве и опатпје 
одузете и да је на своја стара места понамештао скинуте 
бискупе и католнчкс фуикцијонаре којн су бнлн одстра- 
њени. Изјавио је с иагласком, што је папп нарочнто мо- 
рало у очп упастн, да га сматра за правог Христовог на- 
.мсстника св. Петра и молпо је да се овласти да поведе 
војну против неверних наваљивача и заједничких непри- 
јатеља и да папа тај корак помогне својим всзама и ду- 
ховним средствима, да успех буде што бољн и сигуриији. 
Најпосле је изјавио жељу да папа пошаље једног трајног 
иунција који ће код цара у блнзнни бити и уверптн се 
о свему ономе, што он буде иредузпмао1.

У свечаиој аудпјенцнји у Авињону у којој је ова 
адреса прочитана, папа Инокеит VI., опкољен од карди- 
нала, изјавио је своју велпку радост предајућп заборавц 
прошло. Жеље ће цара (он га јесам назвао »Кех Казсше«) 
испунити и његово оружје благословнтн. Послаће и нза- 
сланство да везс буду јаче и доднр срдачнијп. 0 свему 
том је уверавао цара Душаиа и у својој писменој посла- 
иици датираној 29. аугуста 1354.

У исто време са српским изаслаиством или нешто 
касније, као да је Душан одпратио јошт јсдно католичко 
изасланство да и оно папу Ииокента УГ.уверн, какоон ока- 
толцчкој црквц мисли и шта жели предузиматп у одбрану 
једне и друге хришћанске цркве. На челу овог изасланства 
бпо је бискуп Вартоломијс, Душанов познанпк од пре 
и човек којп је његово поверење ужнвао. Вартоломије 
био је пре бискуп од Котора а каснпје од Трогнра у Дал- 
мацији. У овнм бискупскнм својствнма пмао је прилике 
да с царем дође у додпр и да ту заступа по папиној на- 
редби разне католнчке пнтересе. Сада као да је бно послат 
у Авпњон да иапу увери о промењеном курсу у Србпји

1 О раду папа у Авнњоиу и политнци тог доба впди : УИас 
рарагит А\чопеп5шт. Рапз 1693. 2 Уо1ит.

13*
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гледе католнчне цркве, на чему је без сумње имао великога 
удела. Њему се бпо прнкључиои ПетарТома одПеригораг 
по пореклу Француз, којн је као и Вартоломије био бискуп. 
Какве је везе нмао са српском католпчком црквом не дајо 4 
се рећп, псто тако како је дошло да се прндружи овом 
изасланству. Перигор је у то доба бно негде у Сицилији 
бискуп, касније арцибискуп од Крете н иајпосле като- 
личкн титуларнп патрнјарх од Царпграда1.

Кад н како се оно прво пзасланство вратило непознато 
је. Папа је пак по Душановој жељп касније одаслао своје 
изасланство у Србију. Издата је члановима акредитнва 
за Душана 24. децембра 1354. Изгледа да су се на пуг 
кренули у половпнп јануара 1355. Са собом понело се 
мноштво препорука и ппсама, међу којнма је било н за 
царицу Јелену, на младог краља н престолонаследннка 
Уроша (којп је у то доба нмао 18 годпна). на патријарха 
Јоанпћнја II., иа католнчког арцпбискупа п примата у 
Бару, на севастократора Олпвера, кесера Прељуба, ве- 
ликог логотета Гојка, немачког војводу у српској служби 
Палмана н друге внсоке особс. Очевпдно је оно прво пза- 
слаиство, које је било отпутовало по жељи у Авињону 
ове адресе оставило, јер је сасвим невероватно, да су папа 
н његов двор у Авнњону могли знатн које су особе баш 
у то доба у Србији и Скопљу меродавие н код којих треба 
званичне посете учинити.

Није без неке историјске вредности за оно доба да се 
овом прнликом напомене, да је ово нзасланство Инокеита 
VI. на српски двор путовало по свој прилици преко Ђе- 
нове н да је у половнцп фебруара стнгло у Пизу, онда са 
своје трговпне и политичне улоге као меркантнлне репу- 
блике знамениту варош средње Италије. Ту у Ппзи за- 
теклн су изасланицн папинн ческог краља и уара свсте

(

ј

1 в. К о ст и ћ М и т а д р : »Карло IV. цар Душан н војвода 
Влајно«. (»Политина« (Београд) од 11. Јула 1924. бр. 5822.). Писац 
узима већину својих податана из П а л а ц и и : »Исторнја Чешне«. 
По љему радило се иајвише о унији римсне и источне црнве, у н о ј и 
ј е п л а и и Д у ш а н у ш а о. Папе Климент VI. и Инонент VI. 
спремили су све могу!»ности. Славенсно-глагољашии манастир 
Емаус нод Прага имао је у том подхвату нграти вслииу улогу. 
Изненадна смрт Душаиова понварила је наводно целу анцију. Али,. 
додаје писац, Душаи у авиљонсне плаиове није био ушао и *про- 
менуо је своје иамере«. Папе ие могаху нпнанав успсх постићи.
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1 римске империје Карла IV., који јс из Милана путовао 
у Рим да се за иемачкога цара круиише, пошто је у Ми- 
лану био већ гвозденом италијаиском круном круннеан 
за краља Ломбардије. Изасланици папини представнше 
се цару п краљу Карлу IV. и прпобштпше му цнљ овога 
пута. Карлу се мисија учнпила у пстину важна а да је 
још п од папе пзаслаиа, којп ће у Рим доћи да га за цара 
круннше, још је јој већн углед пред њиме дало. Прн њи- 
ховом поласку дао им је препоручно п поздравно писмо 
на цара Душапа, датовано 19. фебруара 1355. у којем га 
је храбрно п обадравао за намеравану војну протпв Ту- 
рака п желео му и успеха. У писму назвао је цар Карло 
IV. Душана ))драгим братом«, не само по царском поло- 
жају и по круни него н по племенптом Словенском језнку 
којп је ои говорно (»ејибс1ет поћШб б1а\чс1 кНотаиб 
рагПсфаио«).1 Карло IV. бно је наиме у псто време н 
ческн краљ2.

Пажња коју је Карло IV. поклонно депутацпјп која 
ће пред српскога цара изићи, била је свакако знак интер- 
нацноналног угледа који је српска држава у ондашњај 
Европн ужнвала. И Карло IV. ннје био обичан владар 
свога доба ; бпо је зиаменит п као ческн краљ п као ие- 
мачкн цар. Чесн га називаху »оцем отаџбние« којн је за 
ческн народ много учинио да га дпгне. По васпитању 
Француз (јер је у Француској као младпћ десет годпна 
провео) поднгао је он Прашку бискупнју на степен арцп- 
бискуппје. Тежећи да коисолпдује земљу политички н 
нптелектуалпо, основао је ои по прнмеру париске Сор- 
боие 1348. Уннверзптет у Прагу. Хтео је да Ческа буде 
на грапнци Истока, репрезентант н огњиште западне кул- 
туре која се онда ис бнјаше здраво иапрама југу спустила. 
Ческн Хроничари забележплп су уз све ово, да су иајвећи 
духовн оног доба на пр. Петрарка, Кола-дн-Рпјенцо п

_

=

:

1 и. Јјгебек: ОезсМсШс с!ег Зсгкеп стр. '»09. Јиречек је 
овај догађај нашао јс Р а 1 а с к у : Истор. ческог народа Рга^ 
1876. у српсним историцима он је непознат.

2 в. А и с1 г е М с V П : »А\чдпоп е( §еб 1|о1ој> гоуанх«. (Јоиг. 
<1сб Бе1)а1б«. бр. 131. од 11. Маја 1924). Слпчан пут учшшо је цар 
Карло IV. п годпие 1364. у Авпљон папн Урбану V. да му сс зафали 
па помоки коју јс пстп увек указивао кукн Луксембурговаца. Цар 
Карло IV. дошао је баш о духовпма н "учинпо је посету с круном 
иа главн и скинтром у руцн.
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странц суверенн долазплп у Праг да се поклоне овом ве- 
ликом владару.

Његов двор на Храчину подсећао је на двор оидашљих 
францускнх краљева. Бопшт ге§шт, вели кроничар,— 
а<1 1Пб1аг с1отиз гед1б РгапсЈае аесППсауИ. Из уста таког 
владара и иа онаком месту поздрав Душану имао је по- 
лнтнчно, иацпоналио н интериацпопално значење за ои- 
дашњл српску државу. Два словенска владара од велнког 
угледа у исто доба, била је карактеристика словенског 
средњег века.

Тако је Душан имао све што је желео : измнрење са 
католпчком црквом, благослов паппн п овлаштење за 
крсташки рат протнв Турака. И нема сумње да јс разми- 
шљао како ће ствар одпочетн да опасиости учини краја 
која је њему п целом Балкану претила. Турци су у то 
време великн број провинцпја Мале Азпје у својим ру- 
кама имали п билп прешлн на европско копно. Да богме,. 
величииа те опасности ннје се, како је већ горе речено, 
могла онда још одмернтн, као ип једна исторична опасносг 
коју су народп дожпвелп. Велнчпна се њена сазнаје тек 
онда кад је дело н — прошлост. Али при свему томе њена 
сузбнјање било је дужиост оних којих се тиче. То су пока- 
залп н досадашњи корацн које је Душан предузео и ако 
су оип доста заобплазнн бнлн. Турска опаспост утицала 
је па његосху католичку политику, која је пре тога у љс- 
говом законику опако оиипрог израза иашла. Сад је ради 
Турака требало обуставити пзвршење оних одредаба и 
чл. 6, 7, 8, 9, п 10, .... законика. То јс био редак случај 
у правној исторнји оног доба да спољашња полнтпка утиче 
на грађанскп законпк н грађански законпк на одиошај. 
папе према српском цару.

После овог споразума и пзмирења са иапом имао је* 
Душан право да и од католичке цркве тражп помоћн и 
да н католичко становннштво позове под оружје и за- 
ставу. Папа је о склопљеној погодбн без сумње известна 
католичког Примата у Бару. Измирење тицало се највнше 
католнчких крајева око Котора, Дубровника, Зете п се- 
верне Албаније која је готово сва католичка била. Она је 
могла како смо горе пз писма Гиљома Адама француском 
краљу Фнлииу VI. впделц поставити знатаи континегент 
војске. То је имало утицаја и на организдцију н бр#'ј војске, 
на војне трошкове, састав јединице, чиновништво и људи

1
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на двору. Ако католички арцибискуп и љсгови бискупи 
нпсу дотле имали места у државиом сабору, сада би им се 
место морало дати да је он одмах био сазвач. И у католичком 
Дубровппку, који јс толнко са српском државом н њеном 
полптнком имао ггосла, морала је промена у овом нравцу 
изазватн највеће задовољство.

Но до жељене крстоносне војне није дошло п Турци 
су избегли опасиост за коју ннсу ништа зналп, улучивши 
прилику да једиом освојену позицију што боље учврсте. 
Први је успех био већ у томе што у своме утврђнваљу у 
Калипољу нису ни од кога дпрани и што покушај тај инје 
изазвао никакву акцију суседних држава против љпх да 
пм се заузето одузме. За љих је то бпо зиак, да се не може 
и за први момепт то им је бнло више него довољно. У прплог 
им је пак ишла нарочнто та околност, што су Маџарн че- 
тирп месеца после љнховог утврђеља иа европском кон- 
тнненту упалн у Србпју и тиме српску пажљу одвратили 
сасвим од догађаја којп су се одпгравалн иа впзаитпнском 
земљишту. Краљ Лајош продро је у јулу 1354. преко Саве 
без сумље иегде код Земуна и заузео Београд1. Тај упад 
задржао је Душана да не пде даље п да одгодн жељену 
војну протнв Турака. Не знају се појединости алн у аугусту 
бпо је с војском у Бруснпцп у Рудиику. Надираље Маџара 
у унутрашљост Србије задржала је једна заразна болест, 
која се у њиховој војсци појавнла док је још на ушћу Саве 
стајала. Велнке мочваре од Земуна дуж Саве у правцу 
према Мптровицн п страшнп рнтови на банатској страни 
између Београда—Панчева па до ушћа Тисе код Слан- 
камена, у летљим тропским упскама увек су бпли, па су 
још и данас, легло разних грозинца, маларнја, епидемпја 
и дизентерпја. Лајошева војска је ту, како пзгледа, обо-

ј

1 3 е м у и играо је за врсме Неманићау борби љнховој с Ма" 
џарима нао пограиично место зиатну улогу. Изглсда да су између 
Земуна н Кунинова Маџарн продпрали у Мачву. Утврђеља Земуна 
била су зиамеипта и она иао да воде своје порекло од Впзаитннаца 
Под Рпмљанима назван Таигипшп, звао сс он под Грцнма »3 е у г- 
м и ј о н« т. ј. ушће, где се једна река, (Сава,) улива у другу (Дунав). 
Од »Зеугмијона« постао је нзопачано »Зсмуи«, Под Внсоким С.те- 
ваном био је он ма!јарско лсно дато сдругнм земљама за Мачву и 
т. д. В. I. С. Зорргоп: МоподгарШе уон бсшПп, бешНп 1890. н 
Г1 е т а р М а р к о в и ћ : »Земуп од најстаријег времена до данас, 
Земуи 1890.
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лела н о даљем надираљу ннје могло бити ни говора. 
Угарскп краљ бно је принуђен, кад му је од те заразе 
умро п брат Иштван, да помпшља на повратак и споразум 
с Душаном. Зашто мпр није истегоднне склопљен не зна 
се, алп је до њега дошло идуће годпне месеца маја 1355. 
Угарска је како се чини евакунсала заузето српско ве- 
мљиште н повукла се на маџарску страну призиавши као 
будућу граипцу Дунав и Саву која је сасвим иаравна 
била. Бар нема нз оног доба вестп да су Маџарн ове две 
реке на ново прелазилн.

Од прнлике у ово доба, кад је овај споразум постигнут. 
стигло је апрпла нлн маја из Авпњона оно изасланство 
папе Ииокента VI. у Србију, које је пстп папа одредио 
6гјо да тамо дође. То је изаслаиство пошло како смо већ 
впделн јануара 1355. Можда је било задржано да се цару 
раннје представн, јер јс бно одсутан на северу. Какву је 
мнсију од папе добнло п шта је у Србији раднло о томе 
нема трагова, као што је у опште много штошта из српске 
исторпје овог доба у нстнрнчку таму увијено пз које ретко 
кад сасвнм чисти зрацп до исторпка доппру. Ко жели да 
мало дубље продре, упућен је као што смо једаред већ 
напоменули на комбпнацпје, хнпотезе и довпјања. Рат 
и нападај Маџара на Србију морао је покварити посао 
бискупу Вартоломнју п његовом пратноцу бнскупу Петру 
од Пернгора. Душаи је пмао повода да се пожали на свога 
маџарског суседа, који је уживао као католички краљ 
поверење папино п бно једаи од одабраимка католичке 
цркве. Задржао је Душана од посла.којп бн брапио у пстој 
мери интересе Маџара н католичке цркве. Али у место 
негодовања од страпе папских изасланнка на ову маџарску 
иитерупцију, онн као да су угарског краља још браннли, 
када се Душан на пстог жалио. И преговорп између њих 
н цара Душана као да се иису повољпо свршили. Отишли 
су празних руку, расрђснп и иезадовољнн. То се видп одтуд 
што су пз Србпје упутнлн се у Маџарску и од краља Ла- 
јоша захтевала да на Србију завојштп. Али угарскп краљ 
имао је са ратовцма између Угарске н Рашке рђавог ис- 
куства н изасланицн пнсу успели да суседе поиово заваде.

У нсто време кад је српско нзасланство у Авињону 
извршнло своју црквеиу мисију код иапе Инокента VI. 
(Августа 1354). збили су се п на зсмлшшту источне 
цркве у Србији важнн догађаји. Баш у доба када је Душаи

/
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имао посла с Маџарнма и своју војску скупљао око Руд- 
ника н у оннм крајевима, налазио се први патријарх 
Јоанићпје у Жичи. Иије видљиво да ли је из Пећи ту 
дошао у каквој политнчној мисији или је долазно црквеним 
пословпма, или га је Душан звао да се о чему с њиме поса- 
ветује. Дошав ту тешко је оболео. Изгледа да су по ње- 
говој жељи учињене припреме да се што пре врати у своју 
резиденцпју Пећ. Али до ње је требало преко Новог Па- 
зара н тешкнм путевнма више дана путоватн да стигне. 
У путу умре у селу Полумнру на Ибру иедалеко од Сту- 
денице 3. септембра 1354. годиие, пошто је стајао на челу 
српске цркве пуних осам година. Из његовпх је руку 
Душап примпо царску круиу. Благ н смпреи, више је бно 
светнтељ него иолнтичар и ако је његова мисија била 
впше полптичка него црквена. Нова српска црква, а то 
је бнла од осипвања патријаршнје, захтевала је да се 
црква још већма прпљуби уз државу, што је бнло поред 
Душана тежак задатак. Католичка је црква подчпмила 
државе, у Србији је ггак нарочнто под Душаном држава 
подчннпла цркву и начинила ју својим вазалом. Папе 
Грегор VII., Инокеит III. н Бонифац VIII. развили су 
моћ католпчке цркве у недогледно. Душан је то учпнио 
са црквеном моћи. У својој двострукој улозп Јоаннћијује 
остало само једио, да слуша државу. У томе за њу ипјс било 
никакве опасностн. Источна се црква инје никад за власт 
грабпла. Тим је пзбегла велнке конфликте и то јујекроз 
толнке векове сачувало од великпх потреса.

Оспгуравшн се од Маџара, Душам је нза тога одлучио 
да се вратн опет на југ, где су га позивалн важнп државнн 
пословп. На југу српске државе бпло је увек важннјих 
послова него на северу. Српскн владари проводнлц су 
своје време већином на том делу државе, на њему имали 
своје дворове п летнпковце а ретко се впђалп на Дунаву, 
Сави и севернпм крајевпма Мораве, камо су долазнлп 
како се чнни само онда када су Маџари зсмљу нападалн. 
Можда је томе био узрок н благ клпмат југа с његовпм 
прпјатипм поднебљем н близнном мора, док је север био 
нарочпто зими опор, ладан, влажан п на Дунаву п Сави 
по кад н кад, како је већ споменуте због велнких мочварн 
и опасап. Можда је н блпзипа Царпграда, који је српску 
државу увек глсдао с неповерењем впше прнвлачнла, иа 
и Солуп, великп културпи п трговачки центрп, док на
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северу не бијаше великих места. Стари римски културни 
центар доње Паноније, Сирмпјум. у том добу већ варош 
св. Димнтрнја, лежао је у рушевинама, док је све што је 
бнло боље преието одатле да се подигне јако и страховито 
утврђење — Варадии1. Осим тога било је усљед смрти 
патријархове потребно, да се сазове државни сабор и иза- 
бере нов патрпјарх. Тај сабор сазван је септембра или 
октобра 1354. у Серу и том приликом И8абран за патри- 
јарха н ннсталисан Сава, дотле игуман манастира Хи- 
лендара2.

Као што је онај сабор у Скопљу 1345. постао важан 
одсек Душанове историје, тако је и овај у Серу добио свој 
глас по оном, што је на њему настављено. После освојења 
Сера у октобру 1345. дошла је патријаршија, царевина 
и 1349. законик. Овде у истом Серу настављено је сада 
1354. пет годнна касније, што је у Скопљу почето. И ту је 
изабрап патријарх и по царском предлогу примљен други 
део Душановог закопика: Правници га на8ивају новелом, 
што строго узевшп по матернји није. Сасвим се други 
предметп ту расправљају, док новела треба да надопупи 
или промени закон погледом на исти предмет. Главни је 
посао учињен закоником од 1349., сада је попуњен сасвим 
новим одређењима, која су пскуством од пет година по- 
стала потребна. Скопски и Серски закониуи две су не- 
једнаке половине једне законодавпе и,слине. У Скопском 
учнњен је важан корак у правосуђу и управи. Изгледа, 
да је једно и друго пре пстим надлештву поверено било- 
И ако се не може утврдити, које су одредбе Скопске а које- 
Серске, једно стоји, да је у главном под Душаном 8ако-

•»

< I

-- *т

1 О овом п р е н о с у р у ш е в и н а с т а р о г С н р м и- 
ј у м а за градњу тврђаве Варадина од њих в. »С р б и ј а« Ка- 
лендар за год. 1924. (Митровнца) од писца ове историје.

2 О овом сабору има више мишлења. Држи се да је 1354. бнлО' 
два сабора : један у Децембру 1354. на номе је Сава изабран за па- 
тријарха (Ј1 е т о п и с 184, 12) н другн, на номе је донета надопуиа 
ваконика, управо његова друга половнна. (Ст. 
Станојевић (»Дело«, Београд) за Јануар 1899. стр. 162—165.).

Ова деоба у два сабора н е т а ч н а ј е. Т о с у б и л а д в а 
заседања истог сабора. Сабор се састао, нзвршио јсдан 
посао, одгодио свој рад и касније се, може битн после више мессци 
састао. Изгледа као да је техника саборског рада била слободна 
и нешто слична данашњем, по коме се заседање могло на краће нлн 
дуже време одгодити, без прекидања контииуитета.
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нодавство у једнакој мери уредило послове државне и да 
је створен нов правни ред колико се год он ослаљао на 
ваконе и традиције прошлог времена, нарочито краља 
Милутина1.

Но док је црквена политика једне и друге цркве зау- 
зимала Душановој владавини толико времена и по кад и кад 
сву му пажљу привлачила, збили су се у Византији до- 
гађаји, коју су поново утицали на унутарњи живот српске 
државе. Борба између оба цара нзгледало, је, као да се 
неће никад свргиити. Од прве појаве Кантакузииове то 
јест смрти Андроника III. (1341.) па до овог доба, љегово 
име никако није излазило из историје Византије. И што 
је између оба цара била већа борба, све су ствари замрше- 
није постале. То је трајало пуних четрнаест година. Нај- 
после се појавиле струје, које су радиле на измени обе

V

1 Првн закон примљен је, као што је на другом месту речено 
1349. други 1354 на сабору у Серу. Данас има око два- 
десет редакција законнка. Призренскн се сматра као најблнжи 
непознатом орнгнналу али ово гледиште није критички 
у т в р ђ е н о. Разлози које С т. II о в а к о в и ћ (Душ. закопик 
стр. 1_|ХУ1.—ПХУШ) наводи, дају се побитн. Прнзренска редак- 
цнја има свега 201 чланак али колико је чланака имао оригинал 
на зна се, као ни како је бпо подељен. Међу поједшшм чланци.ма 
има празнина, које се не дају никако нспунити. Вероватно је, да 
з а к о н и к н и ј е ш и љ а н н а п о ј е д и н е о б л а с т и к а о 
ј е д н а ц е л н н а и н а с в е с т р а н е у ј е д а н м а х, него 
у партијама, како је ком надлештву било потребно. Под Душаном 
земља (провннција) бнла је нешто друго од градова (»... по зем.тпахк. 
же н градовехв, гако да не оумножитв се... и т. д. наредба цара 
Душана о законодавној радњи за сабор 1346. (С т. Новаковић: 
вак. стр. 3—5). И данас се води брига о тексту једног закона само 
у колико неко надлештво има да га проведе. Судија кри- 
вични обично не зиа много из грађ. законика и обратно. Тако је 
једннствен текст мењан по локалннм потребама надлештва и од 
туд толпки преписи и с к о р о с в н с в а р и ј а н т и м а. Могуће 
је, да је у појединим случајевнма неки судија унео у текст сам једно 
правило, којег у закону нема а којс се у пракси провело и које је 
њему за његов спор о којем је нмао да решава, изгледало као по- 
деспо.

Како је Душанов законнк без сваке сумње био у снази и 
за доба кнеза Лазара, Стевана Лазарсвића и 
з а Ћ у р ђ а Б р а н к о в н ћ а, то је са свим наравно, да је у року 
од 100 година ова нли она одредба застарила и из 
текста избачена. У каснијим је преписима нестала. Судији 
су према томе билн потребнн само чланци који су у снази били * 
Време је само текст мењало а пракса прнбирала само што је нужн° 
било.
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дипастије, како бн се једном државнп маразам задржао, 
кад се и онако није могло излечити. Било је који су за- 
хтевали помоћ и пнтервенцију Србаља, Млечића иа чак 
п Маџара. Борба цзмеђу оба грчка цара осмелила је и 
ојачала Турке и дала им прплнке да се на европском копну 
што боље утврде са кога их нпко впше није могао отерати.

Странка Јована V. тражила је, да нзазове решење 
вечнте кризе заузнмањем Царнграда под ма коју цеиу а у 
коме је Кантакузии бпо пскључпвп господар. А аугусту 
1354. бнло је стање у њему јединствено. Један цар седи 
у Царнграду п влада апсолутно, другп цар исте земље 
долазн под његове знднне и обседава сопствену престол- 
нпцу. Јован V. дошао је под Царпград у намери да га 
заузме на јуриш и седне на иресто на коме је седео узур- 
патор Кантакузнн. Са својом војском повео је у службу 
узете Ђеновезе. У децембру бнла је блокада престолнице 
са сувог сасвнм изведеиа п само су маневрп чињени, да у 
граду затворенп Каитакузпн ие сазна дан, када ће се на- 
падај нзвршитп. Концем мссеца децембра нзведен је јуриш 
ноћу. Проваљенп су зндовн н капије п Цариград се с Кан- 
такузпном морао предатн противннку. Кантакузинова 
власт била је скрхана п о одпору није могло битп говора. 
У место уобнчајеиог мучења н унаказпвања Кантакузпна 
јеснашла много блажнја судбина. Победитељ Јавон V. био 
је његов зет н он је држао, да од свога права овом прплпком 
може одступитн. Под утнцајем своје жеие а кћери побе- 
ђеног, задовољио се Јован V. с тим, да се је Јован Канта- 
кузнн одрекао престола н нримпо моиашкп чнн, узевши 
нме Јоазаф. Повукао се је у један маиастнр код Царпграда. 
То исто учннила је п његова жена царица Ирена. И она 
се одрекла царске круне п склонпла у једном манастнру 
којп је основала Марта сестра Михајла I. Палеолога.

У манастнрској самоћи далеко од политике и дога- 
ђаја, наппсао је разцар Јован Кантакузин своју псторију 
управо мемоаре о којима је горе било помена а којн су 
обухватили доба од 1320. —1362. Дело ово велико, опширно 
идобрнм стиломна грчком језпку написаио, пуио догађаја, 
људн н сцеиерија, постало јс важним нзвором п за српску 
историју и ако Кантакузин ни као сведок ни као писац 
није увек поуздан. Ту непоузданост внделп смо у његовој 
политици. Ни као цар, ни као сродник, нп као савезипк, ни 
као пријатељ, ни као војсковођа, нцје био отвореиа књнга.

I
I
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Био је прототип византинског цара, писца и у обште Вп- 
зантинства задље љегове епохе. Велики људи и пале ве- 
личине писали су више пути мсмоаре и успомене из свог 
жнвота с намером, да се писац још више дигне него што 
је у жпвоту био, или да оправда своје погрешке и недо- 
статке пре тога учпљене. Никад пак пису писане самоиз 
љубави прсма истипи. Л то им врло често квари веродо- 
стојиост и побија нм цену као сведока псторнчких извора. 
Истина је увек сумљива. За чудо Кантакузнн је ппсао 
и две кљпге протпв Ислама, коме је он кумовао и баш он 
сам дао прилику да се дигне и у том гесту допрннесе нај- 
впше иропасти .своје отаџбнне. Због тога је Кантакузин 
био један, као што је већ речено, од вођа Турака кроз 
Европу и ако од оног што су извршили мнмо догађаја у 
Византнјн, највише имају да захвале својим вођама и 
својој свежинн и једрости као народ1.

На место Јована Кантакузина ступпо је на позор- 
ницу љегов спн Матија Кантакузип као суцџр и регент 
уз Јована V. Систем два цара, првог и другог, бпо се одо- 
маћио. Тога је бпло и у рим. државп пре распада њеног 
врло често. Од Дијоклецијана па до изумнрања династије 
Константннове непрестано. Матпја Каитакузнн налазпо 
се у добу пропастп свога оца у Родопе-планинн у којој су 
градови и места ваздаи држала уз старијег Кантакузпиа 
и брапплп љега и љегову политику.

За трајаља ових византннских догађаја налазио се 
цар Душан негде изван своје престолнпце Скопља. У 
Млеткама днгла се олигархнја протпв дужда Марпна 
Фалнера, радн завере против сигурности републнке, како 
се онда квалпфнцнрала опозицпја протпв млетачке арн- 
стокрацнје. Мариио Фалпери осуђен је на смрт и дана 17. 
апрнла 1355 у самом дуждовом двору погубљен. — У про- 
леће 1355. држао се сабор у Крупигиту недалеко од Ко- 
стура, који као да је нмао посла са мнром склопљеним 
са Угарском баш у то време. То је бно наставак сабора 
од 1354., држаног у Ссру и какоизглсда гиестиод прогла-

1 п. одличну нарактеристину Кантанузнна 0 1 ћ ћ о п : 
»Истор. пропасти рнм. царешше XI. св. стр. СЗ. гл. и франц. дело 
Р а г 1 5 о I : Сап1асигте, Рап$ 1845. — К г а и $ е : ЕНе Вугап- 
Ипег <1ез МШе1а11ег5 1869. — ОГгогег ВугапИп : Се$сћИсћ1еп* 
1874. 3 Уо1. — Иеггћегд: Себсћ. <1еб ћугагЦ и. о$т. Ксјсћез 
1883. VII. Тот.
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гиења царсвиие. Сви су они били ио замашности предло- 
женнх им предмета један важиији од другог. Кроз дссет 
година одиграла сс једна од најважнијих епоха старе 
српске историје. Душан је до сабора и његовнх одлука 
много држао. Сабори су код свију великих ствари Душа- 
новог доба суделовали и њихова је улога била заиста ве- 
лика. Помоћу њнх је Душан постао рпвал Византије на 
Балкану. Изгледа као да је Душан државну власт и сиагу 
круне морао да делп са сабором илп можда ју и поделиб. 
Гледпште, да су државоправне функције његовс под Ду- 
шаном другчпје билс него пре њега, већ је бројсм сазива 
довољно опрасдано и Душанова моћ била је дслимичпо 
утемељена на одношају између уара и сабора и ако се не 
даје затајатп, да је овај одношај постао борбом о којој 
пам много није познато. Старосрпски монархички писци 
о њој нису ништа оставплп. У тој борби црква као да није 
суделовала. Мора да је у сабору превлађивала власт вла- 
стеоскс странке, која је била јача од црквених репрс- 
зентанта. Властела је толико пута буне днзала, за цркву 
се то не зна.

У јесен обнлазио је Душан доње крајеве, бавио се у 
Беру, Серу п најпосле у Крупишту, па можда и другде. 
Како је већ једном прпмећено, српски владари иису се 
нпкад бавили стално и дуго у својнм престоницама. Пре- 
стониуа у данашњем и византинском смислу у овом добу 
код Србаља није било. Боравак у неком месту п повратак 
у престоннцу одређивале су моментане прплике можда и 
клнмат н годпшње доба. И зато бн се могло говорити само о 
нериодичним и релативним прсстонии,ама а не сталнима1.

У таком једном двору или дворцу затекла је Душана 
нзненадно смрт у недељу 20. Децехмбра 1355. За годину п

/

1

$

:■

1 С т. II о г. а к о в и ћ : Неманнћка престоница у Р а с у* 
П а у н и м а и Н е р о д и м љ у (Глас 88, 1911.). Ипак је Скопље 
важило као глапни нолитични град и државна престоница целе 
држапе под Душаном. Ту су бсз сумње биле највнше држапне 
власти, главно војно седиште п војннчки већн гарнизон нсто тако 
ковница новца, магазини за скупљењахране, војннчког одела, ратних 
сирава и т. д. Ту је бпло и седиштс сабора, дочим је иатрпјарх имао 
своје седиште у Пећи. У Скопљу јс и звршено н Д у- 
ш а н о в о к р у н и с а н. е и и з б о р и а т р и ј а р х а. Скопље 
је и по броју свог станонништва био највећи град у земљи. П с ћ, 
северозаладно од Скопља, од прилике 120 килом. у правој лииији, 
могло је имати до 5000 становиика.
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3 месеца изгубила је српска држава и првог иџра и првог 
патријарха. Где је умро н како, није нигде забележено. 
Мп смо горе једном напоменули зашто место смрти до 
даиас није познато. Изгледа да је за исто знао само мали 
и уски круг н да је бнло нарочнтог повода тајати и пре- 
нетп тело царево одмах у љегову Задужбину. По некнма 
збнло се то у Неродпмљу, алп је то непроверено1. Мавро 
Орбпни тврди, да је умро од грозннце, можда маларије 
нли запаљења гшућа по данашњој меднцииској терми- 
иологпјп. После његове смртн. његовп су земни остатци 
пренетн у његову Св. Архангелску задужбину код При- 
зрена о којој је горе бнло говора. Умро је у половини свога 
рада п освајања као многн велнки освајачи пре њега. Није 
дожнвпо наставак и даљи развој своје католичке полптнке 
у коју се последње две године свога жпвота бпо задубио. 
Бискуп Петар од Перпгора а без сумње и бискуп Вартоло- 
мије, вратили су се четири месеца касније (апрпла 1356.) 
у Авпњон и поднелп папи Ииокенту VI. пзвештај о својој 
неуспелој мисији или боље полнтнцн, јер су јој циљевц 
билн како нзгледа и црквени н полптпчнн заједно. Можда 
су успут чули п за смрт цара Душана. Без сумње су у Ави- 
њоиу жалили, да се је мнсија тако рђаво свршнла с којом 
је много добрих идеја и планова било скопчано. И српска 
псторија и законодавство је том смрћу прекниута. Пло- 
дови његови нису били сазрсли. Што је започео велпким 
делом није бпло довршено. После њега се није пак могло 
ни наставптп ни довршнти. То је често судбина велнких 
идеја п тежња — да остају руднментн.

1 в. П о п о в и ћ ,С л а в н о: »Нероднмље« (»Полнтика« , 
Београд од 13. V. 1921. бр. 5765.). Писац опнсује даиашње II е- 
Р о д и м л» е (Некад и Породимље) и лепоту положаја места, којо 
је оида играло тако важну улогу.
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Границе српске државе и њено стање после Душана.

— Грцн н српска држава. — Тесалија и Епир и њихова 
улога. — Непријатељство папе Инокента VI. — Нови 
цар Урош и претендент Симеон-Синиша. — Урош и његов 
двор. — Борба нзмеђу цара Уроша н Синнше за власт.
— Деспот Нићифор одкпда се од Симеоиа. — Урош са- 
зива 1357. сабор. — Борба између Мађара и Млечића у 
Далмацнјц. — Исто нзмеђу Уроша и Матије Катаикузина.
— Пора8 потоњег. — Разне борбе са Синншом. — Синиша 
губи половину своје државе. — Упад две маџарске војске 
у Србију. — Два уговора између Србије и Дубровчана.
— Властела Балшићи. — Ислам и Турци. — Вукашнн 
постаје сурегент и вицекраљ. — Његова улога п брата 
му Угљеше. — Развој државних јединица у самосталне 
државе. — Реакција против Вукашина и Угљеше. — 
Вукагиин најјача политичка особа у Србији. — Битка 
на Марици и велнкн српски пораз. — Смрт краља Вука- 
шина. — Турци од своје прве појаве до Марице. — Смрт 
цара Уроша. — Лрестанак и изумираље Нсмањићке ди- 
настије. — Криза срп. народа. — Нова држава и кон- 
структивни перијод друге монархије под кнезом Ла- 
заром. —

Изненадна Душанова смрт била је као какав велик 
иораз на бојпом пољу за његову целу политику. Српска 
народна пословица : Ум за морем смрт за вратом и речи

I
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много каснијег песника о оиом који је много хтео н много 
започео а кога је час умрлн помео, биле су н за љега на- 
гшсане. Дожнвео је све врсте величине свога положаја 
алн му не бијаше суђено, да све што је хтео и крају прп- 
веде. Извео је реконструкцију и изградњу српске државе 
нз основа снагом истрајиог човека, уклонно је многе теш- 
коће алп посао је остао што бп реклп торзо. Створио је 
нову државу, два пута већу него што бпјаше Милути- 
нова, отворио јој нове путеве ирема Јадрану, Среднзем- 
ном мору и Дуиаву, днгао је међу-народио изнад свпх 
осталих балкаиских народа и то је било у мало речи ље- 
гова историја. Али су опасности спољашље и унутрашље 
остале нсте. Једиим ударцем наступпло је ново стаље 
стварн самнм фактом љегове смрти док у псто време није 
бпло ниједног човека којп би могао започето дело наста- 
впти н довршнти. Сва су завојеваља бпла само војничке 
наравн а не и политичне. Нова прошнрена држава није 
бнла компактна економска и полптпчна целнна, ннтн 
све границе осигуране и неспорие. Ово је нарочнто 
жпло за јужне провинције. Везе међу поједнним 
деловима бнле су више војничке него цнвнлне наравп и 
ако је језгра државе бпла здрава, српска и пуна 
зивннх нагоиа, којп сусе под Душаиом нарочпто мани- 
фестовали.

Али то стаље нпје бпло плод дуге н вековне културе 
н радаиего само војничких успеха. Плодовп пак којн не- 
мају неку светост и неприкосновеност трајног н трудом 
стеченог лако н брзо пропадају. Цар Душан није радно 
у дубину него впше у ширину. Нпје најпосле нмао нп 
времена на штету велнке улоге н пдеја, коју је српскн 
народ преузео у псторији п цивнлизацији Балкана и 
југа Европе у опште. Та му је улога готово неком суд- 
бином додељена била п све што се је од оног доба до ље- 
гове смрти збило, то потврђује. Од краља Милутнна па 
до Душана српски је народ са својом државом ваојсио као 
први на Балкану. Ниједап није био већи ни угледнији. И 
родп као и људн претерују по којп пут са својом важношћу 
н улогом. У овом случају пак супернорптет српске расе 
н генија љеговог био је неспоран. Млечићп су српскн 
народ внсоко ценили, впше него све друге н ако нм његов 
брзи развој није могао бнтн врло угодан. Све је ту 
брзо п нагло и скоро ннједан успех није бпо нпти ушао
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> у душу српског нити у душу осталих народа, који су 
били потчињени и Рашкој држави прикључени. Онако, 
како се српска полпглотна држава у моменту његове 
смртп затекла, није могла дуго опстојати. Око десет 
разних језика и дијалекта у њој се говорило и народи 
су се међу собом могли често разуметн само тумачем или 
знаковихма. Културни п исторички контрасти били су 
големи и нензједначнвн. Код толпко језика било је не- 
могуће народе зблпжптн и претопити. Што се од Скопља 
даље према југу ишло, разлнке су све веће бпвале док 
се ннје дошло до обале Егеја, где је било искључиво је- 
лински елемент. А што је још горе бпло, иије за момент 
остало ни једног човека, који бп било хтео било могао 
започето дело довршнтп. Завојевања сама по себи ие 
стварају државу него оне мере после тога, које се преду- 
зимају у уиљу да сс освојено осигура и задржи. Где тога 
нема освојено је касннје внше терет него благодат. До- 
бивено се мора пли изгубитн плн напустпти.

Душан тако велпку државу није оставпо али она је 
као војна и економска једпннца за балканске прилике 
била врло велнка. Државиа и адмннистративна формацпја 
бпла је под њнм окоичана н до краја приведена. То је 
бно позитнван успех. Излазнла је на два мора. На Јад- 
рану српска обала протезала се од ушћа Неретве па 
скоро до Лепанта, којп лежн на залпву од Коринта. 
На Егеју почнњала је обала код млетачког пристаниште 
Птелеума иа заливу од Волоса па ишла до ушћа Вардара 
а одатле, заобилазећн византннскн Солун скоро до ушћа 
реке Месте северно од острва Таса. Од Халкидпка само 
западнп део, који се звао Каломерија п иолустрво Ка- 
сандра ннсу српској државн прнпадали. На северу према 
Угарској била је гранпца Сава почињућп од ушћа Дрине 
и Дунав од Београда па до Трајанове тафле. Нису под 
српску државу потпадале велике равиице северно од 
Дунава и Саве али је у њима било од памтивека много- 
бројног српског становништва.1

Унутар ових граница, бнла је цела држава подељена 
на црквене и политпчке покрајине, на челу којих су 
стајали или ностављенн царски намесници или били про-

Л

г

1 О границама срп. државе у почетку пладавине цара Душана 
в. I. кљ. 2. главу.
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иијарн како је где био љпхов одношај према љој. Њихови 
су ранговп бпли разни како је већ љихова служба до- 
носила. Незна се колико је бно под Душаном број по- 
крајииа али пзгледа да се цела држаопа абласт могла 
састојати из близу четрдссст административних је- 
диниуа мањсг или всћег обима. Овамо не треба рачунати 
градове који су имали поссбна урсђсља и широке ауто- 
номијс (чл. 124, 137, 141, 142, 170, 176, 184. Душ. зак.). 
Јесу ли покрајиие пмале све једнаке државиу иадлежност, 
које су им биле међусобне аднпнистративне гранпце, ко 
је те границе уређпвао, владар или сабор, је ли свака 
покрајнна била једна гоеграфско-економска целина, ко 
је нх смео отуђиватц и плн раздвајатн и које су бнли 
делови покрајпиа нтд. — све је то тешко утврднтп. Пз- 
гледа да су нскс имале атрибууије полу-аутономних 
држава али нагие знањс је на овом пољу рудимснтарно.1

1 н. С т о ј а н Н о в а к о в и ћ : О с т р у м с к о ј о б л а с т и 
а а владе Ц а р а Д у ш а н а (Глас ак. 37. 1893.). — П р н л е п 
у п р в о ј п о л о в н н и XIV в с к а (Глас, 80,1909.). — С р п с к е 
о б л а с т п X, п XI. в е к а (Гласнпк 48. 1880.). — И о в о Б р д о 
н В р а љ с к о п о м о р а в љ е у и с т о р. с р п. XIV. н XV. 
века. (Годишљица 3. 1879). — По С т. Н о в а к о в п ћ у (в. горљу 
расправу : »Прилеп у п р в о ј п о л и XIV. века по Тре- 
•с к а в а ч к п м Повељама к р а љ а С т е в а н а Д у ш а н а«, 
Глас БХХХ.) био је Прилеп течајем целог средљег века знатан 
а д м н н и с т р а т н в а н ц е н т а р ј е д н е о б л а с т н али 
п в о ј н и ч к и. Изгледа да су адмпнистр. областп и м а л е п о- 
себне војннчке органнзације, што је наравно и ве- 
роватно. Само се тако могу растумачитп Душановн ратови н ратни 
успеси.

На основу повеља манастиру Трескавцу (у блнзпнн Прилепа), 
држи С т. Н о в. да је краљ Милутнн П р и л е п отео Грцпма 
у току ратоваља сљнма (око 1296.—1297), али га је брзо поводо.м 
своје женидбе с грчком принцесом Симонидом вратио натраг. 
Краљ Душан освојио га је пак поново н сада дефинитивно.

Из II. главе те расправе разабпрамо много што-шта и из 
ондашљ. економских прилика. С т. Н о в а к о в н ћ тврди или 
држи бар да је нашао, да је у областн Прнлепа в е л и к и по се д 
б н о г о т о в о н с к љ у ч и в о у р у к а м а Г р к а нли велнких 
грчкнх поседнпка а с е љ а ц и д а с у б н л и с в н б е з и з у- 
з е т к а С р б и. Изгледа пак да је од Стевана Дечанског па до Ду- 
шана то стаљо нзмељено и да је велнки п о с е д прешао у руке 
Србаља. В у к а ш и н ј е б н о у П р н л еп у жупан и ве- 
л и к и п о с е д н и к (в. даље) и он као да је стање у корист српске 
националне полнтпке нзменуо. Та промена могла 
збити само за време његова регенства, када

■
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У истом стању налазпла се и црква, која је била 
врло богата и подељена на епархнје којпх је могло бити 
око двадесет и пет. Колико је бпло под краљем Милутив 
ном о томе је бнло напред говора. Око 250 манастира- 
већих н мањих, бнло је по целој земљи расуто.1 Таког 
броја сразмерно према броју душа, није у оном добу имао 
ни један хригићански народ Европе, па га нема ни данас. 
Српско религпјозно чувство било је увек велико.

У тнм гранпцама и у унутрашњостн биле су жупне 
п плодне равнпце, засађене цереалијама, многобројни

:

!

ј е си и власт у љ е г о в и м р у ка м а б и л а. Мн држнмо, 
да је на то утицао турскн проблсм, који је под Вукашнном ступно 
на прво место. С Г р ц и м а с е н н ј е м о г а о б о р и т п про- 
т н в Т у р а к а, — ин са Грцнма-Внзаптннцнма нн са српским 
Грцима. — О граннцама срп. државе в. н најновнјн »И сторијски 
атлас« С. Ст а н о ј е в н ћ а, Загреб 1925. који је велнка 
олакшица за проучаваље старе срп. нсторпје. Штета је, да г. Ста- 
нојевнћ ннје п о к у ш а о да пзрадп н једну карту граница велнког 
поседа срп. властеле п манастпра, која би свакако иапшла на велпке 
тешкоће, као н карта администратпвннх једнница.

1 По једној званнчној статнстици нз год 1903. нмала је он- 
дашља Србнја још 54 сачуваннх манастнра, којнх је нметак нмао 
површнну од 18.716 хектара. Вредност тог иметка процељена је бнла 
на 8 милиј. дннара. Према статнстнчним податцпма мннистарства 
вера од 1923 нма пак цела срп. правосл. црква у данашљој краљевинн 
(Срба, Хрвата н Слопенаца) 166 с р п. п р а в о с л а в. м а н а- 
с т н р а. Број 250 манастира узет за доба цара Душана неће према 
томе битн претеран, кад је с а м а С р б и ј а од 1903. нмала сачу- 
ваннх јошт 54 манастнра, дакле без Ст. Србнје, Македоннје, Црне 
Горе н јужне Далмацнје.

Данашља с р п. ц р к в а по истој статистнцн (»Политика«* 
Београд од 31. Јула 923. бр. 5483.) подељена је на 25 епархија (не 
рачунајући ту Будимску која је под Маџарску н темн- 
ш в а р с к у која је под Румунску остала,) међу којима нма само 
бптољска 26 манастира, нишка 17 н т. д. Овн бројевн доказују како 
је број манастира у старој срп. држави бно голем. Око Овчара и 
Каблара бнло је некад начнчкано манастира који су понестајали. 
Ми ценимо нметак срп. манастира у другој половпни XIV. века на 
којекавнх 550.000. хектара и ако за овај број немамо правнх доказа. 
У томе нас пак утврђују разне хрисовуље, нарочито дечанска н 
раваничка. Српско релнгиозно чувство сред. века било је врло ве- 
лико, веће него и једног балкаиског парода. Сасвнм тачно један 
пнсац вели : »Нема места, нема готово села, где није подигнута била 
ма и једна срп. црква. И то не само у Скопљу, Призрену 
и Л р и л е п у него и око Ђистенднла, Кратова н Кр иве 
Г1 а л а н к е, у о б ласти III т н п а, С т р у м н ц е, на П р е с т и- 
реци, око Бнтоља, Сереса иу области Д р и м а .. . 
(»Илустрованн Лист« бр. 23. од 8. Јуна 1924. Београд).

I
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виногради, којих је вино иадалеко чувено бпло и нзва- 
жано у суседне државе. Виноградарство доносило је и 
држави и народу знатне приходе и уживања.1 Велпке 
реке као Вардар, Морава, Дрина и Дунав и велика је- 
зера као Охрндско п Скадарско имали су велико богат- 
ство у рибама.2 Уз то је богатство било непрегледних 
жирородннх шума п планцна пуних скупоцених метала. 
Читави срезовн почиљућп од Брегалннце па до средо- 
краће Српства, Копаоника, имали су бакра, гвожђа, ко- 
ситра, сребра и злата, олова и другцх метала.3 Све врсте 
хране, рачунајућп ту чак п лимуи, наранџу, пнрннач н

■

1
<

•11 Да је срп. држава била богата у в и н о г р а д и м а н имала 
велико внноградарство, најбољи су доказ народне песме 
у којима вино, гостбе, части, сватопн, пријател>ство и кумство, тако 
рећи, н а ц н о н а л н у, к у л т у р и у н с о ц и ј а л н у у л о г у 
и г р а ј у. Ко у туђу кућу, зван илн случајно, дође, бпо је угошћен 
н прочашћеи. Пзван сваке" је сумње да је било и пнјаиства, раскошн 
у јелу п пићу и фпннм впнн.ма. Бнно не нгра ннкада улогу само 
са собом, него увек у пратњн гостба, луксуза и разметања. Многе 
народне песме почињу са »впно пнје«... — Из Србнје изважано је 
впно у Дубровннк а од туд се увознло тешко далматинске врсте и у 
замену унашала мануфактурна роба из Италије (в. Ч. М н ј а- 
т о в н ћ : Гласник. XXVI") — У уговору између Дубровчана и 
Ст. Уроша од 1254. уређује се питање о увозу и нзвозу животнпх 
намирница. — бш1б1с1аз: Сос1. IV. бр." 504. — Архнеп. 
Д а н н л о стр. 352. п 373. — С т. Н о в а к о в и ћ : О ппву у 
Србији XIII и XIV. века »Глас« 1886. — Оснм тога в. н Душанов 
зак. чл. 34, 63 и 76. — Лоза је у Србнји била старог порекла н од 
Србаља затечена. Цар јс Проб лозу у Срему одомаћно око 280. год. 
посл. Хр. О.мпрова »И л и ј а д а« 'позиаје у велнко вино, исто тако 
старн и нови Завет, Талмуд и Коран.

2 0 р н б а м а и народ. јелима старог доба и срп. државе, 
пма на другом месту спомеиа. Нарочнто ваља нстаћи »р н б у о д 
О х р и д а«, која је на далеко била чувенапа н на Душановој трпези 
при велпким гостбама играла улогу. »Ј о ш т д а н м а ш р и б е 
о д О р и д а« певало се у народу. Охрид је бно у области Краље- 
вића Марка где је п одлнчно »рујно впно« пронзвађаио н бнло ве- 
ликих впноградн. У њему је бпло онда па има н данас иекпх 17 врсти 
риба. Језеро јс богато количнном, квалитетом п врстом своје рибе. 
(в. Ж. М н л н ћ о в н ћ : »Риба од Орнда. Трагање за неким де- 
таљима пз наших народ. песама«. »Политика«. Београд. од 29. VI. 
1924. бр. 5810) н др. Н и к о л а Ф и н к : »Рнба од Орида« (»По- 
лнтика« од 4ЛЧ1. 924 бр. 5815.

3 Ст. Новаковић: Рударство у Србији XIII.—XIV. 
оека н његов утнцај иа тадањн живот. Чупићева Годишњнца III. 
— Ч с д а М и ј а т о в и ћ : Студнје из истор. срп. трговиио XIII. 
и XIV. века. Гласник XXXVII и др.

I
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смокву, воће н индустрпјске биљке раслц су иа том плод- 
ном аемљпшту. Кромппр, (кртола), кафа н дуван билн су 
иепознати, јер је ове бнљке у Европу унело одкриће Аме- 
рпке. Велпкн пашљацн, плодне долине пуие вода при- 
точица и потока, сточарство,1 свињогојство и пчеларство 
попуњавалн су то богатство. Србија је пзвозпла од њега 
у Далмацнју, Солун, Млетке, Италију, Угарску и Бу- 
гарску жито,3 восак мед, впно, коже, вуну, мрамор, разне 
метале, снр, тканнне, суво месо, маст, сало, лој, смолу, 
сланину и дрва најразличитије врстп, можда чак и ми- 
нералних вода за Котор, Дубровннк, Скадар и Солун и 
т. д.4 На југу блага и талијанска клнма са лорбером и

2

■

1 По душ. зак. нзгледа да је срп. сточарства бпло јако развн- 
јепо н да је било много стоке. Трговцн-џелабџије тералн су стоку 
у Солун, Скадар, Котор, Дубровнпк и т. д. и остале приморске кра- 
јеве где је она бнла потребна. Без сумње је у тпм градовпма снаб- 
девана п млетачка морнарнца месом. Од туд оне многобројне повла- 
стнце Дубровчанима и мноштво уговора сљима.

Г1о С т. Новаковнћ у (зак. цара Душ. стр. 195.) бнло 
је сточарство у Србнјн XIV. века »далеко јаче него данас«. Тако баш 
неће бнтн да је бнло, јер је годнне 1898. кад је он пнсао, Србија имала 
дозволу да у Аустро-Угарску пзвезе око 160.000 свиња н 68.000 
комадн рогате марпе н без сумње извезла. Колики је онда морао 
износнтн број под Душаном ? Ппак нема сумње, да је стара срп. 
сточарска тргошша морала битн иајвећа на Балкану. То се осећа 
и пз чл. 75, 82, 118, 121—122, и 160 Душ. зак.

2 А р х. Д а н и л о : стр. 373. (впногради, вртоградн н ко-
варство.

3 Колико је онда била плодност срп. земље, износимо само 
једаи пример с О в ч и ј е г-п ољ а о комс се у Јулу 1923. пише : 
»Овчије поље чија је само једна петина данас обра1)сна, дајс г о- 
д и ш њ е 10.000 пагона зрнасте хране сем афнјона и 
осталих привредиих богастапа. (Политика« (Београд) од 20. VII 
1923. бр. 5472. А Овчије поље изгледа да је у средњем веку јако 
обра!)ено и да је нмало велико сточарство. Сам К р а љ М п л у т и н 
долазио је на Овчије-поље (Архисп. Даиило стр. 45.) 
у циљп, како изгледа, да надгледа његово богатстпо, које је било 
по свој прилици делимично и његоио приватно. Са свим је наравно 
било, да је ово велико богатство у храни н стоци гравитирало према 
Солуну и Егеју, одакле је разнашано по целом Медитеране-у пз 
кога су опет у Србију уважани артикли којих Србија нпјс нмала. 
Животне намирнице и нроизводи од вуне у с в и м а в р е м е н н м а 
играли су улогу у тргонини и сви су народи њнма трговалн.

1 За овај потоњи артикл немамо података алп из ириродног 
богатства Србије на иољу х и д р о м и и е р а л а, којих је у 
Србији већ у преисторичком добу било, дало би сс рећи, да је и 
овај артикл морао б и т и п р е д м е т т р г о в и н е. Бање п ми-
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маслннама, на северу шуме са медведама, туревнма и 
турицама, биволима и дпвљпм вепровима. Уз то је било

I~

иералнс воде биле с у в е ћ с т а р и м Г р ц и м а и Р н м љ а н има 
п о з н а т е и н г р а л е с у у љ н х о в о м ж и в о т у з н а т н у 
у л о г у. Стари грчки ппсци Херодот, Кратес, Софоклес, Аристотел, 
Паусанијас, Плутарх, Ксенофон, Арпстофан, а код Рпмљана Лн- 
внје, Етије, Плиније ст., Страбон, Руф из Ефесн, Сндоннје Аполннар, 
Хорац, Аусоније н др. говоре о томе п с п о м и љ у н з в о р е и 
б а љ е к о ј е с у п о с е ћ н в а л и. Свет је долазно нз далеких 
крајева у љнх, бпло радн лечења, бпло радн одмора. Изворн су билн 
овом плн оном богу посвећени. Ппла се вода нли су њоме бнле испн- 
ране ране. Као што се чннн било је п чнсто климатских места. Рнмскн 
легпонари многу су баљу подпгли н у љој се лечнлн. Днктатор 
Корнелнје Сула у I. в. пр. Хр. лечиосе у баљн Халкнс на острву 
Еубеји (за време вел. рата н српскн краљ Петар I.) а рнмски импе- 
раторп Август п Веспазнјан умрли су на лечељу у бањама. У II. 
и III. веку пос. Хр. било је р н м с к и х б а љ а н у С р б н ј п. По 
Канпцу (»бегћјеп«) има о томе трагова. У Октобру 1924. нађени су 
у пзворпма врњачке баље сребрии новцн из IV. века (цара Кон- 
стантипа). Чак у онако скрпвеном куту, као што је данашља Хер- 
кулева баља (код Оршаве), била је од болестнпх рпмских војника 
посећпвапа, као што то до данас сачувани запнси (»ех уо!о«) по- 
тврђују. За скоро све велике данашље француске баље као н оне 
у Пнренејима, утврђено је, да су ондашљим Гало-Романима џознате 
биле (в. ЗеШегЈеап: ћеб зонгсез ћу<1готтега1еб с!е ГНс11ас1е 
аих 1етрб апстпб н »ћсб б1аИопб ћус!готтега1еб а Геро^ие "а11о- 
готатс« у »Јоигп. с1. Бећ.« од 3. III,, 27. III. п од 24. VI. 
1924.

!
I

Ондашљп профиљен живот у Царнграду, Солуиу, Скопљу, 
Скадру, Дубровнпку, и др. не треба себи замншљатн као прнмн- 
тиван. Он је бно, без сумље, много слпчан нашем. II на столовнма 
је бпло мпнералнпх вода. — Србнја је била најбогатија у минералннм 
и топлнм пзворпма на Балкану па је п данас. Зашто да уз вино није 
стајала у горљим градовима и минерална вода ? Није могуће пред- 
поставитн, да К р а љ М н л у т н н, к о ј и ј е (в. г о р е) н о с и о 
з л а т н о о д е л о п ј е о н з з л а т н о г п о с у ћ а , ннје знао 
за минералнс воде, којих је у љеговој државн на толнко места било. 
Н и ј е л п м о ж д а ц а р Д у ш а н у т а к о ј ј е д и о ј б е- 
з п м е н о ј б а љ н у м р о, к а д с е н е з н а м е с т о љ е г о в е 
с м р т п ? ?

Међу експортне артикле српске државе без сумље је било н 
м н н е р а л н и х в о д а. То изгледа сасннм наравно, кад су на- 
роди стотинама година пре Неманнћа за љнх зналн и љима с"с ко- 
ристплп.

2 Та су језера бнла онда : Скадарско, О х р н д с к о н 
Преспанс к о. Скадарско је лежало у Зети, остала два у Маке- 
донијн. После толнко векова ова су језера од 1918. опет деловн 
српскс државе. Сва се трн одлнкују велнкнм богатством рпбе. 
Скадарско је од прилико велико као Балатон у Маџарској и Же- 
невско у Швицарској.
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многобројних језера и река пуних рака и риба ретке 
лепоте, величине и изванредног укуса. Народне песме 
пуне су хвале овнх воднпх и природнпх производа, који 
су сачињавалн један део државног и националног богат- 
ства. Спомнњу их већ старп Грцп, почињући од Омнра. 
Вардар, старн Акцпос и Дунав били су их препуни. Ср- 
бпја, нарочцто њен југ н Македоннја били су једна ве- 
лпка башта. И то прнродно богатство надопуњавали су 
многобројне вароши н градовп, који су имали штатуте 
своје, аутономије н мунпцнпална уређења грчког, срп- 
ског н далматннског порекла.1 0 томе је бнло напред већ 
говора. Многи од њих нмалп су трговинске везе са Со- 
луном, Впзантијом, Дубровнпком, Скадром, Котором п 
Млеткама па чак до Анконе, Варнја, п Рнма.2 За доба 
папе Николе V. а и многе пре њега, после повратка ави- 
њонскпх папа натраг у Рпм, било је далматинских ко- 
лонпја н у Рпму, које су имале ту своју цркву а трагови

/ I

м

I !

1 Д у ш а и о в з а к о н и к : чл. 124, 137 и 170. — 0 овима 
аутономнима п муинцнпалним градовнма в. напред гл. I., књнга 
2. Тачно се могу разлнковати три врсте градова које су у Душановој 
држави постојали 1. чнсто с р п с к н (на северу) 2. г р ч к о- 
в и з а н т п н с к п (на југу од Скопља н у Македонијн н 3. д а л м а- 
т и н с к о-р о м а н с к и (Зета н Прпморје). Њпх ће бити да је било 
највише. Ту је био главнн део српске т р г о в и н е. 
Цар је Душан даровао ту (без сумње само неке) трвгове зетвске, 
матери царБСтпамн, госпогн царнци (повеља цара Уроша Дубров- 
чанима од 1356. МШ. Мопит. стр. 175.), Градови Зсте и Далмације 
били су уређена као мале републике арнстократске. И сам Ду- 
бровннк био је град н в а р о ш к а р е п у б л п к а.

2 в. К о с т и ћ, К о с т а Н : Стара срп. трговнна и ннду- 
стрија Београд 1904. н и с т п : Трговачкн центрн и друмовн по 
сргг. земљама у средњем веку. — А н д р а Н п к о л и ћ : Еко- 
номско стање Србије у XIV. веку. Београд 1873. — Н н к е т и ћ, 
С в е т. Ј : Какво је било доба Немаиићко ? Београд 1872. — М и- 
јатови ћ Ч : фпнанснје срп. Краљевства Гласник XVIII. и IX. 
1868 и 1869. — Јјгебек, С: Бш Напс1с15 51га85еп и. Вег^ћегке 
\*оп 8ег1меп и. Во5шеп \\'Аћгепс1(1е5.\П Не1а11сг85. Ргад 1879. — И с т и: 
Ије Вес1еп1ип" V. Ка#и5а т с!ег Непс1е15"е5сћ1сћ1е с1ез М1ие1а11егб 
1899. — Неуд. Ј : Ое5с1нсћ1е с1е5 Бе\уап1ћапс1е1б 1т МИШаНег, 
б1и11#аг1 1879. — Н о в а к о в и ћ, С т: Градовн и тврђаве средњег 
века у западној Европн и балканском полуострву у 3. св. јубиларпог 
XXV. тома Јагићевог »Архива« (1903.) где се потврђује гледиште 
о незавнсности градова од властеле н наслону 
љиховом на краљев. власт (в. прнмед. о себрима II. 
књ. 1 гл.).
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II !говоре, да их је морало бити још у XIII. веку.1 Веза са. ггј
Светом Гором била је исто тако жива и она допире до' 
самог Немања. Ту слику благостања и несумњивог бо- • 
гатства умножавао је црквени луксуз у облику много- 
бројних маиастира са српским црквама једна лепша од 
друге. Села и дворови властеле, владара и цркава попу- 
њавалн су то источно шаренило каквог у централној и- 
северној Еврови онда није било. При свој оскудици еко- 
номског знања, богатство је земље бпло велнко. Све су 
то била дела српске руке и привреде.

Ова конфигурација земље и њени унутарњи облнци 
тумаче њену историју или ју чине бар разумљивом. Но 
те прнродне и географске благодати, које је умножавала 
вредиа рука својим радом п пропзводима, имала је и та- 
вних страна. Душан је освојио на југозападу и крајеве, 
којп по својој природи, плодности, по своме етнограф- 
ском саставу, менталитету, прошлостн, наклоностп па и 
обичајима нису спадали под српску државу, били за њу 
само полнтични и географски појмовп, непоуздана ме- 
шавпна, која ннје желила да спада и остане под њу. Њн- 
хов нндцвидуалитет бно је грчки без везе са Српством.
Западно од доњега Вардара п Солуна и јужно од Охрида 
и Водена, живело је осим српског, многобројно грчко 
становннштво као и дуж јадранске обале од Драча до

■

1 Изгледа да је ова Колоннја сад Далматинаца у Риму постојала 
већ у XIII. и XIV. и да је она подржавала везу и са 
с т а р о м с р п. д р ж а в о м. Под горњем папом Н и к о л о м V 
(г. 1455.) она је била тано велина да јој је на Тибру уступљена једпа 
црнва за снупљаље. Из ље је изишао данашљн врло богатп С в. 
Ј е р о н п м с к н з а в о д у Р и м у. Вукан, син Немаљин, нмао 
је жнвих веза сРнмом. Немачкн цркв. нсторнчар Хсфеле 
(СопсШсп дебс1исШе св. V. (II. изд.) стр. 794.) срп. везу с Рнмом. 
и ако претерано, истнче. Изван сваке је сумље, да је в е з а с р п. 
д р ж а в е Н е м а н и ћк е с Р и м о м 6 и л а дуготрајна 
и потреба ондашњег доба. в. Ииса ЈеПб: 8ап 
Сего1ашо с!е ЗсШауот. Хага 1902. — Ј. Кики1јеУ1б: ШгзН 
гауос1 1 Сгкуа 8\\ ЈегоНта и Шти и »Аг1иуи 7.а роујс51тси ји«ЈОб1о- 
уепзки«. I. (1851). — 8а1уа1оге ВгапсП: Иа соп1гоуег$1а 
сИ 8. Оего1ато с1е§П Зс1иауоп1 у »Ст11а СаИоПсаа (у Риму) за 901. 
Уо1. IV. стр. 256. и сљ. 0 овом питаљу у коме је у п л е т е н а с р п. 
н с т о р и ј а с р е д љ е г в е к а с Римом, постојн у осталом 
цела литература. Нарочито је интересантна кљига : Магсћезе 
Р а о 1 о М а с 8 V1 п е у <1 е М а 5 ћ а п а д 1 а 5 з: Ие Моп1епедго 
е1 1а 8а1п1-816де. 1_,а (ЗиебИоп с!с ЗаЈп! Јеготе. Воте 1902. I
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дубоко у Епир-Арбанаси. И једнн и други осећалџ су 
се нацпонално мучно и бнлн склони на уроте, буне, у- 
станке и издају.

Сви бп онп билп волели да су остали изван оквира 
српске царевнне. У опште је освајаље Тесалије и Епира 
да о Етолији и Акарнанији и не говоримо било једна од 
највећих политичких погрегиака Душанове владавине. 
Одатле, из југозапада, почеле су прве сецеснје из оквнра 
царевнне п прво рушење др?кавие целпне. Мз борбе Кан- 
такузннове е Душаном, вндело се какву су улогу игралп 
Грцн у њој н како пх је чак у престонпци Скопљу било 
толико, да су моглп својнм држањем нгратп улогу, упасти 
њоме у очи и пзазватп државие репресалије. Ради љих је 
основана патријаршија, да се Грци што внше приљубе 
српској црквн п државп п одузме им могућност доднра 
са декадентнпм Царнградом, његовим грчким жнвотом и 
патрнјаршнјом, која од оспивања српске аутокефалне 
цркве ннкада јој иије бнла пријатељ и наклоњена.

Али, ако се је патрнјаршпјом могло иешто учинити 
за верско стапање свпх источној црквн припадајућих ста- 
новника у једну целину, нпје се могло учинити ништа 
и за агломерацију освојеинх, нацнонално сасвим стра- 
них провниција. То су бпле провннције на југу п западу 
Епир п Тесалпја, Етолпја и Албанија. Већ смо код като- 
личке Зете неколпко пута впднлн како се бунила н не- 
угодно утицала на ток целе државне политнке и ако је 
њено становништво еећим делом морало национално срп- 
ско бити. Али је ту био католнцизам оиај чпиилац који се 
осећао подјармљен п сваком згодом маннфестовао да није 
доста слободан. Напред је иа једном месту констатовано,. 
да је у неким крајевнма од доба папе Бонпфпца VIII. и 
његове буле ГЈпат 8апс1ат бпо чнтав католнчки релнги- 
озаи покрет, који је већ под краљем Мплутнном или Сте- 
ваном Дечанским отпочео н да га је Душан притиснуо 
коифискацнјом манастирских, црквеннх и бискупских 
добара и протерпвањем бискупа, опата п редовника било 
из државе било са својих места.1

)

11

I

1 в. горе књ. I. гл. 2. у којој је описано измнрење између Ду- 
шана и папе Ннокента VI. Душан папи јавља да је католнч. дркпн 
повратио сва узета јој добро п бискупе упсо у своја стара земљншта. 
Борба између државе и цркве која јс у XIX. веку названа ј»Кн1- 
ЦјгкаглрГ« била је окончана. Та борба како се впди ннје бпла нова п 
она је водила своје порекло још из средњег века.
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Та противност, не више католпчка него национална, 
била је пак много већа у Еппру и Тесалији, двема великнм 
сточарским провинцијама у којима оснм нешто колонија 
није бнло нпкаквог српског живља. Грци у њима и Арба- 
насн осећалн су кроз кратко време од када их је Душан 
потчннно да нпсу природнн деловп српске државе и срп- 
ског народа и да су они Србпма и Срби љпма странн. 
Обе су провннцпје пмале од векова своје посебне деспоте 
п владаре и биле внше прпвучене Цариградом и грчком 
цпвплизацијом иего српском, која ннје била доста орн- 
гннална и миого млађа и слабија. Ми смо горе внше пута 
пстаклн како је у српској државп било увск две културне 
струје. Грчка и Талнјанска и како је љиховом ннвела- 
цијом постала трећа : српска. Србн су били у том по- 
гледу далеко пза Внзантнје и веза с њима била је внше 
помоћу оружја него силом духа и културе, Војвода Пре- 
љт/б, који је Тесалијом управљао, једва је пмао толнко 
времена, да своју провинцнју обиђе, уверн се о њеном 
стању п становништво позове на поштовање новог реда 
и владара. Но ГТрељуб је брзо после Душана, можда већ 
1356. умро.

У Епиру је пмао земаљску угграву Симеон, брат 
Душанов по оцу, кога зваху и Сннишом а који је био 
внше Грк него Србнн. Мати му је бнла, како је већ горе 
речено, пз куће Палеолога а жена Гркиња.1

Јужни делови царевние бнли су једном речи само 
танко везанп са државном целином, која је бпла, какоје 
већ споменуто, више идеалиа него стварна и није имала 
у себп моралне снаге која внше везује него оружје и вој- 
нпчке посаде. У осталим провинцпјама пак били су намес- 
нпцп п заповеднпцн велпкп властелпни, којн су на челу 
истих стајали веТашом силом свога в&гиког поссда, који 
је по који пут обухваћао великс делове њснс, тако да је 
провинцпја впше изгледаа као њпхова својина нсго као 
на управу поверена пм државна једнница. Они су у њој 
билн п поседиици п мали владаоци, тек полак зависни 
од централне властп, која је без сумње пре оно радила 
што су им овн намесници предлагалп него ови по њеној

;
!

!

1 в. Агатоновн ћ, Р: Цар Снмеон-Синиша, Неманић- 
Палеолог 1893. — Срећковић, Г1: Цар Синнша-Палеолог- 
Немаља н јанински деспот Тома Гласник XXVII.
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' 'Паредбн. То је бно као и на западу Европе феодалитет у 

пуном своме развоју, везан лехенском заклетвом за цара 
или краља само за случај ратне потребе, нначе независан 
н аутономан. Ондашња држава састојала се из читавог 
низа државица у којнма је бнло војске, посаде, право- 
суђа, фпнанснја, мунпцппалних градова са аутономц- 
јама, царнна, епнскопа и манастира завнсин од свога вели- 
ког властелина п тек у другој линији од краља или цара. 
Душанов законнк тежно је да ту слабу полнтичну везу 
помоћу сабора уклони н замени јачом, централном и цар- 
ском, што би рекли да амалганира, због чега сс он мора 
сматрати н некпм нападајем на провннцпјални сепара- 
тизам и феудалну полузавнсност у корист јединства 
власти. Због тога је горе речено, да је нзмеђу првог и 
другог Душановог сабора морало бити између круне н 
сабора борбе и да је код другог сабора најпосле Душан 
ипак победио. После 1354. годпне кад је други део Ду- 

• шановог законнка обнародован, потчпњенн су били свп 
цару. Далн је та потчнњеност бнла до крајности изве- 
дена не може се рећн. Да се пак та пдеја ннје могла до 
краја пзвестн, узрок је прерана смрт оиог, који ју је за- 
сновао. Велике идеје п инстнтуције саме собом услед своје 
тежпне пропадају ако нема кога да нх после смрти оног, 
чије су, прнхвати и живот им улије. Смрћу Душановом 
његов је законнк пзгубпо своју политичну а услед тога 
п првоначалну и државоправну снагу, јер је он био правно 
и политично дело у исти мах. Он је требао као п оно патри- 
јаршпја да буде један обруч, којп држи п везује целину. 
То је задатак свих генералних закоиа, који нзједиачују 
разлнке и дају дух једииства и целине. Иза тог се гле- 
дишта разликује рад Душанов од његовнх предходипка, 
код којнх се осећају иочетцп и напорп за целпну, коју 
је тек Душан потпуно разумео пудело хтео да приведе. 
Али је његов рад напшао на отпор код Грка, у Епиру п 
Тесалији а смрт је учнннла остало. Великп освајачн 
обично не остављају ништа трајно.

У овако недовршеном стању налазила се држава у 
децембру 1355. када је Душан умро. Било је са свих страиа 
тешкоћа, које би можда свладао алп које су после љега 
постале брегови, јер нпје остало за њнх доста јаких мен- 
талитета. Међу оипма, који су почели сметатп био је н папа 
Инокент VI. После неуспеха његових мисионара бискупа

:..
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Вартоломнја н Петра од Пернгора, отишао је потоњи~. 
како је већ речемо у Угарску да спрема војну против 
српске државе. У место пројектоване крсташке војие 
на Турке, требала је доћп Мађарска крсташка војна на 
Србе. Шта је пагга иамеравао н у чему се незадовољство 
састојало тешко је рећи али мзгледа да су његови иза- 
сламицм добмлм малог да траже велике копцссијс за като- 
личку иркву а за случај, да се не дозволе млм преко одбију 
да траже помоћ Угарског краља Лајоша I. н енентуално 
да га на рат протмв Србије натерају.

Ово потоње је бмло лако постмћи. II Лајош I. и његов 
предходнмк бмлм су протмвницм српске државе. Нема 
сумње, да су верски моменти играли највећу улогу. Србија 
у Угарској нмје ммшта тражмла м нмје бмла Угарској 
нигде ма путу, тс је зато вероватно да је протмвност мз- 
међу једне м друге државе имала ту свога основа. Рашка 
је била православна, Угарска католмчка. Алм не само 
то, Бмскуп Петар од Пермгора отмшао је мз Угарске и 
у Млетке да дужду м републмцм мзразм папмно неза- 
довољство да са шизматицмма тако дуго у добром одно- 
шају стоје м да мх наговорм да прнјатељство што пре 
прекмну. Изгледа као да је Инокент VI. Душанов позпв, 
да му пошаље нарочмто изасланство у Србију тумачио 
коа први почстак за унију м озбмљно прмзнање Прммата 
и да је увермв се о протпвноме у самој Србијн дао својим 
легатмма налог да у том случају апелују на католичку 
Угарску.1 Смрт Душанова дала је новог повода, јер је 
на челу земље стао бмо владар од тек деветнајст година, 
којм је без суњме нмао другнх брмга него да у црквеним 
пнтањима одмах настави предиво свог оца о коме нити 
је много знао он нмти онм, који су билп позвати да га 
као туторм млм регентм упућују. У истнну угарски је 
краљ већ с пролећа 1356. почео скупљати војску.

;
*
\Ћ
. ј

5

1 в. С и н и ша : Цар Душаи Сшшн н папа Нноћентнје VI : 
»Србобран« Загреб, бр. 187 и 188. за 1900. — в. 0 Авнњону 
ондаш. седншту паиа, говорн се на другом месту. То место надопу- 
њујемо кратком нсторпјом. Авнњон је франц. град у области Про- 
ванса (југ француске) на рецн Ронн. Ф п л н п с м е л н предао 
је год. 1273. Авињон н Комтат Ваиесен папн. Кад су папе Рим на- 
пустплс, начиииле су онп Авињон снојом резиденцијом и ту се бавнлн 
од 1305—-1377. Год. 1792. одузела је франц. револуција Авнњон 
од папа и прнсаједшшли га франц. државн.
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С такнм полнтичнпм инвентаром затекла се Србија 
пролеће 1356. годпне. Али несрећа се није састојала само 
у лабавости провпнцпја међу собом, непоузданости људи, 
који су на њиховом челу стајали и папином не^асполо- 
њењу према Србнји, иего нарочито у томе, што се поред 
Душановог снна, којн се сада називао »Стеван Урош цар 
Србаља и Грка«, појавио као претендент Душанов брат 
по оцу, који је у моменту смрти свога старијега брата 
био намеснпк провпицпје Епира. Симеон је хтео да се 
нзлучи из целнне и да своју провинцију претвори у 
самосталну државу. Он је био представник или држао 
да је то млађе линије НсмањиТш. Али о том праву нема ни 
трага у ондашњој исторпјн п он се у Србији није сматрао 
као члан Немањићке куће. Рашка је стајала на истој 
тачкн иа којој је стајала 1322. после смрти краља Милу- 
тнна : борба за круну н око власти, оно што је за државу 
најгоре,јер се нетнче целпне него неколицине. Те су борбе 
стару српску државу много стајале и осим Маџара ни 
у једној другој државп средњег века није било толико 
борбе око престола као ту.

На место Душана био је законит владар његов син 
Урош п он је одмах од свога права учинио употребу про- 
гласив се за цара. Али је нови владар имао одмах у по- 
четку непребродиве тешкоће. Прва и највећа бпла је 
његова младост и његово неискуство. Ти недостатци били 
су умножени још и необпчном слабошћу менталитета, 
која на престолима двапут већма у очи упада. Уз њега 
је бнла његова мати, царнца Јелена, Бугаркиња, која се 
нпкада ничим није пстпцала и слабих својстава имала 
да својим снном управља или му бар буде саветник и по- 
магач. У противности за својим отцем цар Урош је био 
васпитан на двору свога родитеља, који на будући поло- 
жај свога сина нпје много мислио. Непрекидни ратови и 
упутарња борба одвратила су му пажњу од овог предмета. 
Уз то није какоизгледа спремио ваљане помагаче,туторепа 
ни пријатеље, који би мууслучају смрти и потребе могли 
при руци бити. Цар Душан умро је у добу када се обично 
није на смрт мислило. ОкоУроша било је великих лого- 
тета, протовестијара, великнх примицијара, кесара, сева- 
стократора, деспота итд. али ни једног ваљаног сродника, 
ни једне јаке руке и чврстог карактера на кога би се могло 
зидати, — бар у првом почетку.

I ■
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Та, моглн би рећи самоћа, биће да је била узрок да 

је новн цар Урош волео више доднр млађих људи и инти- 
мптет другова који су без сумље познавали живот у Ца- 
риграду, у Млеткама и др. и да није марио старе и кон- 
зервативне достојанственике и команданте, који су про- 
воднлн жнвот у провиицијама и живели у традицијама 
прошлих времена.1 Њему је престо бно само угодност 
а ие и дужност, више за свој живот него за поданпке, док 
му рат у противности његовог оца бнјаше сасвим непозната 
ствар. У љеговом добу био је пак љегов отац дионик нај- 
веће бптке у старој српској историји на — Велбужду. 
У дворском друштву био је и од љега само за десет годнна 
старнјн Лазар Хребељановић, за време Душана Логофет, 
началннк дворске канцеларије и угледан војвода, касипји 
— кнез Лазар.2

Далеко од Скопља на страни у Епиру, налазио се 
пак Симеон-Синиша, којн је тежио да постане господарем 
Епира и Тесалије. Те су провинције биле и пре н сада 
деспотовпне и љегове су амбицпје биле управљене на 
то, да их излучи како је већ речено нз државне целпне 
и од љих створи сасебне државе. Епир је био провинција 
на ЈУГУ Балкана дуж оног дела Јадрана, који настаје, 
пошто се из Јадрана кроз Отранг изиђе у Средиземно 
море. То ннје бпла по прпроди богата земља, али је имала 
велнке пашљаке и големо сточарство. Становништво 
било је днвље, јуначко али себи предано и усамљено. 
Велики посед у рукама Грка а на њему арбански раде- 
ници. Еппр спомињу јошт Омир, Одисеја и Тукидид. Ис- 
пресецаи великим планпнама и рекама а удаљен од

I

1 в. Јнречек: »Осзсћ1сћ1е <1ег Зегћ« стр. 146. код кога се 
овн податцн налазе, без да за њих преузнмамо одговорност, не могућн 
назначнти ни нзворе.

2 Пошто су године рођеша Краља Вукашипа и Кнеза Лазара 
спорне, у п р а в о н е п о з н а т е, то смо годннама из њиховог 
живота и догађајима који сњима имају везе обратилн нарочиту 
пажњу. За цара Уроша зна се да је рођен или 1336. илп 1337. (в. 
I. књ. 2. глава). Кнез Лазар рођен је по И л. Р у в а р ц у (Кнез 
Лазар стр. 3.) год. 1329. док се година рођења Краља Вукашина 
не зна. Изгледа да је рођен између 1305. и 1310. (в. II. кљ. 2. гл.) 
те је могао при Душановој смрти имати можда 50.—56. година, на 
Марици пак око 66—69 година. И Код Кнеза Лазара тешко је утвр- 
дитн године догађаја из његовог живота. У опште су све го- 
Д и II е П О м II Ч II е у С р П, II С Т О р II ј И.
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осталог света, Епир је био као створен да живи за себе 
н да се опнре сваком, којп се није на љеговом земљишту 
родно. Због тога је љегова историја мрачна и доста не- 
позната. Од XIII. века спојен са Акарнанијом постао је 
овај крај деспотство, у којем је владала једна грана фа- 
милнје Комнена. Душаи је Рашкој државн прппојио Еппр 
п Тесалнју војиички и поставпо првом за намесника свог 
брата Симеона а другу поверио Прељубу опробаном вој- 
нику п војводп. Ту у том крају затекла је Снмеона же- 
лосна вест да му је брат цар Душан умро.

Снмеон Немаљпћ живео је у овом крају од децембра 
1343. н ако само намесннк, као самосталан господар да- 
леко од контроле и предан внше својпм н своје фамплија 
пнтересима, него целнне н царевине.1 Ту се н оженно. 
Његова жена, кћп деспота Томе п Аие Деспнне била је 
Гркиња као н мати јој. А п мати Снмеонова бнјаше Гркиња 
нз узгредне лпније Палеолога. Радн ље бп се Симеон 
радо називао »Палеологом«, да тнм себи днгне углед у 
својој земљи у којој се знало, да је Немањнћ н царев 
брат по оцу. Обпчан по таленту, алн окретан п довптљнв, 
лукав п немпран без прошлости али занесен за префи- 
њенн живот у Царпграду, жнвео је он као малн грчкн 
владар под утнцајем жене, контролом матере п командом 
таста. Од Душана је добпо наслов и ранг деспота у доба 
оснпваље царевине а тај наслов му је прнпадао н у ње- 
говој провинцијп. Ми верујемо да је внше осећао грчкн 
него српски н да је утпиајем својнх грчких суродника 
п грчке околнне нзгубно везу са траднцпјама и исторп- 
јом своје фамплнје п отуђно се од српског народа чијег 
је порекла био.

0 претензнјама Спмеоновим био је цар Урош већ у 
пролећу обавештен, четпрп месеца после смрти свога 
оца. Вести које су му могле стнћи, морале су гласати да 
љегов стриц цара Уроша власт у Епиру не признаје и 
да се сам сматра тамо владарем и господарем. Али је

»
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1 в. Агатонов н ћ Р: Ц а р С и м е о н-С и н и ш а- Н е- 
м а н и ћ стр. 14-17 где је изложен историјат Епирс и Тесалнје. 
Од 22. стр. (под. II.) — 58. изложсн је живот Сннишпн и његов одношај 
према Неманићнма. Писац држн да су заплети у кући НеманићкоЈ 
иастали од доба краља Милутина до смрти Стевана Дечанског фа- 
милијарне а не политичне наравн.

(



I
225 ;

иретендовао на круну целог царства п које су фазе ње- 
гове претензије прешле, није лако утврдпти. Али је 'из- 
весно било, да јекратко време пошто је за смрт свога брата 
сазнао, прогласио издвојење Епира И8 оквира царевине а 
себе деспотом самосталне државе. Да је и Тесалију могао 
овој новој држави додати, много му је допринела смрт 
војводе Прељуба, који је после Душана на брзо умро.

Пошав овим путем који је бпо бунтован и противан 
државном закону, Симеон је предузео истовреме мере 
да се брани ако би био нападмут или да иападне ако се не 
призна. Није се могло очекивати да ће ствар без борбе 
проћп. За Србију су Епир и Тесалија биле доста потребне 
провинције ради мора и додира са Егејом. Ово јс важно 
Опло не толико за садашљост, колико за будућност. Од 
њих је зависила и сигурност земаља на доњем Вардару. 
На Солуп као да се више није мислило, и плаиови Ду- 
шанови гледе његовог освајања као да су били већ послед- 
њих дана Дугианових напугитени. Али за његову замену 
полагало се много до Епира и Тесалије. По готову је бнла 
пала коцка када је Спнпша или Симеон у блпзнни Ко- 
стура (Касторије) скупио војску од 5.000војника, састав- 
љену од Срба, Грка и Арнаута и ту се за цара свечано ж 
у присуству војних заповедника прогласио.

На ово проглашењс одговорено је од стране Уроша 
са офаизивом против узурпатора. Алп Синиша као да 
је за своју спгурност више учинио него што су цареве 
војводе држале н њсгова одбрана претворила сеунападај. 
М ако је ои био само намесник Епнра и после смрти Пре- 
љубове заузео главно • место Тесалије, налазимо његову 
војску у јулу 1356. већ у Албанијп. Ока Берата био је 
сукоб између обе стране. Урошева војска напала је ту 
војску Синишину, што значи да је он био господар линије 
Берарт—Костур—Бере, која је била у његовим рукама. 
Мпмо осталих његових нзвора била му се прпкључпла 
и многа властела из обе провннције н јужнпх делова 
Албанпје. Његов таст, којп је држао крајеве око Авлоне 
(данас Валоне) без сумње је много том појачању Сшшше 
допрпнео. Авлоиа била је кључ Албанпје од југа, Егшра 
са севера п свих крајева до Охрида и од туд борба око 
Берата. Од успеха код Берата зависио је успех целе борбе 
и судбппа целог југозапада Душанове државе с том је 
борбом бпла скопчана.
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!! Течајем ових догађаја Симеон се пз деспота и иа- 
месника Еннра претворио у грчко-српског цара и узео 
све артибуте, које уз царству иду, од прилике онако исто, 
као Кантакувин после смртн млађег Андроника. Изгледа 
да је баш овај пример на његову одлуку деловао. Створпо 
је царскп двор са византинским тптулама и ранговима, 
организовао је и војску, те привукао око себе арбанашку 
и грчку властелу оних крајева, не заборављајући ни 
једном нриликом да истакне сродство своје сНемањићима 
и Палеолозима. Очевидно се с тим дпзањем нзравнао с 
Урошем, код кога је опет господство Душановог двора 
било мало пало п постало неповољним стањем у држави 
обичним. Изгледа да је имао за стварање уметне снаге 
велпке способности а његова грчка породпца, која је у 
позадннн стајала, давала је подстрек и пдеје. Спннша је 
у то доба могао нматн око двадесетдевет годииа и изгледа 
да се је родио око 1327. године. Бпо је деветнаест година 
од Душана млађн н од Уроша око десет година старији. 
У овој разлици био је један део њихове интелектуалне 
снаге, док је Урош још бно у добу у коме се нема ни по- 
литнчног искуства нн војничког погледа. Урош то у оста- 
лом ннкад нпје постпгао.

Али н на Урошевој странн чињени су напори да се 
иротпвннк скрха. Течајем год. 1356. нарастао је број ње- 
говнх прпврженпка и превагнуо Синпшпне. Нестао је 
Прељуб, али се нађоше други, који су у доба Душаново 
стајали у позадпнп, сад пак могли внднији бптп. Душанов 
карактер није допуштао, као што је то увек код маркант- 
нпх људи, развој нарочитих војних п полптпчнпх облика 
поред себе и других идеје. То је мана јаких иднвндуал- 
ностп у историји, да својом сеном потамњују све друге 
око себе. Ту је бно Бранко Младеновнћ, којн је имао три 
сина : Грнгора, Вука и Романа. Потоњи је био монах у 
Хилендару, средњн је био Вук Браиковнћ, довољно по- 
зната особа оног доба. Уз Уроша ишао је без одређене 
улоге иЈЈазар Хребељаповић, син малог, властелпна Прибца 
у Руднику.1 затпм Хлапеп намесинк од Бера н Водеиа, 
који је удовицу Прељубову узео за жену. Сва велика 
властела на Вардару до горе према Косову, Овчијем Пол>у
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1 Име »Лрибац« у старој срп. исторпјн ннтн јс рстко ни ие- 
познато. Види »ПрнбБЦБ« Мопшп. 5сг1> стр. 07, 123, 190 и т. д.
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и Рудннку, држала је уз Уроша н бнла против деспота 
Симеона.

Ова надмоћ Урошеве странне добила је помоћп јоиг 
из друге стране п довела потхват Спмеонов до застојацу 
незгодан иоложај. У лето 1356. појавио се на Тесалској 
обалп грчки деспот Ннћнфор п заузео без многог наиора 
јужие делове Тесалнје и Еппра, чиме је Синишн пза леђа 
дошао. Одмах по овој окупацији увео је он грчку управу, 
повратио Грцпма пре тога у корнст Арбанаса одузетп 
велнки посед н удеспо своју владавину. Уследтога му 
се многи Грцн придружише н пзневерише Синишу. А 
да се боље одржи, довео је Ннћнфор са собом п доста 
турске војске, која је имала љега да чува п да ојачава 
грчке претензије. Кад се пак добро утврдпо, почео је са 
Снмеоном преговаратн п иашао прилике да п с царнцом 
Јеленом дође у додир, која је са своје стране заступала 
опет интересе свога сина Уроша. Покушај да подиђе 
ратујућим странкама и да нз њпховнх непријатељства 
извуче корпсти нмао је за њега много изглсда да ће му 
иоћи за руком.

Но овп преговори као да најпоспе ннсу дошлн до 
краја, јер се Арнаутп протпв овог новог узурнатора дн- 
гоше. Очевидно је успостава старог феодалног аграрног 
стања била овој побуни узрок. Та реституцнја била је 
Арбанаснма неповољна. Нићнфор је Грцпма вратпо земљу 
који су до њега Арбанасн уживали п ноново уживот увео 
»стратиоте«, једну врсту феодалних пронија. Арбанаска 
се земљнштна својина претворнла у неповољну п несп- 
гурну форму закупа. II тај аграрни покрет био је про- 
паст Ннћифорова. Грк не бијаше у стању да своју снагу 
искористи нротив Сннише већ се морао браннти од Арба- 
наса. Борба је та трајала нреко годнну п по дана н впше, 
н Нићифор је ирема Спнпшн дошао у псти положај у 
коме сс потоњп налазпо у почетку Ннфнфоровог нападаја 
Тек је 1358. ствар коначно решена. Прптиснут озбнљно. 
од Арбанаса дошло је до одлучног сукоба на реци Ахе- 
лоосу (данас Астропотамос) при коме је Нићнфор погинуо. 
Нићнфорова владавина у Епнру н Тесалнји била јс тако 
коначно одстрањена а Снмеон постао је опет господаром 
обеју провинцнја.

Још је пак једаи момент пшао у прилог Спмеонове 
стварн. Пре него што се је ианме Нићифор појавно, била

:

15*



§ 'I4 *

228

је власт Симеонова уЕпиру и Тесалији још јачс утврђена. 
Његобо прогЈашењс за уара било је признато и у Арти 
и Јањини. Горе споменута борба око Берата као да је по 
љега повсљно свршена. Нигде нема грагова да је био од 
Уроша сузбијен н потиснут. Године 1357. преиео је своју 
резиденцију у Трпкалу и ту ннсталисао своју власт и 
царскн двор. Трнкала је била варош на рецн Пцниосу 
(Саламврија) западно од Ларисе. Да је ову тачку за свој 
престолнн град могао пзабратц знак је да се је са успехом 
борпо протпв цара Уроша, можда чак и победитељ био. 
Линија која јс горе означене као граница љегове сфере 
(иако не можда фактичие властн) Авлона—Берат—Костур 
—Бере бнла је очувана од стране Синише и сада постало 
фактичном граниуом између праве и узурпиранс царе- 
вине. У првој је било седиште Скопље у потољој Трнкала. 
Две државе, два цара, прави и фиктпван, два двора, један 
ерпскн, један грчкн.

Од овог је доба Симеонова независиост бпла утврђена 
пли боље рећн извојеваиа. Впше није бпло сумље о љеној 
екзистенцнји. Издавао је иаредбе, законе, хризовуље, 
повеље птд. п све документе на грчком језику писао а 
радно, мнслпо п осећао— грчкн. Душаново велнко Срп- 
ство бпло је од љеговога брата на југу погажено и сатр~ 
вено и прсо рушсњс било јс отпочсто у Епиру и Теса- 
лији. Велнка крпза, која ће каснпје наступити, ту је 
имала свој почстак. У таквим приликама увек је главно, 
да неко први почие. Удова царица Јелена бпла је сведок 
овог ирвог иотреса српске владавпнс и чини се да је пред- 
виђала истн наставак. Стара зграда бмла је из темеља 
пољуљана од једног огранка дннастије која ју је подигла. 
изгледа да је царпца баш у овом добу узела на себе 
ризу монахиње и своје име променула у Елцсавету. То 
јс био предосећај на оно што долази.

У овом добу пуном заплета, трзавпца п опасности, 
сазвао је цар Урош плн боље Вукашин у пролеће 1357. 
сабор у Сконљу. Сабор је био, како се чини, сазван да се 
изјави о многим питањима нарочито спољнс политике. 
На западу бпло је тешких заплета између млетачке ре- 
публике и угарског краља, којп се идуће године свршнше 
миром у Задру од 18. фебруара 1358. У тим заплетима био 
је иомешан и Дубровник а тиме додирнутп српски инте- 
реси. Од 1205. до 1358. био је Дубровник под заштитом
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Млстака ,која је сада замењена Угарском. Њена надмоћ 
на Јадрану тнцала се у необичној мерн и српске државе. 
Нема сумње пак, да је Урош сазнао и о стању питања 
гледе оцепљена Епира и Тесалије. Можда је то бпо и један 
од мотива сазпва сабора, који је од доба Дугиановог добио 
ширу компетенцију, не само закоником него и у спора- 
зуму са самим Душаном, који је сада своју моћ ослањао 
н на сабор. Вероватио је пак?да је цнљ сазива бно још 
и тај, да се властела потстакне на већу војничку ггомоћ 
цару п утврдп, да лн постоји каква подводна струја, 
опасна државп, као што бнјаше она у Тесалнјн и Епнру. 
Можда је и Симеон какве нарочите пропозицпје за изми- 
рење учинио. То би се дало од туд нсвести, што је у сеп- 
тембру исте годиие тражио ннтервеицпју Дубровчана у 
циљу прнближења пзмеђу њега п Уроша и ако је у том 
добу његова ствар стајала добро и он као цар у Трнкали 
резидирао.

Но и ако су ово само покушаји решења питања о 
узроку сазива сабора, једно ппак стојн, да су важин раз- 
.чозп моралн за његов сазнв битп меродавнп. II то нам 
даје прилику да завиримо у функције сабора у опиипе, 
којих рад, надлео!Сност. састав, трајаље итд. није јоги 
довољно објашњено.1

Из историје прошлнх времена, почињућн од доба 
Немањиног, зна се, да су старијн саборн пре Душановог 
доба сазивани код важних уставних н државоправних 
прцлпка : кад су се дешавали промене на престолу, ре- 
шавало о савезима и државнпм уговорпма, спору међу 
владарима и претендеитима, мпру н рату н тому слпчно. 
Улога је ишла од соленнтета до сведочанства приликом 
неког догађаја, чиме је тек акт добпо правну, снагу. Но 
друге краљевске одлуке ипсу бнле подвргнуте ревизнјн 
сабора и оне су бнле дефинптивне. Дугианов законик ту 
је улогу променуо већ тим, гито га јс сабор прихватио
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1 и. 0 о е г $ е 5 Р I с о I : Шз1снге Јез &1а1б депегаих. Рапз 
1872. 4 Уоћпп. Писац је иравник и расправља улогу фраицуских 
сталешких скупштнна врло стварно. У оскудици теоретских гле- 
дишта о српек. државним саборпма нз овог се великог дела добнва 
слика свпх срсдњовековних п а и српских с а б о р а 
којп су како нзгледа, бнли врло слнчни овнма е1а1з депегаих. Впди 
и идућу ирпметбу као и прнметбу о фраицуск. сталежима у иред- 
ходиој глави.
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и тиме добио легислаторну и ако не репрезснтативну 
надлежпост у модерном смислу. Душан је нредложио 
законску основу, сабор ју је прихватио и дао јој снагу 
државног закона, обвезатног п за сам сабор, цркву, властелу 
п остале сталеже, рачунајућп овамо себре па п меропхе, 
дакле за све. По овомс је сабор био активан оргаи држав- 
ног устава. Те улоге ни једаи пређашњи сабор ннје имао. 
Она почиње 1349. н наставља 1354 да се попне до 1357. 
по други пут у Скопљу. И ако та функцнја није била 
легпслаторна у данашњем смпслу, она је ипак била бар 
сродна по порсклу. Иннцијатнва почињала је од владара, 
дочем се она како је горе већ примећено краљевском 
потврдом свршавала. У оба случаја владар је извор законау 
само су моменти када он почиње, различни.1

Сабор сазван 1357. као да је пак и даље отишао од 
свих пређашњих. Он се очевндно бавио целом државиом 
политиком, јер је сазват био у доба, када су две велике 
провинцпје бнле отпале, држава стајала на рубу про- 
пастц н дошла у опасност да то и друге учине. На Јадрану 
била је у то доба изведена вел^ка промена у власти. Мо- 
мент сазива и опасност падају скоро у исто време. Сазив 
се морао бавптп крпзом н одредитп мере да се она не повећа.
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1 в. Ј и р е ч е н : 81аа1 и ОезеПбсћаП 1ш МНШаИегћсћ 5ег1неп 
стр. 23. н сл>. Пнсац држи, да је срп. сабор нмао врло узан делокруг 
који је бно само соленнтетске п параднп нарави. По љему, о н н и ј е 
и м а о и н к а к в о г р а з в о ј а п б п о ј е у с в н м а ф а з а м а 
н с т н, што је врло нетачно. Сриски је сабор од свог првог почетка 
мењао внше пути своју улогу. Г1од Душаном он се је бавно легис- 
татнвнпм пословпма као што то законнк сведочп, да најпосле 1357. 
узнма реч и у спољашњнм државним питањнма п догађајнма оид. 
европске политнке.

Много незиатнпја је пак била, улога онд. францускпх д р ж а в- 
н п х скунштнна (»б1а1б депе^гаих«). Краљ Луј, XI (| 1423). 
пе сопуочиа д’ипе Гојб 1е$ 151а1б ^епегаих, роиг Га^ге Гасе аих бапдега 
ехГепеигз. Краљ Франсоа I. (ј 1547.) раги1 шеше 1#погег сотр1е1етеп1 
ГехЈзЦпсе роз.бЈШе (1е сез аббешћ1еез с!е 1а паИоп. в. Е. О 1 аз о п : 
»ће го1 ^гапс! јибИсЈег« у фраиц : »Хоиу. »Ке\?ис ћ1б1ог1цие (1е с!гоН« 
за 1002. К р а л> X а н р н II. (Ј 1536.) учинно је пзузетак : »С’ез1 
зеиЈетеп! а рагИг (1и гедпе с!и Непп II. а гањоп без 1гоић1еб с!и 1етрб 
е1 с!е Ја (1е1гезбе ПпапсЈеге, с|и’ оп еп геу1п1 а 1а сопуосаПоп аззег 
ГгедиепГе (ГЈ31а1з ебпегаих јибцие зоиз 1е гедпе с!е Непп IV. (1. с.).

IIа према ономе што горе о сабору рекосмо н овнм францускнм 
»151а1з ^епегаих« треба сравннтн С т. Н о в а к о в и ћ а : Законик 
Стев. Душана (1808). у чланку »Установа с а б о р а у с т а р ој 
с р и. д р ж а в и « стр. XVI. (у Прпступу) н сљ.
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Из легислативпе улогс под Душаном дошао је сабор у улогу 
фактора за спољашње и упутрарње ствари. То је пак 
бнло проширеље његових функција скоро до државне 
контроле. Даљи сс развој не даје пратити, јер нсма гра- 
дива. Држава је почела губити цслокупност.

Но туробност времена манифестовала се у овОхМ добу 
и у другнм догађајима. У место наговешћеног рата нзмеђу 
Угарске и Србије, букнуо је горе споменути рат између 
Угарске п Млечића, према коме Србија није могла остатн 
само као гледаоц. МлечиТш су бшги угодни суседи и Ср- 
бији одани пријатељи. То пак нису бнлн Маџари, наро- 
чито не за доба последња два краља. Први су нмали на 
источној обали Јадраиа, у Далмацијп, велик посед кад 
је овај рат букнуо. Рат је заузео велике днмензнје п Ма- 
џари су развили велику снагу на тако од своје основнце * 
долеком попришту, само да постнгну успех. У децембру 
1357. заузет је био Задар и тиме је цела власт Млечнћа 
на северо-истоку Јадрана била сломљема. Миром од 18. 
фебруара 1358. како је већ горе споменуто, истиснути су 
они са источне обале и на месту њих дошла је Угорска 
хегемоиија од Кварнера до Драча. Том прнликом заузеше 
онп н толпко пута спомињаии Хум од босанског бана 
Твртка, чиме је опет Босна бнла одсечена од Јадрана а 
Србпји пресеченп изгледи да ту српску провинцију по- 
врати, око које се дуго полнтика под Душаном окретала. 
Наднрање Маџара дуж јадранске обале бпло је за Србију 
стална опасност, овом је прилнком постала н непосредна.

Сличиа опасиост претила је Србнји п од источне 
стране. Овом прнликом она нпје долазпла внше од цара 
Јована Кантакузина, који је у.то доба бно смпрен монах 
Јоазаф, него његовог сина Матије, којн се иосле пада 
свога оца павукао у Родопе-Планину и ту своје сумњнво 
царевање иаставио. Одатле је спремао упад у српски део 
Македоније и освајање њених нсточннх делова, којн су 
доппрали до Драме и до под острво Тас. Борба нзмеђу 
цара Уроша и Синнше добро му је бнла дошла.

Да постпгне што већи успех, узео је Матпја Канта- 
кузин у своју службу н турску војску, око 5.000 војнпка, 
које му је позајмпо Орхан, муж његове сестре а и пначе 
нријатељ Кантакузиновске династије. Да су у марту 1354. 
нсти Турцп од Византије заузели Калнпољ бпло је забо- 
рављено. Сад их је требао протнв Србије. Код Сера бпо
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је сукоб нзмеђу обе стране при коме је српеком војском 
заповедао Војхпа, који је бно царски намесннк источне 
Македоније до Драме. Од српске војске потучен, дао се 
је он у бегство н спасао у једном риту у трсци, недалеко 
од старог нз римске псторије познатог Филииија.1 Али га 
становницн упознаше, ухватнше п предведоше српском 
команданту, којп га предаде Јовану V. Тако течајем од 
три годпне трагцчкн завршнше оба грчка цара Канта- 
кузпна, непрнјатељи српске државе, који су ускорили 
агонију Византпје н помоглц уздизање н јачаље Турака 
на балканском земљишту, Сада постаде цар Јован V. 
поново непосреднп сусед српске државе и једишт господар 
византинске царевине. Од смрти његовога оца Андроника 
III. 1341, то је био првн пут.

Но док се воднла борба у Далмацнји пзмеђу Млечнћа 
п Маџара, Србаља п Матнје Кантакузина, није престајала 
ни борба пзмеђу цара Уроша и његовог стрица Симеона. 
По савремсним вестнма као да је био допро чак до Скадра 
али оненпсупроверене. Да заузме велик простор од Берата 
до Скадра без велике борбе или да ие буде опажеи, морао 
је имати велику војску да се не бојц да му се пресече от- 
ступница у Трикалу. Он се могао пак задовољнти са већ 
постигнутим, јер је за њега то бно успех, који му је за- 
јамчавао оно, што је већ у рукама цмао. У истину сада 
је бнло као што је већ споменуто две државе : северно од 
линије Берат—Водена једна а јужно од те линије друга. 
Тачннје се границе обе државе на овој страии нити даду 
нцтп се могу повући. Стара српска историја добрим је 
делом зато нејаспа, гито су територијалне промепе и међе 
еластичне и несигурне и што сс често нс могу утврдити 
чак ни правим линијама као што јс горе учињено. То је 
нарочито у борбама претендента међу собом. И између 
Симеона п Уроша пису се знале и нсторнк се морао за- 
довољити да их онако повуче како му то нејасни дого-
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1 Варош у Македоннји, која је пре нодпадала иод Тракију, 
северозападио од старог Амфпполиса. Код овог Ф и л и п н ј а била 
је год. 42. пре Хр. двострука битка између Антонија и Октавијана 
сједне стране п републиканаца иод Брутом н Касијем сдруге, у 
к о ј о ј ј е р и м с к а р е п у б л и к а к о н а ч н о про п а л а. 
Апостол Павле основао је у ог.ом Филипију хришћанску општнну 
н љегова пнсма управљена Фнлшшљанима, била су на ову општииу 
упућена. Сада је Филипи бпо ерпскн.
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ђаји диктују. Изгледа да ннсу биле ни онда тачне и одре- 
ђене када се сама историја збила.

Но колика је ствар Спнишнна у опште добро стајала 
у толико се она почела на његову штету мењати у Теса- 
лијн. Ту је био некада војвода Прељуб господар и за доба 
Душанаво царев намесник. После њега удала се њсгова 
жена за војводу Хлапена, којн је постао тутором њетове 
деце, једног сина и једне кћерн, Томе и Јелене. Као тутор 
захтевао је ои од Сиинше да му уступи Тесалију, коју 
је он међутим заузео и на коју су онн имали од прилнке 
нсто онолико права према Симеону, колико Симеон на 
Енир према Урошу. Како се није могао споразум постићи, 
дошло је до борбе. Кад је Хлапен заузео код Ларисе твр- 
ђаву Дамазис и тиме дошао близу Трикале, главном граду 
Симеоновог царства, Симеон је иопустио н склопно мир. 
Дао је том прнлнком Томи Прељубовићу своју кћер 
за жену.

Тиме је за Спмеона прешла опасност у Тесалији. 
Зету своме дао је на управу Епнр а он је под своју власт 
задржао Тесалију, земљу пуну плодиих равнпца, нмућну 
и пптомнју од Егшра. Тома Прељубовпћ ушао је свечано 
у Јањину н ако нпје бно владар у своје име н од ње на- 
чннно престолницу. Пре је бно главни град Епнра Арта, 
алн пошто је оиа била у рукама Арбанаса, пренето је 
седнште у Јањину.1

Тнме је Снмеонова држава била преполовљена и од 
једне непрпзнате дннастије постало је две : Синншина ц 
Прељубова. Трикала ц Јањнна су били престолна места. 
Сродство Томе Прељубовџћа са новпм царем допрпнело 
је да се днгне на ступањ владара. Тнм се круг и његовог 
сродства проширио. Јован Ангелос био је нанме у доба 
Јована Кантакузнна впсок чиновник на царском двору у 
Цариграду .Из његове породнце бпла је жена Синишина 
која је била у сродству и по пореклу од Палеолога. Тома 
Прељубовић као зет Спмеоиов бпо је по томе у сродству 
с Немањићима, Палеолозима н Ангелоспма. Томиној жени 
дало је то сродство повода да у Јањпин на његовом те- 
мељу нздпгне себе н мужа п узме наслов »Васплнсе« или

:

1 и. Срећковнћ П: Цар Сшшша-Палеолог Нешшић и 
јањииски десиот Тома. — в. и »Србобран* (Загреб) аа год. 
1896 у подлистку.
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царице а према томе створи правц двор називајући се 
Ангелина — Дукаина — Палеологина.

Но овај мали епнрски двор и ако је био у високом 
сродству, свој нови положај није знао довољно да цени. 
Деспот Тома Прељубовпћ од Епира постао је у својој 
земљи досадан и наснлан, задубљен да задовољн само своје 
личне нитересе н да заборавља корпст своје земље. Ста- 
новннштво морало је плаћати велике порезе, царине, 
глобе н таксе. Оснм тога одузета су црквп велика добра, 
која је нмала н дохотцн који су с љима бнли спојени. 
Двор п војска требали су много новаца а земља није могла 
све даватн. Уз то је био деспот пријатељ и узгредннх 
стварп, које нпсу бнле пстина штетне алп ипак чудновате. 
Волео је на пример међу осталнм да жеии и удаје своје 
поданнке. Кад је после једне епидемије много Грка умрло • 
п остало још внше грчкнх удовнца, нагонио их је да се 
за Србе редом удају.

Да лн су баш ове стварн нешто допринеле нли н 
какве друге, није јасно алн се неко време касније када 
се је Епир констптунсао као држава са двором и влада- 
ром, појавио у оближњој Арти један нов дннаста, којп је 
од своје стране утицао на догађаје. Новп деспот био је 
Арбанас Јован Шпата, којн је цз Арте начпнно престол- 
ницу арбанашког дела Еппра. Арбанасп се бпјаху нзлу- 
чнли из државе Томе Прељубовнћа исто онако, као што 
се бијаше пзлучпо Тома нз државе Симеона а Симеон из 
државе цара Уроша. За Шпату удао је био Хлапен кћер 
Прељубову Јелену, сестру Томину и Шпата је по томе 
био љегов зет. Сад је бпло из Душаиове Тесалије и Еппра 
излучеио трн државе, везана једна за другу женидбом ц 
удатбом. Сиииша је бно остао у Тесалнји. Прекнд ових 
јужгшх провинцнја с Душановом државом бно је дефи- 
ннтнван. Првн п великн чин распада био је готов.

Са севера спремао се пак краљ Лајош I. за други 
ударац срлској држави. Догађаји на југу српске државе 
ннсу осталп тајна у Угарској и Лајош I. држао је да је 
сада згода да своју хегемонију догради и над Србијом. 
Цела средовековна историја бнле су дииастнчке стварн, 
сплетке п борбе за хегемонију. Та се два момента повлаче 
непрестано и преливају једно у друго. У Далмацији била 
је Угарска победоносна над Млечићима, Босна јој је била
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вазалиа, Дубровник покоран и зависан, Хрватн немоћни.1 
У пролеће 1359. спремио је Лајош I. две војске за упад 
у Србију, једну да преко Саве негде код Земуна или у 
његовој" околици пређе, другп на Дунаву, можда око 
Ковнна у правцу према СмедТереву који у то доба није 
бно утврђен. Да је с две војске упао пронзплази од тудг 
што је у мају речене годнне био у Сланкамену н његова 
војска дошла до Рудника, што значи да је једна војска н 
преко Дуиава прешла. Она на Сави ишла је како нзгледа 
преко Колубаре, она преко Дуиава моравском долнном. 
Очевпдно морао је битп цил> једне н друге да се нађу

'
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\

1 0 оиом немирном одсеку нсторнјс ових земаља н. Ј 1 ге б е к 
С СеБс1псћ1е <1ег 8егћеп стрТ 421. и сљ. 0 г и 1) е г ћап. Вогћа 
иЈскчка I. б М1еС1С1та ха Г)а1тасјји (1348—1358.) н 152. књнзи 
иВасЈа јидоз!. АкасЈетЈје«. У овом одсеку н Душан је актпваи и ради 
на том, да се н он утврдн у Далмацији. За овај одсек в. даље : б. 
ћ ј и ћ ј с : ВјбИпс 1 осЈпоБајЈћ гдтес1и јихпод 81ауеп51уа I М1е1аСке 
КерићПке II. (1336—1347), III. (1347—1358) 1872, IV (1358—1403) 
1874. А Нићег: Иис1\ујд I. V. Ипдагп ипс! сПе ипеапзсћеп Уаза1- 
1еп1апс1ег 1884. — А. ТћеЈпег: Уе1ега Мопитеп1а б1ауогит 
тепсПопаПит I. 1863. (1198—1549.). — М1к1о8 1сћ: Мопи- 
теп1а зегћЈса, 1858. — МопитегПа Кади5*та. ИЈћп геГогтаПопит I 
(1306.-1347.). 1874 ; II (1301—1360) 1882, III (1359—1364) 1895 ; 
IV. (1364—1396) 1896. М. П у ц н ћ : Споменнцп српскн од 1395— 
1423. бројевн 8, 10, 13 п др. — М а р к о в и ћ П е т а р : вОдношаји 
између Србнје н Угарске« (1331—1355). У Летопису М. Срб. књнге 
221, 222, 223 н 224. — В а с и л н ј е С. М а р к о в н ћ : »Односн 
Дубровчана са Србијом од 1358. до 1362«. у »Летопнсуи М. Ср. Књнга 
244. (1907.). Расправа П е т р а Марковића н Јиречека: 
»Ос1по5аЈ1 Пићгоусапа 5а Згћјјош рос1 Сагет ТЈгобет 1 кга1јет Уи- 
кавЈпот (1355—1371)« спадају међу најбоље, којн се совпм предметом 
баве. Марковнћ се нпак није овде-онде ослободно од назара којн су 
крнви (»нада Душанова за освојење Царнграда«). Алн је зато под 
X. чланак о Хуму унео доста новнх гледишта, као н расправа Ва- 
силија С. Марковића о Котору. — в. још Оећћагс1Ј П : Ое- 
8с1исћ1е с!сг Кбш^гетће ПаПпаПеп, СгоаИеп, 81ауотеп, КабсЈсп и 
Во5П1рп. (Кота и Кадиба) 1805. н Епдсћ Ј : Ое.чсћЈсћГе уоп 8ег- 
Шсп и Во$п1еп 1801. — Н и ћ е г, А : 81исПеп ићег б1е ОебсћЈсћ1с 
ћЈп^агпб јт 2еПае1ег с!сг Аграс1еп. МНеп 1883. — М н л о ш Л. 3 е- 
ч е в н ћ : Ратовање Војнслава Војнновнћа са Дубровннком. 
Београд 1908. Ппсац расправља одношаје Дубровннка према Србпји 
(од 1358—1363.) илп боље ратовање срп. властелнна В о ј и с л. 
В о ј и н о в и ћ а чнја су властелинства у Прнморју обухватила 
Конавље, Требпње п Драчевнцу а на Истоку се расппростнрала 
на крајеве горњег тока Дринс заједио са Сеницом (дакле Новог 
Пазара — Рашке). — ћапе Огићег: ПаНпасЈја га ћис1о\*1ка 
I. (1358—1382) I. с!ео (од 1358—1367) и Кас1и јидобћ акас! књ. 166. 
ј 168.
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негде око Рудннка и у пределима на западној Морави. 
То је пак све обухватило целу северну Србију. У угарској 
војсци бно је међу командантима и немачки рнтер граф 
Улрнх од Цнлија.

Али до озбнљне борбе и пораза српске војске није 
нигде дошло. Р1итп је забележен српски пораз нити ма- 
џарска победа. Српска војска одабрала је тактику допие 
у српској историји нспознату. Није се пуштала у борбу у 
маси, иего се повлачила полагано натраг испред непри- 
јатеља, не остављајући упадачу нншта, што би му олакшао 
посао у надирању. Томе плану ишле су у прилог непре- 
гледне шуме у којима је српска војска нестајала н из 
којнх испадала кад јој се згодно чинило. То је бнла чет- 
ничка борба која противнпка убија без да умара нападну- 
тог. Где су Маџари у мањим одредима долазили српске 
чете су искочиле пз својнх заседа, напале их и затим 
одмах нестале да се негде другде опет појаве. Наднрање 
је трајало осам дана хода што одговара од прилике да- 
љини западне Мораве и Рудника од Дунава н Саве, па 
потоме месец дана борбе. Поред онда примитивно органи- 
зоване коморе, која је управо живнла од пљачке и рекви- 
зиције у нападнутој земљи, то је био очајан посао и после 
без успешне борбе и уморног марша Маџари су без сумње 
билн у најтежој снтуацији.

Тај пзненадни начнн борбе на српској страни н услед 
њега тежак положај Маџара, принудпо је Лајоша да 
војсцн која је бпла у Србији пошаље у лето исте године 
у помоћ јоги једну војску. Али ни ова друга војска није 
могла постнћи жељени успех. Можда је и она жарила н 
палила где је долазпла али Србији није могла нанети 
велнких војннх ударапа. И ова се војна свршила с истим 
неуспехом као и она 1354. када је цела угарска војска, 
десеткована заразима, морало пз Србије готово умаћи, 
не постнгавши ништа друго него свој сопственп пораз. 
У јулу нсте године бно је угарскн краљ опет у Будиму, 
знак да је рат био окончан. Течајем пет годнна две су 
угарске војске узалуд се против Србије бориле п хеге- 
монија постигнута на западу и Јадрану, изгубила је 
много своје оштрине, јер је на југу непрестано стајао 
снажан противник.

У много тежем иоложају налазила се дубровачка ре- 
публика где су опет Маџари играли улогу нападача. По-
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тиснувши Млечнће из Далмације и имајући хегемонију 
на Јадрану, постали су они по обичају, који карактернше 
њнхову расу и историју кроз сва времена, изазивни и 
охоли. По несрећи бијаху овом приликом и Србн у за- 
петом одношају према Дубровника, којн је слаб н немоћанг 
знао увек незгодама с пута сврнути и одклонитн од себе 
велике опасиости. Али овом приликом те вештнне није 
нмао. Док је Лајош I. упао у Србију, Срби су чинили 
пресију на Дубровник да то Маџари осете у Србији. Ду- 
бровник је спадао под хегемонију Маџара н био трговачки 
и фиктнвно земљиште угарско. Дубровчанима је било 
уговором у Ссници осигурано право трговине у Србији 
чак и за. случај нспријатељства и рата између Угарске 
и Србије. Али сада су Срби уговору давали друго значеље 
и тумачили га на штету Дубровчана. Са српске стране 
сматрао се Дубровник као сфера Маџарске и према томе 
као непријатељско земљиште. Усљед тога тумачења и 
другцх момената, Срби упадоше у околину дубровачку 
и опустошише ју како је то ондашњи ратнн обичај захтевао. 
Тек је под јесен 1359. с дубровчаиима склопљен мир, када 
су Маџари Србију напустнлп. Дубровчани овај мир мора 
доше одкупити одштетом од 4.000 перпера.1 Идуће године 
1360. наступише иормалне прилике између једне и друге 
стране. Дубровник је био жртва рнвалитета између Срба 
н Маџара и претрпео велику штету у својој трговини са 
Србијом.

;

Али је овај впше трговачки него политнчкн рат ство- 
рио мир само за кратко време. Лајош, прнснљен да Србију 
иапусти, дошав кући у Буднм спремао се за нову војну 
која би му отворнла пут кроз Србију и осигурала му на 
дуго хегемонију у Далмацију и на Јадрану. То је оживело 
непријатељство и са Дубровннком, којп је био под упливом. 
Маџара и услед тога силом прцлика постао им са свим 
иредан. Од српске стране одпочета су непријатељства и 
ако није био српски пнтерес да се с Дубровником кнда и

I

1 Један перпер предио је 12 гроша. Назнв »перпер« (»хипер- 
перои«) грчког је порекла н био је византнискн ситан иовац. У Ду- 
бровнпку се ннје ковао него је Сио рачунскн новац. Види: Ј 1ге— 
6 е к : Ше ВеДеиЦт# уоп Ва&иза т <1ег Нап(1е1бдебс1исћ1е (1ез Мј- 
1с1а11егб стр. 64. и сљ. — Ч. М н ј а т о в н ћ : »Студија за Исторнју 
срп. трговинеХШ. и XIV. века (Гласннк. срп. уч. др. књ. XXXVII..
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7КИВЦ у завадн. Алн непријатељски суседи имадоше ра- 
чуна да своје ннтересе под видом српских државннх о- 
стваре. Да је српска централиа управа била чврста, на- 
падајц од стране которског намесннка неби билн могући. 
Которскп намесник бно је наиме нападач. Борба између 
љега и Дубровника била је велнка и огорчена, понавља- 
ла се н прекндала. Непријатељства су трајала до год. 
13 62.п тек је мнром од 22. августа у Оногошту (Ннкшићу) 
подппсан коначни уговор. За уговор су преговаралц н 
подппсалн га од српске страие две особе ,одређене да 
касннје још много важнију улогу нграју. То је бпо Ву- 
кашин Мрљавчевић велпкн властелнн, чији је брат Јован 
Угљеша под Душаиом управљао једном покрајином близу 
Дубровннка. Из тога доба датира, по свој прилнцп, Вука- 
шиново познавање Дубровника, и његова полнтична, реклн 
бц подземна улога у ондашњем срп. државном животу 
нарочпто према дубровачкој републицн н на Јадрану. И 
радп тога је свакако одређен био да уговор потпише и 
прплике с републиком у ред доведе. Други је српски 
делегат у Оногошту био властелпн Лазар Хребељановић, 
онда намесник крајева на северу. Са потписивачима добио 
је уговор већу псторијску вредност, Дубровник свој мир.

У овим многим ратовима нарочито у онима против 
Внзантнје, не наилазнмо нигде да је Зета активно учество- 
вала. Неко се време о њој не чује нпшта. Зетска се вла- 
стела била смнрила и њена пређашња дволпчна улога као 
да је била престала. Али око 1360. чује се поново о Зетп 
и једној фамнлпјп њеној, која ће каснпје игратп велику 
улогу. То су бнлп Балшићи, којих је порекло у тамп 
увнјено п неразмршено. Да ли су у Зети бплп од памтн- 
века нли су се ту тек по Душаиом настанили и обогатили, 
не даје се тачно устаиовитн. Оно што се о пореклу и про- 
шлости Балшића писало п говорило није толико утвр- 
ђено, да би се на томе могли назндати први њихови по- 
четници у српској исторнји. Толико је извесно да је у 
крајевима на Бојанн и Дрнма бно кратко време око 1356.

- —1357. царски намесиик Жарко, док је на Морачи па п 
у Котору био угледан и јак 'ђураш Илијић, којп је у доба 
цара Душана бно уплпван човек. У тамошњој католпчкој 
властели имао је великога ослонца. Католичка црква ире- 
влађивала је у Приморју још од доба краља Вукана, на 
чији је захтев на концилу у Диоклеји 1199. папа Инокент
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III. послао два делегата, да католичку цркву уреде.1 У 
Бару основана је бискупија још IX. века, која је 1034. 
подигнута из Рпма на ступаљ арцнбискупије. Ради тога 
особу Ђураша увршћујемо међу католнке. Поред овнх 
имена нзбијају на површину тамогињег политичног жи- 
вота и три брата Балшићи: Страцимпр, Ђорђе и Балша, 
којп се приказују као представнпци зетске властеле.2

У доба кад се за њнх први пут чује, не спомпљу се 
онп тек узгредно и као непозиати, него као већ позната 
властела, богата у земљн и прпзиата по угледу. У сенпч- 
кој хрисовуљи од септембра 1360. дају се Дубровчанпма 
од цара Уроша повластнце да могу трговати у љеговој 
земљн, нарочито »у Зети код Балшића«. То су далке били 
1360. годнне моћни људи, када цар целу једну провин- 
цију замељује љнховнм именом н даје јој обележје као 
да су у љој они првн и готово љенн господарн. Балшпћи 
су бпли 1346. н код Душановог крунисаља прпсутни. И 
тп Блашићи ннсу моглц нн онда као нн данас постати у 
једаи мах богатц и важнп, него је морало бар две до три 
генерације бпти, које су у самој Зетп њпховој моћиостн 
претходнле. Већ под Душаном бно је љпхов Антнвар, 
Улции н Будва и по томе простор између ова два места 
и Скадарског језера. Близниа Дубровннка п додпр с Мле- 
чцћима као н трговцна с једним и другцм одавало пм је 
снагу и прибавпло им готово неку државну самосталност. 
Зета долази у старим листинима Немањићког доба 
вигие као српска аутономна држава него као српска про- 
винција.3 Царица-удовица бпла је господарпца у Улцињу

I I

1 0 овом важном сабору (из год. 1199). сазватом шшцијативом 
од срп. страие в. Не Ге1с: СопсШеп дезсШсШе у V. свескн, затим 
Вс1ес1из ас1огит ессЈезте итуегзаНв, ћидс1ит 1706. Тот. I стр. 
1264. под рубрнком »СопсШит Ва1таИсит а<1 АШчаИсит таге, 
зи!) 1ппосеп1Лит рара III. аппо 1199. п МапзЈ : басгогит Соп- 
сШогит по\*а е1 атрНбб1та егПесНо. Тот. XXII. стр. 699.—704.

2 в. МнјатовнК Ч. Балшнћи 1881 (Гласиик 49.). — 
Истн: Балшићи : Генеалошка студнја 1886. (Гласннк 66.). — 
С т р а т н м и р о в н ћ Ђ. О Балшнћима (Годншњпца 15.).

3 Зета је нмала н свој грб н нарочнте печате. Најраиијн је 
пз год 1368. за којп се зна. О д с р п с к н х з е м а л> а н м а л п 
с у и х с а м о X у м н 3 е т а в. И в н ћ, А : »Старн срп. печатп 
и грбовн«. Н.Сад 1910 под бр. 20. и 24. Изгледа, да јс Зета н е к о 
в р е м е стајала према срп. државн у одношају протекто-
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а њени непосреднц суседи Балшићи. Године 1361. постали 
су грађани Дубровника а 1362. н Млетачки. Све то по- 
кабује да су већ за Душаново доба били угледни и да 
се њихов почетак може ставити пре времена краља Ми- 
лутнна ако можда не и пре тога.

Док се пак на разним крајевима Балкана водила 
борба о превластн и око престола, дотле су Турци своја 
освајања на Балкану опрезно наставили и прве успехе 
кскористнли. Код њих није било бесплодне борбе која 
се код других народа водила за нејасне појмове о хегемо- 
нији п неко ослабљење противника, него сталног про- 
грама : продрети што дубље у Балкан, учврстити се и 
на место дотадањих држава основатп јединствену Моха- 
меданску. Они су били међу исламским народима нај- 
убеђенијн и најбруталнији прнврженици Мохамедове вере 
и највсћи фанатици да ју рашире.

Од трн велике цивилизације : хришћанскс, будис- 
тичке и исламске није ни једна од првог свог почетка 
бпла толпко инспирнсана мистицизмом божанске заштите
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р а т а и да је имала посебна своја у нутарња п р а в а, можда 
чак н државна, заноне н јурисдикцију. Од туд онај нарочити развој 
католицизма, велики број бискупија са арцибцскупом, који се пење 
до прнмата Србије. Тога нема другде у Србији. Зета је неки согриз 
5ерага1иш, признат као такав од срп. владара па и нз — Рима.

Дали је у Зети важио Душанов законик, ннје познато али је 
врло вероватно. Нпгде нема за доба Неманића трагова, да Зета 
пма своје нарочнто законодавство алн да је главне српске законе 
рецитирала. Т о ј е н е к и м а љ н с т у п а њ з а к о н о д а в 
с т в а. У тексту н уводу у Законик нема о Зетн нарочите напомене. 
Та околност може се разлпчно тумачити. Једио стоји, да је Зета 
од Неманића па чак до XX. увек нмала нарочнт положај под Бал- 
жићима и Црнојевићима, и до године 1918. дошлапод именом »Црне 
горе«, да најпосле свој посебан положај наиусти и кроз историју 
срп. народа даље пође опет као провинција. То је она данас.

О положају Зете према Србији (»Србија заједио са Зетом«) 
нма посебних и ако иеодређених гледпшта. М а ј ко в : Истор. срп. 
нар. Београд 1876. прев. Ђ. Даничића стр. 51, 86, 88, 89, 90, 91, 94, 
95, 97 98, 99 и т. д. Зета игра иарочпту н сепаратну улогу до про- 
пасти срп. државе. Али је она специјалну улогу играла н од Немање 
па до Душана. За доба осннваља срп. аутокефалне цркпе, св. Сава 
је за Зету подигао нарочиту епискоинју исто као и за Хум. Далж 
је то било без ичијег питаља илн у сноразуму са Зетом ? Стеван, 
Првовенчани Краљ, назнва се Краљем вбсс срБПСкше земле, Дн\и- 
клнтше н Травоуине н ДалБмацне н ЗахлБмне, док Зета у том на- 
слову не долази (МЈкЈозЈсћ : Моп. зегћ. стр. 11.).
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п помоћи као исламска. А у љој су опетТурцн нмалп својим 
фанатизмом највевећ удела. Основали су њиме једнуод нај- 
већнх царевииа у историји и Србима је било суђено да буду 
од ње прегаженп п у њој робље преко петстотнна годнне. 
Што су чинили није чињено само за власт, него првен- 
ствепо за серу. Љу прво рагиирити и онда помоћу ње 
владати, и даље освојати. То их је довело до освајаља 
Никеје п Нпкомедије и ради тога су остало што учшшше, 
наставплп. Тога није бпло код балканскнх хрншћанскпх 
народа. Њихова је борба била миого матерпјалнија н 
нацпонална. Уз то је било и јаких жпца дпнастнчкнх. 
Између турских гледишта п балканских била је дакле 
голема разлпка. У средњем веку нацпоналнн су прпнципи 
стајали пза верских. Потољн су билн много јачн а снага 
коју су улнвали, била је обнчно голема. Јача је пдеја као 
увек имала већу будућност.

У прилог те идеје дошла је, за чудо; п једна спндемија, 
која обнчно не осваја, него упропашћује. У лето 1361. 
појавнла се негде на обалама Црног Мора, као оно 1347. 
чума, која је допрла и до Балкана н ту у Впзантпнској 
царевинн, Србпји, Далмацијп и Албанпји начннила 
велнку штету. Страх којн је светом овладао укочпо је рад 
у државама и сломио код народа вољу да се боре. Мен- 
тално мртвило обузело је све. И Турцп се тнм стаљем 
користнше, да заузму Родопе-плаиину са многобројинм 
местима. У новембру 1361. уђоше у Димотику, онда 
знатну грчку варош иа Марици, тако рећи под Једреном. 
Овајање пх је скупо стало. Куга се појавила и међу њпма. 
У марту 1362. умро је н сам Орхан од ње.

На љегово место стугшо је пак још јачи војсковођа. 
Мурат I. бпо је љегов иаследник на престолу и у водству. 
Њему је било суђено, да Мохамеданству прокрчи нај- 
шцре путеве у Европп и ударн прве темење каснпјој велп- 
чини п сназп турског народа. Годнну н по дана касније 
(1363.) заузет је био Једрен. Седам годнна после освојења 
Калипоља посталн су не само Балканска дро/саса него и 
сила. Грчка царевина у Византу бпла је тнм освојељем 
одсечеиа од копна н од осталих хрншћанскнх снла. На 
Балкаиу почеле су се велике територнјалне, националне 
п верске промеие вршнтн, којнх се замашај у замаглнци 
могао већ помало назнратн. Турски провлем, којн се ис- 
такао, био је гледе својих уиљева сада већ разговстнији.
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У Царцграду ову су нову промену једва једиом уочшш 
и с њоме се озбнљно почелм бавнтц. Оно што су Турци 
Једреном заузели, није било више Калипољ, него читава 
провинцнја. Једрен је после Цариграда војнцчки био нај- 
важније место у Византннској царевини. Без Солуиа сс 
небн даложнветнна мору, без Једрена се није дало жи- 
внти на Балкану. Кроз Солун се гледило у Средиземно 
Море а кроз Једрен у Европу. Цар Јован V. слаб за тешка 
времена која су наступнла, обратцо се у лето 1364. Ср- 
бнји за савет п помоћ. Желео је да се прошло заборавц 
и покуша будн какав савез протнв нове колективне опас- 
ностц. За то је послао у Србију царцградског патријарха 
Калпста као свог пуномоћнцка, да преговара. Калцст је 
дошао у свом путу за Скопље прво у Сер удовој царицц 
Јеленн, која је ту цмала своју резиденцију и где се после 
смрти цара Душаиа као моиахиња повукла. Већ је Ду- 
шан Сер бцо заволео радп његовог благог поднебцја. У 
септембру год. 1354. држао је у њему како је већ напред 
речено, сабор, на коме је изабран патријарх Сава и про- 
глашена друга половпца законика цлц као што се велн 
новела. Патријарх Калист био је, како се по себц разуме, 
од царнце Јелена врло добро примљен, алц су преговори 
врло брзо прекцнути. Изнеиада тешка болест и смрт брзо 
иза тога осујетила је оно, ради чега је патријарх био 
дошао. Сарањен је у самом Серу алц се преговорц нису 
внше наставнлц ни овде нц у Скопљу.

Та незгода и освојење Једрена иије пак задржало 
цара Јована да сц Бугарима и даље жцви у завади у место 
да тражн н од њпх савез ради заједничке одбране. Радц 
некцх градова на Црном Мору у золиву Бургаса, отворен 
је шта више рат и борба је вођена као да Турци иису у 
Једрену. Тај момешп карактсрише пајбоље прилике па 
Балкану и визаитиско схваћање о оном што долази. Цар 
се Јован V. бранио од Бугара и нападао их у моментукада 
је Византија била у опасности ц Турци тако рећи пред 
престоницом.

Алц нц у Србији не предузимају никакве мере и ако 
су Турцц годину две после освојења Једрена почели уз- 
иемириватп ц сриске источне крајеве и вршцти упаде и 
пљачке. Очевидио није било ии у Србији јединства идеја 
и циљева у том моменту- у спољној полцтици, нити око 
цара утицајних људи да турску опасност уоче, која је
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већ у доба душаново требала заузиматц велики простор 
у спољним питањима земље. Цар Урош играо је у добу 
освајања Једрена у Србији нсту улогу, коју је играо цар 
Јован V. у Византији. У најкритичнијем одсеку исторпје 
Балкаиа седели су на два иајважнија престола Балкана 
два слаба и нидифереитна цара. То је било и у Бугарској. 
На челу Турака пак стајао је млад и подузетаи владар 
султан Мурат I., пронпкнут идејом за освајањем и до- 
мпиације. Под његовом влашћу стајала је варварска али 
врло добра и фаиатична војска, коју су балкански народи 
дотле већ толико пута у помоћ за своје спорове позивалп 
н услед тога им вредност открили. Изгледи, да ће плен 
бнти богат, његову је снагу удвостручавало. Вера и осва- 
јања све су крупније на њпховим заставама били записанн 
и налет њихов журио се, да што впше вратница на Бал- 
кану отвори.

Ова слабост код српског и внзантннског цара, незго- 
да времена, забринутост гледе будућности, неснгурност 
граница, изненадно растење турске силе, излучење Епира 
и Тесалије нз оквпра царевине и другц државни недо- 
стаци, прииудили су царицу Јелену, која је уза свог 
малодобног сниа непрестано била и главне људе државие 
управе, да уз цара Уроша поставе му тутором сурегента 
или по данашњем вицекраља, политично одговорног по- 
магача, коме је по ондашњем новом државном праву лри- 
падао иазив и наслов ,,краља”х. Нема сумње да је и сабор 
у том циљу сазван прнстао да се тежиште државие власти 
преиесе у јаче руке и земаљска управа усредотачп онако, 
како су то прилнке захтевале. Вукашин је имоа и,рте 
особе, која друге надмашује и свн су, пзгледа, моралн 
битц споразумип да он власт у своје руке преузме. Нигде 
нсма трага о каквој противности. По народној траднцнји 
н сам цар Душан препоручцо је царици својој жени п 
цару Урошу, Вукашина као најподесннјег да преузме

,

1 13. чл. 43. душ. законнка, где поред »господина цара« долазн 
назпп »краљ«. Краљем се, од доба Мнлутпиова назнвао н насљедшш 
нрестола, Касније н онај, к о ј и ј е ц а р а замеш нвао, п е 
б н в ш н б а ш н а с љ е д н н к п р е с т о л а. Државоиравши 
тсрмннологнја за особу насљедннка престола до овог доба пије бнла 
још сигурна н утврђена.
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државне послове.1 Вукашни је добио највећу легитима- 
цнју из руку Душановпх којн му је утро пут за даљу, 
љегову величииу. И сам цар Урош на то је морао пристати 
и није нимало вероватмо,да се је ова промена у државној 
управп плн боље рећп прелаз државне власти из руку ца-

■;Г
*

I

Ј
1 V пародн. песмама нма једно значајно место, које се ди- 

ректно иа овај догађај односн а којенпје беа осиова народно предањо 
сачувало. Песма је морала постати у доба самог догађаја нли бар 
иеко време после љега, ј е р о н а ф о р м у л н ш е ј е д н о п р а во, 
које је на царском двору постало а затнм као многа друга ствар у 
јавност дошла. Ту сс је сачувало. У д о б а к р а љ а В у к а- 
ш и н а н н ј е с е д р ж а л о, д а ј с о н д р ж а в и у власт 
о т е о што бн данас рекли д р ж а в н и у д а р пзвео, што је са 
евим противно гледишту д а ј е о н ц а р с к у в л а с т у з у р- 
н н р а о. То гледпште постало је много касннје и како изглсда у 
пноземству. II ако се предаље сачувало само у формн народ. песме 
ннје оно без нсторпске вредностп.

У несмн »У р о ш п јМ р љ а в ч е в и ћ а« (В у к, н а р.. 
песме нзд. 1875. II. кљ.) Марко, с и н В у к а ш н н о в, п р н ч а> 
како је од Душана остало царство па сниа, очевндно да оца од 
о б е д е и с у м љ и ч е љ а оправда.

»Ђетету је од кољена царство.
»Њему ц а р е ц а р с т в о н а р у ч и о ...
»Н а с а м р т н, к а д ј е п о ч и и у о ...«

То је т е с та м е н т а р н н пренос царске власти од оца 
на сина Уроша н а к о ј е т о већ државнн устав сам по себн одре- 
Гшвао и праксом вршено бнло. Марко је био царском двору близо- 
стојећа особа н нзван је сумље, да је могао истину сазнатн. У на- 
роду је важпо као неустрашнм јунак, на двору је био други човек.

Алн у народ. песмама има једно још значаЈније место, које 
интаље одношаја Вукашиновог према Урошу строго д р ж а в о- 
и р а п п о маркира. Ннје могуће да је то место у иародну пссму 
ушло простом комбинацнјом самог гуслара а да певач није чуо иа 
поузданог пзвора оио што је пепао. На царским н краљевским дво- 
ровпма билс су гуслс уз песму једина забава. Од прплнке онако- 
исто као у француској трубадури у и с т о в р е м е. II што се у 
двору и престоницн чуло, шнрнло се даље у народу. Душанова смрт 
одјекнула је у целој земљн н постала предметом песме. II у песми 
која је том прилнком постала (»С м р т Д у ш а н о в а«), наводи се 
што је Урошева матп (коју он назива Роксандом у место Јелсном) 
говорнла сину о Вукашпну

»— Када тн је бабо почниуо
»На с а м р т и Ц а р с т в о н а р у ч и о
»Б а ш н а к у м а В у к а ш н н а К р а љ а,
»Д а цару је з а с е д а м г о д и н а,
»О с м е тебе да предаде царство«...

Да цар Душан ово »повеленнје« издаје н да иаређује да к р ал» 
Вукашин ц а р у ј е, узрок је сом Урош, који се непрестано у на-
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ревнх у руке Вукашинове збнља против његовс воље па 
>10жда чак и силом. Све говори зато, да је регент преузео 
државну властн ефектнвну одговорност по договору н да се 
је инвеститура збила поодредбама каквог закона, помоћу 
сабора или сплом насталнх прплика. Наше знаље многих

роду назива »нејаип Урош« (стр. 187, 189, 190, 195. и т. д.). Зашто 
»нејакн« ? ? Без сумње је било зато важног н нензбежног разлога. 
Ннје се хтело казатп нстина, нсто као и даиас у сличннм прнликама.

Душан не поверава нн царство ни Уроша иеком другом н е г о 
б а ш с а м о м В у к а ш н н у. Очевидно је Вукашин, бар по тра- 
дицпјп, уживао поверељс Душаново за љегова живота и од њега 
био нменован Урошевим тутором или у данашњем државоправном 
језику — р е г е н т о м . Нраво Вукашиново на регенство утврђено 
је (»наручено«) по том, сасвим јасно, од самог цара Душана а ннве- 
стптура изведена је после његове смрти или нско време нза тога. 
Поближе се вре.мс не даје утврдитн.

Не дају сс утврднти ни други моментп, којн бн бнли иужни, 
да растумачимо све што је потребно бнло за полнтпчку, било држа- 
воправну нсторију. Али ово што наводнмо, и з г л е д а б а р в е- 
р о в а т н о. Ми иа име, иемамо доказе у којпм је степеиу била и у 
јавностн позиата Урошева »н е ј а к о с т«, односно душевна слабост, 
да као цар влада без ту!)епомо1ш и којимсе иачнномона маинфесто- 
вала, када н гдс ? ? Алн као познтнвно се мора узети, д а ј е о н а 
п о с т о ј а л а а да се о њој можда чак у високнм државннм кру- 
говима говорнло. Цар Урош био је човек, који је у то доба имао 
преко 20 година. У том добу је нормалан човек свеж, у пуном ра- 
3,,0ЈУ душо н тела а он је још »нејак«. Шта је то значпло ? Да је 
та »нејакост« била само физички застој, није вероватно. Она се мо- 
рала односити само н а в е ћ н з а с т о ј у р а з в ој у и и т е- 
л е к т а. Али н т у нма много стулњева. Нз речи, да се власт поверава 
к р а љ у ВукашЈшу »д а ц а р у ј е з а с е д а м годииа«, т. ј. 
У м с с т о У р о ш а в л а д а, нзгледа да се је држало, да ће »не- 
јакост« временом проћн п можда сасвим нестати. Менталин недо- 
статци по данашњој науци су поправнмп. 0 томе су н онда морали 
иешто зиатн. Због тога Урош иосле смрти Д у ш а- 
II О В е II II К а Д н II II ЈС К р V II И С а Н.

Али настаје једно п о л н т н ч н о пнтање. Далн је ово ншло 
у ирплог краљу Вукашпну ? Очевндно да није, јер бн то шило ди- 
ректно нротнв његове властп. А од њега зависпло је све нли бар 
много. Из тога, што нс зиамо у коме јс степену Урош болестан бно 
н к 0 ј у б н м е д п Ц н II с к у о з н а к у Њ С Г 0 в о ј болест н 
д а н а ш њ а м е н т а л и а м с д н ц н н а д а л а, всроватно је, 
да је болест била ннтснзивније наравн н да Вукаишиу нпје ишло у 
прплог да то пнтање нзноси на пр. иред сабор. Дннастија б н Н с- 
м а II II ћ а II у 3 е м љ н н у и н о с т р а и с т в у М Н 0 г о н 3- 
г у б н л а, па је државни ннтерес захтевао, да се ствар за- 
б а ш у р п, н н н к а к о н е д н р а. Па и да је неко захтевао да 
се ствар нстражн, Вукашни ие би то дозволио и не би воднло 
пнкаквом циљу. По даиашњем схваћању пмао је Вукашин право.
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закона а институција Немањићког доба врло јс оскудио 
па можемо миогс појавс само помоћу хппотеза да објас- 
ннмо. Са свнм слпчна се промена збила течајем прошлих

Пмала Ои процедура већих посљсдпца, да се јс утордпло да је Урош 
душевно здрав илн болестан, н е г о да се у опште ин је 
и н к а к о у с т в а р у л а з п л о. Здрап плн као здран проглашен 
Урош, не бн могао замеиитп онако донитљивог п умног регеита, 
као што јс бпо краљ Вукашин, коме је, како се чиии сабор био склон 
п одаи. Болсстан Урош, остао је у позадинн, и ннје нигде и нпкоме 
сметао. Вукашин је целу државну машииу руконодио п гараитовао 
н о р е д д в е ф н к ц п ј е.

Мп не улазимо даље у све исторпчке, државоправне н п с и- 
х н ч к с х н п о т е з е, алн смо нх у оскудицп другог граднва 
моралн додирнутп. Такова су пнтаља нсрешена и код већннс д а- 
и а ш љ н х м о н а р х н ч к п х у с т а в а а како је тсшко било 
тек онда нх решаватп ! ? Душевно болестнп нладари, па ма п само 
душевно слабн, у свнма су нременима бпли државоправиа непрнлнка 
своје земље н свога народа, љеног интсрнацпоиалног угледа па н 
свог доба. II з г л е д а, д а ј е В у к а ш н н крпзупрап и л н о 
р е ш и о и пзбегао да тугаљива пптаља пзносн пред земљу, како 
бн се данас рекло. Вукашнн јо зато оставио Уроша у позадину
II зато, III т О С С 0 (ј) Н Ц II ј С Л Н 0 II II ј 6 В II 1) а 0, ПрНПИСНВаЛО 
се Вукашпиу »>да га је смотао«, као што смо иегде иашлп (»Само- 
управа«, Пеоград 1019.). У стварн је Вукашпн државом управљао 
као да је Урош био потпуно з д р а в п у љ е г о в о и м е в л а д а о 
поставиишп офицнјелио себс у иозаднну, док је он у истииу целу 
власт у рукама нмао и бно фактпчпн и законнти господар у земље 
б е з н а з п в а »ц а р а«, к о ј п и и ј е у з е о, и н т и п о к у- 
ш а в а о да га уз.ме. М н с м о в н д е л и ш т а ј е п о д ц а р с- 
в н м а »к р а љ« з н а ч п о. Вукашии је одбпо назив »цара« и ии 
једног момента ннје у т о с у м љ а о : д а м у о и н с п р п п а д а':

Хрпста бога благовћрии н хрпсшчиобшн Влвкашшљ кралв«. 
То му је ио ондашн.ој тптулатури припадало (Гласннк V.). Узимали 
су се иазпвн како јс иеко држао да му прииада и ј е р д р ж а н н о 
и р а в о н п ј е п м а л о с в о ј у п з р а 1) е н у т е р м п II о л о- 
г и ј у. Само је тешко утврдити почетак те власти. (Мопшп. зегђ. 
стр. 160—173.). — Друга гледншта о »и е ј а к о м У р о ш у« н 
Вукашину нма П. С р е ћ к о в н ћ : »Нејаки Урош« Гласнпк 
XXVII. п »В у к а ш и н« Гласник XXVII. Обе су распрапе одломци 
из »Исторнје срп. народа, коју је после тога II. Срећковнћ написао 
и издао. Како су у осталом могуће најразличнијс комбпнације код 
смрти владара која није одмах довољио утврђена, потврђујс нај- 
новије дело у франц. литератури : ћ,е рппсе У1а(Ипнг ВагуаНпвкк 
»ћ.е Муз16ге (V А1ехапс1ге I. 1825—1925. I. Уоћ издало 
руско историч. генеалошко друштпо кога је председник Кнез Де- 
мидов. Г1о новнјем архив. пстражнпаљу рускп цар Алсксандар I. 
»смотан је« (»евсашои*«). Како не би дакле вести нз XIV. века до нас 
дошле изопачене ? Смрт Урошева мора се узетп у рукс с највећом 
опрезношћу, и ако држн.чо да се о љој ис даје друкчпје резоновати 
иего што ми овим учннисмо.
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двадесет годииа н у суседној Византији у нојој су неко 
време игралц исту улогу Јован Кантанузнннспн муМатеја. 
Обојица су били у Впзантпји сурегенти, а поред тога 
носили и наслов цара, исто као што је Вунашин узео 
иаслов нраља. Мзгледа да је баш то у српској држави од-
лучпло.

Ово Вунашпмово преузимање власти обртна је тачка 
у исторнји цара Уроша. Од тада почињс Вукашин агра- 
та прву улогу и вргиити уарску власт у име самога уара. 
Трн човена превлађују и доминирају у старој српској 
историји : краљ Милутин, цар Душан и краљ Вукашии, 
јсдан од другог снажнији и индивидуалнији. С Вукаши- 
иом ће се завршитп период знаменптих људп старе срп. 
историје. Само за разлику од осталнх, Вукагиин сс родио 
бсз власти. Његове су му особнне прибавнле ју. Иначе 
је бно он н пре врло иозната особа у полптпчиој уиравп 
државе н један од највећнх властелина српскс државе, 
каивих је па пр. бпло у француској истог доба, аристр- 
крата чнсте крвн п кова. Ире тога стајао је на челу кра- 
јева с обе стране Шар-Планпне у којпма је лежао Прнзрен, 
Скопље и Прнлеп. То су бнли крајеви већпном иа горњем 
Вардару. Дали су тп крајевп билн љегова баштнна или 
проипја или државна покрајпна н од њега само у пме 
државие власти управљаие, није позиато иајносле нн 
одлучпо. Алп су нзгледали као нека ировннција или 
мала држава. И та велнчнна његове феодалне властн, 
доказ је важности његове особе у ондашљој држави п 
генерацпји.1 И то тумачн његов нзбор п постављање на 
чело државе као првог миннстра п наместнпка царевог.2

1

;

1 Ио једиој новељи цара Стевана Душана пздатој у Приштини 
(1351.) Вукашпи је бно послат од цара да преда пмаља која је ои 
даропао Которанима. Управо то је била потврда пређашњнх даро- 
ваља која су бнла велика »со сввми селамн«. Вукашин је у име 
царсво предају нзвршио и он се на исту пзрпчно позпва : сш кру- 
пшвон азв Вукашпнћ упнсахћ н дахћ вмше речсиомћ властеломљ 
ршчпо н заповшдпо господи иа цара Стефана н речјнз н иотвержден1емћ 
господниа патрјарха курћ Даннла (Мопиш. стр. 152.).

2 Шнрсћи споју власт, Вукашпн ју јс прошнрио по традицнји 
до мора н иад Зетом. Граннце 1ћегове властн с овс се стране не дају 
тачно повући. Зндање Скадра на Бојани њему се проипсује (и ако 
је Скадар рпм. порекла). То зндање морало јс бити преопраиак 
Скадра. Иародие несме (В у к : »Жснпдба краља Вукашина« 11. 
стр. 104, п »Зндање Скадраст. 115.) доказ су актнвностп Вукашннопе
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Шта је његовом избору предходило, његов жнвот 
дотле, којн су момеитн све одлучилн н друге појединости, 
тај део његове н српске историје заодевен је и данас у 
тамп п пун је загонетака п легеида. Уз његов истакиут 
положај и богатство, нема сумње, одлучиле су прво ње- 
говс душсопе особинс и Вукашин биће да је бно пзграђен и 
готов вођа да му се могао болестан цар и краљевска власт 
повернтп. Изгледа нам данас, да је био човек големе 
активне енергије, пун частољубља, радеи п предузетан, 
јасноги методичног духа. Дремежкојн је почео превлађи- 
вати у државп он је разгонно ако ие друкчије а оно бар 
за неко време. У осталом у самој династији није за ре- 
гента бнло никаквог нзбора, јер је Урош био иоследњи 
члан н репрезентант Немањићке владалачке куће. Ње- 
гова далека родбииа као да ннје пмала утицај на држ. 
иослове.

)

Ј

I! I
•ч

I

I Говорећи овде о регенту, сурегенту и краљу, није 
без важностп гштање, да лн је та власт у старој српској 
држави постојала? Да је у Визаитији ова нистнтуција по- 
стојала, то смо мало час навелн. II у српској историји та 
је в.гаст постојала само је љеном опсегу оскудевала држа- 
воправна прегшзност.1 Стеван Дечанскн, послс свог по-

у оетн али опа се не даје ирецизнратн, Један су прилог у оном пнтаљу 
М и с и р к о в, Н. II : »Јужно-Словјаискија епичсскнја сказаннја 
о женитбје Кароља Волкашнна в свјазн с вопросом о ирпчинах 
попуљариости Кароља Марка средн јужннх Словјан«. Одеса 1909.

п р е ц н з н о с т« зиачи, одређење 
права, делокруга и функција »младог Крал,а«, регента илн сурсгента, 
који је одре1)еи, да ж и в о м Краљу помаже. Кад овај умре илн 
спрестола сн!)е, новн Краљ има веН одре])ен делокруг бпло уставом 
бнло старим обнчајем. Овп млади Краљевн н регентн п сурегенти 
старе срп. историје, како изгледа, ннсу пмалп одре1)еног делокруга 
н Краљ им је нстп сам одре1)пвао, без сумше чссто н по својој вољи 
п ћуди.

»Д р ж а в о п р а в н а

Српски устави у XIX. и XX. вску нмају сви одредбс о реген- 
ству (наместницима Краљ. власти). Последњн устав (назван »ви- 
довдански«) од 28. Јуна 1921. утврдио је власт регепата у чл : 00—08. 
не баш сасвим тачно и не без могукпостн нејасноће.

Дали је у старој срп. држави бпло ипсаних закоиа, од сабора 
одобрених пли фамнлијарнпх, који су се односнли на регеиство, 
није иознато, а л и в е р о в а т н о д а н н ј е. Целомсрсдњ с м
в е к у о с к у д е в а у п р о т н в н о с тн с а р н м с к и м н
в и з а и т и н с к и м и р а в о м и д а н а III љ 0 м м 0 д е р н н м
п р о м, н р е ц и з II о с т и д е ј а, п з р а з а, д и к ц и ј с,{
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вратка нз Царнграда, примљен је био од свог оца краља 
Милутциа за сурегента. Милутин јеонда бно већ стар.-Уз 
Стевана Дечанског постављеи је после смрти Милутинове 
б. јаиуара 1322. за »младог краља« Душаи п крунпсан 
с оцем заједпо. Уз Душаиа је крунисан у Скопљу 16.-4.-1346. 
за »младог краља«Урош, Душанов син. УВизантији је ирвп 
Палеолог имао уза се сувладара; старији Андронпк узео је 
свог сина Михајла. Уз Јована Кантакузина био је његов 
син Матија сурегент. Узпмани су престолонаследнпцн 
или члановн династијс да не буде прекидања у континуи- 
тету краљевске власти за случај смрти или у одсуству 
краља. Уз краља постављен је сувладалац без суверенске 
властп у државноправиом п данашњем смислу као но- 
магач и заменик, којн није имао снољног или вндљивог 
ауторптета али га је по вољн краљевој кад је требало 
могао вришти н вршпо.1

*

■

1

п о д с л с, н р е г л е д а п м а т е р п ј е. Данашљи правник то 
осећа у Душаиовом законпку па сваком кораку, који би, за 
о н д а ш љ е д о б а одлнчан посао, чак јединствен н редак, з а 
н а ш с д о б а бно посао днлетанта и бсз велнке правне вредности.

1 Ј п р е ч с к : »Оебс1псћ1е (1ев зсгћљсћ. Уо1кеб«, стр. '*30. 
Писац сс чудп, како јс Вукашнн пзишао на површину, не могућн 
нн нсторнчкп нп правно да растумачи тај догађај, па додаје како 
Вукашнн »егзсће1п1 шИ ејпеш Ма1е«... Изгледа као да Ј. држн, 
да је Вукашин нреузсо в л а с т и м п р о п и з н р а н о, без прелаза 
п и н в е с т п т у р с, па п без сабора п протпв воље Урошеве или, 
како сс каже узурпацнјом. Ово гледнште, нначе одлнчпог 
инсца, нијс тачно. Вукашии шаље у Октобру 1360. пзасланнке у 
Дубровник да прпме данак и нзасланнцн нмају за тај инкасо лсги- 
тнмацију п од цара Уроша н од Краља Вукашина. Новац 
јс без приговора нсплаћеи. Очевндно да Дубропчани од назнва 
»гех-а«, који јс љпма као добрнм Латпннма познат бно, ннсу зази- 
ралп. С а с в п м ј е в е р о в а т н о, д а с у д у г о и р е т о г а 
за љега зналп, па нову власт н признапалн. 
Вукашпн назив »Кра.ља«, иије носно као суверен н као Краљ 
С р б п ј е, него к а о п р в а о с о б а д о ц а р а, од прнлнке као 
про престолонасљедпик, кога под Урошем ннје б н л о, 
јер нпјс имао дсце. У Душановом законику долази на дпа места 
наслов »Краљ« (чл. 43. п 130.) у протпвностн према, »цар«, 
увек у значсљу престолонасл.едника. За Вукашнна »м л а д н Краљ« 
ннје долпковао и он јс узео иазив »Краљ« (без додатка »млади«) као 
особа прпа до цара. У д о б а Д у ш а и о в е с м р т и Вукашип 
је лако могао имати преко 50 годинаа сада око 60 и иаслов »млади« 
нпје могао носптп нн н з ф н з п ч к и х разлога. Термпнологија 
»млади Краљ« иостала је очеипдно, јер су у доба Стевана Дечаиског 
п цара Душана љнховн спновн бнли деца још. За старог војиика,

'
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Кад је Вукашин регентску власт преузео и почео 
вршпти, није тачио утврђено, алн је то морало бцтц пре 
1360. Велпка је вероватност да је то било и одмах по смрти 
Дугианобој према већ паведеном. Или може бити онда кад 
је Урошева »пејакост« са свим вндљпва постала. Свакако 
пре 1365., јер у октобру 1366. долазе у Дубровннк царскн 
изасланнцн, да од републнке прнме данак који се сваке 
године о Мптрову дану (Иовембра) плаћао. Овом прили- 
ком донели су оип пуиомоћије од цара Уроша и без сумње 
не првп пут од краља Вукашииа (скнтнпиз гех-а) п при- 
мили псплаћен иовац. Вукашин је бно како се види 
у овом добу иа челу државе, коју не заступа сам, него уз 
цара Уроша као титуларни краљ : »ва Хрпста Бога бла- 
говјернп краљ Вукашнн«.1 И љегов син Марко називао 
се после његове смртп »краљем«.2

Пре тога бплп су н Вукашин п брат му Угљеша по- 
стављеии као провпнцијалне магистратуре са рангом 
деспота. Сада је бно регент и као такав се служио тптулом 
краља, јер је управа била пренета на њега, док је суве-

!

који јо кероватио оно на Велбужду борац, иазив »младн« бпо бн 
немогућан п — смешан. II од туд назив »Краљ« без додатка. Ови 
ступљева између владара који је на престолу и њ е г о в о г н а- 
сљедника којн је много млађп, познатн су бнли и 
код владара из династије Хабсбурга, који су били »гбппзсће 
каљег (1еи15сћег паИоп«. Њпховн су спновп, псто као код Неманића 
б н л и з а ж п в о т а цара к р у н и с а н п. Иаполеон I. осво- 
јнвши Рим од папа назвао је свога сина одмах но рођсшу »го1 <1е 
Когпе«.

1 Љ. Стојановпћ: Запнси и надписи 1367—1371. I. 
књ. бр. 139.

2 Истп : Зап. н над. стр. 48 нз 1374 : »Остоја Рајаковпћ 
соуродиик Краља Марка, п ако Марко и и к а д а н н ј е б н о н и 
к р аљ н п м о н а р х. У каснпјем добу бпо је он с Костадниом 
(сином севатократора Дејана) господара Штнпа, Кратова, Кума- 
нопа и т. д.) као феодалии пазал уз цара Бајазита у и.еговој борбн 
против влашког војводе Лопаиа Мирча од Румуиије где је 10. 
Октобра 1394. погинуо. Ту је био н Стеван Лазаревић. Марко и 
Костадпн нису ту могли бити као владарн н »Краљевп« поред Сте- 
вана Лазаревића (в. К о н с т а и т и и ф и л о з. у ж н в о т у 
Стевана Лазаревнћа). в. и Г1 : С р е ћ к о в и ћ : »Прсглед нсторпј. 
извора о Кнезу Лазару и Краљевнћу Марку«. Спомеинк С. Кр. 
Акад. XXXVI (1900). Син Иукашинов, Д и м н т р п ј е, бпо јс 
140». заповедник Внлагоша у Маџарској н жуиаи Зарандскн. Ту 
је био необуздан н силовнт н угар. Краљ Жигмонд пмао је много 
невоље сњиме (н. ТћаПосгу Пајоз ев А1с1а58у Ап1а1 у мађарском ди- 
иломатору. Ви(1аре«1 1907. ЈЗиди и »Летопис« М. Срп. бр. 243 ех 1907.

ГГ I
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рена царска власт била у рукама самога цара Уроша. 
Нетачно је да се је у новембру 1366. у Прнлипу прогласио 
за краља, кад је то већ у октобру бно па и много ире. У 
осталом пимало ие одлучује паслов, нсго фактична власт. 
Дасе служи насловомкраља не нзненађујеин мало.Србија 
није била краљевство него иаревима. Наслови функције 
титуларног п впцекраља долазс и код другнх народа, па 
га ц у Енглеској има п данас : впцекраљ од Индије, од 
Ирске, од Егплта са влашћу владаоца, огранпченом по 
времсну и одобрељу владаоца и мпиистарског савета. Из- 
међу једие п друге властн сличне но спољашностн пма 
иак битне разлике. Виискраљевство и регенство је при- 
сремено и ненасљедно. Краљевски се наслов нс узима више 
у првобитном и правом историчном значењу, него у смп- 
слу друге особе одмах после цара. Државоправна терми- 
иологнја за краљевску н царску власт није била утврђена 
н мн впдимо, како је већ речено да и Вукашпиов снн 
Марко иоси иазив краља и ако није бно то у суверен- 
ском смислу. У рукама краља Вукашина иије бнло дн- 
настичио право, иего регеитско п краљевско у смислу 
ондашљег државног права. Он је био у истину оно што 
се јс називао. За случај смртп Урошеве, није он могао 
темељем саме своје властн заузетн престо којн је бно за 
фамнлију и династију Немаљнћа везан. У љега је бпла 
само прпвремеиа, ограннчена и пренесена власт н то за 
трајања болестп цара Уроша. Краљ Вукашин јс био и 
као регент и као »краљ« магистратура али' не — мо- 
нарх.1

Ј

1 Ваља разлнковати појмове »моиарха«, »Краља« н »регента«. 
У државном праву старе срн. државе, назпв »Краљ« није бпо увек- 
идснтичаи с а п о ј м о м »м о и а р х а«. Он је припадао оном, који 
је био одмах до Краља п који јс за љега власт вршпо. 'Го је 
бпо по дапашњој термннологнјн и регеит. Регентска пласт 
б п л а ј е увек п а ј е и д а н а с п о с в о ј о ј н а р а в п 
н е ш т о м с ш о в н т о. Краљевска власт, монархична, добива се 
по ро!)ењу нлн, изинмно, нзбором. Регентска власт долазнла је п 
долазп и данас из недостатка или дефскта краљевске властн на н 
пз Краљевске руке. (Зна је власт п монархична и магистрална т. ј. 
врховиог намештеног чпновника.

Зато сс нс треба држатн с а м о н а з н в а »К р а л> а «. У 
разпом добу назпви Краљ, ппцекраљ, тнтуларни Краљ, регент, 
корегснт и намсстннк имали су разна значења н функције у државној 
организацпји. Римскн назнп »гех« из доба Краљева п *>гех« у доба
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Ллп вршећн нз наслова регенства краљевску власт, 
Вукашнн је мало по мало, као толико другнх намесника 
у нсторији на њсговом месту утврдио, да се она мора у 
оскудицп владалачке воље проширптн и без одобрења 
царевог, па најпосле да је ои у стварн п ако не државо- 
правно п цар, п ако му потоњп наслов није припадао нити 
га он иосно. Тај фиктивпи прелаз из краљевске у царску 
власт као да се је збпо око 1368. када је, како се чини, 
Вукашинова моћ била на врхунцу. Цар Урош бно је већ 
пре регенства, готово од детпњства, пасивна и анемична 
особа н владар без властн, воље и ауторптета у земљи, 
Он са еиопејо.м Душановом ннје пмао нпкакве друге везе.

;
републике имају сасвим друго значење. То псто важн у држапиом 
праву гледе појма »с у в е р с н и т е т а«.

*0 једном н другом појму постоји чнтава литература. О томе 
су нарочнто писали францускн теоретичарп, почињући од Жан- 
Бодена па до Русо-а. Примсрнце наводпмо : Б а и с1 г 111 а г I : 
Јеап ВосИп е1 зоп 1етрб. Рапб 1853— М о п I е 5 д \п е и : Г/ебргИ 
с1е 1о1б.— Л. Ј. Коизбеаи : Соп1га1 босјаћ — МаИсг М. Ј : 
Шб1о*1ге с1сб сЈосПчпеб тога1еб е1 роППпиеб с1е 1го1з с1егп1егб б*1сс1еб.— 
Рапб 1836. — Ј а п е I Р а и 1 : Шбкнге с1е 1а бС1епсе роППдие с!апб 
зеб гарог1б а\*ес 1а тога1. Рагјб 1887. — В е г о 1 с1 Ј. : Б1е Бећге 
уоп с1ег \го1кббоиуегепНа1 1т МШе1аЦег. 8у1)е1б : 1пб1ог Х1е1бсћпП 
В<1. XXXVI. 1876. стр. 313—367. — Напке Бг. Е. Е1пс 81и(Ие 
ићег с!еб ВедпГГ (1ег 8оиуегепЦа1. — б е у с! е 1 Мах: Сгиш1ги#е 
•етег а11". В1аа1б1ећге. \\гиггћиг" 1873. — Оспм тога в. В1ип1бсћП, 
МоШ. СИгке, НоЦгепс1огГ. и др.

Не познавајућн усљед оскудног градива свс поједпности Ву- 
кашпнове исторнје, његовог времеиа п када је п како је преузео 
државну власт, као нн његов одиошај према цару Душану н Урошу 
п не обазнрући се иа п р е ц и з и о с т и д р ж а в н о г и р а в а 

.у разннм одсецима исторнје, неумсстно је говорптн 
о узурпацији власти Краља Вукашина п његову одметннштву 
<С т. Н о в а к о в н ћ : Србн и Турци стр : 159 ; 165 п др). Ако 
је то учинила оскудица граднва, не може тим пстнм путем ићи и 
крптпчна историја. Мп се зато размнмонлазнмо с иисцима, који 
улогу Вукашииову друкчије схваћају и ириказујсмо га у улози. 
к о ј а н а м с е ч и н и д а ј е и а ј б л и ж а д р ж а в о п р а в н о ј 
н и с т о р и ч к о ј п с т н п н. Она нам сс чини да је најближа 
улозн Јована Ристнћа и Блазнавца за доба малолетности Краљева 
из династије Обреновпћа : Милаиа I. и Александра I. Њихова улога 
•била је опет слична улози иаместиика Јеврема Обреиовпћа, Аврама 
Петронијевића н томе Вучић-Першића (1839.) за доба малолетности 
Киеза Мнхајла Обреновпћа. Само је у поводу бнла разлика. Код 
ових је б н л а ф н з и ч к а м а л о л е т н о с т, код Уроша како 
изгледа н ф н з н ч н а н м е н т а л н а. 0 потоњој уверен је и 

*С т о ј а н М о в а п о в н ћ (»Србн п Турцн« стр. 161 : »Тада се
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долп да јо у љој рођен бно. Ниједно боље својство оца 
не бнјаше прешло на снна. Велики очеви слаби потомци. 
Природа сеу првнма обпчио исцрпну својој снази. Из ље- 
гове душевне немоћн, апатнје за државне послове и пре- 
даност за друге ствари, поннкли су планови и амбнцнје 
нодузетног регента. Урошева особа стављеиа у недостатку 
владалачких својстава мало по мало у иозадпну. Он није 
бно друго долп само спмбол. Другп су за љега радилн и 
владали. Вукашнн је ступио, тако рсћн у пуном лету, 
управо закошипо, као царев памеспик или како неправ- 
ници оеле, „узурпатор” на место царсво, по данагињгм 
као војнички или политични диктатор само бсз тог на-

(1366.) већ добро знало и видело, да цар Урош пикаква дара н и 
У м и е с и а г е н е м а . ..«).

Иаслов »Краљ« прсма томе ие треба да смета н он је сасвим 
неодлучан. Глапно јс, да је улога Вукашинова уз цара Уроша са 
свим регентска. Да је био »о д м е т н н к« б е з з а к о н и к« нншта 
му нпје с м е т а л о д а у з м е н н а з и п цара у м е с т о 
К р а љ а, којп поред царске власти није бно ознака монарха. М о- 
н а р х ј е б п о с а м о ц а р. Цар јс бпо једино владалац. Владалац 
плн сувереио право јестпак врховиа, трајна н законнма неограпичена 
власт иа челу државе стојеће особе над поданицпма. После Ду- 
шанова зацареља пак н а с л о в »К р а љ а« н и ј с в н ш е о з н а- 
ч а в а о в л а д а р а н м о и а р х а с р п. д р ж а в е, н е г о с а м о 
з а м с н н к а ц а р с к с в л а с т и.

Најпослс треба још додати, да Вукашпн нпје узео ни назив 
»С т с в а н а«, којн су носилн свн владарн од Немаље ; п о ш т о 
ј е љ п х о в о к р у и и с а љ е и з в р ш е и о. Тај се нази в 
н н ј е добнјао крштељем, него је пмао полнтнчио 
зиачеље, т. јест, да је дотпчни владар преузео државиу власт и да је 
крунисан. Можда би га п Вукаппш бно узео, да је држао да јс мо- 
нарх. (в. И в а н П а в л о в п ћ : »Стеван, српско владалачко име«. 
Отаџбииа Београд 1883.).

Узгредно ваља споменути, да Вук Бранковић, који је бно у 
епоси Кнеза Лазара тако исто моћан феодалан господар, п а и с а м 
К н е з Л а з а р, н а з н в К р а љ а н и с у н и к а д а у з е л и 
и п н о с и л и и ако су обојица по обиму своје власти били сасвим 
.незавнснн. Кнез Лазар нпје нпкада узео ни назпв »ц а р а«, и тај 
му јс назпв дала народна песма а не државно право љегопог доба, 
које нпје нозиапало државоправне прецпзиости п ннје за љихимало 
ин врсмсна нн потрсбе. (в. II л. Р у ва р а ц : О Кнезу Лазару стр. 
143 и др. Он се свугди подписује н ја&ља као »Кнез Лазар«. (в. М п- 
к л о ш п ћ : Мопитеп1а стр. 196. азв вв Хрнста бога благовЂрпин 
кнезн Лазарв (1381). Зашто ннје узео један од два 
исКа назива, нс дајс се утврднти. Савременнци му 
ннсу другог назива давалп. Изгледа да сс осећало, да нова 
монархија н и ј е н м а л а н н с н а г у и н у г л е д п р е д-
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зива. Из внсине свог положаја црпно је одважиост за 
своје одлуке и ствар. То је бнло са свим исправно и 
није бпло друкчнје ни могуће. Сазиван је у имс цара 
по регенту чак и сабор (1357.) који сс састао и с Вука- 
ишиом радио. Како бн то без законите власти код Вука- 
шнна било могуће п јелп Вукашин могао силом сазнвати 
саборе којн љегову власт нису прпзиавалп законитом и 
љега сматрали човеком нзваи закона стојећпм ? Очевндно 
је Вукашпнова улога бпла легална н љегова власт уте- 
мељена не иа сплн, иего на инвеститурн из Душоновпх 
РУКУ-

1

А

Душан је са свпм јасно ову евеитуалиост предвидио, 
кад је пред смрт због нејакостн Урошеве поверио власт 
Вукашнну. Кад су у марту 1370. Дубровчани тражплн об- 
нову својнх трговачкпх повластица, краљ их је Вукашнн 
5. априла псте године потврдио, потпнсавши се као ,,гос- 
подар српске зсмљс, Грка и западних крајсва”, што је од- 
говарало сасвнм љеговој власти и новом стаљу ствари.1

х о д н е, II е м а н и ћ к е и ако је на северу Кнез Лазар бпо неза- 
впсан господар. Вукашнново Краљевство бнло је 
п р е м а т о м е с а м о р е г е и с т в о. Да је своју власт нрошнрно, 
за то му је дало могућност душевио стаље цара Уроша н Душанов 
законик, по коме је Краљ био онај који је бпо првн до цара илн уз 
цара. Вукашпн је бно по данашњој термпнологпјп регент, по онда- 
шњој сасвим оправдаио — Краљ.

Најпосле ваља додати ; да градуацпје у назнву о и о г, који 
је и.мао насљеднти престол ж п в о г К р а љ а, нису бпле ни у ком 
добу стално и законом утврђене. Под Мидутином, Стеваном Дсчан- 
скнм н Душаном звао се он младп кралв, Стеван Првовенчани назива 
пак свог сина Радослава, који ће његов нресто насљедптп, по божнен 
мплостн нам'ћстБинкомБ ми (Мопшп. зегћ. стр. 11.), кога благосло- 
внсмо бнтн емоу кралк) ввсе сше дрБжаве (стр. 13.). То је бпо по 
данашњем насљедннк престола. Назпвн »наместиик« н к а- 
снији »м л а д и К р а љ« б и л н с у п р е м а т о м е и д е н т ични.
3 а п с т и п о ј а м бпло је у старој термииологијн срп. држ. права 
лише назива. Зато ни мало не изненађује, д а у ј с д п н о м с л у-
4 а ј у р е г е н с т в а ц е л о г Н е м а н н ћ к о г д о б а н и ј с 
б н л о н а з и в а за д о т и ч н о г т и т у л & р а. Осим код цара 
Уроша није ни код једног срп. владара било прплнке да му сс дадо 
приватно-правнн назив тутор а у државиом праву — регент. Првн 
се поставл>а за приватне, потоњи за државне н јавне пптересе уз 
дотнчну владалачку особу.

1 0 овом преносу властн од Душана на Вукашииа впди при- 
метбу на другом месту. Пародна традиција сачувана у народној 
песми, донела је пак до нас једну белешку, која до сад нпје оцењсиа 
а која заслужује велику нажњу. Израз »ц а р с т в о н а р у ч и т и«
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Изгледа да су Вукашина Дубровчаии од свпју држава 
први призиали за краља-регента и с љим ступили у зва- 
ннчне одпошаје без пкаквог оклеваља. То је доносио љихов 
здрав трговачкн иистинкт и пнтерес. Вукашинов одношај 
према цару био је интерна ствар српске државе, којн се

одгопара српској п р а в н о ј т е р м и н о л о г н ј и и о з и а ч у је 
пренос иепог права на другог (за живота нлп носле смртн). У овом 
је случају пренос владалачке власти. Крипо тумачеље прнсвојило 
је глагол »д р з н у т и« п пренначио јс цео смисао. Тај неспоразум 
изазвао је сам архнсппскоп Даннло. То ћемо одмах видетн где.

Реч »н а р у ч и т и« н е д о л а з и у Д у ш а и о в о м з а- 
кону, али ју је пз других пзвора забележно Даннчнћ (»Рјечник 
из книжев старпна 1863 и 1804.) у кљ. II. 123: ко.ч^ га е иа свмртн 
пар^чилв. Мопшп. $ег1). 436. — у »Кјебшки ћгу. Ш $егћ. јегШа ји"о$1. 
акасТ.« $у. 33. Код »п а г и 5 1I и< стојн, да је то као »с1аИ, ргесЈаП 
коше $1о па гике, роујегШ, рори$ГШ, о$1а\гШ«, — »Ки.нга каже на 
Урошу царство, од оца је остануло сниу, љему Царство царе на- 
ручпо, и а с а м р т н к а д ј е п о ч и н у о«. Вук : Народ. песме 
II. 196. Цар Душан оставио је очевидно у с т м е н и л н п и с м с н 
тестамеит н у љему наручпо Вукашнна за нзвршитеља нли 
регента. Без сумље је за то знао н сабор или бар накнадно сазнао, 
Јер нема трагова противности нлн борбе. В у к а ш н и к а о д а 
ј е б и о у т о м м о м с и т у о с о б и о п р н с у т а н. Он је био 
впсокн државпи функционар на двору Душанову. И ако, како 
изгледа, Вукашин миого касније преузима власт, није немогуће 
да ју је преузео чак и с т о г д а н а к а д а с е д е с и л а с м р т 
ц а р с в а и а к о с у н д р у г е х п п о т е з с д о п у ш т е н е. 
Изгледа као да се је у моменту смртп нека забуна н тајанственост 
фамилијарна збпла. То закључујемо н од туд, што се је мссто, гдс 
је Душан умро тајано, ј е р ј е о н о д о д а н а с о с т а л о н е- 
п о з н а т о. То се је морало збитн на неком сакрпвеиом месту а 
н е у С к о пљ у, где се јс могло одмах сазнати. Илп се можда мо- 
рало собзиром на Уроша тајати н крпти ? Можда чак п неко време 
док инје отншло у заборав. Та тајанственост неће бити да је била 
без нарочитог узрока.

Мп ова пптаља и хипотезе нс узимамо нз неких историчких 
нзвора, јер их немамо, н е г о н з у к у п н о с т н с в н х о н д а- 
ш љ н х о к о л н о с т и п п р н л н к а. То је допуштено. Зашто 
ис бн владар као цар Душан своју владавину запршпо тс- 
стаментом којн је б и о т о л н к о потрсбан? II на- 
родно је предаље ту потребу осећало, када пзноси, да је Душан 
»ц а р с т в о н а р у ч н о ј е дној« особи нз својс околние а можда 
свога највншег попереља а ннје оставпо непосредпо 
с II II у, к а 0 ш Т О б II т о у н о р м а л II II м п р и л и к а м а 
у р е д у б и л о. Патријарх П а ј с и ј е, с в а к а к о ј е д а н 
нозии писац (1614—47.), којп је пнсао живот цара Уроша (Гласнпк 
XXII.) у овом иогледу не даје никакво објаснеље. С овим нс стојн 
у противностн цара Уроша потврда законодавне радље оца му Сте- 
вана Душана од 10. Апр. 1357. (Ст. II о в : Законпк Стев. Душана
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Дубровника пнје тпцао. Вукашнн истнче у својем наслову 
нарочито западие крајеве али не додаје назив којим су 
се дотле српскн владари служили, а који је обухваћао 
целу државну власт. Не назпва се царем, јер се као такав 
нпје ни осећао, ни сматрао, нити то бно.1 Оскудевала му

. X

V

стр. 147—148.) где се Вукашин и не спомиље. Но феодалном праву 
држава је био владалац н у његопнм рукама бнла су сва права. Ње- 
гове су бнле п планнне н реке. У Француској је то трајало до рево- 
луцнје. Цар Урош када је ту потврду нздавао »зговорио« је и сб 
вс&мн властелн веле — вбзможннмн подб роукого царства мн н сб 
всћмБ збБоромБ срБбБСкнмБ. То су били фактори држав. устава. 
Вукашин је или био у позадшш п пустпо цара да сам говори, или 
је% цар Урош бно још у стаљу да по потребп неке пословс сам врши. 
М и с м о н а д р у г о м м е с т у н а в е л и, д а р е г е п с т в о 
к а о т а к о в о н и ј е н н к а д а п р о г л а ш е н о и п р е м а 
т о м е д а н и ј е б н л о п р н л н к е и з г о д е, д а В у к а ш и- 
н о в а о с о б а н з н 1) е д и р е к т н о п р е д ц а р е в о м и л и 
љ у и з а с в о ј и х л е 1) а о с т а в н.

За Вукашина нпје бнло пнституције у којој је могао бнти 
уврштен. У р о ш ј е м о г а о офпцијелно в а ж и т и к а о 
з д р а в ц е л о г в е к а. На другом се месту наводи, зашто је Ву- 
кашин т о ч а к м о г а о и ж е л е т и. У Аустро-Угарској је 
предпоследљн цар Фердинанд V. (1836—1848). бно апсолутно сла- 
боуман у клиннчком смнслу и нпак о ф н ц н ј е л н е в а ж н о 
к а о з д р а в. Ми ову политичку слабоумност разликујемо од 
патолошке. Еиглескн Краљ Тоор1)е III. концем XVIII. века био је 
душевно болестан »н с е д е о ј е н а п р е с т о л у а л и н и ј е 
в л а д а о«.

V

5
л

1 А р х и е п и с к о п Д а и н л о : Животн стр. 381 : »—дро- 
угоук) же честБ ВлБкашшљ, нже на кралшвБСтво дрБЗиоувБ . .« 
— узео је Краљевску власт а л н н е ц а р с к у, која је неднрнута 
остала. Краљевска је власт под Душаном бпла" маља од царске, од 
ље зависнла н п о т о м е с п а д а л а у д р ж а в н е м а г н с т- 
т р а т у р е илн се бар могла у псте уврстнти. Њу је нмао, д а б ог ме 
с а м о к а о т и т у л а р н у, н а с љ е д н н к п р е с т о л а. Она 
ннје н м а л а з н а ч е љ е с у в е р е н и т е т а. Н и р е г е н т и 
н и с у в л а д а р н н е г о с а м о в р ш н т е љ н в л а д а л а ч к е 
власти. А на место престолонаследиика, к о ј п с е з в а о »к р а љ« 
п о д Д у ш а н о м, н то »младн», ступио је — Вукашнн. Сравни 
и називе сбпр1јстолннкб и прБвопр ћстолишљ (Д о м е н т и ј а и 
стр. 93, 111,115 н арх. Даннло) у којима су ранговн нзме1)у К р а љ а 
и љ е г о в о г н а с љ е д н и к а у п р в о м д о б у Н е м а н и ћ а 
о б е л е ж е н н. Бар би се тако овн називи могли тумачпти.

Пе имајући неспорног градпва за оцртаље особе, карактера 
п исторнје Краља Вукашина, ми се служимо п т р а д и ц и ј о м 
и народ. пссмама. Ми смо напред (Предговор н увод) впдели, колико 
се тим извором Ф е р е р о послу ж н о. Р е н а н (»Жнвот Ису- 
сов« 1. гл.), врло компетентан за нроучаваље вредностн нсториј, 
пзвора, вели : да кад се радп о томе, да се лрикажу и оживе велнке

Ј
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је царска круна, престо, крунисање и жезао, који уз то 
иде. Регент је у форми валоризовао п дигао у ценп своју 
власт али није узурушрао прерогативе и наслов, који му 
није припадао. Нема трага да се је Вукашип називао 
царем и да је царску круну на главу мстнуо и од патри- 
јарха био крунисан. Све је дакле било у томе, да је цару 
остављен наслов а у руке узета државна власт, што и 
данас регенти чине и што је и у предратној и данашњој 
Србији кроз 80 година четир пута с прекидањем чињено 
(1839., 1868., 1889. и. 1919.).

Али сви ови послови ие би најпосле ипак тако лако 
ишли, да уз Вукапшна није стајала још једна јака рука 
и особа, која је опет пмала уза се власт и помоћ Вука- 
шинову и на коју се је Вукашин могао увек ослањати. 
То је био његов брат Јован Угљеша, пре преузимања 
Вукашинова регенства исто тако моћан властелин и госпо- 
дар многнх земаља. Оба брата бијаху једна целина. свакн 
са себе подпуна половпна алп у раду нераздвојни, спора- 
зумни и сложни. Прави диоскури. Само је Вукашин био 
човек веће индивндуалне иницијативе, сложенији и ком- 
плициратији карактер, мрк и одлучан човек. У томе је 
лежала његова нли боље њихова снага. Да ли је Угљеша 
био Вукашинов сарадник или само његово оруђе, неда се 
утврдити.1 Алн је очевпдно, да су обојпца имали зајед- 
ничке интересе да своју моћ утврде па п прошнре.

Краљ Вукашин имао три је спна Марка, Андријаша 
и Дмитра. Марко је бно најстарији. Он је од свију својих 
савременика пменом својим прежнвео све фазе српске 
балканске историје, остав п данас персонифнкације срп- 
ског народног карактера, душе и јунаштва. Угљеша је 
пак имао за жеиу кћер војводе Војихне, једног од пре-

°собе прошлих времена, н е с м е с е с а с в н м и с к љ у ч и т и 
п о г а 1) а њ е н д о в н ј а њ е . Живот једне велнне особе орга- 
пична је целина, која сс не може једино снтннм чнњеннцама прина- 
оати. Дубони осећај мора целину опервазити и јединство створнти....« 
А опет на другом месту : Шта бн од жнвота Александра (ве- 
л н к ог) остало, када би се нсторнчар огранпчно само на утврђене 
чнњеннце ? И традицнја, нетачна нма истина, које исторнја не сме 
сасвнм на страну оставити.

1 У ос нудици поузданнјнх гзгора г.раћамо се народној тра- 
днцнји н пе смн. Изгледа да Сн се дало пре прго рећн него друго. 
С р а в н и В у к : Народ. песме I. »Зндање Р а в а н н ц е« и 
»У р О Ш И М р Љ а В^Ч СЈ) Ић II«.

17
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ђашњих намеснпка у крајевима око Сера, онде, где је 
удова царица мати Урошева живела. Сада под Вукаши- 
ном била му је поверена управа ове покрајине иа граници 
према Внзантинској држави и у непосредној близини 
нове турске државе. По таленту био је Угљеша као и ње- 
гов брат Вукашпн и ако је био по политичној снази и у- 
гледу у државп само особа другога ранга. Обојица бијаху 
људи великих способности, јаке енергије и тврде воље. 
Само се Угљеша држао у позадиии, док је Вукаисин био 
у државним пословима вигиа непосрсдна особа. Потиснули 
су целу осталу властелу и преузели су сву државну власт, 
подчшшвши н цара, ако не државноправно а оно фактично 
својим цнљевнма. Око обојице се крета.ча цела држава. 
За Угљешу одржале су се из оног доба вести, да је био 
храбар, поштен н праведаи деспот.1

Поред тнх готово демонских особина и својстава оба 
брата, упадала су у очи скромна својства Урошева, који 
је нзмеђу свог оца п њих бпо внше политичан сен него 
владалац. Некада је била сва власт у Душана, сада у 
Вукашина а у цара Уроша наслов и привидност, Између 
њега и Стевана Дечанског, док је био у Цариграду, било 
је неке сличности ако не у чему другом а оно у трагич- 
ности, које се оквпр не даје тачно описати. Старо искуство 
да велнки оцевн ретко остављају велике синове, обисти- 
ннло се на Урошу. Најснажнији владари из куће Нема- 
њића: Немања, Милутин и Душан имали су сва тројица 
сннове врло средњпх способности. Код Немање чини је- 
дини нзузетак Св. Сава. И још је једна чудноватпја појава 
међу њнма. Тн снажни владари свршавају мирно на пре-

1 Народне песме које у срп. историји оног доба играју улогу 
ј авног м н е љ а, често као и данас криво информисаног, оце- 
њују веру како Вукашииову тако и Угљсшнну негативно. Види 
»Зидање Скадра:« Вук : срп. нар. песме, I. Београд 1887 
н »У р о ш н М р љ а в ч е в п ћ н«. Вукашпп се прнказује као 
човек корпстољубнв. То исто вреди п гледе Угљеше. Изгледа да се 
Угљеша криво "оцењује. Стој. II о в а к о в и ћ, један од најса- 
вестнпјих срп. нсторпчара тврди, »да у оном што се између 1366— 
1371 збило н што вредн да се с чашћу за срп. нме унссе у нсторпју, 
да у том поглавпто нма удела деспот Угљеша . . .« (»Срби и 
Турцп XIV. и XV. века стр. 147.). в. у осталом н А. М а ј к о в а : 
»II с т о р. с р п. народа« нревод II. изд. (1876.) стр. 153. по 
к о м е ј е У р о ш б н о у б п ј е н и Вукашпн »довршио што је 
желео«, али и з с к р о м н о с т н н и ј е с е в е н ч а о н а ц а р- 
ство него остао Краљ! ! Пау коју је сврху онда убио 
Уроша, кад је све по старом остало? Шта је ту Урош сметао?
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столу или силазе као н. пр. Немања мирно с љега, дочем 
је већина њихових наследника морала престо да напусти 
и да га уступи оном, који је после дошао услед силе упо- 
требљене, да се тај успех постигне. Око 1368. била је пот- 
пхјпо изграђена и утврђена моћ Вукагиинова. Њено утвр- 
ђење и изграђење трајало је од нрплике пет година. То- 
лико је наиме требало времена, да се Урош лолнтично 
скнне с престола и као цар ставн у позадину, н ако офи- 
цијелно ни престо ни царска круна нису дпрани, нити 
на Вукашина пренетп. Вукагиин се задовољио с оним 
гито је фактично био и до своје смрти задржао. Да је 
хтео Урогиа с престола да збаци и да на њега сам седнеу 
та намера кроз свих десет година његовога регентства 
наје исторички проверена и према стању ствари не би 
било ни потребно. И у коју сврху ? Вукагиин није био 
цар али је вргиио подпуно царску власт.1

I
|
■

1 Љ. Стојановић: Записп и надпнси I. кн>. стр. 46. бр. 
1391. Вукашпн се нзмеђу 1367—1371. назива : ва Хрнста Бога 
Бл(а)гои1>рин кралв ВлвкашниБ. Горе смо видели, да се назнвао н 
»господарБ« срп. земље. Без сумње је Урош за тај назнв знао н он 
му је по положају припадао. То ннје бнло означење суверенске 
власти него само а д м н н и с т р а т и в н е. Под Милутином уведен 
јс бпо иазнв »младог Краља« за престолонаследннка, под Урошем 
»Краља« з а п р в о г функцнонара. Тај назив унет је и у 
званичан државнп печат. У једном комаду од 1370. стојн благо- 
в!>рна крал!> влБкашнна прБСтеиБ. в. А. II в н ћ : Старн српскн 
печатп и грбови. Н. Сад 1910 стр. 27 табла IV. У том сми- 
слу има се тумачптн ц Вукашиново коваље новца. П р а в о 
к о в а њ е и о в ц а б и л о ј е о н д а с а с в и м д р у г о н е г о 
данас. У целој Европн сред. века копање новца ннје бнло суверено 
ираво (било владара бнло државе) него фпскално н феодално, ве- 
ћниом властеле. Чак и властела мањег ранга то је право илн имала 
нлн узурпирала. в. С т о ј. Новаковнћ: Златнн новац Краља 
Мплутнна, цар Душана, Краља Вукашина н цара Лазара. (»Ота ч- 
б и н а« Бсоград 1875). 0 пореклу разнпх регалних права па и ко- 
вања новца у старом добу и средњем веку в. 3 I г а и с ћ : Оћег- 
игзргип" ипб Ха1иг бег ВедаПеп. Ег1апдеп 1865. — О срп. грбо- 
внма в. н »И л у с т р о в а н н Л и с т« (Београд) за 1921. II. год. 
бр. 23. Дело је рукопис (I уапа р 1. Загака) који обухпаћа 
486. стр. п прнказујс срп. хрпатске н дубровачке грбове од 1272. — 
Вукашинов је грб носно на штпту бели крст у среднни а у Крсту 
једноглавн орао. Сребрн новац Вукашипов био је нешто мањи од 
данашњег дннара, у половшш тањн, аса надпнсом »Вб ХБаБа блго- 
в!>рни кралБ влкашБ«. О српскнм, хрватским н дубровачкнм грбо- 
внма доносно је лист »V11 е г о V1 6« (Хадгећ) 1903. и »3 1 о V I п а с« 
•(Оићгоушк, 1883) али ни један пс могосмо добнти.

Велику полемику о срп. новцу види напред I. књ. 2. глава.
17*
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Али тиме посао умањивања династичке власти п 
дизаља партнкуларнеова два брата није бпо окончан.Онако 
као што се је поред цара Уроша издигао Вукашин, поред 
љега се уздигао Угљеша. Он је био Вукашин у другој 
формн. Вукашин је одузимао од укупне државие власти 
за себе, Угљеша од љега. У Серу је бпо неограиичеи госпо- 
дар и ннтн му је ту Урош сметао, нити га ограничавао 
регент. Урош се задовољавао фпктнвном властп и нпти 
је сметао једном ни другом. Оставио им је отворене рук& 
јер друкчнје није ии могао. Урош ие смета Вукашину а 
Вукашпн не смета Угљешп и све трн потепције жнве у 
слозн, међу собом у миру, без трвења, злобе и завпсти^ 
што је п за државу од корнсти бнло. Са Синишом јс ради. 
истс власти и истих амбиција вођен крвав рат, који 
је државу ослабио п коиачно свршно губитком две про- 
впнције. Арбанасп нзншли су пз љега као самосталиа

л

држава.
Слнчно као што се развнла Вукашинова власт, раз- 

вила се напме п Угљешина. Изгледа да је то било у исто- 
време, само са још већом смелошћу. У документима које 
је Угљеша издао назнва се и он поред обпчне титуле 
краљем (»васнлеус«) што је могло значити и цар. Визан- 
тинскп царевн назнвалп су се пстнм пменохм. Но тај назив 
као да му учинио недововољнпм. Добнвши већ пре тога 
назнв »деспота« кад је Вукашин добно, почео се је он 
иазивати и »аутократором« па чак п »царем«.1 То је бпло 
од 1368. и 1369. Да ли је ово бнло само по сујети, што није- 
било контроле назива. или гито наслови нису били ујсдно■ 
мерило фактичнс власти и господства илп у каквој 
другој намери, пе даје се рећи. Толнко је извесио, да 
нити су Угљеша нити Вукашин према цару Урогиу 
претендовали всћу власт него ону коју су вргиили и која. 
није тангирала његова права осим оних, која је ондобро- 
вољно напустио и преоставио обојици да их вргис. Урош 
је ступио као многн владари у исторпји, сасвим у поза- 
дину али као цар је остао недиран до смрти и ако је 
царска власт била фактично престала љеним невргис- 
љем. Деоба између формалног и фактичног била је тачно
изведена.

1 в. Ј 1ге6ск : ОезсћЈсШе с!ег бегћсп стр. 431. У приметби^. 
где су ове градуације, назшш и наслови по времену и важностч 
њиховој наведени н поређани.
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У провинцијама, којима су Вукашнн и Угљеша на 
■челу стајали п према љиховим поданицнма, ствар је на- 
ранво друкчнје стајала. Ту цар нпкад ннје долазно, као 
цито у опште српски владари никад нису тражили при- 
Јшке, да с другпм сталежпма у додир дођу оснм властеле 
и цркве. Сабори су били једини додири. Да се народ скупља 
то је било забрањено. Тамо пак где владари ннсу ннкад 
доппрали, властелинска п иамесничка власт била је већа 
од краљевске и царске. За владара се у опште ннје много 
знало. Колико је великп властелнн п управннк покрајпне 
ту владара сам поштовао н прнзнавао, толнко је владар 
преко њега пмао властн. Где је царску власт заћутао или 
одрекао, ту владара фактпчио и није бнло. Ту су онп били 
деслоти, краљевп и царевп н ако тих наслова нису носилн. 
Нико нпје имао да протпврече, није хтео н ннје смсо. У 
већинн европских земаља, цсо јс средњи оек бпо утемељен 
на поретку, који пије зависио толико од цептралнс власти, 
колико од воље делова, који нису тежили толнко за успе- 
сима целине, колико да себп властп прикупе.1

И онда је сасвнм наравно било, да су Вукашин и 
Угљеша према другнма, нарочнто према властелп, црк- 
веипм поглавицама, Дубровчанима и поједннпм владарнма 
моглн носити титуле, које су они сами одабрали, које им 
по опдашњехМ државном праву нису припадале н које су 
надилазиле њихову фактичну власт и господство. 0 
томе цар Урош није ништа знао н да је знао, коју бп власт 
имао да то предупреди ? Он се очевндно морао задовоља- 
ватн да се није внше п управо оно мало што је још остало 
одузело. Узурпацпја је трпљена и добнла вид легитими- 
тета и ако непрпзиатог. II у другпм феодалним земљама 
било је сасвнм нсто, нарочито у Француској у којој је 
одношај ноједпнпх провпнцпја према целннн и краљу 
био исти као п у Србијн. Велнка феодална господа бпла

;

9

1 в. О и 1 2 о I Р г. »Шб1о1ге с!е 1а СтПзаИоп еп Еигоре«. Рапз 
1845, н нсти »Шз1о1ге депега! с!е 1а СтПзаИоп еп Ггапсе«. Рапз 1845. 
где је феодално доба у Францусној оцртано. Феодалнтет порсд не- 
бројаннх провинцијалних варнјацнја у главним иачелима био је 
свугди једнак в. иРиз1е1 <1е Сои1ап&ез: Вез опдтез (1и 
Зуз1етс Геос1а1. Рапз 1900.
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су мали краљеви, — исто као Вукашипи, Угљегие, Бал- 
гиићи и т. д.1

У оваком вршељу краљевске власти било је пак и 
добрнх страна. Обилазећи цара, тражио је Угљеша везе 
с Царнградском патријаршнјом и иастојао да поремећено 
замеии бољим. Од доба Душановог проглашења патри- 
јаршнје бпле су, како напред изложсно везе нзмеђу срп- 
ске цркве и Царнграда прекинуте. Угљеша је хтео да 
утре пут номпрењу савсзом против Турака који су Србији 
п нарочпто његовим крајевнма иа истоку почелн доса- 
ђиватн. Године 1368. почео је преговоре са патријархом 
Фотнјем. Пребацпвао је ирекид одношаја и правдања о* 
оснпвању српске патрнјаршнје политичнпм мотпвима, 
што је у нстину бнло. Капоничка веза нијс пикад била 
прекинута. Успостава властн патрпјархове у сваком је 
момеиту бнла могућа у Србпји. Угљеша је своју добру 
вољу показао делима што је само тако могуће било, да 
је био у свом крају самосталаи. Цар Јован V. путовао је 
у то доба но западним крајевпма Европе. Кад се је са 
свога пута вратио, Угљешнне су се земље у мају 1371. 
формално вратпле под власт цариградске патрнјаршнје 
н ако власт пећке патријаршије тиме није бнла дирнута.1

Тако су државне једпннце и провпнцпје полагано, не- 
прнметио п увнјено постале самосталнс државицс нли

:

*
!

2 Г и б I е 1 <1 е Сои1ап&ез: Шбкиге (1е$ ЈпбШиИоп 
роПИдиеб бе Гапс1еппе Ггапсе, Ба МопагсћЈе Ггапдиез Рапз 1888. 
На једном се месту налази овај пасаж: » ... II ез1 бигрепап! Је уојг, 
сош!леп П у а с1е геббетћ1апсеб еп1ге 1а. МопагсћЈе Ггапчие е1 Г1§1а1 
бегће Пи XIV. б1ес1е«... Ми опај цитат ие вадимо из оригинала, него 
из »Агс1пу Гиг б1а\чбсће РћПо1о"1е« (Јагнћа) В<1 XXV. стр. 335. — в. 
и С т. II о в а к о в п ћ : »Законодавстпо и владари српснп XIV. 
века и народности у Македонији«. Ова студија нзншла је у кљнзи : 
Балканска питања. Београд 1У06. — П п т а љ е г р а н н ц а с р п. 
државе према суседним државама и у самој држави једно је од 
најтежих, к а к о географских т а к о и и с т о р н ч к н х 
в. Д р. В л а д. Н п к о л и ћ : »Питаље о границама у опште и 
промени географских и политичких граница од доба Краља Ми- 
лутииа до битке на Марици (рукопис). —

1 За Угљешине земље тиме је црквена прпвидна шизма била 
окончана. С т. II о в а к о в и ћ : Срби и Турци у XIV. и XV. веку 
1893. стр. 151—157. тврди, да је Угљеша измиреље с патрнјаршијом 
искупио једним »пгкојгом ппсмом«, и да му је улога у овој ствари 
била доста недостојна. О овом нзмнрељу киди п зСорник М н кл о- 
ш п ћ а н М и л е р а : Ас1а с! (Пр1о1па1а ^гаеса те<1м ае\ч. I. Ут- 
с!оћопа 1860 под бр. 300, 301, 304 и 306.
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државни фрагментн без сабора, закључака, без рата, без 
да је когод тај процес распадања могао обуставити и без 
да се управо и могао опазити. Једпиствени карактер др- 
жаве није отворено дпран. Споља је она нмала фасаду 
царевнне, нзиутра су бпле недокучиве провпнције и мно- 
штво државпца. Цар је стајао на челу државе а то нити је 
осећао он, нити они које он држи под својом влашћу. Он 
се задовољавао да се не мора воднтн рата као оно са стри- 
цем Симеоном, којн је ствар другчије почео. Урош је ие- 
вндљнв и о њему се једва чује. Незна се већпном ни где 
је. Доста је бнло да се знало, да је негде у Србији и да 
Србнја нма цара који ловп, жпвн у каквом скрпвеном 
ДВ0РУ? У сентименталној меланхолпји и друштву прија- 
теља и дворјана, и само по кад п кад сазива сабор кад 
му се каже да треба.1 Впше готово нпје бнло потребно нп 
с једне нн с друге стране. Прећутно се прпзнавало ново 
стање с којпм је можда већнна бнла споразумна, за које 
ннје било потребно ни одобрење сабора, нн каквих дру- 
гих фактора. Вукашин је постепено постао историја ере 
Уроша п његевог доба а својим радом дао политтни 
рељеф свршетку српске царевине.

Али се најпосле ово стање, које је уздрмало целу 
моралну снагу државе, ннје могло дуго одржати. Не зна 

, се код ломљаве шта је горе, кад државе пзгубе своју мо- 
ралиу плп војничку снагу. Мртвпло поред опасности од 
Турака, који су дошлн до српске граннце, велпка арбн- 
тралиа моћ, прнкупљена у рукама браће Вукашина и 
Угљеше нзазвала је реакцпју п две струје. Трговнна је 
била у опадању, агрпкултура у назаду, везе с трговачкнм 
центрпма (Солун, Дубровннк, Млетке, Море) полак пре- 
кинута. Кад је Дугиан умро оставио је он дро!саву уре- 
'ђсну и у пунај скономској и трговачкој активности.

1 С т. II о в а к о в и ћ : Неманићке престоннце Р а с, Пауни 
Н е р о д и м љ е. Глас. ср. кр. ак. ћХХХУШ. Београд 1911. Пзгледа 
да су ове прсстолнице нли боље дворовн по лепоти и велнчнни одго- 
варалн црквеиим задужбинама Неманнћа. II ако од њнхове архи- 
тектуре није остало нншта нз чега би могли разабратп њихову нро- 
страност, скупоценост и унутарљн сјај, мора се узетн, да су они 
гра!јени по стилу внзантшГском н бнли врло велики, кад су 
м о г л и н с а м и с а б о р и у њ и м а д р ж а т и с в о ј а з а с е- 
д а њ а. Послугу су у њнма вршили, вероватно, меропсн и отроци 
као у внзантииској државн — робови, који су имали својство стварн.
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Сада је било све у застоју, јединство уздрмано, царска 
власт сасвнм ослабљена, велнка властела дрска и скоро 
незавпсна. Све је бнло један исторнчки ех-1ех. Пнтало 
се куда водн та десннтеграцпја државе и какав ће крај 
бптп ? II поред оскудпца јавног и полнтичног живота, по- 
чео је још и некн нов покрет, који се већ у томе мани- 
феетовао, да су се појавпли траговп и знаци незадовољ- 
ство, п с њима две странке. Оне су се окретале већпном 
око особе Вукашпиове п једни су рад љегов одобравали, 
другп пак с иодозрељем гледали. Можда је бнло чак и 
бунтовиих струја, али Вукашинова н Угљешпна моћ није 
ослабљена. Њнма сс придружила Зетска странка и 
властела, којој су на челу стајали — Балшићи. 
тика Вукашинова нашла је код љнх заштите, што је за 
љега од највећа важности бнло. Балшпћи су пмалп везе 
с Авнљоном и за њпх је знао папа Урбан V. (1362.—1370.), 
који је после Инокента VI. дошао, који је као што је већ 
нзложено бнло, с Душаиом преговарао. Урбан V. задр- 
жавао се повремено у Риму а Балшпћи су тамо шиљали 
своје поверљиве људе п тражплп доднрних тачака у пи- 
тању уннје цркава.

Иза Балшића стајала је пак цела Зета а уз љпх за 
случај потребе били бп н католнчкн Арбанаси. Што је 
Вукашнн бпо у Македонији н у цеитралним крајевима 
до Косова, то су оип бпли у Зети н Приморју. Ту је био 
Котор, па је лако бнло прндобнтн и Дубровчаие. Дубров- 
чаии као католнцп н вештп трговци знали су ценити власт 
јачег суседа, а поготову Балшпће, који су у то доба били 
моћни н ималн велпке трговачке везе са земљама на 
Јадрану. Уз ?по су Балгиићи били у блиском сродстт 
с краљсм Вукашином. Ђурађ Балшпћ имао је за жену 
кћер Вукашннову Олпверу. После њене смрти узео је у 
другом браку Теодору, кћер Дејанову, која је у првом 
браку била удата за Жарка, некадаљег управника Зете. 
Тако су Балшићп билп у сродству с Вукашнном, с Деја- 
ном п љеговом обнтељп а преко љега н с Немаљићима, 
јер је жена Дејанова Теодора, била друта сестра цара 
Душаиа. Дејан је пак био, као што је већ једном наведено, 
господар од Куманова, Овчијег-Поља, затим Струмнице, 
Штппа, Кратова н Велбужда, крајева имућних и пуиих 
сребрних мајдана. Осим земаља био је богат и по трго- 
вини и везама с морем.

А

Поли-

*
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Тако је Вукашии имао ослонца у брату Угљеши и уд^ ^ 

крајевима псточне Македоније са Сером, иа северу и 
северонсточну у Дејану и љеговај фамилнји, на западу 
у Балшпћима и Зети, као н у Арбанаснма, а по свој при- 
лици преко Јадрана у Италијн и Риму. Католии,изам, папе 
и Рим држали су целог средњег века много до везе са срп- 
ским народом. н велика је штета била, да се та веза ннје 
ваљано обдржавала.1 Занемарење њено ишло је Турцима

1 У IX. и X. веку има дуж нсточне јадранске обале век читав 
низ не само католичкнх бискупија иего и арцибискупија. У Бару 
основана је бнскупија у IX. веку. Године 1034. (НдпИаз ессЈезте 
БегШтпас подпгнута је на ступањ арцнбискупнје н митрополије и 
1гапз1а1а е$1 Б1ос1еат, пошто је Спљетска митрополија нодељена. 
Године 1258. под Краљем Стеваном Урошем I. подигнута је барска 
арцибискупија на ступаљ примата (Рптаз бегћјае) док је арци- 
бискуп од Сплита постао такођер Ргппаз Оа1таИае али такођер и 
СћгоћаИае (Раг1аШ: Шупсит засгит Тот. III. Ш. БХ1Х. 
К. IV.).

I
II кад је срп. држава одавно нсстала, папе српске земље, које 

су подпале под Турке, називају непрестано још »гедпит Зегћте«, 
док је С т о ј. Н о в а к о в и ћ, као што је споменуто тврдио да 
стара срп. држава није нмала полнтичног колектпвног државног 
имена. Папа Инокент X. (1644—1655) гопорн »о отшит есскбтгит 
ге"ш 8егћ1ае« (в. б \ т е о п 1 СагсИп : Јиз РопИПсЈит де ргора&апс1а 
Пс1е : Уо1. I. Рнм 1888) стр. 238. — Папа Александар VII. нздао је 
16. VI. 1655. у једном спору глсде дијецезалних граница решеље, 
да Охрид подпада под Србију (»т1ег јрзит е1 асћ1ер15Сорит 
Осћп(1епбат ог!ат ^иоас! јипзсПсИопет 1еп1огт1ет. бегђјае«.). 
— Папа Бенеднкт XIV. нздаје II. фебр. 1744. Конституцију за Клир 
у Србији (»е! ип1уегбо с1его е1 рориП Псјпј Зегћ1ае«).

За време Неманићке државе папа Хонорнје III. издаје на- 
редбу од 25. фебр. 1240. »ишуегзо с!его т бегуте ргоУ1ПсНб сопбП- 
1и115«. Грегор IX. (од 1227.—1241) нздаје у ствари јеретика наре- 
ђеље »рег бег\чат е1 аШб раг1ез 81ауоп1ае«'У једном даљем случају 
наводн се : »Е1епит г е д 1 п а т б е г V 1 а е е1 ејиз гедпит 
сит с1у11аићиб« . .. Спомиље се н Огозшз (Урош) г е х б е г ћ I а е« 
и т. д. (в. Р а 11 ћ а з I:) Педеб1а РопИПсшт Потапогит аћ а. 
роз1 сћ. па1ит 1198—1304. бројеви 9402, 25.299, 25.300, 25301). — 
Т ћ е I п е г : Мопитеп1а Нип& I. 408. бр. 649. и т. д. — Интере- 
соваље Рима за Србију било је, како се види, увек велнко. Борба 
и политика Душанова* иротнв Рима и папа у толико је разумљивија, 
јер је утврђсно да су папе хтеле вршитн и у Србији своју власт оиако 
као н на западу. Борба тамошљих држава против Рима бнла је пак 
без успеха.

Сви ови примери пак показују, да је Србнја нмала своје имс 
државио, што јс С т. Н о в а к о в н ћ порицао а С т. С т а п о- 
ј е в и ћ побио примерима из наше старе књижевности. (в. »Срп. 
Кљижешш Гласпик« XI. 1904. стр. 541—2.). За ове папске иримеро 
пак и сам Ст. Ст. 1904. није знао.
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•ЛI много у прилог. Балшићн су опет ималн наслона иа Ву- 

кашина и Угљешу по сродству и интереспма. У истом 
одношају као Вукашин стојалп су и они према цару Урошу 
и државној целнни, н само су их танке жице везнвале за 
Скопље, које су за то чувалп да се пе прекину као оие са 
Спмеоном, јер нпје зато било никакве видљнве потребе. 
Они су били готоео псзависпи и у Зсти. сасвим аутопомни, 
да им је веза с царсм само могла бпти од користи а коначни 
лом штетан. Неку већу подчнљеност под власт цареву од 
њих ннје инко захтевао, ннти је за то пмао снагу да ју

)

Ги

• ®I *

А

ИЗВОЈУЈС.
Почпљућп од Вукашнна па до Балшића свака јепо- 

лнтнчна једпница бпла засебаи господар без да је дпрана 
и од ње се оружјем одкндала као Снинша. Осим љега до 
смртп Урошеве то ипко није учннно, бар не у оној формп. 
Држава Немањића у другој половннн владавине цара 
Уроша номпнално је постојала и даље, али је подељена 
била на внше аутономних државица, које су пстом Не- 
мањићком круном прећутно бпле међу собом конфедери- 
сане, без уговора и нарочнтог споразума и опет с друге 
стране сачиљавале једну целину која ни фактпчно ни 
државоправно ннје постајала. И ако ово изгледа чудно- 
вато н протусловно, стварно је тако било. Јединствено 
државно право престало је само од себе н иа његово место

*

ступило је непроглашено и неузакољено партикуларно, 
надплазећи најшпру аутономнју н граничеТш на суверени- 
тет. То је била последнца феодалне основе државе поред 
слабог владара, и код изумирујућих дннастија, иза којих 
настаје обнчно хаос. То се целог средљег века поиављало 
толико пута и другде. Цело доба од смртн Душанове мар- 
кнрано је сталним опадањсм и слаблељем царске и цен- 
тралнс власти и растсљем индивидуалиог ауторитста 
које појсдиних лровинција, којс лојсдиних људи погледом 
на целину, док најпосле поједнне провинције нису постале 
државе. Цео државни организам бпо је у некој кризи и 
неспгурном стаљу као што је то увек у почетку сваке 
форме новога жпвота. Стара Немаљићка држава била је 
при крају. Изумирање Немаљића даће јој шире значење 
и одвести на друге путеве које воде расулу.1

•1

1 Српска историја сред. века не може се никако разумети без 
знаља феодалног и пластеоског права, у немачком Бсћепзгесћ 1-а. 
Без тога је и Душанов законнк и оно што уз љега иде неразумљиво.
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На протнвној страни од Вукашпна и Угљешс, Дејана 
н Балшића билн су пак Бранковнћи н Лазар Хребеља- 
новпћ, чланови сабора, велика властела, затим сииови 
Дејаиови Драгаш и Константнн,1 за њима Никола Алто- 
мановпћ, челпик Меша (»Млша«) и другп. Нема трагова 
о каквом љпховом ннтнмнтету с Вукашином н Угљешом 
п оип су, исгледа, прниадали оној странци, која ннје по- 
магала Вукашина, његове планове и полптику.2 У јуиу 
1371. бно је Вукашпн са својим спном Марком и зетом 
Ђурђем Балшићем у Скадру. Не спомпње се ннгде да је 
Вукашин имао додир са кнезом Лазаром и Вуком и ако је 
овај долазак његов у Скадру нмао очевпдно везе са поли- 
тпком и плановима Вукашина и Угљеше да Турке задрже 
у наднрању и без ичије помоћи с њима борбу отпочиу. 
Лзван је сваке сумљс да су Турци у пвом добу и после за- 
узимаља Једрена били најозбиљнији факпгор на Балкану.

По мпого којечему изгледа, да је главна снага Вука- 
шпнова бпла у јужннм деловима царевине, на доњем 
Вардару п Македонијн, где је био као краљ-регент признат 
п поштоваи, али да онп на северу о његовнм плановима 
нису хтели знати или што је још вероватније нису их ни 
иознавали. Између једнпх и других као да ннје бпло за- 
једничке везе у опште. Течајем целе српске историје оног 
доба опажају се, моглп бп рећи само код блнжега разма- 
траља двс нсједнакостпи. Цели севернн део државе рачу-

\

Ми зато упућујемо на већ једном цнтираног 3 о и 1 д е-а нарочнто 
па В. 0 и 11 ћ 1 е г т о г : »Ебзај зиг Гопдте (1е 1а поШеззе еп Ггапсе 
аи Моуеп аде«. Рапз 1902. На внше путп прпзваног С и ј г о 1-а, 
за тнм за византпнске феодалне прилике, нашима сродне, на 
Соизт: Шз1оЈгс, с!с Сопв1ап1тор1е <1ершз Јиз1еп ГАтлеп, јизчи*а 
1а Пп с1е ГЕтрЈге. 8 Тот у 10 Уо1. Рагјз 1785. — Еећеаи Ј : 
ШзиЛго (1и Ваз Етр1ге 22. \го1. Рапз 17.57—1779. — Оисапде: 
Н1з1опа ВугапИпа, Рапз 1680.

1 п. Ј о в а н В а с н љ с в и ћ : Драгаш и Константин Деја- 
новнћ. »Просветни Гласннк«, Београд за 1902.

2 Овај назор као да дели и г. С т. С т а н о ј е в и ћ : Истор. 
Срп. нар. 1910.2 стр. 144. нстичући како су Л а з а р X р с 6 е љ а- 
н о в и ћ и В у к Б р а н к о в' н ћ бнла уз Уроша, кога је власт 
бно преузсо Вукашин, како је то већ нзложено. Али г. Ст. Стано- 
јевић у ту групу или странку р а ч у н а и Б а л ш и ћ е што према 
горс изложеном иије вероватно. Они су били у блнском сродству 
с ВукаШином, а сродства су н у средњем веку толико исту улогу 
играла као н дапас.

ј



268

најући од прилнке средњи појас од Косова па на горе 
имао је нечег посебиог, док је југ више стајао под утицајем 
Внзаитије и нсточне цркве. Исто од прилике онако како 
се у велнком разлнковао европски исток од запада усва- 
ком погледу. Заједннчка снага свих могла је Турцнма 
стати на пут и вратпти их натраг на Калипољ, одакле је 
прва најезда пошла.

Али Вукашпн под својом власти није имао северни 
део Србије него само југозападни, управо Македонију. 
Он се п сам називао господарем н »западних крајева«. 
То је значпло да он није бно господар целе Душанове др- 
жаве него само јужних делова, можда мање од половине. 
Према северу је бно н као регент немоћан, можда и не- 
прнзнаван. С те стране нити је тражно нити добио војске, 
што се мора узети као доказ, да тамо није имао присташа, 
н да је од југа његова регентска власт допирала само до 
Скопља нли најдаље до јужног дела Косова. У овим кра- 
јевнма бнло је сасвнм незавпснпх господара, који своју 
власт нису сматралн као део државне него као своју. 
Вук Брановић шмао је све крајеве на Косову у својим 
рукама. Уз то Прпштпну, Трепчу, Вучитрн и Звечан. 
Никола Алтомановпћ, син жупана Алтомана, имао је 
вемље јужно од Дубровннка н источне крајеве на десној 
обалп Дрине у Златибору. Нигде се не виђа са Вукошином. 
Као близак сродник са Бранковпћима биће да је стајао 
даље од регента-краља а блпже Вуку Бранковићу. Жена 
жупана Алтомана, Внтослава, била је кћи војводе Мла- 
дена, деда Вука Бранковића и по томе њихова тетка.1 
Дејановнћн, Драгаш и брат му Костадин били су како 
је већ речено у доба Душаново велики клетвеннци у 
Кратову, Велбужду, Штипу, Струмници и Жеглигову. 
Цар Урош им је био брат од тетке, јер је њихова мати 
била сестра Душанова.

Сву ову властелу не налазимо нити близу Вукашина, 
нити његова брата Угљеше. Од ње нити отпора нити по- 
моћи. Изгледа да су обојнца, регент и брат му управљали 
државом само колико су над њом нмали власти, без ослон- 
ца и додира с властелом, можда чак и против ње. Та лад- 
ноћа и рекли би пасивна опозиција севера, утицала је на 
Вукашина и Угљешу и нагонила их да све што имају да

-

№

* -

1 в. ЈБ. Стојановић: Записи и надписи. I. бр. 136.
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раде, чине без њих и њихове помоћи, коју можда неби 
добили и да су је тражили.1 Вукашин је био испирисан 
идејама цара Душана и она паручба при Душановој 
смрти којом је Вукашин постао регентом, без сумње је 
утнцала да се од оннх са севера сепарпше и они од њега. 
Не треба заборавнтн да су полптични ривалитети увек 
увек и лични и да велпка власт ствара толнко политичних 
колпко личних протнвностм.

У страни од свих стајао је као политично узгредна 
особа Лазар Хрсбсљановић, који је заузимао посебан ло- 
ложај у ондашљој државној јерархнјп, и чија га је опрез- 
ност дпгла изиад других, који стојећи уз једне нли друге 
нмађаху само половину да бнрају, док је он држањем у 
страни имао пеку власт над обема странкама.2 Мање 
полптпчно истакнут, готово усамљен, не врло богат 
можда п спорији и пррмишљенији у својим одлукама, 
очувао је он у насталом вртлогу и хаосу своју власт 
најбоље п дошао касније на чело не само властеле него

|

1 С т. Н о в а к о в и ћ : Срби н Турцп стр. 168—19'*. наро- 
чнто пак стр. 186. и — Новаковић сасвим тачно разабнра два гру- 
писања струја у земаљ. политицн : северну н јужну, к о ј а ј е 
п р е т е ж н о у М а к е д о н и ј и. Свака је нмала посебио држање 
и нашла је пзраза у добу када је избила турска опасиост. Сепер се 
г р у п н с а о о к о К н е з а Ј1 а з а р а, ј у г о к о Вукашнна 
После смртн Вукашннове и губитка јужних крајева, сасвим је на- 
равно било, пошто цара ннје внше било да су све очн упрте бнле 
на Кнез Лазара. То је био н повод, да су властодржцн н а с е в е р у 
колнко је ко могао окупира од јужннх зсмаља, да тако 
очувају свој предмарнчки посед.

2 Мн се овде служимо нзразом »странка«. Али се тај 
израз не сме узети у д а н а ш њ е м п о л и т и ч ном с м и с л у. 
Појам »странка« нмао је у разном д о б у и у р а з н и м с и с т е-

П О л II Т И 4 Н II X П р 0 Т II В II 0 С Т II Н а ф II Н II Т в Т а
р а з н и х о б л и к а. Тај се нзраз разграњује у безброј поједп- 
ности. У временима преврата, странке имају друго значење него 
у мнрно доба. К н е з Л а з а р н и ј е в о ђ а ј е д н е п о л и- 
тичне странке или протнвник постојећих. Што се у њсговом 
добу дало утврдити то је, да сви не иду једном циљу и не желе једно, 
а то јс доста, да се његов положај обележи к а о п о с е б а н п даде 
му назив »с т р а н к а«. Дневне политнке онда, колико се бар данас 
знаде, иије било и није ни могло на Балкану битн. У Италији је 
свакако било ; али је з а т о б н л о п р и к р и в е н и х под- 
струја, које су, као на пр. у Зети, често на видело нзбијале и доби- 
вале сасвим политично значење. У народннм песмама има о томе 
трагова више пута и зко су међусобне противности више религиозне 
а м а њ е п о л и т н ч и е парави.

м и м а
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II целог севера1. Кад и којом се приликом први пут 
истакнуо, годпна ц доба не даје се лако утврдити. Али 
изгледа да је то зарано било2. То исто. вреди и гледе 
његовнх лнчних својстава. По пореклу није припадао 
внсокој властели, алп нарочита лична својства издигла 
су га иад осталима и поднгла на највидније место кад 
је Вукашнн пропао. Да ли је играо и случај улогу том 
прплпком или само његова лнчна својства не даје 
се рећи. По траднцији нзгледа, као да потоња нису била 
велнка. По успеснма би било противно. Можда је био 
на Марпцп.

Док су напме сви осталн само на челу својих про- 
вннција и нису дошли до властп која је обухватала вигие 
него оквир тих провинција, Лазар Хребељановић створио

*

'!Д.
V.

,:Л

1 А р х и е п. Д а н н л а : Животи Краљева стр. 381. Непо- 
знати писац ие наже страпу, него вели само пршетв гедниоу чсстб, 
алн је очевпдно, да су то севернн делови ; дроугоуго же честв 
ВлБкашннБ т. ј. југ. Лазар је господар само једног дела Душанове 
царевпне а не целе државе. Да је он све срп. земље ујединио није 
могуће, јер су после Марнце Турцп српскп део нсточне Македоније 
заузелп. Вук је Бранковнћ суверенн господар својих земаља, Бал- 
шићи су у Зетн подпуно независнн.

2 II л н р. Р у в а р а ц : »Кнез Лазар« стр. 142. ставља пре- 
узимање власти Кнеза Лазара у год. 1372. што је с обзиром на смрт 
Вукашпнову п цара Уроша са свнм вероватно. Посљеднца бнтке 
иа Марнцн осетнле су се брзо н расчуле по целој земЈБИ п Кнез Лазар 
изгледа да је био један од првих који се у новој снтуацнјн орнјен- 
тирао, усљед чега му је власт, готово сама од себе пзмеђу Дрнне, 
Копаоника н Мораве у руке дошла. Како му је та власт предата, 
договорно, каде, по коме, како ју је почео вршитн, када је Крушевац 
нзабрао за резнденцију н т. д. све је то. према данашњем стању пзвора 
не могуће утврднти. (Руварац стр. 16—26).

Ледно је изсостно, да су слом иа Марицп н смрт цара Уроша 
његово издизање на сеперу ускорнлн н одпочели нов одсек српске 
историје. (в. Ј и р с ч е к : ГНе ВегеПшпдеп сЈег Падизапег хи бег- 
ћјеп н т. д. М. V П 1 а п I у М и г а I о г I : бсгјр^огез гегиш На- 
Нсагиш у Тош. XIV. II ако се ово доба доднрују, за објаснењс овог 
одсека срп. нсторије не дају довољно градива. Преостају једино 
хипотезе, нагађања и довпјања као код мноштва других пнтања, 
где су тако рећи по.чоћно средство за пнсање исторнје. — И в а н 
Г1 а в л о п и ћ : »Порекло Кнеза Лазара«, Гласник 57. бави се само 
насловом своје штудије. — Г1. С р е ћ к о в и ћ : »Преглсд историј. 
извора о Кнезу Лазару и Краљсвнћу Марку«. Спомецик срп. акад. 
XXXVI : 1900. — За надопуну жнвота Кпеза Лазара в. и М и л. 
М. Вукићевић: Време Деспота Степана (од 1389—1427.). 
Н. Сад 1925 (издшве Матпце Српске).

I I
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је које својом мањом истакнутошћу према једнима и 
другима, које тим што је одрастао у атмосферр Немаљића, 
које својим географским положајем државу, која се иста- 
кла иад другима п у свој оквир привукла делове, који 
јој пнсу припадали. То је нарочнто било после смрти 
Вукашннове, кад је кад је дошло доба нове орнентације 
и кад се појавила потреба неке целине и централне тачке. 
Деспот или цар Симеон стајао је пак већ годпнама на 
страии и нпје се впше сматрао ии као кандидат за престо 
ннти је имао будн какве везе са догађајима у обема 
половинама царевцне. Он је у Тесалији и Епиру важно 
као Грчкн владалац. Лазар је пак био по жени у сродству 
с Немањићима, које је допирало чак до првог почетка дп- 
настпје. Он је од 1353. био ожењен са кћери кнеза Вратка, 
једног од комаидујућнх војсковођа доба Душановог, који 
је своје порекло доводио од краља Вукана, другог спна 
Немањпног. Од Вукана водио је своје порекло и Младен, 
предак Вранковића1. То старо и велико сродство днзало 
и дигло му је углед међу осталима, и ако му само по себп 
није давало на упразњени престол неко право наследства 
по женској линији Немањића. У млађпм годинама био 
је на двору цара Душана ставилац заједно с Милошем 
Војновпћем п Ђурашом Вранчићем. Мусић Стеван и брат 
му Лазар, такођер велика властела, бнли су му сестрићи2. 
И ако његов рад и карактер, његове полцтнчне и војничке 
способностн ие познајемо поблнже по изворима оног доба, 
народно га предање списује као смирена и побожна човека, 
верн, црквп н Богу преданог3. По њему је он војсковођа

V*'

1 в. II л. Р у в а р а ц : Вукан, најстарији снн Стеваиа Не- 
маље и Вукановнћи. Годишњица I. 1874.

2 О нсторнчкнм М у с н II н м а и властелн истог имепа в. 
В у к о в а. Збирка књ. Н. бр. 47. — И. Р у в а р а ц : Летопис 
144. 1874. затим С т. Н о в а к о п н ћ : Годпшљнца II. А н д р а 
Г а в р н л о в и ћ : Глас XVIII. — А в р а м Н. П о п о в н ћ : 
»Врхлаб-Белашца и жупа Врховина«. Чупнћа задужбнна XIX. — 
— М у с и ћ С т е в а н, јунак нар. песама био је господар у Лабу 
и Брвенику. Он је бно сестрнћ Кнеза Лазара. Матн му се зваше 
Драгнља а као монахпља Теодоснја.

3 В. народне песмс В у к а (к љ. I. н з д. 1875) : »Ц а р
Л а з а р п ц а р и ц а М и л и ц а«, »>П р о п а с т ц а р с т в а
с р п с к о г«, »Ц а р н ц а Милица н В л а д е т а В о ј в о д а«, 
»К о м а д и п з р а з л н ч н и х К о с о и с к и х и е с а м а (I—V).« 
»К о с о в с к а д е в о ј к а«, »0 б р е т е н и ј е Г л а в е К н е з а
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коме оскудева брзина одлуке и ииицијативе која заповеда 
и распоређује1. Нема смелости Вукашинове и довитљи- 
вости у опасности. Обојица свргиавају трагично на бојном 
пољу, један због наглости у извађању својих идеја, други 
што сумња у своје циљеве и што их према величини опас- 
ностп не пзводи. Он се бори између земаљских и небеских 
ствари. Његов релнгпозни пдеализам био је у народу 
познат и прпбавно му поштовање народа, које му је та- 
кођер помогле да заузме место Урошево и Вукашиново.I

<•
А Ј1 а з а р а«, »3 и д а љ е Р а в а н и ц е«, »0 п е т з и д а њ е Р а- 

в а н н ц е«, »М и л о ш у Ј1 з т и н н м а«, »М у с и ћ С те ф а н«, 
»Ж енндба Кнеза Лазара ндр. Свугди се истнчу његова 
религнозна чувства, његова преданост цркви и верн н његова жудња 
да у царство небесно уђе чист п светао. Он је сасвнм предан рели- 
гијозннм идеалнма него пословнма профаног жпвота н дневне по- 
литнке. У пајкритичнијнм момеитима његова живота н најтежег 
положаја срп. државне нсторнје, ои не мари, ва успехе на земљи. 
Он позива »на бојна Косово«, али као да сс не нада успеху. Он воли 
да уђе н вечно блаженство п у безконачну жпзн. Црква га је уврстпла 
међу мученнке н светптеље. Љ е г о в а р а в а н и ч к а х р н с о- 
в у љ а (о којој је говора на другом месту) н д а р о в н н ц а м а- 
н а с т и р у Ж д р е л у (Горњаку) од 1380. (МШ. Моп. зегћ.« 193— 
195) његову преданост вери свестрано потврђује. Он осећа ннспнра- 
цпје о будућем животу. Г1ред вратпма новог жнвота нсповеда се он. 
Традицнја је ту исповест сачувала у нар. песми »П р о п а с т ц а р- 
ства српског« овако :

»Земаљско је за малено царство,
»А небеско увек и до века;
»Цар воледе царству небсскоме 
»А него ли царству земаљскоме,.. .«

»Па дозива српског патрнјарха 
»II дванаест великн владика,
»Те прнчести и наредп војску«... н т. д.

II ако изгледа да је народна традицнја овом песмом н з м е- 
п у л а р е љ е ф К н е з а Л а з а р а и пз политнчне особе начн- 
нила анокалнптичног идеалисту, нпак је она, по свој прилнци, ближа 
истини. Слом на Косову учинио је остало. Није се испитивало шта 
је предходило п бол у души народа остао је само од завршетка. Му- 
ченичство за веру, било је по науци цркве увек атрибут богоугодног 
и светитељског живота. Црква га је уврстила међу светитеље.

1 »Сва ће твоја изгинути војска,
»Ти ћеш, Кнеже, с њоме погинути«.
»А кад царе саслушао речи,
»М и с л и ц а р е м и с л и с в а к о ј а к е :
»М и л н б о ж е, ш т а ћ у и к а к о ћ у ?
»Коме ћу се приволети царству ? ..

»Пропаст царства српског«.
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Такове везе, особине и његов лични и политични углед 
индицирали и су га још за живота цара Уроша иВукашина 
на северу државе као прећутног кандидата ва српски престо 
и ако је питање о престолу кадгод било вентилисано, он је 
ту био без сумње пресумптиви наследник, и уочаван као 
онај, који би могао Урошево место заузети. Урош није имао 
потомака ни наследника а Вукашин нити је био царев 
сродник нити у народу важио као претендент. Можда је 
његова прерана смрт на Марици омела његове планове 
у питању попуњења престола ако је каквих имао. Да је 
победио то би се питање било само од себе истакло. По 
сродству био је Немањићима најближи босански бан 
Тврдко, као унук кћери краља Драгутина и једнни непо- 
средни потомак Немањине лозе. Али он није имао праве 
ве8е са Србијом где је Лазар био најјачи претендент. 
Идеја спајања оба престола онда је била још слабо позната. 
Отац је Лазарев био логофет а он је био како је већ речено 
ставилац. Кад је са Дубровчанима 1362. склопљен мир у 
Сеници, био је он уз Вукашина један од супотписннка 
тога уговора. Све то показује да је већ као млад човек 
(рођ. око 1329.)1 имао истакнут живот и да је био као особа 
политике познат, и ако није имао здраво видљивпх и 
особитих државничких особина. То га је на северу исти- 
цало и давало му нарочити углед, који га је послс Вука- 
гиина начинио најјачом политичном особом у земљи. Да 
богме по таленту и политичним способностнма с њнме 
се није могао мернти. Ннје невероватно, да је за живота 
Вукашинова, и ако много млађи, важио у народу као ње- 
гов ривал у политици и положају који је заузимао, као 
и да је Вукашин избегавао, да му даде згоду да се јаче 
истакне, и да доспе у близину престола Урошева, на који 
је Вукашин можда могао имати претензија и ако не ра-

1 Ми ову годину узимамо по И л. Р у в а р ц у (»0 Кнезу 
Лазару« 1887. стр. 12.) без да ју сматрамо утврђеном. По И. Ру- 
варцу био би Кнез Лазар у добу бнтне на Косову 60 година стар. 
Али има разлога узети, да је он пре 1329. рођен, можда 1320. У 
општем растројству у којем се налазила држава, он нгра улогу 
врло старог човена. Југовнћн моглн су имати између 20 до 35 го- 
дпна. II р в о п р е у з и м а њ е в л а с т н н п р в н п о ч с т ц и 
н о в е м о н а р х н ј е, к о ј а ј е у с т в а р н ј е д а н ф р а г- 
м е н т Н е м а н н ћ н е с т а р е, један је проблем за чнје решеље 
до данас иемамо поузданог нсторичког граднва.

18
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чуна да га ма којим начином упразни и заузме. Да је ове 
идеје краљ Вукашин могао имати, сасвим је вероватно. Он је 
је поред велике индивидуалне иницијативе, и личног пре- 
стцжа како изгледа, био највећи политични таленат 
Урошевог доба и поред слабог Уроша велике су му се 
амбиције саме од себе наметале.

Због тога видимо да је Вукашин преувео сузбијање 
Турака из Тракија, Родопа и Једрена сам и без ичије по- 
моћи, помогнут једино од свога брата Угљеше, уз кога се 
у ово доба појављује и њихов трећи мање маркантан брат 
Гојко. Турцп су билп, тако рећи, пред вратима срп. др- 
жаве, Са свим је наравио било, да у државним пословима 
и рату покажу претежност и агилност они људи, на 
чијој се страни налазила највећа опасност и на које се 
најпрво могло навалнти. Вукашин је био најпозванији. 
Идеја је била велнка гледом на нагао развој Турака и по- 
гледи Вукашинови били су ту бистрнји и оштрпји него 
Душанови. Вукашпн је радио за целу српску будућност 
и ако — без успеха1. *

Нема трагова да је у овем предузећу звао у помоћ 
Балшиће, Бранковиће, Алтомановиће, Дејановиће и Хре- 
бељановиће, чему има нарочито приписати рђав свршетак 
који је имао онолико кобних последица за све. То је била 
битка на Марици, која је«предузета како би рекли без 
спреме а у кривој предпоставцн о снази и вредности турске 
војске. Логично би било да је договор предходио2.

I

I

1 По Ст. Новаковићу: Срби и Турци XIV. и XV. 
века стр. 159—167. идеја да се води борба пр. Турака, није била 
Вукашинова пего Угљешина. Као главни аргумент било би нспо- 
средно суседство Угљешиннх земаља онима Турака, док су Вука- 
шинове биле много даље. Угљеша је уз то и пре Марице нмао сукоба 
и борбе с Турцима, Између ове две могућности ми смо се одлучили 
за Вукашнна. Вукашин је стајао на челу целе државне управе, ако 
се у ово доба може говорити о некој »ц е л и н и д р ж а в е«, која 
је била већ испрепуцана. Ми имамо пред собом редуцирану Душа- 
нову државу, којој више границе не зиамо. Њему 
је једино могло бити познато какву опасност Турци представљају. 
Он је био најближи Урошу и вршио његову власт. То не искључује 
да му је Угљеша могао бити главни помагач и највећи интересент.

7 П о С т. Н о в а к о в и ћ у : »Срби и Турци « стр. 171. 
било је и спреме и договора. Писац набраја читав низ крајева из 
којих је срп. војска на Марици могла битн састављсна. Ј и- 
р е ч е к ту војску назива како ћемо даљо видити, чак м »ет ргасћИ-
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Поједииости битке на Марици, спремање, снага обе 
војске, непосредни повод тог догађаја и друге поједцности 
њене, нису познате, нити је ту борбу когод од саучест- 
ника пи од савременика описао. Наше је знање о њој само 
фрагментарио. Ми немамо ни веродостојног писца нити 
очевидца, који би нам о њој праву истину казивао. Што 
се о њој знаде све је из треће руке и из много каснијег 
доба. Само се знаде да су зато биле последице велике и 
кобне1.

Неег уоп 60.000 Мапп«. И ако наводе оба одлична писца не мо- 
жемо потврдити, ипак су они доказ о важности и значају Вукашина 
у државн поред жива цара и величшш његове регентске власти. 
Вукашин изводи војску у име цара и ако овај много о томе можда 
п ннје знао.

1 Јиречек: Оезсћ1Сћ1е с1ег Ви1еагеп, Ргад 1876. стр. 329. 
и сљ. опнсујући битку на М а р и ц и в е л н п ак, да је Краљ Ву- 
кашнн ту дошао »ап с!ег ЗрИге етез ргасћИдеп Неегез уоп 60.000 
Мапп ит сНе Тигкеп аиз Еигора ги уегја&еп«... Турци послаше 
нослаше 4000 војпнка као извидницу. То је бнло на Црномену. 
Орби нису били опрезни него су се частнли и пнли (»зог^оз ет 
ГгбћНсћез Се1аде«). Турска војска бнла је 15 пути слабија која се 
■са Србима сукобила. При свем томе Турцн потукоше Србе тако рећн 
<5ез боја и до иоге. У овој борби (26. Септ. 1371.) између турске 
извиднице и целе срп. војске нестаде Вукашин са 
оба своја брата Угљешом и Гојком. Изгледа да су сви нашли смрт 
у валима Марице. Нико не остаде жив...

Опис је више романтичан него историчап. У историји Бугара 
он је узгредан догађај и Бугари сњиме немају никаква посла, осим 
да се је на њиховом земљншту збно. Да је Вукашин могао имати 
намеру да Турке од срп. грапице одбије, то је очевидно али да их је 
■хтео »истератн не само са Балкана него и »нз Европе« не даје се 
пичим утврдитн. Није вероватно да је Вукашип, човек опрезан н 
довитљив, таке појмове о својој снази и срећи имао. О томе нема 
исторнчких доказа ма и најдаље вероватности, па чак нн пародне 
песме, у којој би та жеља нзраза нашла. А у народној појезији има 
песама које иесумљиво до овог доба допиру. У доба када је одлични 
писац писао горњу историју бугарског народа (1875—1876.) тако 
писање било је још некако могуће. Али ни онда нико пије веровао 
да је 4000 турских извидничара могло тако олако потући н растурити 
€0.000 Србаља, да пи један жив не остаде да јавн српску катастрофу.
О битци на Марици сачувале су се у осталом само контуре и пози- 
тиван је само њен завршетак са посљедицама. Слика ова о битцп 
на Марици такођер је један доказ како се многи догађаји средњег 
века описују без икакве критике и озбиљног тумачења времена у 
коме су се збили. Уопште бн се могло рећи, д а о б и т ц и н а М а- 
рици немамо пишта, што би долавило од каквог 
савременог и непосредног посматрача 
п и с ц а. Све је из друге, треће па и можда јошт даље руке. А вред- 
ност оваквих извора увек је врло сумљива. — Не треба посебно

и л и

(!•
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Турци су у Тракији бнли допрли до Једрена и ту 
позицпју задржалн и утврдцли. Нико ту није покушао да им 
им смета или у даљем току задржи. Она је била језгра 
свнју њиховцх планова п тајннх жеља. Од-туд их ивагнати, 
била је језгра Вукашцновнх жеља и скривених намера. 
У случају успеха, могао би као победитељ такога непри- 
јатеља имати п каквпх других планова и проширити амбц- 
цпје. Јужно од Родопе-Планине водио је пут према Вар- 
дару, и ннје бнло великих природних тешкоћа, да се до 
Солуна дође ц од туд пут Вардара и у Србију упадне. 
Вукашнн је од ове евентуалностп стрепио и хтео ју преду- 
преднти. Напред је бцло речено, да је у овом правцу 1369. 
чинио кораке ц његов брат Угљеша, водећи о заједнич- 
кој акцијп преговоре са патријархом Филотијем. У јесен 
1371. изгледало је и Вукашнну и Угљеши да је ствар зрела 
да се одпочне, па је скупнвши војску, како се чини око 
Сера, где је било политнчно седнште Угљешино, пошао 
на Турке у правцу њнхове нове престонице.

Турци су о овом подхвату морали бити обавештени 
и изишлп су српској војсци на сусрет, коју је предводио 
Вукашнн п која је уз циљ, који је повод покрету, морала 
бити и доста знатпа. Где је у то доба бно цар Урош не 
зна се, можда одмах о целој војнп много и није знао. Су- 
коб је бпо код Црномспа 26. септембра 1371. па реи,и 
Марииџ, некада внзантннској варошици пре турске инва- 
зије, сада турској граници. Она и данас носи то име и 
удаљена је од Херманлија 25-30 километара. Којим су по- 
водом Турцн на ово место дошли и каде, није познато> 
али се као месец њиховога доласка овде може узети сеп- 
тембар.1

папомнњати, да вредност историч. нзпора одрсђује в р е м с у коме 
су посталп и љихова близина догађајпма н лнчностнма. Од не маље 
је о со б а ноја је писала или бележила илн други споменицн ако 
се односе на дотично доба, догађај н историју. Свега тога у нашим. 
изворима нема.

1 Лнтература о б н т ц и н а М а р и ц н ннје велика. Пнсци 
XIX. века не слажу се нити у мотивима, нити у сназн, ннтн у поје- 
диностнма, које су у осталом, како јс истакнуто, слободно цртане. 
и : С т о ј. Н о в а к о в и ћ : *Бој на Марпци у« »Р а т н и к у«„ 
свез за Јануар 1891. и Ст. Н о в а к о в и ћ : Срби и Турци XIV 
и XV. века стр : 168. и сљ. глава VII. — Јјгебск: ОЈе Веансћип- 
деп с1сг Кадизапег ги бегћјеп ип!сг Саг (Јгоб ипс1 Кбтд ^иказт 
(1885). — Р у в а р а ц И л. »Хронолошка питања о времену бнтке-
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; По непоузданим вестнма Турци су напалп Србе у 
зору, и то у спавању. Нема сумње, да их је било впше 
хиљада а изгледа да је толико исто и Србаља ту надошло.

на Марици, смрти Краља Вукашнна и смрти цара Уроша«. Годи- 
шњнца III. 1879. Потоље две расправе решиле су дефинитивно пи- 
таље о дану бнтне и смрти цара Уроша и Краља Вукашина и окон- 
чале спор о улози потоњег. — М и ј а т о в и ћ, Ч е д : »Цар Урош 
и Краљ Вукашин«. »Гласник« XXXV. Бсоград 1872. — М и ш к о- 
вић, Ј : »Један прилошчић Маричком боју 25—26. Септ. 1371«. 
Глас. 58. 1902. — Да је битка била код Црномена (и Черномена) 
утврдно је И. Руварац и горњој Годишњици III. 1879. — М и г а 11: 
СћгоподгаГ. ВугапИпе з1г. 695. од год. 1057—1453. — Патрнјарх 
П а ј с и ј е о битци на Марици в. С т : Н о в : у књизн Срби п 
Турци гл. VII. који исцрпљује дотадање градиво о битци на Ма- 
рнци. — Бисапде (БиГгебпе): РашШае ВугапИпае стр. 294. 
наводн да су на Марнци била три брата Мрњавчевића, а међу њима 
н Г о ј к о, кога особа нсторнчко није довољно проверена. По Ди- 
френу, Угљеша и Гојко удавили су се у Марици, док је Вукашин 
у бегству убијен. По њему је била битка 28. Авг. 1371. — П о н а- 
р о д и и м п е с м а м а "браћа Мрњавчевићн нису погинули на 
Марнци него на Косову (В у к : »Пропаст срп. царство«) Ту је Ву- 
кашин иогинуо, »њега Турци с коњма прегазише«. — ХЈпкеЈзеп : 
»Себс1псћ1е (1еб озтап. Псњћез« I. стр. 220 н сљ. који се служио 
турским нзворима (Нешрн, Идрис Билдиси, Сеад-Един) који сопнм 
што се у срп. државн збивало пису познати. Из монаха И с а н ј е 
ушла је непроверена чињеница да је Вукашинова војска нмала 
»ш е с т и д е с е т т и с у ш т и з а б р а н и в о ј с к и« у шта Стој. 
Новаковић« не верује (»баш и ако пије било пуних 60.000 војника, 
како прнповеда монах Исаија«, стр. 173.). По патрнјарху 
Пајсију (писцу XVII. века) било је на Черномену — Марици 
чак и 70.000 коњаника и више I (Ст. Нов. стр. 175). По Халко- 
к о н д н л у турска војска, управо извидннца, ннје била већа од 
800 људи. Напала је сриску војску пред зору у спавању н разбила 
ју на све стране. (Ст. II о в : стр. 178—179.). — Види још и ЈБ. 
Ковачевић : »Краљ Вукашин ннје убио цара Уроша, него јо 
овај природ. смрћу умро«. Годишњица VI. 1884. н N о (111 о N : 
Аппа1ез Падизшј, Мопишеп1а XIV. Загреб 1883.

Из ових протусловних чињеница немогуће је утврдити пстину 
догађаја на Марици. Осим монаха Исаије који је живсо у области 
деспота Угљеше или у самом Серу, остали су писци живели100—150 
па и 250 година после битке и зато је њихова вероватност врло мала. 
Она опада дужином времена. Али да је пораз бно голем и од најтежнх 
последица доказ је назив »мутна Марица« која се до XX. века са- 
чувао. М а р и ц а ј е о д и с т е з а м а ш и о с т и к а о и К о- 
с о в о. Она је замутила целу срп. историју друге половине XIV. 
века. Читалац се у осталом упућује на остале појединости оног 
времена које су изложене под VII. у исторнји С т. Н о в а к о в и ћа 
»Срби и Турцн« од стр. 168—193. Одсек овај могао би се означитн 
са и м е п о м т р а г е д и ј а В у к а ш н н а К р а љ а, што је у 
истини био.
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Даиас снагу једних и других ваљано оценити, један је од 
најтежих проблема овог догађаја. По каснијим вестима 
сукоб је био страшан и српски пораз подпун. Српска је 
војска до ноге потучена, растурена и морала се у бегство 
бацити. Ситуацију је још страшнијом начинила непосред- 
на близина реке Марице. У гужви и метежу многима инје 
друго остало, него да се баце у реку. У бегству је тражен 
спас. Њиме се послужнше сва три брата Вукашин, Уг- 
љеша па и Гојко, али не нађоше што су тражили* 
Сва тројица погинуше у боју или су се удавили у Марици 
или од Турака посечени. 0 судбини ни једног невна се 
ништа, до ли да се у овој мистичној и страшној драми 
више нису кућама вратили и да им траг код Марице 
нестаје. То је било и са војском, која је изгинула или у 
ропству одведена и ту пропала. Догађајем овим престаје 
историја краља Вукашина и како је већ речено судбина 
му је непознага1.

Турци су на Марнци победили не само Вукашинаву 
војску него и српску државу и ако она овом приликом 
није била као држава ту. При свем том ова победа била 
је пораз целе Душанове македонске и Егејске политике. 
Ту је био почетак турске хегемоније на Балкану, ива 
чега ће доћи пропаст свих балканских народа. Први се 
пут појављује национално питање између Турака и 
Србаља. Многе тековине Душановог доба извојеване ве- 
ликим борбама, постале су овде илу8орне и дошле у 
најтежи положај. Све од Велбужда до Марице стечено, у

I

I

!

1 в. С т о ј а п о в и ћ : Записн н надписи бр : 4944. у запису 
калуђера Исаије. II по њему (савременику) битка је била катастрофа. 
П о С т о ј. Н о в а к о в и ћ у (»Срби и Турци«) стр. 171, дало би 
се, како вели, »доста поуздано« извести, да су у битци на Марици 
учествовали војннци из следећнх Вукашинових области: 
Скопље, Прнзрен, Охрид, Битољ, Прилеп, Хлерин ; из Угљеши- 
н и х : Сер са Струмом, Драма, Мосинопољ и Волер; И з Д е ј а- 
н о в и х з е м а љ а : Жеглигово, Велбужд, Дупница, Самоков, 
Кратово, Штип, Тиквеш и Струмица ; Из Богданове обла- 
сти: Дојран, Кукуш, Авреп-Хисар, Ђевђелија и Моглен. Но 
ово су само допијаља и комбинације без си- 
г у р н е и с т о р и ч к е п о д л о г е. Противно произилази из 
неуспеха, који је свршио подпуним поразом. Вероватније је, да се 
Вукашин за ову борбу, спремао, али није опет вероватно да је српска 
војска била велика. Све средњовековне војске биле су према бро- 
јевима у XIX. веку мале и незнатне. 0 томе види на другом месту.
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један мах предато је у руке непријатељу, који је слабост 
својих противника овом приликом познао и сада могао 
искористити. Пораз је био почетак великог наиџоналпог, 
културног и политичног слома свих балканских народа, 
неки предговор Косову и каснијем ропству балканских 
држава а светском утицају турске царсвине у Европи. 
Ту је била и клица пада Цариграда и маџарског слома 
у Европи. Ту је била и клица пада Цариграда и маџарског 
слома на Мохачу. Србија је ту одкинута од Балкана као на 
Косову од Еврове. Готово цела централна Еверопа ће у 
овај почетак бити уплетена. И овом се приликом показало, 
да су у политиг^и вслике погрегике скоро увек узрок ве- 
ликих нссрећа. Око педесет година раније балканске др- 
жаве су се натицале која ће више Турке у помоћ позива- 
ти. Дотле само мало позната варварска држава, расчуће 
се надалеко.

Да се пак разуме и доба и догађаји, треба овом при- 
лиокм нешто знати и историји Турака, који су од Кали- 
поља до Черномена на Марици толико великнх успеха 
извојевали. Без тога може онај који се у ово доба задубп, 
добити криве појмове о борби, која је толико утицала на 
судбину целог српског народа па и централног дела Ев- 
ропе. Стари српски писци су у том погледу доста оскуднп, 
незнају много и што су нешто забележили, слабо је и 
нетачно.

-

Турска је историја врло стара и почиње готово у 
доба римске царевиме.Турци се нису у један мах појавили. 
Још у VI. веку после Христа, док је трајао старн ОгШз 
Котапиз било је већ турских племена без везе међу 
собом под другим именом, који су перзијско царство на 
северној страни притискивали1. Она су живила у нивима 
Турана источно од Каспијској Мора као Номади (данас 
Туркестану) одакле им је и име како изгледа постало. 
У Кауказу подигли су первијски краљевн каспијски 8ид, 
да се очувају од Хазара. Можда би ови Номади нестали

1 в. О 1 ћ ћ о п : Истор. опадања рим. царства књнге VII. гл. 
42 и гл. VIII. где су турски почотци прегледно описанн. Пнсац их 
прати чак до Јустинијана. У сљедећим износи се њнхов развој ле- 
тимично по Најману. По Константипу Порфнроге- 
н и т у : Бе а(1пнтб1гап(1о Јтрепо гл. 36—42 било је Турака већ 
у IX. веку у разним крајевима византијске царевине. Колективно 
име дигло их војнички и етнијски.
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ирема југу, да није у VII. веку дошла арапска сеоба на- 
рода, која је перзнјско царство разорила а Турцима дала 
прилику, да се јако истакну.

Од тог доба су Селџуци, језгра из које је турски народ 
поникао и Хазари, дошли са Исламом у најближи додир. 
Дотле су били једни и други, без нарочите вере, ивло- 
женц утицају Будаизма, монофизијског Хришћанства, 
Ислама, Јудацзма и Парсцзма. Додир са Арапима одлучио 
је. Ислам постаде и љихова вера и гдегод је требало њи- 
хове помоћи ступилн су у службу љегову и ширили га. 
Својства Ислама ишла су им у прилог. То је била вера која 
је одговарала души номадског и дивљег народа. Широки 
хоризонти арапске пешчане пустиње заносилн су поглед 
и дражили да иду све даље и даље и траже краја кога у 
бесконачностн ннје било. Ислам је волео борбеност и 
рат му бно релнгиозна дужност. Његова је језгра била 
монотензам а до њега доћи требало је свом снагом рато- 
вати.

У догматичном своме делу био је он презирање смрти 
и од туд његови големи и јединствени успеси на свима 
бојним пољима. Сам Мохамед нцје обиловао многцм и 
новим идејама. Он ннје био оригиналан и стварајући 
као Зороастар и Буда. Своје догматичне елементе црпно 
је он нз јеврејског монотеизма ц Хришћанства које је 
само мењао и та мешавцна која би другом приликом 
збуњивала овде је ново уређивала. Моћ овог новог на- 
рода рашнрила се по целој Малој Азији. У борбама Кали- 
фата постали су они господари од Багдада. Мека и Медина 
који су данак шиљали Фатимском Калцфи у Егцпат, 
морали су га шнљати у Багдад Турцима. Трећи султан 
Селџука, Мелнк-шах, владао је од Јемена до Оксуса1.

Но то и много друго могло је остати само један уло- 
мак у исторнји Ислама, да нису надошле ц друге прилике. 
У Византији дозволише грчки цареви, да покажу велико-

1 За Историју османс. царства в. 21пке1беп: ОезсМсМе 
<Јез Озшап. КеЈсћез ...

Осим тога в. Г1огзсћи12 А1ћег1: Тигкеп ипД Тиг- 
кепШит. 2и5аттепз1е11ипд (1ез С1аићспб ипс! 8Шеп1ећге (1еб Кагапз. 
1бегЈоћп 1855. — М и 11 е г А. Бг. : Бег 1б1ат 1т Могдеп-ипс! 
Аћеп(1е 1ап(1е I. 1885. — \УеЈ 1. Ј. СезсћЈсШе (1сг КаПГеп III. Уо1. 
н Хеитапп Саг1 Бг. ИЈе \Уе11151о11ипд (1ез ћугапИшзсћеп 
КеЈсћез V. (1еп Кгеихги^еп. Т.с!рг1^ 1894.
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душност, зидање једне џамије за богослужсње сарацен- 
ских странаца и заробљеника. Нико није сањао о зама- 
шају те концесије Исламу у Виаантији. Уз то су имали 
византински цареви посла с турским племеиима, Селџу- 
цима, Печенезима, Куманима и другим варварским на- 
родима, који у главноме бијаху једнн те исти, подељени 
само на посебне мање гране и племена. Међу њима би- 
јаху Селцуци још по најбољи. Живили су далеко од Ви- 
зантије и желило се да у тој даљини и остану. Чак су 
провинцнје далеко од Византије у југоисточној Арменијц 
и на Еуфратру и Тигрису биле мнрне и сигурне од њих.

Али под царем Исаком Комненом (од 1058.) наступи 
кобан преокрет. У Кесарији, главном граду Кападокије, 
другој духовној централи византинске и,аревинеу про- 
дреше Селџуци-Турци, без да је било могуће сузбити их. 
Црква Св. Василилија Великог била је опљачкана и са 
гроба светитеља скпнуте драгоцености. Осим тога заузеше 
главна места Понтуса, Ново-Цезареју и Аморију. Уђоше 
у Хоне (Сћопае), колосејски град апостолских времена, 
и опљачкаше га.

Те големе несреће разбудише најпосле Ви8антију 
као из неког сна. Но варварскн народ нитн се могао свла- 
дати нитн укротити. Цар Роман IV. био је од Турака за- 
робљен. Иза ових и других успеха основан је султанат у 
Лконији, граду који је у старо доба био прослављен име- 
ном св. Амфилохија. Сада је ту била резиденцнја турских 
султана. Византинска царевина била је по други пут по- 
трешена и од Антијохије у Сирији до Мраморног мора, 
осетио се нагон одбране од навале Ислама, којн се с ве- 
ликом брзином стао по хрншћанској Малој Азији ши- 
рити. Покушавало се, да му се стане на пут и било је и 
нешто успеха, али су они билн мали. Турске чете виђале 
су се чак и на Црном мору и у Византијн на велпком путу 
према Никомсдији. Кад су у Цариграду чули да се је 
Ботаиијатес прогласио за грчког цара, послаше нзасла- 
ннке султану у Иконнју да моле 8а савез н Турци су се, 
како се по себн разуме, том позиву радо одазвали, Бун- 
товни Ботанијатес заузе Никомедију а Турци у Хризо- 
полису на азнјатској стрни Боспора подигоше свој логор 
и извршише хутврђења за своју снгурност. Сад су билн 
тако рећи пред Цариградом на азијатској страни заједно 
са Ботанијатесом господари од Никеје.
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Одотле, ив Нпкеје, ивдавали су султани од Иконије 
своју војску под најам и с том се сумњивом благодати слу- 
жили како смо већ видели и Гриџ и Срби. Како су дошли 
до Калипоља прешав Хелеспонт, продрли на европску 
страну у Роподе и Једрен па најпосле дошли до Марице 
и ту српску војску уништплн. 0 томе је већ говорено. 
Из малог почетка дошлп су до под Цариград и сада су 
већ били у непосредној блнзини српске царевине. На 
Марицн је коцка у љихову корист пала.

Али колико је сама битка на Марици можда, војиички 
узето, бпла незнатан догађај при коме је највише с обе 
стране могло битн двадесет хиљада, у толико су веће биле 
њене државне, полптичне, моралне, пационалне и интер- 
националне последице1. Њена је важност у српској исто- 
рпји далеко надмашнла битку иа Велбужду и заузела 
место одмах до бнтке на Косову. Ннједан догађај на бој- 
ном пољу дотле у српској псторији није имао толикнх 
последица. После Марпце наступпла је брзо непосредна 
опасност д за Србију и за Бугарску, Солун и Царнград. 
Турци, пре тога на Балкану неугледни и неупливи, по- 
стадоше готово господари југоисточног Балкана. После 
Мариие отворен им јс био север у правџу Дунава. Што су 
после овог двобоја балканских народи радилн или хтели 
радпти, стајало је под утицајем близпне неугодинх суседа.

Г

1 Број војнниа ноји су у битци учествовали, не даје се ннкако 
па на приближно утврдити. Према областима које су у бнтци биле 
заступљепе, изгледа да је било на Вукашиновој страин доста војске, 
алн се тај број мора узети у средњевековиом смислу, 
када је број становништва целе Душанове Србнје могао износити 
највише 6—7 милијуна душа. Уз то ваља узсти, да је организацпја 
војске била феодалне нарави, која се не може ни у ком ноглсдјг ме- 
рити чак ни с војскама XVIII. века. М о н ах И с а и ј а (Стој. 
НоваковнИ : »Срби и Турци« стр. 159.) тврди, да је бнло 60.000 
војника. Овај се пак број мора а Игтипе одбити као претсран. Каква 
би то била војска од 60.000 људн, н то још Србаља, која 
би се дала за неколико сати разбити и у бегство натерати ? ! Битка, 
како изгледа, није дуго трајала. Колика је онда била турска војска 
п која је вероватност, да је она изиосила бар 40—50 хиљада војиика? 
И од једне битке, у којој је било сједие и сдруте стране можда, 
20.000 бораца да у и с т о р н ј и н е о с т а н е н н к а к в о г 
трага и спомена? У осталом види на другом месту овс главе 
где је прикупљено сво градипо које се односи на снагу војске како 
сри. тако п турске. Битка на Марици и данас је један од најзаго- 
нетнијих догаЈ^аја старс срп. историје.
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Какве су услове побеђеним крајевима Турци ставили 
кад су у љих ушли, није познато. Али се даје из оног што 
се могло видети наслутити. Уговор, с љима склопљен, 
није се сачувао али је Вукашинова војна српску државу 
скупо стала. Могуће је да су се одредили намете и данак. 
Свакако да су после битке у којој је најбоља српско-маке- 
донска војска изгинула и растуреиа, окупирали погра- 
ничие крајевс источне Македоннје, од прнлнке до близу 
Струме, јер само се тако може протумачнтн војннчка по- 
моћ на коју су се Срби уговором моралн обвезати. Дапак 
и војничку помоћ преузели су паиме Вукагиинови синови 
Марко и Аидријаш па чак и Драгаги Дејановић и брат 
му Костадин. То је бнла подпуна инвазија српског ма- 
кедонског земљишта и војничка окупација свих југоисточ- 
них делова Србије. Власт Дејановнћа протезала се на 
великом простору пзмеђу северне Струме и средљег тока 
тока Вардара. Да су они данак преузели пзван је сваке 
сумље, али да су га моралн преузети, показује које су 
биле последице бнтке. Сви јужни делови Србије постали 
су вазалне провннције Турске. Ту се могу рачунати кра- 
јевн између Струме и Вардара до јужне обале реке Пшн- 
ље. Угљешпна обптељ морала се уклонитн пз земаља у ко- 
јима је Угљеша био господар. Његова удовнца склонила 
се у кућу кнеза Лазара Хребељаповића. Ту је остала 
чак до љегове смрти. После његове смрти и погибије на 
Косову остала је код удовице кнеза Лазара, пошто је 
пре тога постала монахиља. Необјашљено је пак како 
су Угљешину земљу, која је ближе Солуну лежала око 
1372. могли заувети Грци .Заузео их је Манојло, касније 
вивантински цар истог имена снн цара Јована V. којн је 
у доба Марпце био намесник Солуна.

0 поразу на Марици доспела је вест ндућег пролећа 
1372. до Авнљона у коме је био последљн авиљонски 
папа Грегор XI. (1370.—1378.) који је после смртн Ур- 
банаУ. нзабран. Вест је бнла добар повод да се на двору 
паппном претреса Душанова католичка политнка и ље- 
гова крстоносна војна, намеравана и претресана, од папе 
Ииокента VI. одобрена и благословена алн — никад не 
изведена.

Грегор XI. чувши за пораз на Марпцн обратио се 
угарском краљу Лаушу I. и од њега тражио, да 
ноправи што је шизматички цар пропустио. Тражно је

3
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сабор владара које би он могао евентуално склонити на 
савез протпв Турака који су за Хришћанство у један 
мах посталн опаснан чннилац. Позват је грчки цар Јован 
V., угарскп краљ, француски владаоцц у Грчкој, Мле- 
тачкн дужде, Рнтери од Родоса, Ђеновези, Пизанци ц 
други. Сабор се владалаца у истииу састао у октобру 1373. 
две годнне после пораза. Али као што се дало предви- 
дети, до једннства и споразума нпје дошло. Доба главних 
крсташких ратова било је завршеио III. крсташком вој- 
ном (1189.—1193.) н ако је пана Климента V. (умро 1314.) 
о томе још сањао и папа Климент VI. 1343. озбиљно радио 
да још једну крстоносу војну распали и поведе. Више се 
није могло стваратп одушевљеље за подузећа која су 
западне католичке народе тако много коштала а онако 
мало до тог доба донела. Корнстн од њих у оно доба још 
ннсу биле вндљпве док су рђаве стране биле у живој па- 
мети. Већина од позваних за себе нису увиђали опасност, 
која ннје била непосредна и к томе од њих далеко. Сви су 
били оладнели и папе их више нису моглн загревати. 
Одушевљење за исток н Јерусалим бпло је сасвим на из- 
маку.

Г

У тој пометеностц времена, државној запуштености и 
очају националпих и верских тежља и идеја, умро је 
трагично 4. деуембра 1371. Цар Урош, два месеца после 
катастрафе на Марнцн, готово неопажен и усамљеи1. Не-

1 О смртн цара Уроша постојн у срп. историограф. кљижеп- 
ности читава лнтература, какпој нема сличне и ако је у пнтаљу 
само начин смрти: то јест јели иаравпом смрНу умро нли 
је убнјен илн боље ре1»и: ко је раиије умро, — Вукашин или Урош ?

ГГо старим срп. родословпма и летогшсима нз XVI.—XVIII. 
века, Вукашин је убио Уроша. То су тврдили и старији срп. писци 
М н х а ј л о К о н с т а н т и н о в и ћ и з Острвицс (Гласник 
XVIII.), Патријарх Г1 а ј с н ј е (1614—1647.) у свомс животу цара 
Уроша (Гласиик XXI.), пнсац Т р о н о ш к о г Л е т о п и с а
(Гласник V и XXXVI.), М а в р о О р б н и н (1 ----- ) у својој
књизи : »II гедпо 4едН 81а\ч«, (Ре.чаго 1601) ; Ј а к о в Л у к а р и ћ 
{■(• 1615) у своме делу »Соршзо пјЦгсИо <1едП аппаћ сћ Каиза«, Уе- 
пеИа 1605, да о Г1 а в л у Ј у л и н ц у н Ј о в а н у Р а ј н ћ у и 
не говоримо, којн су у својпм историјама нодатке о смрти цара 
Уроша из горњих извора вадили.

Српска је црква цара Уроша уврстила међу своје мучснике 
и светитеље. У тропару глас г. стоји међу осталим : . . .н иеира- 
ведизк) н безвремеии«1е смертв подалв, еси. . . а Кондаку глас 

пева се: завнстш бо ОубЈеив Виат> сСи $ твонхт* нрнсиихт.. . .
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познато је, шта је после пораза предузимао и шта радио 
али је искључено да му је катастрофа остала непозиата 
или затајана. Ннје могао постићи зацелење рана, отворе- 
них многим ратовнма и погрешкама цара Душана. Њих 
је могао само дуги мир излечитн. Али он никад ннје дошао.

Држава није имала више сконцентрисане снаге ни 
осећања јединства. У земљп није било ни правог цара ни 
праве војске. Сви ти недостатци деловали су убијствено

и мч«еннческимЂ пћницемЂ ОупАзсл, — У Србљаку сс пак налази : 
послљднже (т. ј. Букашин) 8внваетћ ето (Уроша) н престолоћ во- 
зхшцастЂ ...

Д н м нт р и ј е Д а п н д о п и ћ био је последтћи, којн је у својој 
»Историји срп. народа« (1821.) писао, да је Вукашнн убио Уроша. 
И од тог доба ствар није више са иозвоне стране днрана. — Го- 
дине 1868. архиманд. И л. Руварац првн је опој ствари 
приступио ближе у »Матици« (Кљижев лнсту у Н. Саду 1868) 
тврдеКи, да Урош није при крају 1367. погинуо, позпавши се на 
један акт млетачког архива од 18. Септ. 1369. по коме је Урош у то 
доба био још жив. Но та новост остала је неопажена. Касније је 
нстн писац ту стпар по ново покренуо у »Г о д н ш њ и ц н« 1879. у 
студији под насловом : X р о н о л о ш к а пнтања о в р е м е и у 
б н т к е н а М а р н ц н, с м р т К р а љ а В у к а ш н н а н с м рт 
ц а р а У р о ш а«.

Назору Ил. Руварца придружио се је ЈБ у б а К о в а ч е в и ћ 
у чланку, под насловом : »К р а љ В у к а ш п н н и ј е у б и о 
ц а р а У р о ш а, и е г о ј е о в а ј п р н р о д н о м с м р ћ у 
у м р о 2. Д с це м б р а 1371«. (Годншљица VI. 1884.). Пза оног 
нзишли су чланнцп п одговори проф. П а н т е С р е ћ к о в п ћ а 
и руског професора. Владпмнра К а ч а н о п с к ог . Првп 
је наиисао у јсдној брошурн : Краљ Вукашин убно цара Уроша 
(Београд 1881,). потољи »РИапје о досНш зшгИ згћ. сага 1тго$а V.

Кга1ја Уиказта« у »Кас1и јидо$1. акасЈепијс БУШ 1881. — Касннје 
написао је П а н т а С р е ћ к о в и ћ у »Гласннку« (64 : 1885.) још 

једну расправу о нстом предмету но опссжннје него она од 1881.
Годпну дана касније ствар јс дефинитивно окончана у корист 

гледишта да Краљ Вукашин нпје убно цара Уроша. Борбу су до- 
нршплп К о н с т а н т и н Ј н р е ч е к у расправн : »ше Ве- 
'/лећипдеп с!ег Ка&изапег ги ЗегћЈеп ип(ег Саг ХЈгоз ипс1 КопЈрг Уи- 
каб1п, Рга" 1885. н Љуба Ковачевнћ у расправи : »II по 
•грећн пут : Краљ Вукашнн није убио цара Уроша« у »Срп. Нови- 
нама« (Београд) за 1886. бр. 130,131. 133. 134, п 135. П а н т а С р е ћ- 
ковић одгоиорио јс пак н другом брошуром : Краљ Вукашнн 
скинуо с прсстола п убно цара Уроша«, која је нзишла прва у »Српск. 
Повпнама« бр. 142, 143, 144, 146—148. а за тнм 1886. у Београду 
н поссбно.

1

Начин доказнваља К. Јиречека н љегове аргументе нзнео јо 
Д н м. Рунарац у »Браннку« (Н. Сад 1886, и посебно). — 
У т в р 1) с н о ј е, д а ј е В у к а ш и н п о г и н у о н а М а р и ц и
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на државни организам који је био потрешен. Процес слаб- 
љења и истрошена почео се осећати. Није било ни уну- 
тр ашњих преврата ни трзавица. Дуго после Марице, 
трагичне смрти Вукашинове и цара Уроша трајало је на 
северу стање од пре. Било је још нешто снаге, али је по- 
раз на Марнци деловао као зачетак болести, која траје 
дуго а разорава сигурно. Не бијаше истина труо народни 
живот ни у народу мања радиности ни мања плодност зем-

26. Септ. 1371. а да је цар Урош умро 4. Дец. 1371. дакле после 
В у к а ш н н а. Прича о убијству Урошеву једаред је за спагда 
опровргнута као и приповетка о ослепљењу Стевана Дечанског.

Мимо ових срп. писаца писали су о смрти Вукашина и Уроша 
још и цар К а н т а к у з н н (Саа1аси5ти5 Нћ IV. с. 43.) и Н и- 

фор Грегораг (Уо1. VIII. Ш> XXXVII. сар. 48—51) затим 
Ч е д а М и ј а т о в и ћ : Цар Урош и Краљ Вукашин (Гласник 
XXXV.). Друге нзворе изостављамо, јер су они споменутн већ у 
овим расправама, у Ст. Новаковићу и Ст. Станојевнћ. Цели спор 
могао би збити у неколнко речи : Цар Урош преживео је 
К р а љ а В у к а ш и н а.

Народне песме, које су рефлекс једног псторичког догађаја 
или особе, не знају ништа о томе, да је Вукашин убио цара Уроша. 
У народу би тај догађај, да је бно истинит, морао н а ћ и б о л и о г 
о д з и в а н к о м е н т а р а и смрт Урошева бнла би поводом да 
се испевају најтужиије песме и распламтн гњев на Вукашниа. А л и 
т а к о в и х п с с а м а н е м а. Очевидно да се о таком догађају 
у народу ништа и никад ннје чуло ни знало. И зашто би такав до- 
гађај из народне исторнје нестао ?

0 Урошу види још : П. С р е ћ к о в и ћ : »Нејаки Урош, 
други цар српски«. (Гласннк XXVII.). Али се и д р а м с к а књи- 
жевност смрћу цара Уроша позабавнла. На пр : Архим. Ј о в а н 
Р а ј н ћ прерадио је драму под именом : Трагедш, сир'ћчт» печалнал 
пов1јсп» о смерти последиаго цара сербскаго Уроша Пнтаго н о 
падешП сербскаго царства, сниинено и произведено г. 1733. вт» 
Карловцћ сремгћмг а ншгћ пречиштено н исправл-ћно предлагаетсп 
трудом Јоанна Раича. Вт» Будшгћ 1798. 4° 72 стр. Осим ове драме 
написао је у XIX. веку С т е в а н С т е ф а н о л и ћ драму : »Смрт 
Цара Уроша V. последњег цара српског«. Ужасно жалостна игра 
у 5 дјејствија. Н. Сад. 1841. штампана а први пут приказнвана у 
Нов. Саду 1826. (в. »Јавор« Н. Сад 1890. стр. 697.). Чак н м у з и к а 
узела је удела у смрти цара Уроша. В и д и К о р н и л и ј с С т а н- 
к о в и ћ одпевао је и у иоте стапио : »Плач мајке цара Уроша« 
(»Вила«, Ст. Новаковића 1865. бр. 17. у жнвоту Кориелија Стан- 
ковића.). — Новнја књижевност под утиском критике и рсшеног 
иитања о смрти Вукашина и Уроша, није предмет више драмати- 
зопала. Једна неистина не би више имала гледаоца. Питање је било 
из темеља решено и иоје8ија није имала више ништа да мења и до- 
даје.
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ље ни издашност економије нити даље море од пре. Али 
је било надошло неко неодређено стање које се не може 
дефиновати а из кога не могаше ништа изићи што би могло 
државу регенерисати и исвести из њега. Дипастија Не- 
Јлањића, директна узумрла је 4. деи,ембра 1371., а с њоме 
јс умрла и Немањићка монархија, погито је од 1173. 
трајала. Епирска грана нити је правно ни политично 
сматрана као граиа која би имала право на срп. престо. 
Она је савршено одсечена била нз династије и историје 
српске и нестала у туђини. Иза ње, битке на Марици и 
смрти Вукашина краља наступио је општи поремећај и 
с њиме државна крнза, која је, од доба примања Хри- 
гићанства од срп. народа па дотле по Србе била једна од 
највећих у љиховој историји. То је била у подпуном 
смислу речи криза српског народа. Из ње су се нове државе 
почеле помало развијатп и феодална властела која је 
толико пута била против краљевства, добила је сада на 
своју и ошнту несрећу одрешене руке. Проблем ове др- 
жавне кризе остављен је времену и судбиии. Турци се 
нису могли сузбити а није после смрти Вукашинове нц 
било великог човека у земљн којн би тај тежак посао могао 
предузети. Њихова близина појачавала је постојеће стање 
и јер нико ни у земљи ни изван ње није могао прискочити 
у помоћ државно и народно јединство све је у већу опас- 
ност долазило. Друго се ништа не даје утврдитп. Гледе 
читавог овог одсека упућена је историја само на хипотезе 
и нагађања с којима је тешко пстину утврдити. Нове ди- 
настије није било ; њу је могао изабратн само сабор, који 
је био дотле увек и неспорно надлежан у свима пита- 
њима тичућих се престола. Али он то није учинио. Из- 
гледа да је и он из српске историје почео нестајати и 
губити своје старо државно значеље.

У том добу неизвесности тако рећи последњем од- 
секу Немањићке нсторије скупио је Лазар Хребељано- 
вић, рекли би без сабора, после Марнце заостале фраг- 
менте, осим оних које су Балшићи држали око себе и ство- 
рио нову државу без Македоније, Епира, Тесалије, Зете 
и Албаније. То су биле уже северне покрајине српске 
државе. Помакао је, могли би рећн, целу државу више 
према северу, вододелннци између Дунава и Егеја и 
груписао ју из централних и северних земаља. То је био 
конструктиван перијод нове монархије са кнезом Лаза-
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ром на челу, и Кнез Лазар је био човек који се на раскр- 
шћу две епохе нојављују. Ммао јс особине два доба. Нова* 
династнја дошла бпјаше, која ће такођер 1429. довршити 
своју историју. Скопље је бнло замељено са Крушевцем. 
Да богме све је носнло впд прнвременостп. Турци не 
даваху могућност да се ново стање прибере и утврди. 
Турска је исторнја прва трн века историја непрестаних 
јурпша н разораваља. За цело то време газилп су Турци 
по рушевннама старе внзантпјске и балканске културе 
док ју ннсу сасвнм сатрлп. Вардар и његов бассп престао 
је бити осовином српске државе п љеног економског жи- 
вота што је био пре, н сада као да је постала више Мо- 
рава. Тако бн се од прплнке могла прпказати географска 
промена, која се на полнтнчном и економском пољу збпла. 
Севернс су граниуе остале све исте, на Марици пореме- 
ћене су пак све јужне. Велике идеје које су водиле према 
југу, Ерптреју, Среднземном мору и Солуну, изгубиле 
су снагу н вредност н постале неостварпве. Једна идеја, 
велнка п животвориа за коју сс четир до пет гепераиија 
загрсвају н за коју свим силама раде, постане стицајем 
прнлнка у један мах неостварпва и немогућа и иапушта 
се коначно. То је било и са пзлазом на Средоземио море 
н са освојељем Солуна. Геиеза те пдеје напред је изло- 
жена. Нова држава имала је под Лазаром Хребељанови- 
ћем сасвнм другу државоправну основу и гледишта о 
будућим цнљевпма српске државне полптике. Стара 
српска држава нмала је нарочит почетак и иарочит, не- 
обпчаи завршетак. Прнтнсак турског суседства и љегов 
наглн развој променуо је све из осиова. Србнја се иовра- 
тила впше на своје старе првобптие границе, које је Ду- 
шаи био прекорачпо. Од Душапове државе остало је од 
прнлпке око трп четвртине. Његоеа и Неманићка нека- 
дања офанзивна политика прекннута је за навек и на- 
ступило доба дефанзивног живота. То стање, како је 
познато трајало је око 17 година, до доласка Турака на 
Косово. Косово је пз основа све нзменуло п сасвим друга 
епоха бијаше наступила. Немаљићко доба постало је само 
једна успомена и велика епопеја срп. народа која је по- 
чела с Немањом а завршнла с Марицом оставпла је зна- 
меиите али и трагичне анале.

ГЈредузимаљем државне власти по кнезу Лазару, 
Иемањићка је држава нестала у целости п што се под

)

.
I



280

љнм збнло бно је сасвим нов одсек. Иова династнја пошла 
је путем да спасе старо алн у томс није успсла и под н>е- 
ннм рушевинама закопано је све што сс кроз впше од два 
п по века срп. народ иазпдао. Можда је остао само још 
законик. Љега нису Турци моглп нп укииутп ии законати. 
Подчпњеи је бпо парод али ие у љегове духовне тековпие. 
Њпх је бнло доста. — Оие ће све оживсти оиет у XIX. 
вску.
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