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ПРЕДГОВОР
Ова нова серија мојих чланака и сшудија проду- 

жење је раније серије од које су изашле шри свеске, прва 
(сада распродата) и друга у колекцији „ КулШурни про- 
блеми“ Земун—Панчсво 1913-е и 1920-е, а трећа Београд 
1922-е. Чланци и расправе прештампане у овој првој 
свесци нове серије прегледане су, исправљене а понегде и 
допуњене. Њихове измене међутим вепином су стилског 
карактера. Међу њима само студија о Аристотелу 
теже је разумљива и претпоставља сШручно филозоф- 
ско образовање, остале су више мање полу-популарне.

20-ог фебруара 1932.
Д-р Б. ПЕТРОНИЈЕВИЋ
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0 ПЛАНЕТИ МАРСУ*
Марс је једина планета, која се види у ово доба 

године на нашем небу. Он се сад налази у Рибама. Рибе 
се могу наћи лако: оне леже испод Пегаза. Пегаз је десно 
од Андромеде а испод Касиопеје, коју је лако наћи по- 
лазећи од Северњаче у Малом Медведу. Марс још сија 
као звезда прве величине, али много слабије но што је 
сијао крајем августа.

Марс је са своје црвене светлости код старих на- 
рода, који су веровали у утицај звезда на људски живот, 
сматран за звезду која доноси рат, једно веровање које 
за нас модерне нема никакве важности.

Марс је четврта планета у Сунчаном систему: прва, 
најближа Сунцу, је Меркур, друга Венера, трећа је Земља, 
а четврта је Марс. Марс је удаљен од Сунца за 220 ми- 
лиона километара, а Земља за 148 милиона кт. То је 
међутим само средње одстојање њихово, пошто су њи- 
хове путање око Сунца елипсе, а елипса је продужени 
круг, који место једног средишта има два (то су тзв. 
жиже елипсе), одкојих се у једном налази Сунце. Отуда 
и Марс и Земља имају једно највеће и једно најмање од- 
стојање од Сунца. Код Земље разлика та два одстојања 
не достиже више од 9 милиона км., док код Марса она 
износи 42 милиона км., елипса Марсове путање много је 
дакле издуженија (њен ексцентрицитет много је већи) 
него елипса Земљине путање. Марс мења свој привидни 
пречник (наравно, привидни пречник има Марс само у 
дурбину, а иначе је без пречника), а променама у преч-

|

* Јавно предавање одржано на Народном Уннверзнтету у Бео- 
граду 14. дсцембра 1924-те год.
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нику одговарају за голо око промене у сјају. Привидни 
пречник Марсов достиже, кад је Марс најближи Земљи, 
25", а кад је најдаљи спада на 4".

Марс је најближи Земљи онда кад се налазиутзв. 
опозицији: за једну (горњу) планету каже се да је у опо- 
зицији, кад се Земља налази између планете и Сунца. 
Кад је Марс у опозицији онда се може приближити Земљи

на 56 милиона км., 
а кад није може 
се од ње удаљити 
и за 400 милиона 
километара. Опо- 
зиција Марсова на- 
ступа после сваке 
две године, али тек 
свакихпетнаестго- 
дина наступа тако 
звана велика (пе- 
рихелска) опози- 
ција, када је Марс 
релативно најбли- 
жиЗемљи. После- 
дња велика опози- 
ција Марсова била 
је крајем Августа 
ове 1924 године: 
Марс је тада био 
ближи Земљи но 

што је то за 120 последњих година био случај, и сијао 
је четири пута јаче од звезде прве величине достигавши 
максимални пречник од 25".

Кад је у опозицији, Марсов колут види се цео (в. 
сл. 1 и 2), иначе се налази у фази (в. сл. 3). Али фаза 
Марсова сасвим је специфичне врсте, фаза коју не пока- 
зује ниједна планета више.

Планете, које се налазе између Сунца и Земље, те 
планете имају разне фазе као и Месец. Месец може да 
дође директ између Земл>е и Сунца: у том случају Месец 
се не види, јер нам окреће своју неосветл>ену страну.

Сл. 1.
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Два дана доцније Месец се показује као светао срп (Нов 
Месец). Неколико дана доцније Месец се види полуосве- 
тл>ен: Прва Четврт. Затим он се креће даље тако да 
после седам дана лежи супротно Сунцу и окреће нам 
потпуно своју осветл>ену страну (Пун Месец). Неколико 
дана доцније Месец је опет полуосветл>ен (Последња 
Четврт).

Фазе какве нам показује Месец налазе се и код 
доњих планета (Меркура и Венере).

Код горњих планета пак, почев од Јупитера, нема 
никаквих фаза, и то просто зато што те планете леже 
тако далеко од Сунца, да је за посматрача сасвим све- 
једно да ли их гледа са Земље или са Сунца; па пошто 
би их, гледајући их са Сунца, видео увек целе, то их и 
са Земље види увек целе (т.ј. оне нам увек окрећу целу 
Сунцем осветљену страну), Марс пак нити може да дође 
између Земље и Сунца, као доње планете и Месец, нити 
је толико далеко од Сунца, да је за његовог посматрача 
свеједно да ли се налази на Земљи или Сунцу. Стога 
Марс има фазу, али та његова фаза само је једна: он 
се, кад је у фази, види као зарубљен колут, чији нео- 
светљепи одсечак може изнети највише г/4 његове осве- 
тљене стране.

Марс се обрће око своје осе за 24 ч. и 37 м., дан 
је дакле нешто већи на Марсу него на Земљи. То је 
одавно већ констатовано на основу кретања тамних пега 
које се виде на Марсу, а о којима ће даље опширније 
бити говора.

Марсов екватор нагнут је на равнини његове пу- 
тање за 25°, док је Земљин нагнут за 23V,0. Марс се 
окреће око Сунца за 688 Земљиних дана, а за 668 Мар- 
сових дана.

Услед нагнутости осе настају на Марсу као и на 
Земљи годишња времена. А услед веће издужености Мар- 
сове елипсе разлика између трајања летње и зимње по- 
ловине његове године велика је, пошто је Марсу потребно 
више времена да пређе половину своје путање у којој 
се налази његов афел (највеће удаљење од Сунца) од



8

оне половине у којој је перихел (најмање удаљење од 
Сунца).

И на Земљи постоји 
та разлика: северна хе- 
мисфера Земљина има 
нешто дуже лето а ју- 
жна хемисфера краће 
лето (обрнуто пак се- 
верна хемисфера има 
краћу зиму, а јужна ду- 
жу). Док је међутим ра- 
злика између летње(про- 
леће -ј- лето) и зимње 
(јесен + зима) полови- 
не године на земљи са- 
мо седам дана, дотле је 
та разлика на Марсу 
много већа. На Марсу 
пролеће и лето трају (на 
северној хемисфери)372 
Марсова дана, а зима и 
јесен само 296 дана. 
Стога јужна хемисфера 
има на Марсу много јачу 
зиму него северна.

Колико је велики Марс? Пречник Марсов је нешто 
већи од половине пречника Земл^иног: он износи 6800 
километара. Стога је обим Марсов мањи од Земљиног 
обима за једну половину, површина његова износи тре- 
ћину површине Земљине, а запремином је седам пута 
мањи од Земље, т.ј. седам Марсових кугала могу стати 
у Земљину куглу.

Маса Марсова је девет-пута мања од масе земљине, 
а тело, које је на Земљи тешко 100 кг., на Марсу је тешко 
38 кг.

С.ч. 2.

Марс има два месеца, и ти су његови месеци, може 
се рећи, најчуднија тела у Сунчаном систему. Први од 
њих далеко је од површине Марсове само 6000 км., док 
је други удаљен за 20000 км. Први месец је много инте-

■»4
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ресантнији, јер се три пута дневно окрене око Марса, 
услед чега се (за становнике Марсове) рађа на западу, а 
залази на истоку. Пошто тај месец у року од седам сати 
пролази кроз све фазе, становници Марсови могу се тим 
фазама његовим послужити за мерење времена, тако да 
им часовници нису потребни.

Каква је површина планете Марса? Има само два не- 
беска тела, чије површине ми несумњиво видимо: то су 
Месец и Марс. Ничег импресивнијег нема за посматрача 
небеских тела од првог иогледа кроз дурбин на повр- 
шину Месеца: широке дубодолине (дна некадашњих мора) 
тамне боје, светли предели начичкани округлим крате- 
рима и где-где испресецани читавим планинским ланцима 
састављеним из зашиљатих врхова, који бацају често ду- 
гачке сенке! Поглед кроз дурбин на Марс не мање је 
интересантан: прво што се на њему види јесу тамне и 
светле пеге (оне прве су обично плавичасте, ове друге 
црвенкасто-жуте), и већ од првог проналаска дурбина 
сматрана су тамна места за мора, а светла за суву земљу 
(вероватно пустиње).

На Марсу (в. сл. 4) воде има много мање него копна: 
може се рећи де је између воде и копна обрнути однос 
односу на Земљи. Извесне тамне пеге на Марсу несум- 
њиво су плитка мора, док се за друге, које често ме- 
њају своју боју, пре може тврдити да су мочари, шуме 
и др. него мора. Међу морима на прво место долази тзв. 
Велика Сирта (бугћз шајог, в. сл. 5), која је троугластог 
облика и која се (на сл. 5 десно) продужује у дугачки 
бшиз баћаеиз, а овај се завршава т.зв. „рачвастим зали- 
вом“ (бшиб Гигсобиб), једном тамном пегом тако фра- 
пантног оолика да астрономи њен меридијан узимају за 
почетни меридијан на Марсу. Најинтересантнији предео 
на Марсу је тзв. „Сунчано језером (боНз 1асиз). То је 
једна округла тамна пега окружена једним светлим пре- 
делом кроз који пролазе неколике тамне пруге (в. сл. 1). 
На том пределу су констатоване највеће промене у поје- 
диностима.

Оно чиме се највише разликује површина Марсова 
од површине Месеца и Земље то је што на Марсу нема
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планина, или, ако их и има, оне нису више од 2000 м. 
Кад се гледа кроз дурбин Месец, онда се опажа како 
је ивица (терминаторЈ, која одваја осветл:>ени од неосве- 
тљеног дела његове површине (напр. при Првој Четврти) 
искривудана, што долази од неравнина и испупчења на 
његовој површини. Таква испупчења нису међутим при- 
мећена на терминатору Марсовом.

Поред тамних и светлих предела на Марсу се кон- 
статују још две светле пеге, које су много светлије од 
остале површине, а које се налазе на половима Марсовим: 
то су тзв. поларне пеге. Њих је могуће видети само у 
повећим дурбинима. Те се пеге састоје из снега и леда. 
А да се састоје из снега и леда закључује се са изве- 
сношћу по томе што стоје у вези са годишњим време- 
нима Марсовим. Крајем зиме оне су наиме обимом нај- 
веће, настанком пролећа оне се почињу смањивати, а 
крајем лета или сасвим ишчезну или се јако смање. Осим

тога, услед дуже зиме на 
јужној хемисфери, јужна 
поларна пега релативно је 
већа одсеверне, али, услед 
топлијег лета, каткада иш- 
чезава потпуно крајем ле* 
та. Ове године она је била 
већа него што је иначе: на 
сл. 1 међутим јасно видимо 
да се већ почелатопити (то 
показују тамне пруге не- 
правилног облика које се у 
њој виде), док сл. 3 показу- 
је јужну пегу јако смањену.

Егзистенција поларних 
пега у вези са годишњим 

временима показује нам да на Марсу има воде и водене 
паре, па дакле и атмосфере (егзистенција водене паре утвр- 
ђена је и директно спектралним путем). Да постоји атмо- 
сфера следује и из егзистенције облака, којих има више на 
Марсу него што се раније мислило, и ако несравњено мање 
него на Земљи (чак постоје и облаци од прашине коју ве- 
трови дижу са пустиња). Напослетку да постоји атмосфера
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закључује се и из тога, што се предели на Марсу виде по 
правилу јасније у центру него ближе периферији, што није 
случај са Месецом који нема атмосфере. Атмосфера Мар- 
сова је међутим ређа од атмосфере Земљине и стога много 
лакше пропушта Сунчане зраке.

Каква је температура на Марсу? Има три одговора 
на ово питање:

1) Температура је на Марсу далеко испод нуле, тако 
да снежне пеге не могу бити од воде него од неке друге 
хемиске супитанце, која се топи на много нижој темпе- 
ратури од воде. Ово мишљење међутим напуштено је од 
велике већине астронома.

2) Други одговор дао је американски астроном Ло- 
вел. По њему температура на Марсу није много нижа 
од температуре на Земљи: док средња температура на 
Земљи износи 12°, она је по Ловелу на Марсу 9° С.

3) Треће мишл^ење заступа мој поштовани пријатељ 
и колега професор Миланковић. По Миланковићу средња 
годишња температура површине Марсове износи — 17° С. 
Уопште узев по Миланковићу ноћи су веома хладне, а 
дани (нарочито на екватору) топли. Хладноћа ноћи (на- 
рочито пред зору) међутим толика је, да она, по Милан- 
ковићу, онемогуђава, чак и у екваторијалним пределима 
његовим (где се у току дана температура може подићи 
на 10° изнад нуле), не само виши органски живот него 
и саму вегетацију. Разлика између лета и зиме највећа 
је по Миланковићу на половима Марсовим: дуга топла 
лета без ноћи и дуге ноћне зиме необичне хладноћег 
За време дугог топлог лета пак на половима би се могло 
појавити биље чије би клице могле презимети дугу по- 
ларну ноћ. И то би по Миланковићу били једини орга- 
низми на Марсу. Напослетку треба поменути, да је Ми- 
ланковнћ утврдио још један интересантан факт односно 
климе на Марсу а то је, да је директна Сунчева радија- 
ција јача на Марсу него на Земљи, т.ј. услед ређе атмо- 
сфере топлије је „на сунцу“ на Марсу него на Земљи.

Напослетку долазимо на питање о тзв. каналима на 
Марсу и, у вези са њима, на питање о могућности орган- 
ског живота на њему.

V . I кЈ
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Каналима се називају тамне праве линије (т.ј. линије 
које се поклапају са највећим круговима Марсове кугле), 
које пролазе кроз светле пределе и везују тамне пределе 
међусобно (в. сл. 6'.

Сл. 4.

О природи канала постоје три гледишта. По првом 
од ова три гледишта канали не постоје, они су оптичка 
обмана; по другом канали постоје, али не као непрекидне 
линије, већ као линеарни скупови изолираних тачака; а по 
трећем канали су непрекидне линије. О првом гледишту 
више не може бити говора, канали се виде и у инстру- 
ментима средње величне, осим тога неколики од њих су 
и фотографисани. Које од друга два одговара истини, 
тешко је рећи. У великим инструментима изгледа да ка- 
нали не постоје више као континуиране линије, али то 
не мора још значити, да они не указују на егзистенцију 
правих стварних канала. Могло би се иаиме претпоста- 
вити, да је прави континуирани канал тако узак да га 

не видимо, а да су изолираие тачке, које ми видимоми
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изолирани предели вегетације који се налазе с обе стране 
канала (и они који тврде да су канали, онако како их 
ми видимо, континуиране линије, често тврде, да прави 
канали морају бити много ужи).

Да су тамне 
линије, које на- 
зивамо канали- 
ма, у вези са ве- 
штачким правим 
каналима, за тај 
би се закључак 
могли навести 
ови разлози:

1. Канали по-
:чињу изавршују 

сеутамним а ни- 
када не у све- 
тлимпределима;

2. Канали су
потпуно прави и 
често веома ду- 
гачки (могу би- 
ти дугачки ихи- 
л^аде 
тара);

Сл. 5.киломе-

3. Разни канали разне су ширине, али један исти 
канал свуда је исте ширине;

4. Више канала често се сусрећу, одн. полазе од 
појединих тамних обично округлих пега, које неки држе 
за језера а други за вегетацијом покривене оазе у пу- 
стињама (американски астроном Ловел, највећи поборник 
идеје о вештачким каналима, држи да се у тим оазама 
налазе вароши);

5 Има канала који пролазе и кроз тамне пределе 
Марсове (оваки тамни предели или су плитка мора, која 
лети потпуно пресушују, или су шуме и др.);

6. Понеки канали су двоструки, т.ј.'састављени из 
два паралелна канала (в. сл. 6).

Мада је тешко наћи макако друго објашњење за 
побројане правилности које показују канали, ипак прет-
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поставка правих вештачких канала на Марсу и високо 
културних становника, који би били њиховм творци, само 
је једна претпоставка.

|-
!

Али може 
се мавести и 
један општи 
разлог за ки- 
стинитост те 
хипотезе. То 
је разлог који 
се наслања на 
општи закон 
развићасваке 
планете.

Једна пла 
нета пролази 
наимеу своме 
развићу кроз 
ових 5 фаза:

1. Стадијум 
течне коре: 
тело планете 
још је топло 
али без соп- 
ствене свет- 
лости (при- 
мер: Јупитер).

2. Стадијум тврде коре у образовању: у овој фази, 
карактеристичној са јаке вулканске радљивости, кора још 
нема сталну хидросферу (пример: Венера?).

3. Стадијум чврсте коре са сталном хидросфером и 
атмосфером (пример: наша Земл^а).

4. Стадијум чврсте коре без сталне хидросфере а 
с атмосфером (пример: Марс?).

5. Стадијум чврсте коре без хидросфере и без атмо- 
сфере; то је стадијум у коме се налази ваш Месец.

У коме се од ових пет стадијума налази Марс? Марс 
је планета старија од Земље (по Кант—Лапаласовој тео- 
рији он се је морао пре Земље одвојити од Сунца) и

*
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мања од Земље, мора дакле да је у свом развићу отишао 
даље од Земље.

Ловел мисли да се Марс иалази у четвртом стади- 
јуму развиНа, јер по њему мора на Марсу више не по- 
стоје, сви су тамни предели Марсови, по њему, само 
привремено натопљени водом, која иначе на Марсу по- 
стоји само као водена пара у атмосфери и у чврстом 
стању на половима. Вероватније је међутим тврђење, да 
се Марс у своме развићу налази између трећег и четвртог 
стадијума, т.ј. да на њему још постоји хидросфера иако 
јако редуцирана. Канали би и у једном и другом случају • 
служили за то, да воду са полова спроводе у правцу 
екватора кроз светле пределе одн. кроз пустиње, које 
наводњавањем постају местимице плодне.

г

I
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КАКО ЈЕ ЗАМИШЉАНА ВАСИОНА 
У ТОКУ ВЕКОВА*

1
УВОД

Васиона је скуп свих небеских тела. Сунце, Месец, 
планете, комете, звезде некретнице, маглине небеска су 
пела. И Земља је небеско тело, јер лебди слободно у 
васионском простору, као и остала небеска тела.

У току векова Васиона је замишљана углавном на 
три разна начина. Друкчије речено, постоје три основна 
космичка система.

У првом, најстаријем систему Земља се замишља 
да је пљосната и да се над љом уздиже само једна не- 
беска хемисфера.

У другом систему Земља се замишља да је округла 
(одн. кугласта), да се налази непомична у средишту Ва- 
сионе и да је окружена двема небеским хемисферама, 
које сачињавају машеријалну небеску сферу.

У трећем систему Земља се замишља да је округла} 
да се креће око своје осовине и да је окружена зами- 
шљеном небеском сфером.

КраНе речено, први систем је систем пљоснате 
Земље, други је систем непомичне Земље, а трећи си- 
стем покретне Земље.

Поред ова три система постоје још и многобројни 
поелази од једног система ка другом.

Први систем, то је систем примитивних преисториј- 
ских људи, људи из првих историјских времена и да- 
нашњих дивљака.

ј
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* Овај чланак склопљен је нз три предавања одржпна на На- 

родном Универзитету у Београду 5-ог, 12-ог и 26-ог Дсцембра 1926 г.
1
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.|ЛЕСКОВАЦ

Други систем, то је систем старе античке Астроно 
мије, тзв. Птолемејев систем.

Трећи систем, то је систем модерне Астрономије, 
наш данашњи систем (или тзв. Коперников систем света).

У првом одељку изложићу први систем и неколике 
прелазне системе од првог ка другом; у другом други, 
а у трећем трећи систем.

17

I
У својој првобитној типичној форми први систем да 

се свести на ових неколико основних тврђења:
1. Земља је пљосната округласта плоча која плива 

на Океану, који је окружује са свију страна;

I
>

Мессц
1

Зе-нља

Океан,(

|!. Сл. 1. Првн систем света (снстем пл»оснате Земље)
2. Над горњом површином Земљине плоче уздиже 

се, у облику полукугле, небо, чија је шупљина сва испу- 
њена ваздухом;

3. Дневна светлост не долази од светлости Сунчеве, 
већ је сам ваздух као такав светао (по природи својој 
ваздух је провидан, дакле светао);

Чллнци и студије

:
■
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4. Ноћ настаје услед тога што се са Океана сваког 
вечера подижу облаци згуснутог вгздуха који су као 
такви мрачни и који, продирући у ваздух над сувом по- 
вршином, замрачују га (та мрачна материја гаси и само 
Суице);«

5. Звезде, Месец и Сунце су упаљени гасови у ат- 
мосфери.

У слнци престављен, тај систем изгледа овако (в.сл. 1).
Као што се види, у овом првом систему постоји 

управо само Земља, небеска тела престављају појаве у 
највишим слојевима Земљине атмосфере.

Други се систем разликује битно од првог у томе 
што се горљој небеској хемисфери додаје доња хеми- 
сфера. У том систему и Земља се замишља као кугла: 
небеској сфери одговара Земаљска сфера. Али до друге 
је се концепције дошло постепеним модификацијама првог 
система. Те модификације престављају прелазне системе 
између првог и другог система. Модификација првог си- 
стема састоји се на првом месту у томе, што се иапушта 
идеја пљоснатог облика Земље и Земља се схвата као 
неравна површина, одн. као део куглине понршине.

Од првог ка другом систему постоје три прелазна 
система: египатски, халдејски и питагорејски. У прва . 
два прелазна система напушта се идеја њт>оснатог облика 
Земље и замењује идејом полукугле. И то у египатском 
систему Земља је једна издубљена полулопта, а у хал- 
дејском систему Земља је испупчена полулопта.

Ово су основна тврђења египатског система:
1. Васнона има облик четворосгране призме са једним 

кубетом одозго;
2. Доњи део призме заузима Земља, која има облик 

издубл>ене полулопте на чијем се дну, у средини, на- 
лази Египат;

3. Небо је свод од гвожђа, који се издиже над

.
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Земљом;
4. Са оне страие неба која је окреиута Земљи висе 

којима се налазе лампиони, који кад ноћу си-шипке. на 
јају престављају звезде;

; ’
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5. Сунце је ватрена плоча која на чамцу, по реци 
која опкољава Земљу, плови око Земље;

6. Кад Сунце зађе иза планина настаје ноћ;
7. Земља је опкол^ена Океаном, који се налази и 

над небеским сводом, тако да се свуда око света на- 
лази Океаи.

Египатски систем престављен је у сл. 2.

Код Египћана једни су замишљали небо као плочу, 
други као свод. Међутим схватању неба као плоче пре 
би одговарало схватање Земље као плоче. Они који су 
тврдили, да је небо плоча, оглашавали су опажање окру- 
глог небеског свода за оптичку чулну обману, која до-

2*
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лази од смањивања предмета у опажању са увећањем 
њихове даљине од гледаоца.

Претпоставка Океана, који одасвуда опкољава Ва- 
сиону, налази се и у библији. У библији се каже:

„По том рече Бог: нека буде свод посред воде, да 
раставља воду од воде.

И створи Бог свод, и растави воду под сводом од 
воде над сводом; и би тако.

И свод назва Бог небо“... (Прва књига Мојсијева, 
гл. 1, 6, 7, 8).

Затим даље каже се у библији, ди је потоп насту- 
пио тиме што су потекле воде из подземног и небеског 
Океана:

„Кад је било Ноју шест стотина година, те године 
другога мјесеца, седамнаести дан тога мјесеца, тај дан 
развалише се сви извори великога бездана, и отворише 
се уставе небеске". (Прва књига Мојсијева, гл. 7, 11).

Основна тврђења халдејског система су ова:
1. Васиона има облик цилиндра са кубетом одозго;
2. Доњи део цилиндра заузима Земља, која има 

облик испупчене полулопте, на чијем се врху налази 
снежни извор Еуфрата;

3. Свуда унаоколо Земља је опкољена једним прсте- 
настим зидом, а између зида и Земље налази се Океан;

4. Чврста небеска хемисфера наслања се својом до- 
њом ивпцом на прстенасти зид;

5. На истоку и западу прстенастог зида налазе се 
две капије, које воде у једну пећину (на северу) што се 
налази у непосредној близини унутрашње површине неба;

6. Свакога дана Сунце излази на источну капију, 
пење се унутрашњом површином хемисфере, затим се 
постепено спушта на запад и најзад улази у западну ка- 
пију, а ноћ проводи у пећини (тунелу).

Халдејски систем престављен је у сл. 3.
Поред египатског и халдејског система као прела- 

зних система постоји, као што поменусмо, и трећи, пи- 
тагорејски прелазни систем, који је много рационалнији 
од њих и који је управо увод у други систем. Пиша- 
гора је први који је учио да је Земл>а округла. Он је

ЈС
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био математичар, али у исто време и мистичар. Разлози, 
које је наводио Питагора за округлину Земље, не личе 

данашње доказе. За њега Земља је кугла зато 
је кугла најсавршеније математичко тело. А и небо 

„ђе, резонује ПиШагора, морати бити кугла, јер Васиона 
• мора иМати иајсавршенији облик (пошто је она нешто

на наше 
што

V О
И2 а
V 4. &•*.

Сл. 3. Халдејски систем света

јединствено). А ако је Васиона кугла онда морају посто- 
јати две небеске хемисферс, а ако постоје две небеске 
хемисфере, ондаје, закључује Питагора, природно прет- 
поставити да је и Земља сферична.

Оваком начину доказивања од стране старог Пита- 
горе ие треба се чудити. И сам Кеплер, један од тво- 
раца модерне Астрономије, доказивао је у својим мла- 
дићским списима на сличан начин сферичност Земље. И 
КеИлер тврди да је Земља зато округла што је кугла 
најсавршенији облик. А кугласт облик зато је најсаврше-
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нији, што је симболички израз Свете Тројице. Центар 
кугле наиме одговара, по Кеплеру, Богу Оцу, површина 
кугле Богу Сину, а пречник Богу Светом Духу. Дали 
ово упоређеље има каквог значаја за Свету Тројицу, то 
незнам, али за куглу несумњиво да нема никаквог значаја.

Питагорејски систем није извео сам ПиШагора већ 
углавном његов ученик Филолаос (који је живео у У-ом 
веку пре Христа).

ј

6зол>тш. бсиарсс

Сфера.
ндлрстЈшца.

Л роашаслики

Пчтање
5 ршш

Сл. 4. Питагорејски систем света
! Основна тврђења Питагорејског система су ова:

1. Васиона има облик савршене кугле и обавијена 
Је одасвуда ватром (провидном и невидљивом);

2. У центру Васионе налази се једно ватрено тело 
— Централна Ватра — које обасјава цео свет;

3. Око Централне Ватре крећу се, у кружним пу- 
тањама, десет небеских тела (тзв. Противземља, ЗемлЈа,

\

«
; 1
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Месец, Сунце, Меркур, Венера, Марс, Јупитер, Сатурн, и 
сфера некретница — в. сл. 4;

4. Земља (која за 24 часа једанпут обиЈје око Цен- 
тралне Ватре) окреће увек исту страну Централној Ватри, 
и то ону која је ненасељена, стога је Централна Ватра за 
становнике Земље невидљива;

5. Централна Ватра производи дифузну дневну све- 
тлост, коју Сунцс као нека врста сочива концентрише и 
враћа Земљи појачану.

Најчуднија претпоставка у питагорејском систему је 
претпоставка десетог небеског тела, невидљиве Против- 
земл^е (Контраземље). Та је претпоставка произашла из 
мистичког обожавања броја десет: десет је најсавршенији 
број (јер је збир прва четири броја: 1-ј-2-}-3+4=10) и 
стога и број небеских тела мора бити десет. Како је по- 
знатих планета било пет а Земља, Сунце, Месец и сфера 
некретница сачињавали друга четири небеска тела, то је 
морало постојати још једно непозкато небеско тело. Да 
би се објаснила његова невидљивост (као и невидљивост 
Цеитралне Ватре) питагорејци су претпостављали, да се 
то тело увек налази на правој линији између Земље и 
Централне Ватре.

Питагорејски систем је историјски важан прво зато 
што претпоставља кугласто небо, друго зато што прет- 
поставља кугласту Земљу и треће зато што претпоставља, 
да се Земља креће (она се истина у томе систему не 
креће ни око своје осовине ни око Сунца, већ око хи- 
потетичке Централне Ватре, али она се креће, а то је 
оно што је важно). Ни претпоставка Противземље није 
без историјског значаја. Доцније неки су питагорејци 
тврдили, да је Противземља друга половина саме Земље 
и да се стога Централна Ватра налази у самој Земљи, 
за шта су они као доказ наводили вулкане. На тај начин 
геолошка идеја централне магме има своје историјско 
порекло у питагорејској космичкој Цеитралној Ватри.

Од нарочитог историјског интереса је и тврђење пи- 
тагорејског система, да Сунце не сија својом сопственом 
светлошћу, већ светлошћу позајмљеном од Централне 
Ватре. Доиста први је међу грчким филозофима Анакса-

I
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гора (у У-ом веку пре Христа) тврдио, да је Сунце ва- 
трено небеско тело које сија сопственом светлошНу и да 
дневна светлост долази директно од самог Сунца. Сунце 
је по Анаксагори усијан камен, а Месец је угашен камен. 
Месец је велики колико Пелопонез, а Сунце је нешто 
веће. Али с друге'стране Анаксагора је мислио, да је 
Земља, као и сва остала небеска тела, пљосната (тако 
су мислили и Емпедокле, Епикур и др.). Дуго се наиме 
држало, да је идеја Питагорина о округлини Земл^е само 
један парадокс и да је несумњиво, да је Земља пљосната.

Људски дух корача лагано. Данас нам изгледају де- 
тињасти први системн о свету. Али тим системима, ма- 
како детињастим, човек је се документовао као биће које 
уме да посматра и да мисли, док и најсавршенија живо- 
тиња није у стању да образује себи макакву одређену 
слику света. Човек, који је први формулисао основна 
тврђења првог система, заслужнији је по човечанство од 
Мојсија, јер је тај човек први прокрчио пут рационалној 
људској мисли.

!

II
Други систем састоји се у ових неколико основних

тврђења:
1. Васиона је коначна и има облик кугле;
2. Васиона се завршује сфером некретница која је 

материјалне природе;
3. Полупречник небеске сфере, упоређен са полу- 

пречником Земљиним, неизмерно је велики;
4. У средишту Васионе налази се Земља која је не-

помична;
5. Око Земље окрећу се сва остала небеска тела: 

Месец, Сунце, Венера, Меркур, Марс, Јупитер, Сатурн и 
сфера некретница;

6. Путање небеских тела су кружне.
У своме историјском развитку други систем има три 

варијанте. Он се јавља најпре као систем хомоцеширич- 
них сфера, затим, у свом типичном облику, као систем 
ексценшричних и епицикличких кругова, и напослетку као 
комбинација оба ова система.

1
:
1

!
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Прву варијанту основао је грчки астроном Евдокс 
са Книда (живео је у 4-ом веку пре Христа), друга је 
изложена у „Алмагесту“, славном астрономском делу 
злександријског астронома Клаудија ПШолемеја (живео 
у 2-ом веку после Христа), а трећу преставља средње- 
вековни астрономски систем.

По првој ва- 
ријанти свака се 
планета налази 
на екватору је- 
дне прве или 
основне сфере 
(сфере 1 у сл. 5), 
која се окреће 
око осовине у- 
тврђене за уну- 
нутрашњу стра- 
ну једне друге 
сфере (сфере 2 
у сл. 5), која о- 
сновну сферу о- 
кружује споља.
Ова друга сфе- 
раопет креће се 
око једне осо- 
вине утврђене 
за унутрашњу 
површину једне треће сфере ит.д. (в. сл. 5). Све се сфере 
крећу равномерно али неједнаким брзинама, и осовине 
су им различно нагнуте једна наспрам друге. За разна 
небеска тела претпостављао је Евдокс различан број 
сфера: За Месец и Сунце по три, за планете по четири, 
за сферу некретница једну. Сфера некретница креће се 
за 24 часа око Земље, а за 24 ч. креће се и последња, 
спољна сфера сваког другог небеског тела. Сфере једног 
небеског тела код Евдокса су у својим кретањима пот- 
пуно независне од сфера других небеских тела.

Арисшотело је први претпоставио, да ова незави- 
сност не постоји, и био је стога приморан, да поред

,
Сл. 5. Евдоксов систим хомоцентричннх сфера

;
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сфера Евдоксових претпостави код сваког небеског тела 
(сем сфере некретница) још извесан број тзв. реакшивних 
сфера, сфера које су се кретале у супротном правцу. 
Ове реактивне сфере омогућавале су, да се дневно кре- 
тање сфере некретница пренесе на сва остала небеска 
тела. Али док је број сфера код Евдокса износио 27 
(његов последник Калип био је тај број повећао на 33), 
попео се тај број код Аристотела (са сфером некретница) 
на 56. Иза сфере некретница, а у непосредној њеној бли- 
зини, налази се, по Аристотелу, непокретни Бог који ту 
сферу покреће.

Систем хомоцентричних сфера дошао је убрзо у про- 
тивречност са ново-опаженим чињеницама. Он је обја- 
шњавао неправилности у привидном кретању планета, 
али није био у стању да да рачуна о промени сјаја пла- 
нета; затим откривена је ускоро и чињеница промене 
Сунчевог пречника у току његовог привидног годишњег 
кретања на небеској сфери.

Систем хомоцентричних сфера морао је стога пасти, 
и замењен је системом ексцентричних и епицикличних 
кругова.

ЕкЛчто)'

Сл 6. Привидно кретање Веиере на небеској сфери

Као што је познато, при своме привидном кретању 
на небеској сфери Месец и Сунце описују потпуно кру- 
жне путање (Сунчева путања назива се еклиптиком), 
док су затворене линије привидних планетских путања 
неправилне. Једна планета наиме при своме привидном 
кретању од Запада на Исток у извесним моментима за- 
стаје, затим се креће натраг (ретроградно), застаје по- 
ново и тек тада поново продужује своје првобитно (про- 
гресивно) кретање у источном правцу. Друкчије речено,

I
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привидна путања једне планете има у себи завијутзка 
(в. сл. 6).

Да би објаснио ту неправилносг у кретању пла- 
нета, Птолемеј је претпоставио, да је стварно кретање 
планете сложено 
из два кружна кре- 
тања: из кретања 
по једном главном 
кругу (тзв. дефе- 
ренлиу), који пре- 
ставља њену пу- 
тању око Земље, 
и из кретања но 
једном споредном 
кругу (тзв. епици- 
клу), чији се цен- 
тар креће по гла- 
вном кругу и на 
коме се налази и 
по коме се креће 
сама планета (в. сл.
7). Доиста из сл.
7 да се лако уви- 
дети, да се овом 
претпоставком о- 
бјашњавају зави- 
јутци при приви- 
дном кретању планета.

Том се претпоставком у исто доба објашњава и 
промена у сјају једне планете, пошто планета не остаје 
увек на истом растојању од Земље.

Промену у пречнику Сунчевом при његовом при- 
видном годишњем кретању око Земље објашњава Пто- 
лемеј претпоставком, да средиште (по њему стварне) 
кружне путање Сунчеве не лежи у средишту Земљином, 
већ да се налази ван Земл>е: стога је тај круг назван 
ексцентричним (в. сл. 8). И кружна путања Месечева, као 
и деференти планета ексцентрични су кругови у Птоле- 
мејевом систему.

А А
А

4

4

1

Сл. 7. Објашњење завијутака при привид- 
ном кретању једне плапстеу Птолемејевом 
систему (дебело извучена линнја а I), ђ26354— 
ђ:, а(, прсставља привидну путаљу планете).



28

Као што рекосмо, небеска тела у томе систему иду 
редом: 1. Земља (у средишту), 2. Месец, 3. Меркур,

4. Венера,5.Сун- 
це, 6. Марс, 7. 
ЈупшШер, 8. Са- 
турн, и 9. сфера 
некретница (в. 
сл. 9).

Што се тиче 
даљине небе- 
ских тела од 
Земље, Птоле- 
меј је познавао 
тачно само ре- 
лативну даљину 
Месеца од Зем- 
ље(коју јеодре- 
дио његов прет- 
ходник Хипарку 
највећи грчки а- 
строном), која 

износи 60 полупречника Земљиних. Величину Земљиног 
обима први је нокушао да одреди ЕрашостеНу али Пто- 
лемеј налази да је тај обим нешто мањи. Релативну да- 
љину Сунца и Месеца од Земље први је покушао да 
одреди једном простом оштроумном методом (мерењем 
угла који заклапају праве линије Земља—Месец и Земља 
—Сунце у правоуглом троуглу који настаје за време Ме- 
сечеве Прве Четврти) Аристарх са Самоса (живео је у 
3-ем веку пре Христа\ Ариаиарх је нашао, да је Сунце 
19 (место 380) пута даље од Земље иего Месец, и овај 
резултат прима и Птолемеј. Исто тако слаже се Птоле- 
меј са Аристорхом и у тврђењу, да је пречник Сунчев 
7 пута веНи од Земљиног а Месечев три пута мањи.

Релативне даљине планета од Земље Ппголемеј и 
не покушава да одреди. Он само тврди, да ће те далшне 
бити вероватно сразмерне временим периодама њихових 
оптицања око Земље. Сунце ставља између горњих и

овим
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Сл. 8. Сунчева путања као ексцентричан 
круг, чије средиште лежи ван Земље.

!
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доњих планета (доње су планете Меркур и Венера) само 
зато, што се ове последње никада не удал^авају (иза 
једне одређене границе) од Сунца.

Трећа варијента другог система, тзв. средњевековни 
систем света, комбинује теорију хомоцентричних сфера

иекретница

ВенераМ$ркур Сикцс
\'Тпесеи Мар

Јуаишер
Земља Iашурн.

?

Сл. 9. Птолемејев систем света

и теорију епицикала. По њој деференти планета налазе 
се у самим кристалним сферама, а епицикли се крећу по 
сферама као точкови по урезаним браздама (урезане 
бразде престављају наиме деференте). Осим тога средње- 
вековни систем одступа од Птолемејевог и у томе што
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претпоставља, да се изван сфере некретница налази тзв. 
првокреШна сфера (рпшиш шођПе) а између обојих сфера 
прецесије (сфера која производи прецесију еквинокција).

У Дантеовој „Божанственој Комедији" средњеве- 
ковном астрономском систему додате су још и ове три

претпоставке: 1.
претпоставка раја, 
који се налази из- 
ван последње Ва- 
сионске сфере; 2. 

: претпоставка па- 
ј кла, који се налази 

У унутрашњости 
копнене половине 
Земљине и 3. прет- 
поставка чисшили- 
шШау које се нала- 
зи над воденом по- 
ловином Земљи- 
ном. Дантеов си- 
стем света преста- 
вљен је у сл. 10.

Од другог ка 
трећем постоје че- 
тири прелазна си- 
стема: 1. Хикетину 
2. Хераклидов, 3. 
Тихо-Брахеов и 4. 
АрасШарх - Копер- 
ников.

Хикетин прела- 
зни систем засно- 
вао је грчки астро- 
ном ХикеШа из Си- 
ракузе (живео је 
почетком 4-огвека 
преХриста). Тајси- 

стем одступа од Птолемејевог у томе што тврди, да се 
Земља, која је у средишту Васионе, креће за 24 ч. око своје 
осовине, а да је сфера некретница апсолутно непомична.

Г ;
4.

I
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■ Сл. 10. Дантсов систем света
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Хераклидов прелазни систем засновао је астроном 
Хераклидес из Понтика (живео је у 4-ом веку пре Христа). 
И по Хераклиду Земља се креће око осовине; осим тога 
по њему Меркур и Венера крећу се око Сунца.

Тихо-Брахеов прелазни систем засновао је чувени 
даиски астроном Тихо-Брахе (живео је у другој половини 
шеснаестог века, од 1546 до 1601 године). По томе си- 
стему Земља је непомична у средишту Васионе (она се 
не креће чак ни око своје осовине), али се планете не 
крећу непосредно око Земље, већ око Сунца а са Сунцем 
заједно око Земље. Тихо-Брахеов систем преставља једну 
чудну комбинацију Птолемејевог и Коперниковог система.

Коперников систем, оиако како га је изложио његов 
творац Никола Коперник (1473—1543) у свом славном 
делу „Ое геуо1иИопМиз огђшт сое1е$(шти (0 кретањима 
небеских тела), није, строго узев, идентичан са нашим 
модерним астрономским системом и преставља у ствари 
један прелазни (иако најсавршенији прелазни) систем од 
другог ка трећем систему. Коперников систем садржи у 
себи ова основна тврђења:

1. Васиона је коначна и има облик кугле;
2. Васиона се завршује сфером некретница, која је 

материјалне природе и непомична:
3. Полупречник небеске сфере, упоређен са полу- 

пречником Земљиним, неизмерно је велики;
4. У средишту Васионе налази се Сунце, које је 

непомично и које осветл^ава и саме некретнице;
5. Земља се окреће око своје осовине за 24 часа;
6. Земља (заједно са Месецом) као и све остале 

планете крећу се око Сунца, и то овим редом: Меркур, 
Венера, Земља, Марс, Јупитер и Сатурн;

7. Путање небеских тела су кружне.
Коперников систем света престављен је у сл. 11.
У прва три своја тврђења (сем непомичности сфере 

некретница, која је логичка последица претпоставке Зе- 
мљиног кретања око осовине) и у последњем (седмом) 
Коперииков систем слаже се са Птолемејевим; четвртим

. . •
е • ;;
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својим тврђењем одступа тај систем и од Птолемејевог 
и од модерног; а петим и шестим слаже се са овим по- 
следњим а одступа од Птолемејевог.

V.

ЗрјмГГ'*4тто1ј/- \I : *
*

*
*

*дагј<$ Ђ1М& Теулг .
*
*

Сл. 11. Копсрников систем света

Осим тога треба нарочито напоменути, да је Ко- 
перник на оснвву свога система (одн. шестог тврђења) 
био у стању, да одреди релативну даљину планета од

Ј;

Ј
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Сунца (узимајући даљину Земље од Сунца за јединицу) 
и да објасни неправилности у привидном кретању пла- 
иета на много простији начин него што је то Птолемеј 
био у стању. Ово последње објашњење Коперниково 
прешло је и у наш модерни систем, и о њему ће стога 
бити говора у идућем оделжу.

Коперников систем имао је у Старом Веку претхо- 
дника у систему који је поставио већ поменути грчки 
астроном Арисшарх са Самоса (који је први поред кре- 
тања Земљиног око осовине претпоставио, да се она за 
време од године дана креће и око Сунца), такода исто- 
ријска правда захтева, да се Коперников прелазни систем 
назове Арисшарх—КоПерниковим системом.

III
Трећи систем састоји се у ових неколико основних

тврђења:
1. Материјална небеска сфера, којом би се заврша- 

вала васиона, не постоји, постоји само замишљена не- 
беска сфера;

2. Васиона је неизмерно велика, а може се зами- 
слити и као бесконачна и као коначна;

3. У Васиони иостоји небројено сунаца, али поред 
сунаца садржи Васионски простор и тзв. звездане гомиле 
и маглине;

4. Средиште Сунчаног система је Сунце, око кога 
се крећу планете и комете, док се око планета крећу 
њихови сателити;

5. Путање планета су елипсе, а путање комета та- 
кође су елипсе, али могле би бити и параболе и хи- 
перболе;

6. Завијутци при привидном кретању планета на 
небеској сфери долазе од кретања Земљиног око Сунца;

7. У области звезда некретница постоје поред си- 
стема аналогих Сунчевом и тзв. двојни, тројни и више- 
струки системи;

8. Све звезде некретнице сачињавају један једини си- 
стем, чија је главна раван престављена Млечном Путањом;

Чланци и студије 3
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9. Вероватно је да и звездане гомпле и маглине 
припадају овоме систему, у ком би случају Васиона била 
коначна;

I*.
10. Многи астронол\и држе међутим да спиралне 

маглине не спадају у наш звездани систем, веН да пре- 
стављају засебне звездане системе, у ком би случају Ва- 
сиона могла бити и бесконачна.

Г

Ми ћемо редом укратко прегледати ових десеттачака.
1.

У модерној Астрономији небеска сфера је једна са- 
вршена кугла, која се замишља да има неизмерно велики 
полупречник у упоређењу са Земљиним полупречшжом. 
Без те замишљене кугле Астрономија као дискриптивна 
наука (као наука која описује небеске појаве) неби била 
могућа (то је у стварн идеализирана видљива небеска 
сфера).

|| 2.
Бесконачност васионе Паскал је овако дефинисао: 

„Васиона је кугла чија периферија не постоји нигде, а 
чији је центар свуда“.

Да би се разумео смисао ове Паскалове дефини- 
ције треба егзактно формулисати бесконачност праве 
линије.

Бесконачна права линија (одн. бесконачна полу- 
права) има се схватити као линија која има почетак али 
која нема свршетка (краја). То схватање изражено је у 
сл. 12. Овако схваћена бесконачна права линија преставл>а1

:
I. /-----* X 4-*

1 г Ј Vб

Сл. 12.
:

реализацију бесконачног низа свих коначних бројева: као 
што у овом низу нема ниједног последњег члана (јер не 
постоји највећи коначни број), тако не постоји ни по- 
следњи коначни сегмент на бесконачној правој. Према

I*

1
.
&

1'
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томе бесконачна права је права на којој је свака тачка 
коначно удаљена од почетне тачке, али на којој не по- 
стоји тачка која би престављала завршетак, крај.

Ако је Васиона бесконачна, она је према томе доиста 
„кугла чија периферија не постоји иигде, ачијије центар 
свуда“, јер ни у једном правцу она неби имала завршних 
тачака, а свака тачка у њој могла би се узети као по- 
четна тачка бесконачних правих линија.

3.
Модерна Астрономија утврдила је, да су звезде не- 

кретнице сунца (т.ј. небеска тела која сијају сопственом 
светлошћу) која су углавном исте величине као и наше 
Сунце, али их има и много већих (то су тзв. циновске 
звезде) и много мањих (,,кепеци“).

Звездане гомиле су нагомилања велике множине 
звезда у једну групу. Пример такве једне гомиле имамо 
у звезданој гомили у Херкулу.

Маглине се виде као беличасти облачци који се не 
дају раставити у поједине звезде. Постоје три врсте ма- 
глина: дифузне (као што је велика маглина у Ориону), 
планетарне (као што је прстенаста маглина у Лири) и 
спиралне (као што су маглине у Андромеди и у Ловач- 
ким Псима).

4.
У Сунчевом систему централно тело је Сунце, око 

кога се окрећу планете овим редом: Меркур, Венера, 
Земља, Марс, планеШоиди (мале планете којих има више 
од хиљаду), ЈупиШер, Сашурн, Уран, ИепШун и ПлуШон 
(који је пронађен почетком 1930-е год.).

Око планета крећу се њихови пратиоци или саШе- 
лиши. Сателита има: Земља 1-ог, Марс 2, Јупитер 9, 
Сатурн 10 (осим тога око Сатурна се налази и троструки 
прстен састављен из великог броја сићушних сателита), 
Уран 4 и Нептун 1-ог.

У Сунчаном систему постоје још и комеШе (репаШе 
звезде) и ројеви меШеора.

\

3*
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5.I Путање планета су елипсе у чијој се једној жижи 

налази Сунце, а путање комета могу, осим елипсе, бити 
и парабола и хипербола. Пошто су парабола и хипербола 
(одн. једна грана хиперболе) отворене линије, то комете 
које се по њима крећу на великим даљинама престају 
бити чланови Сунчаног система.

Да путање иебеских тела Сунчаног система морају 
бити елипсе, параболе и хиперболе, утврдио је Њутон 
на основу свога свеопштега закона гравитације.

Г

6.
Да завијутци при привидном кретању планета на 

небеској сфери долазе од кретања Земљиног око Сунца,* I

I

:
:!
м

I

I*

I Сл. 13.
;
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то се за једну горњу планету да увидети на основу сл. 
13. У њој су I, II, III, IV положаји Земљини на њеној 
путањи око Сунца (5); 1, 2, 3, 4 и 5 су одговарајући по- 
ложаји горње планете на њеној путањи; док су Г, 2', 3', 
4' и 5' места на небеској сфери на којима се види планета.

На сличан начин објашњава се и привидно кретање 
доњих планета.

7.
Међу некретницама постоје поред система аналогих 

Сунчевом (истина да егзистенција ниједног оваког си- 
стема није још директ констатована, али се на њих за- 
кључује аналогијом) и тзв. двојни, тројни и вишеструки 
системи. Има наиме 
звезда које, гледане 
голим оком, изгледају 
једноставне, али их 
дурбин раставља у 
две, три или више 
звезда које су близу 
једна другој. За мно- 
ге од таквих звезда 
угврђено је да по- 
стоји физичка веза 
међу њиховим компо- 
нентама. Ако постоје 
само две компоненте, 
систем се назива (фи- 
зичком) двојном звездом и обе се звезде у њему крећу 
по елиптичким путањама око једног заједничког среди- 
шта (једне замишљене тачке у простору — в. сл. 14).

8.
Млечном Путањом (или Кумовом Сламом) називамо 

оиај светли појас на небеској сфери који се у ведрим но- 
ћима види поред звезда и који се као затворен прстен 
простире преко целе небеске сфере (в. сл. 15). У повећим 
дурбинима тај се појас раставља у мноштво ситних одво- 
јених звезда из чега се зак.Ђучује, да је Млечна Путања
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I
4. 5.

Путање планета су елипсе у чијој се једној жижи 
налази Сунце, а путање комета могу, осим елипсе, бити 
и парабола и хипербола. Пошто су парабола и хипербола 
(одн. једна грана хиперболе) отворене линије, то комете 
које се по њима крећу на великим даљинама престају 
бити чланови Сунчаног система.

Да путање иебеских тела Сунчаног система морају 
бити елипсе, параболе и хиперболе, утврдио је Њутон 
на основу свога свеопштега закона гравитације.

б.
Да завијутци при привидном кретању планета на 

небеској сфери долазе од кретања Земљиног око Сунца,

јј г
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то се за једну горњу планету да увидети на основу сл. 
13. У њој су I, II, III, IV положаји Земљини на њеној 
путањи око Сунца (3); 1, 2, 3, 4 и 5 су одговарајући по- 
ложаји горње планете на њеној путањи; док су Г, 2', 3', 
4' и 5' места на небеској сфери на којима се види планета.

На сличан начин објашњава се и привидно кретање 
доњих планета.

7.
Међу некретницама постоје поред система аналогих 

Сунчевом (истина да егзистенција ниједног оваког си- 
стема није још директ констатована, али се на њих за- 
кључује аналогијом) и тзв. двојни, тројни и вишеструки 
системи. Има наиме 
звезда које, гледане 
голим оком, изгледају 
једноставне, али их 
дурбин раставља у 
две, три или више 
звезда које су близу 
једна другој. За мно- 
ге од таквих звезда 
утврђено је да по- 
стоји физичка веза 
међу њиховим компо- 
нентама. Ако постоје 
само две компоненте, 
систем се назива (фи- 
зичком) двојном звездом и обе се звезде у њему крећу 
по елиптичким путањама око једног заједничког среди- 
шта (једне замишљене тачке у простору — в. сл. 14).

Л

с
В

Сл. 14.

8.
Млечном Путањом (или Кумовом Сламом) називамо 

онај светли појас на небеској сфери који се у ведрим но- 
ћима види поред звезда и који се као затворен прстен 
простире преко целе небеске сфере (в. сл. 15). У повећим 
дурбинима тај се појас раставља у мноштво ситних одво- 
јених звезда из чега се закл>учује, да је Млечна Путања
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састављена из стотинама милиона звезда које су се по- 
ређале .у близини тзв. равни Млечне Путање (која про- 
лази кроз средину прстена).

Даље се закључује, да је раван Млечне Путање ана- 
лога равни еклиптике у Сунчаном систему. Као што је 
раван Земљине путање у исто доба и раван у којој се 
крећу и све остале планете Сунчаног система, тако се и 
све звезде Млечне Путање крећу око једног заједничког

Нглики Паг/оу*ао Чсла ___»љ
. /• ' . __ -V•' - -' V

,........
Пгн/иаг/ЈЈ

Ч

Нарлов Гр+м

Арго

I;

Сл. 15.
г.;•

средишта, које се налази у равни Млечне Путање. Само 
што то средиште није, као у Сунчаном систему, у једном 
великом централном небеском телу, већ је тај центар 
једна замишљена тачка (као у двојним звезданим си- 
стемима).

*

ш
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!Али не само да звезде које сачињавају Млечну Пу- 
тању припадају систему Млечне Путање, него томе си- 
стему припадају и све звезде које леже ван ње.

9.
Вероватно је даље да и звездане гомиле и маглине 

припадају такође систему Млечне Путање. То се закљу- 
чује из њиховог распореда на небеској сфери: звезданих 
гомила има све више што се више приближујемо равни 
Млечне Пу.тање, а дифузних и планетарних маглина го- 
тово и нема ван Млечне Путање. Спиралних маглина има 
истина више ван Млечне Путање него у њој, али како 
их има и у њој, то по аналогији закључујемо, да ће и 
спиралне маглине ван Млечне Путање припадати томе 
систему (пошто је тешко претпоставити да оне које се 
налазе у њој не припадају томе систему).

Ако пак сви (голим оком и инструментима) видљиви 
небески објекти припадају систему Млечне Путање, онда 
морамо закључити, да је Васиона коначна, пошто се у 
бескрајном простору не може замислити једно заједничко 
средиште кретања свих небеских тела.

10.
Има међутим астронома који тврде, да спиралне 

маглине не спадају у звездани систем Млечне Путање, 
већ да су то засебни звездани системи (слични систему 
Млечне Путање), који само услед своје неизмерне уда- 
л>ености (која по њима износи на десетине хиљада све- 
тлосних година) изгледају као релативно мали небески 
објекти.

Ако би ова претпоставка била тачна, заједничко 
средиште кретања свих небеских тела неби постојало и 
Васиона би могла бити и бесконачна.1

1 Опшириије излагање о небескнм телима н њнховим системима 
чнталац Не наИн у књизи „Осноии Астрономије и математичке 
Географијс", за више разреде средњнх н стручних школа, од Д-ра 
Бранислава ПстронијсвиНа и Д-ра Боривоја Ж. МилојевнИа. Издање 
књижарнице РајковиНа п ЋуковнНа, Београд, 1928.



ПРОНАЛАЗАК ГАЛИЈУМА1

У периодном систему хемијских елемената (види 
таблицу у тексту која преставља тај систем) галијум 
долизи у четврту групу, у којој се налазе бор и алуми- 
нијум као прва два елемента. Главне особине галијума 
су ове. То је један метал бело-плавичасте боје, који се 
топи на ниској температури, кристалише у октаедрима и 
тешко оксидише; редак је у природи, где га налазимо у 
заједници са цинком.

Галијум има два проналазача: као стварно тело 
први га је констатовао француски хемичар Лекок де 
Боабодран (1838—1912), али је љегове особине пре тога 
претказао руски хемичар Д. И. Мендељејев2.

Да би се видело, на који је начин Мендељејев успео 
да преткаже особине галијума, потребно је да се упоз- 
намо у најглавнијим потезима са периодним системом 
хемијских елемената, који је такође проналазак Мен- 
дељевљев3.

Периодни систем хемијских елемената, који је пре- 
стављен у доњој таблици (у љеговом садашљем облику).!

I
1 Јавно предавање одржано у сали П-ге београдске Гимназије.
2 Димнтрије ИвановиИ Мендељејев ро1)ен је у Тоболску у Си* 

бнру 1834. Био је профссор хемије на Универзитету у Петрограду од 
1866- 1890; од 1893 па до смртн (20-и јануар 1907) био је директор 
„Института за тежине и мсре* у Петрограду. Опширнијс о његовом 
животу и раду види у мојој студији „Словсни у вишој науци* (ире- 
вод с енглескос), Београд, 1920.

3 Нешто мало лоцније од Мендељејсва, али нсзависно од њега, 
пронашао јн периодни систсм и немачкн хемичар Лошар Мајер. Внди 
о .томе пишчеву опширну студију „Димишрије Мендељејев и Лотар 
Мајер. Прилог Вишој Психологији и Историји Науне“, публиковану 
у Гласу срп. краљ. Академије, књ. СХГУН, 1932.
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да се извести овако. Ако се хемијски елементи поређају 
у један једини ред према величини својих атомских тежина,. 
онда се опажа да се у тој серији, после извесног броја 
елемената различитих по својем особинама, јавља један 
елеменат сличан са једним од ранијих елемената, и да цела 
серија хемиских елемената садржи неколико оваквих под- 
серија. Тако у првој од ових под-серија (која садржи 
елементе 1Ј, Ве, В, С, Ч 0, Р т. ј. литијум, берилијум, 
бор, угљеник, азот, кисеоник и флуор) после литијума 
јављају се елементи који су све различнији од њега док 
се не доће до флуора, чије су особине готово супротне 
особинама литијума. Али елемент који у целокупној се- 
рији елемената следује за флуором, натријум, сличнији је 
са литијумом него макоји од елемената између њега и лити- 
јума. Стога с натријумом почиње једна нова — друга — 
подсерија (која садржи елементе №, М§, А1, 51, Р, 5, С1), 
у којој је сваки елемент који долази за натријумом 
сличан са једним од елемената прве подсерије (магнези- 
јум са берилијумом, алуминијум са бором и т. д.). Према 
томе целокупна серија хемиских елемената садржи поред 
више подсерија несличних елемената и више група слич- 
них елемената.

Подсерије састављене из несличних елемената на- 
зивају се периодама, а групе састављене из сличних 
елемената /7риродним фамилијама (или просто групама). 
У таблици која следује периоде се налазе у хоризон- 
талним, а групе у вертикалним редовима.

На основу периодног система хемиских елемената 
Мендел^ејев је претказао особине трију тада непознатих 
елемената, којима је био дао имена екабора, екаалуми- 
нијума и екасилицијума. Екаалуминијум је први пронађен 
од ових елемената: пронашао га је (1875), као што ре- 
космо, француски хемичар Боабодран и дао му име 
галијум. Екабор је пронашао (1879) шведски хемичар 
Нилзон и дао му је име скандијум, а екасилицијум не- 
мачки хемичар Винклер (1886; давши му име германијум.

Показало се да су се особине констатоване на про- 
нађеним елементима подударале до у ситније детаље са 
особинама претказаним Мендељејевом. Нарочито је то
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подударање било велико у случају германијума, што по- 
казује следећа таблица.
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III
Германијум 
(Винклер)

Атомска тежина . . . 72,32 
Специфична тежина . . 5,46

Ое је метал 
Охид Ое 02

Специфична тежнна оксида 4,7 
Хлорид Ое С14 

Хлорид је течиост 
птд.

Слагање је било велико и у случају екаалуминијума 
и галијума:

Екасилицијум
(Мендељејев)

Атомска тежнна 
Снецифична тежина

Е$ бићс метал 
Оксид Е$ 02 

Специфична тежнна оксида 4,7 
Хлорид Е$ С14 

Хлорнд ће бити течност 
итд.

. 72 
. . 5,5

III
Екаалуминијум 

(Мендељејев) 
Атомска тежнна .... 68 

Специфична тежина ... 5,9 
Еа биће открнвсн спектралном 

анализом 
Оксид Еа2 0;. 

итд.

Галијум
(Лекок де Боабодран)

. . 70Атомска тежнна 
Специфнчна тежнна . . 5,95 
Оа је откривен спектралном

анализом 
Оксид Оа2 0;, 

нтд.

Али мада је проналазак германијума, са врло ве- 
ликог броја слагања претказаних и откривених особина 
овог метала, значио дефинитивни триумф периодног си- 
стема, проналазак галијума био је у ствари по периодни 
систем од веће важности. Не само зато што је галијум 
прво пронађени елеменат, него са једне историјске чиње- 
нице, која је мало позната чак и у стручним круговима 
хемичара. Та се чињеница односи на одредбу специфичне 
тежине (густине) галијума.

У своме првом саопштењу париској академији о 
проналаску новог тела (Сошр1е$ гепбиб, 1875, 1. 81, р. 
493—95), Бесо^ бе Во1бћаис1гап истиче, поред осталог,
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сличност новог тела са алуминијумом и љубичасту ли- 
нију у његовом спектру. Већ два месеца доцније Менде- 
љејев саопштава париској академији, на основу ових 
особина новог метала, да ће тај метал бити идентичан 
са његовим екаалуминијумом. У исто доба он у овом 
саопштењу (Сошр1еб гепсЈиб, 1875, 1. 81, р. 969) понавл>а 
и допуњује свој ранији опис особина овог свог хипоге- 
тичког елемента (из година 1870 и 1871-е) — особина 
које претказује углавном на основу особина алумини- 
јума, индијума, цинка и екасилицијума — тако детаљно 
и прецизно, да му одређује и густину (=5, 9).

У сво.ме првом одговору на ово саопштење Менде- 
љејева (Сотр1е$ гепбиб, 1875, 1. 81, р. 1101—5) Лекок де 
Боаоодран није био нимало расположен да прида важност 
идејама Мендељевљевим и његовом опису особина новог 
тела; шта више он о Мендељејеву говори са извесне ви- 
сине, управо он се чуди дрскости једног Руса, који се 
усуђује да једном Французу даје инструкције у његовим 
научним испитивањима. Проглашујући у томе одговору 
и самог себе за самосталног проналазача периодног си- 
стема хемиских елемената, он у једном доцнијем саоп- 
штењу (Сотр1ез гепбиз, 1876, ћ 82, р. 1037) одређује 
густину галиЈума као 4,7 (на 15°) и налази у овом броју 
потврду својих теоријских погледа на периодни систем. 
Али у том истом саопштењу он констатује и врло ниску 
тачку топљења новог метала (29,°5) и примећује, да је 
то једна неочекивана чињеница, док је Мендел3ејев у 
своме саопштењу предвидео и ту неочекивану особииу 
галијума.

4.

I'*

1

Вероватно да је ова последња околност учинила, 
те је француски хсмичар посумњао после извесног вре- 
мена у своју одредбу густине новог тела. И доиста, једна 
нова одредба те густине, изведена на много већој коли- 
чини метала. потврдила је број који је Мендељејев био 
претказао (5,946 на 24,°45 С.). На завршетку свога саоп- 
штења овог новог броја париској академији (Сотр1ез 
гепбиз, 1. 83, р. 613), Л. де Боабодран додаје: „Мислим 
да ннје потремно нарочито наглашавати огромну ва- 
жност коју има иотврда теоријских погледа Мендељејева

;

7 »
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у односу на густину новог елемента/ У једном доцнијем 
саопштењу (Сошр1еб гепсЈиб, 1878, I. 86, р. 941 43) он
углавном потврђује и атомску тежину новог метала, како 
ју је претказао Мендељејев. Иако и овде поново спо- 
миње свој периодни систем елемената, иако налази да 
је нађени орој (69,698) више у сагласности са његовом 
него са одредоом „ученог руског физичара“, ипак он тај 
свој периодни систем није никада публиковао, сигурно 
зато што је најзад увидео, да је Мендељевљев систем 
једини могући периодни систем.

Као што нам показује горе изложена историја одредбе 
густине галијума, теорија, и то теорија једног словен- 
ског научника, била је у стању да боље измери тежину 
једног тела коЈе није никад видела, него онај који је 
први пут мерио само то тело! Ова чињеница преставља.. 
једну од најзначајнијих епизода у историји људске мисли. 
Доиста, чудесан је био геније Мендељевљев у овом 
случају!

Менде.њевлоев проналазак горе поменута три еле- 
мента (галијума, скандијума и германијума) упоређиван 
Је са Леверијевим проналаском Нептуна. Али макако да 
је велики и неочекиван био овај последњи проналазак, 
Мендељевл^ево откриНе још је веће. Јер док је откриће 
Леверијево резултат примене већ познатих принципа Не- 
беске Мехмнике, дотле је Мендељејев морао пронаћи и 
саме прииципе на основу којих је претказао особине не- 
познатих елемената. Интелектуална храброст Леверијева 
била је велика, али несравњено већа Мендељевљева. Да 
је Менде.љејев живео у ранијим празновернијим време- 
нима, он би био проглашен за мађионичара који је у 
стању да види невидљиве ствари. У наше срећом прб- 
свећеиије доба ми га имамо да сматрамо само за једног 
од најсмелијих духова које је човечанство имало.
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0 ИСТОВРЕМЕНИМ ПРОНАЛАЗАЧИМА

Познато је да се неретко једна велика идеја јавл3а 
у исто доба у две или више генијалних личности. Ова 
појава преставља једну од најинтересантнијих и најзна- 
чајнијих чињеница у колективном духовном животу чо- 
вечанства. Било би интересантно упоредити изближе, у 
којој мери и у ком се облику једна иста идеја јавља 
истовремено у разним личностима. Јер да морају посто- 
јати разлике у том погледу очевидно је, пошто иначе 
неби било независности у њиховим проналасцима, а и 
сама разлика у њиховој духовној конституцији мора имати 
за последицу те разлике.

Док је упоређивање духовних особина и духовне 
величине код испитивача на диспаратним областима не- 
могуће или једва могуће, оно је овде очевидно сасма 
могуће. Ја сам, упоређујући проналазаче у неколико кла- 
сичних примера ове врсте, дошао до општег резултата, 
да од два или више проналазача једне идеје постоји увек 
једак који се има сматрати за главног проналазача, док 
други проналазач, однозно остали проналазачи престав- 
љају сиоредне проналазаче.

Разлика између главног и споредног проналазача је 
тројака. Пре свега, заједничка идеја је код главног про- 
налазача плоднија него код споредног, тј. изведени за- 
кључци су код првог многобројнији и важнији него код 
другог. Затим заједничка мисао изведена је код првог 
систематичније и логички конзеквенШније него код дру- 
гог, а и сам начин, на који се изводе закључци из основне 
идеје, природнији је код првог него код другог. Напо- 
слетку заједничка мисао развијена је опширније} детаљ- 
није код главног него код споредног проналазача.
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I
Разлика између главног и споредног пр.оналазача ” 

несме се помешати са разликом између проналазача и у 'С 
претходника једне идеје. Док је наиме код правог прс* 
налазача заједничка идеја не само схваћена у њеноет" 
опитем знача)у него и у толикој мери прецизирана и 
образложена да је могуће из ње изводити специјалне за- 
кључке који се дају искуством проверити, дотле се за- 
једничка идеја налази изражена код претходника само у 
њеном општем облику, тако да извођење појединачних 
закључака из ње још није могуће. Укратко речено, идеја 
код проналазача је плодна, док је она код претходника 
неплодна. Само изузетно може се десити, да се претхо- 
дник једне идеје уздигне до ранга самог проналазача, 
али он се у том случају може уздићи једино до ранга 
споредног проналазача. Типичан пример ове врсте имамо 
у случају Дарвин-Ламарковом, у коме се Ламарк, као 
претходник Дарвинов у проналаску идеје еволуције ор- 
ганског света, уздиже до ранга споредног проналазача 
те идеје.

I-

:

Од многобројних случајева истовременог проналаска 
једне идеје да поменемо најпознатије. Њутон и Лајбниц 
пронашли су истовремено инфинитезимални рачун1, Ро- 
берт Мајер, Хелмхолц и Џаул пронашли су истовремено 
принцип одржања енергије2, Лобомевски и Бољај исто- 
времени су проналазачи неевклидове Геометрије, Менде- 
љејее и Лошар Мајер проналазачи периодног система 
хемиских елемената, Дарвин. и Волос проналазачи тео- 
рије природног одабирања итд. Три последња случаја од

' Случај Њушон-Лајбниц познат је и са огорчене полемике 
око ириорнтета проналаска вођенс како од стране прнсталица њихових 
тако н од странс самнх проналазача (о тој полемици чнталац Нс наИи 
кратко нзлагање у мојој „Историји новије филозофије. Првн део. 
Од Ренесанса до Нанта", друго издање, 1922. стр. 211 —213). Уко- 
лико ми је било могуНе да простуднрам Њутон-Лајбницов случаЈ,. 
дошао сам до закључка, да је Лајбниц главни а Њутон споредни 
проналазач.

2 И у случају Мајер-Хелмхолц-Џаул стављсна је у сумњу 
Хелмхолцова независност од Роберта Мајера. Осим тога вођена је по- 
лемнка о приоритету између самог Мајера н Џаула. Види о томе 
у Е. Масп, Рппсјрјеп бег \Уагте1сћге, 3-1е АиЛ., $. 238- 68.
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нарочитог су значаја за наш циљ, и ми Немо се у сле- 
дећем ограничити на њих1.

Случај Лобачевски-Бољај одликује се револуционар- 
ношНу и апстрактношћу заједиичке идеје н несумњивом 
независношћу оба проналазача-. Случај Мендељејев-Мајер 
одликује се реалним значајем заједничке идеје, а неза- 
висност једног од проналазача, иако врло вероватна, не 
може се сматрати да јеван сваке сумње3. Случај Дарпин- 
Волос одликује се како реалним значајем заједничке идеје 
— иако је тај реални значај, услед хипотетичности чи- 
њенице природног одабирања, мањи' него у претходном 
случају — тако и потпуном независношћу оба пронала- 
зача. Али што том случају даје нарочити значај то је 
чињеница, да оба проналазача припадају истој нацији. 
У случајевима у којима су проналазачи разне народности 
могло би се наиме тврдити, да њихова разлика у рангу

. !

1 Ја сам сва три случаја детал.но студнрао и свакомс од њих 
посветио нарочиту расправу. Случај Лобачевски-Боњај обрајјен је у 
студијн: „Лобачсвски и Бољај. Прплог Вишој Психологији“ која је 
публикована у „Раду југославенске Академијс знаности и умјетности", 
књнга 203 (стр. 135 —149), Загреб, 19Н. Затим та је студија, прерађена 
и допуњена, публикована на француском у „Ке\'ие рћПобОрћЈчие-, 
I. СУШ, 1929 (р. 190—214). Случај Мендељејев-Л. Мајер био је обра- 
ђен у једној опшнрној студијн, чнјнЈе рукопис проиао за време рата 
на путу из Америке у Европу. Поново написана та је стулија недавно 
публикована у „Гласу срп. краљ. Академнја", књ СХБУП, стр. 1 —43. 
Случај Дарвин-Волос обрађеи је у студијн пС11аг1с$ Оаггијп ши1 
АЦгеА Ки$зе1 ХУаИасе. ВеПга^ гиг ћбћегеп Рбусћо1окЈс ипс! г\\г \Ујб- 
бепбсћаИб^ебсћЈсЈНе," која је изашла у ЈбЈб" \го1. VII, 1925 (стр. 25—57).

Огим тога, односу између прстходника и проналазача посвећена 
је студија „Џоп Њуландс и ироналазак иериодиог система хеми- 
ских елемената“ (која је публнкована у „Споменици Симе Лоза- 
ниНа“, 1912 г.).

У садашњем чланку покушао сам датн кратак рсзиме главних 
резултата свнх наведених расправа.

2 Независност оба проналазача у овом случају је тако велика, 
да јелан од њих, Лобачевски, за егзистениију свога супарника ннје 
никада ни сазнао. Бољај међутим истнна је сазнао за егзистенцију 
Лобачевскога, али тек у позно доба свога живота н пошто јс већ 
давио био публиковао свој проналазак,

3 Као што сам показао у мојој студији овога случаја (н. н. м. 
стр. 17), у независност Мајсрову мора се на крај крајева вероватн иа 
његову реч.
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Јдолази од разлике у раси. Случај Дарвин-Волос искљу- 
чује такав закључак.

У случају Лобачевски-Бољај, Лобачевски преставља 
главног а Бољај споредног проналазача. Супериорност 
првога над другим да се коистатовати у веНини специ- 
јалних одељака неевклидове Геометррије. Тако у тео- 
рији паралелних Лобачевски стоји над Бољајем како по 
основној замисли тако и по извођењу у појединостима. 
У одељку о граничној линији и површини Бољај истина 
надмаша Лобачевскога у извесним тачкама, али је и овде, 
у целини узев, пут Лобачевског природнији и логичнији. 
У Тригонометрији пак, у којој се Лобачевски и Бољај 
битно разликују и по основној замисли и по начину изво- 
ђења, супериорност Лобачевског тако је очевидна да се 
не може ставити у сумњу, иако се у њој Бољају мора 
признати веИа техничка виртуозност при извођењу. У 
односу на тако звану константу неевклидове Геометрије 
међутим, Бољај стоји несумњиво над Лобачевским, коме 
је егзистенција те константе остала непозната. Али су- 
периорност Бол^ајева у овој тачци смањује се тиме што 
једино Лобачевски поставља и покушава да реши пи- 
тање о реалној могућности неевклидовог простора. Тако 
исто и у одељку о линијама и површинама једнаког осто- 
јања постоји извесна супериорност код Бољаја, само што 
је ова тачка од спореднијег значаја. Од спореднијег је 
значаја и супериориост Бољајева у извођењу конструк- 
ција. У аналитичкој обради неевклидове Геометрије и у 
избегавању постулата континуитета при доказивању гео- 
метријскиу ставова опет супериорност Лобачевског је 
несумњива.

У случају Мендељејев-Л. Мајер, Мендељејев пре- 
■ставља главног а Мајер споредног проналазача. Супе- 
риорност Мендељејева да се констатовати готово у свима 
специјалним тачкама. Супериорност његова огледа се 
пре свега у томе што је поред система малих периода 
поставио и систем велнких периода, иако је и Л. Мајер 
особину атомске запремине, на којој почива углавном 
подела на велике периоде, нарочнто истакао и графички 
преставио. Затим супериорност Мендељејева огледа се

Чланци и студије
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I и у одредон рационалног принципа на коме почива рас- 
поред елемената у групе у систему малих периода (тај 
је принцип максимална валенција елемената у односу на 
кисеоник при ооразовању солних ексида). Још је веНа 
та супериорност у поставци појма атомске аналогије и 
појма квалитативних пропорција атомско-аналогих еле- 
мената, појмова којих код Мајера никако и нема. И у 
примени периодног система на одредоу атомске тежине 
недовољно познатих елемената Мендељејев је имао више 
успеха од Л. Мајера, док су у исправљању атомске те- 
жине познатих елемената оба испитивача била подједнако 
успешна и иеуспешна. Али нигде супериорност Менде- 
љејева није тако очита као у примени периодног система 
на одредбу особина још неоткривених елемената. Док 
Л. Мајер у својој расправи само каже, да ће се празнине 
у периодном систему можда доцније попунити пронала- 
ском нових елемената, дотле је Мендељејев претказао де- 
таљно особине три до тада непозната елемента (давши 
им имена: екаалуминијум, екабор и екасилацијум) и до- 
живео триумф и свој и периодног система, да сва та три 
елемента буду пронађена1 (њима су дата имена: галијум> 
скандијум и германијум).

У случају Дарвин-Волос, супериорност Дарвинова 
над Волосом тако ја велика, да је она, иако се у поје- 
диностима теже може доказати него у ранија два слу- 
чаја, за познаваоце њихових дела и без доказивања 
очита. Њена несумњивост потврђена је и необичном чи- 
њеницом да ју је Волос и сам признао ставл^ајући се свесно 
у службу распростирања идеја свога срећнијег супарника.

Та се супериорност Дарвинова да показати на свима 
специјалним доктринама теорије природиог одабирања. 
Тако док је за Дарвина стање питомине полазна тачка 
за претпоставку одабирања у природи, дотле Волос не 
придаје никакву важност стању питомине у том погледу 
и закључује директно на егзистенцнју природног ода- 
бирања. Кад би се природно одабирање могло да ут-

') Ближе податке о њиховом проналаску наћи Не читалац у 
моме чланку „Проналазак Галијума" изашлом у ,Мисао“ за 1923-у 
год. и овде прештампаном.

1>•
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врди директ као чињеница у природи, онда би Волос 
био у тој тачци над Дарвином. Али пошто одабирзње 
у природи преставља само једну теоријску претпо- 
ставу, Дарвинов начин закључивања на његову егзистен- 
цију и природнији је и логичнији. Борбу за живот Дарвин 
је и дубл^е схватио и са више страна посматрао него 
Волос. И у одредби главних ознака природног одаби- 
рања и основиих фактора на коме оно почива, Дарвин 
је у свима тачкама сем једне над Волосом. Од четири 
тачке у којима су изражени резултати дејствовања при- 
родног одабирања — прилагођивање, изумирање специја, 
дивергенција карактера и прогресивни развитак орган- 
ског света — само у једној (последњој) тачци стоји 
Волос над Дарвином. У дискусији опсега и тешкоћа тео- 
рије природног одабирања пак Дарвин стоји несумњиво 
над Волосом. Тако исто у објашњавању инстиката, у 
претпоставци полног одабирања и у дискусији фактора 
који помажу и одмажу нриродном одабирању, Дарвин 
је у несумњивој надмоћности над Волосом, коме је у 
његовој расправи појам полног одабирања чак и непо- 
знат и у којој нема ни речи о факторима који помажу 
и одмажу природно одабирање.

Као што се из сумарног прегледа горња три слу- 
чаја види, истинитост наше основне тезе у њима је не- 
сумњиво документирана, из чега следује њена велика 
вероватност и у свима другим случајевима истовременог 
проналажења.

4*
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0 ВРЕДНОСТИ ЖИВОТА И МОГУЋНОСТИ 
СРЕЋЕ*

УВОД
Тема мога данашњег предавања јако је популарна: 

сваки 'жели срећу и већина мисли да се она да и постићи, 
друкчије речено, већина је оптимистички расположена. 
Али и међу обичним људима има песимиста, људи који 
су или од природе наклоњени да не верују у могућност 
среће у животу, или су искуством дошли до тог уверења.

Сличио томе и већина песника је оптимистички рас- 
положена. Код великих песника пак увек постоји поред 
оптимистичке струје и песимистичка (Шекспир, Гете), а 
велики песници, који су чисти песимисти, ретки су.

Филозофи су од увек покушавали, да на питање о 
могућности среће примене научну и рациоиалну методу. 
До одређеног гледишта у томе питању они још нису 
дошли, тврђење да је срећа немогућна, тзв. песимизам, 
има исто тако знатних преставника као и супротно 
оптимистичко тврђење, да је срећа могућа.

Ставио сам себи у задатак да вам у три предавања 
изложим три основна одговора, која се могу дати на 
питање о вредности живота и могућности среће.

У првом предавању изложићу вам песимистичку 
доктрину, коју су на оригиналан и сјајан начин развили 
велики немачки мислиоци Шопенхауер и Хартман.

1

* Овај је чланак произашао из три предавања одржапа на На- 
родном Универзитету у Београду крајсм 1924-е н почетком 1925-с 
године.
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У другом предавању изенћу вам оптимистичку док- 
трину, коју су развили не тако деталзно али ипак на 
интересантан начин немачки мислиоци Лајбниц и Диринг.

Напослетку у трећем предавању изложићу вам своју 
сопствену доктрину, доктрину која тежи да избегне јед- 
ностраности како песимизма тако и оптимизма.

Прва два предавања неће носити онај систематски 
карактер на себи који ће имати треће предавање. Песи- 
мизам и оптимизам углавном ћу вам изложити читањем 
најважнијих места из дела њихових твораца.

Импресија мога првог предавања за многе од вас 
можда неће бити пријатна: са тога предавања неки ће 
од вас отићи нерасположени, други ће се осећати нела- 
годно, а биће можда и таквих којима ће изгледати као 
да их је спопао какав тежак и страшан сан.

Надам се да ће друго предавање дејствовати су- 
протно: за једне то ће бити стимулус да продуже тра- 
жити срећу у коју верују а коју још нису постигли, други 
ће бити весело расположени, а трећима ће се можда чи- 
нити као да доживљују какав лак и пријатан сан.

За оне који буду сањали, моје треће предавање 
биће буђење из њиховог сна: они који буду ослобођени 
свог тешког и сграшног сна биће ми захвални, а они 
који се пробуде из свог лаког сна жалиће што сам их 
узнемирио. Али мисија је филозофа да буди, а песника 
и говорника да успављују.

I.
Шопенхауерова песимистичка доктрина.

Песимизам тврди да живот нема вредности и да је 
срећа немогућа. По Шопенхауеру живот нема вредности 
зато што је:

1. сличан са сном;
2. што је несталан;
3. што је релативан;
4. што је несигуран; и
5. што је бедан.
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Остављајући на страну остале три тачке ја пу овде 
само укратко споменути несталност живота, а опширно 
ћу говорити о беди његовој.

„Што је постојало не постоји више и као да никад 
није ии постојало. А све што постоји у идућем моменту 

. само је постојалом, у ово мало речи Шопенхауер је на 
евидентан начин иаразио сво ништавило које живот има 
са своје непостојаности.

Беда живота по Шопенхауеру долази отуда што је 
бол једино позитивно, реално и првобитно осећање, док 
је задовољство негативно, иреално и сскундарно, т.ј. у- 
словљеио болом који му претходи. И ово основно твр- 
ђење своје песимистичке доктрине изражава Шопенхауер 
на најразличније начине у својим списима. Ја ћу вам на- 
вести неколико најлепших места његових о томе.

,„Између жеље и задовољења њевог креће се сваки 
живот људски; Жеља је већ по својој природи бол, а 
задовољење њено брзо рађа засићење њено; цнљ је био 
само привидан, објект за којим се тежило и који се до- 
стигао губи своју драж; жеља се намах јавља у другом 
облику, као жеља за другим чиме; ако то није случај, 
одмах настаје празнина, чамотиња, против које борити 
се исто је тако мучно као и против нужде“.

Још је изразитије изражено учење о негативитету 
задовољства у следећим редовима:

„Бол, бригу, страх ми осећамо, док безболност, без- 
бригу и сигурност не осећамо. Жељу на исти начин осе- 
ћамо на који и глад и жеђ: чим је реализирана, она је 
као залогај који, чим је прогутан, за наш осећај не по- 

1 стији више. Три највећа добра живота, здравл^е, младост 
; и^ слободу, ми их не ценимо док их имамо, већ тек онда 

ј<ад их изгубимо .. . За извесне дане своје егзистенције 
тек онда знамо да су били срећни, кад уступе место 
данимажалости“.

И даље:
„Машта се рекло, најсрећнији тренутак срећнога је 

тренутак кад заспи, а најнесрећнији несрећнога кад се 
пробуди".

,

Г

;

I- :. *
. ■

••

н



I55

Беда живота огледа се и у безсадржајности и бе- 
значајности његовој:

„Невероватно је заиста, како је животвећине људи, 
гледан споља, безначајан, и како, у својој унутрашњости, 
протиче једноставан и бесвесан. Њихов живот то је тежња 
за нечим неодређеним и мучење у нечем неизвесном, то 
је посрћући и*успавани ход кроз четири доба живота до 
смрти, и све то праћено тривијалним мислима. Они личе 
на навијене сатове који радн не знајући зашто. Сваки 
пут кад се један човек зачне и јави на свет, сахат жи- 
вота љуоског поново је навијен, да би поновио, став за 
ставом, такт за тактом, са неприметним разликама, ме- 
лодију која је већ небројено иута била одсвирана".

Беда живота огледа се и у постепеном смањивању ње- 
гове привлачности и његове вредности за време његовог 
трајања:

1
1
I

„Каква разлика између нашег почетка и краја нашега! 
Почетак у илузијама и делеријуму пожуде, а крај у 
разруптењу свих орглна и задаху лешине. Па и пут, који 
та два краја раздваја, низбрдица је само с цогледом на 
благостање и радост живота: детињство радосних снова, 
весела младост, трудна зрелост, слабачка и често тужна 
старост, муке последње болести и напослетку борба 
са смрћу“.

И сама смрт је за Шопенхауера доказ беде и ни- 
штавила живота:

„Кад би живот био по себи једно добро од вред- 
ности и био нешто што би имало несумњиво преимућ- 
ство рад неегзистенцијом, на вратима његовог излаза 
неби требало да се налазе тако ужасни стражари као 
што су смрт са њеним страхотама. Али ко би могао из- 
држати живот, онакав какав је он, кад би смрт била 
мање страшна? И ко би могао и саму помисао на смрт 
издржати. кад би живот био сама радост! Овако пак 
смрт има још то добро, да је крај живота, и ми се те- 
шимо смрћу за беде живота, а беде живота чине те нам 
је смрт сношљивија. У истини живот и смрт су нераз- 
двојии, они обоје чине ону „долину плача“ из које нам 
је исто толико тешко изаћи колико је желети да се 
изађе“.

1
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^ . Зашто је живот бедан? Шопенхауер одговара: жи- 

вот је бедан зато што почива на илузорној вољи, на 
слепој вољи за живот, која само хоће и хоће. Ево једног 
у истини поетског места у коме Шопенхауер тај одго- 
вор формулише:

Илузорни инстинкт који нас привлачи и увлачи у 
живот, „ми га видимо“, вели Шопенхауер, „како се мани- 
фестује у погледима пуним пожуде које имају једно за 
друго двоје заљубљених: у тим погледима налазимо нај- 
чистији израз воље за живот у њеном потврђивању. 
Како је он благ, како је нежан у овим моментима! Он 
хоће само срећу, уживање и блага задовољства за себе, 
за друге, за цео свет. То је Анакреон. Заведен својим 
сопственим илузијама, он се даје ухватити у замку жи- 
вота. Али чим је ушао у егзистенцију, настају патње 
које за собом повлаче злочинство и злочинства која за 
последицу патње имају: на сцени је свуда ужас и пу- 
стош. То је Есхил.“

Беда живота по Шопенхауеру у истини је толика 
да се овај свет мора сматрати за иајгори од свих могу- 
ћих светова. Њега је могла створити само слепа воља, 
при његовом стварању интелигаиција није могла уче- 
ствовати, и Шопенхауер, одричући оптимизму сваку 
оправданост, одриче у исто доба и егзистенцију Бо- 
жанства.

Г

II.
Хартманова песимистичка доктрина.

Други велики противник оптимизма, то је Едуард 
Хартман, чувени писац „Филозофије Несвеснога.“

Хартман се разликује од Шопенхауера у томе што 
по њему није свако задовољство условљено претходним 
болом; али ипак и он, као и Шопенхауер, тврди, да је 
сума бола много већа од суме задовољства, пошто је 
индиректног задовољства много више од директног. 
Песимистичку тезу о превази бола над задовољством 
Хартман утврђује углавном анализом основних чињеница 
живота, и тиме допуњује Шопенхауера.

* I
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Још једна битна разлика постоји између Шопен- 
хауера и Хартмана: док Шопенхауер одриче сваки про- 
грес у историји човичанства, дотле Хартман признаје са 
новијом природном науком принцип еволуције и схвата 
историју еволуционистички.

Ми ћемо овде оставити на страну Хартманову ана- 
лизу искуствених чињеница, и ограничићемо се на то да 
изнесемо његову еволуционистичку допуну Шопенхауе- 
рове доктрине.

По Хартману еволуција историје у исто доба је и 
еволуција људског убеђења о ништнвилу и беди живота: 
историјски процес иде за тим да искорени урођену илу- 
зионистичку претпоставку о могућности среће у животу 
и да је замени свесним убеђењем у тачност песимистичке 
доктрине. У овом погледу постоје по њему четири ста- 
дијума у развичку човечанства, три стадијума илузије и 
четврти стадијум истине.

У првом од та три стадијума илузије (стадијум де- 
тињства у развитку човечанства) верује се да је срећа 
могућа у овом животу, и то непосредно у животу са- 
дашњице. У другом стадијуму (стадијум младости у ра- 
звитку човечанства) људи више не верују у могућност 
среће у овом животу, шта више они су дубоко уверени 
у беду и ништавило његово, али они тада верују да има 
један други свет у коме је та срећа могућа. Трећи ста- 
дијум (стадијум зрелости у развитку човечанства) карак- 
терише се вером у будућу срећу човечанства на Земљи, 
на томе ступњу човечанство је прозрело и илузију свога 
детињства и своје младости. Напослетку четврти, за- 
вршни стадијум наступиће кад човечанство буде увидело 
не само немогућност своје среће на Земљи него и среће 
уопште.

|
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По Хартману у животу човечанства први стадијум 
илузије и напуштање илузије преставља стари јеврејско- 
грчко-римски свет. У јеврејској религији нема ни трага 
о вери у други свет; код Грка постоји истина и други 
свет, али Грк је нерадо мислио на њега, и Хартман пот- 
сећа у оввм .погледу на оно место у Омиру где Ахил 
каже, да би више волео бити надничар на Земљи него
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.4. владалац у подземном свету. Са римском империјом за- 
вршује се стари свет у општој скепси и одвратности 
наспрам живота.

У _овој општој скепси старог света хришНанска 
идеја се јавља као муња која пали. Само онима који 
осећају беду живота, само грешиицима, напуштеним, 
потчињеним, сиромаснма, болесницима и невољницима, 
само њима Исус доноси своје јеванђеље. Али примањем 
хришћанства и од виших сталежа људи губе веру у овај 
свет и верују још само у могућност среће у другом 
свету.

> !

Г

Са ренесансом и реформацијом почиње рушење 
хришћанске догме о другом свету, и вера и љубав у 
овоземаљски живот поново се враћају. А огромни на- 
претци науке и технике у Новом Веку чине, те је чове- 
чанство почело озбиљно веровати у могућност среће у 
будућности развитка његовог. Али ова је вера по Харт- 
ману само једна илузија.

Ево како Хартман то своје тврђење мотивише.
Маколико човечанство напредовало, оно се никада 

неће ослободити или бар неће смањнти највећа своја 
зла: ^олест, старост, зависност од воље и моћи других, 
нужду и незадбвољство. Јер маколико се срестава иротив 
болести нашло, болести брже расту од проналазака ме- 
децине. Увек ће један велики део човечанства стајати 
на граници глади или бити недоеољно исхрањен. Осим 
тога са прогресом културе и образованости расте и свест 
о беди, тако да ће ниже класе осећати у будућности 
много јаче несносност свога положаја него што је то 
данас и што је раније био случај. Техничка срества, у 
којима лежи практични значај науке, не доприносе по- 
зитивно ниуколико људској срећи, она само отклањају 
сметње, које су раније стајале на путу, а посредно, тиме 
што омогућују повећање становништва, само повећавају 
број оних који живе на граници глади.

Док тако с једне стране многи фактори воде <по- 
већању бола у свету, дотле други истина не воде ди- 
ректно болу али воде смањивању задовољства, повећа- 
вају дакле индиректно бол повећавајући свест о болу.

*1I
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Тако наука, која је сама за себе, без обзира на прак- 
тичне своје последице, извор задовољства за оне који 
су способни да је самосталко обрађују, постаје временом 
све мање извор тога задовољства, и то или зато што ће 
њеним прогресом бити сужено поље нових проналазака, 
генија научних неће више дакле требати, или што ће 
човечанство ући у један период, који је уопште важнијн 
од периода генија. Тако исто и уметност ће престати 
за будуће човечанство да буде извор светих и блажених 
осећања, већ ће све више добијати карактер чисте за- 
баве зарад одмора, тако да ће временом сва озбиљнија 
и дубља уметност ишчезнути, а с њом заједно и умет- 
нички генији. Напослетку и прогреси у политичком и 
социјалном правцу, реализација најсавршеније државе и 
друштва, имају само негативан значај, они стављају људе 
само у положај да своје снаге и способности развијају 
у свима могућим правцима, они могу највише само сма- 
њити извесне беде у борби за живот, али они нису у 
стању да омогуће економску еманципацију човечанства.

На тај начин срећа у будућности човечанства немо- 
гућа је. Кад човечанство буде увидело немогућност своје 
среће уопште — а на то је управљен цео прогрес његов 
— онда оно ступа у последњи завршни стадијум свога 
развитка, који није више стадијум илузије, већ стадијум 
истине, стадијум увиђања истинитих својстава живота у 
погледу на његову еудемонолошку вредност. Доиста, 
кад људи више не буду у стању, да беде и несреће 
свога живота приписују незгодним спољним нриликама 
у којима се налазе (као што је то данас случај), онда 
ће увидети да је беда живота основана у њему самом, 
и кад ово уверење постане живо уверење људске свести, 
човечанство ће ступити у стадијум своје старости.

Нужност појаве цоследњег стадијума у развитку 
човечанства овако на речит начин излаже Хартман:

„Као што је бол у свету постајао све већи са раз- 
вићем организама од праћелице до човека, тако ће он 
и даље расти са прогресивним развићем људскога духа 
док се не достигне крајни циљ. Била је детињска крат- 
ковидност од Русоа кад је, дошавши до сазнања о раш-

:
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ћењу бола у току културног развитка, закључио, да се 
свет има да врати натраг у своје детињско доба! Као 
да у детињском добу човечанстза није било беде! Не, 
ако бисмо већ имали да идемо натраг, онда бисмо тре- 
бали ићи све даље и даље, до самог створења света! 
Али ми избора немамо, ми морамо напред, ако то и не- 
ћемо. А пред нама не лежи златно доба већ гвоздено, 
и снови о будућем златном добу још су ништавнији од 
оних о том том добу у прошлости. Као што терет по- 
стаје за носача све тежи, што га дуже носи, тако ће и 
беда човечанства и свест о тој беди расти до неиздрж- 
љивости."

И са овом тако мрачном перспективом у будућност 
човечанства, коју нам пружа Хартманов песимизам, морам 
завршитн и завршавам моје данашње предавање.

I"

:
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I III
Лајбницова оптимистичка доктрина.

Као што песимизам има два велика преставника 
своја, Шопенхауера и Хартмана, тако су и оптимистичку 
доктрину изобразила два мислиоца, Лајбниц и Диринг.

Име Лајбницово познато вам је. То је не само један 
од најученијих људи свих времена, већ је то и један од 
највећих стварачких генија, човек који је био исто тако 
велики научник (он је творац Више Математике) као 
што је био велики филозоф. Живео је у другој поло- 
вини седамнајестог и почетком осамнајестог века (1646 
— 1716).

!
I

:

Своју опти.мистичку доктрину изнео је Лајбниц у 
своме делу „Теодисеја“, једном чудном делу, делу исто 
толико теолошком колико филозофском. У том делу 
Лајбниц себи поставља за задатак, да оправда Бога за 
његово створење света, да покаже да је Бог, стварајући 
свет, учинио једно добро дело.

У своме оптимизму Лајбниц је потпуна антитеза 
Шопенхауеру. Док Шопенхауер тврди, да је овај свет 
не само рђав него и најгори од свих могућих светова и 
да га никакво свесно биће већ да га је само слепа воља
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могла створити, дотле Лабјниц сасвим супротно тврди, 
да је овај свет не само добар него да је то најбољи од 
свих могућих светова и да га је само свесно биће могло
створити.

Лајбницов доказ, да је овај свет добар, и то нај- 
бољи од свих могућих снетова, више је дедуктиван него 
индуктиван, т. ј. полази од једне претпоставке а не од 
чињенице.

Претпоставка од које Лајбниц полази, то је прет- 
поставка егзистенције Божанства као највишег свесног 
духа, који је творац света. Главни Лајбницов доказ, да 
је овај свет најбољи од свих могућих светова, полазећи 
од ове претпоставке, гласи овако;

1. Бог, као највише биће, апсолуно је мудар (т. ј. 
свезнајући), апсолутно моћан (т. ј. у стању је да ствара 
из ничега) и апсолутно добар;

2. Као апсолутно мудар Бог је имао пред собом 
преставе свих могућих (и рђавих и добрих) светова; као 
апсолутно моћан он је могао створити сваки од ових 
сиетова; а као апсолутно добар он је морао изабрати и 
сгворити најбољи од свих могућих светова.

3. Према томе свет као творевина Божја најбољи 
је од свих могућих светова.

Али дали је доиста овај наш свет добар и дали 
је доиста најбољи од свих могућих светова? Другим ре- 
чима, дали се и независно од претпоставке Божанства, 
на основу самих чињеница живота, да тврдити да је свет 
добар?

I

Одговор на ово питање даје Лајбниц посматрањем 
тзв. физичког зла. Поред физичког Лајбниц признаје још 
и тзв. метафизичко зло (несавршеност коначних бића) и 
морално зло (грех), али ми овде нећемо говорити о ње- 
говим рефлексијама о ове две последње врсте зла.

Физичко зло, то су болови, то су патње живих 
бића; физичко добро међутим, вели Лајбниц, не обу- 
хвата само задовољство, него и она стања живота која 
нису бол, а чији је губитак праћен болом (као здравље).
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Само узимајучи у обзир и ова физичка добра, која нису 
директно задовољство, Лајбннц закључује да се са си- 
гурношћу може тврдити, да у животу има више добра 
него зда. Даље Лајбниц тврди, да нам духовна задовољ- 
ства као трајнија доносе веНу срећу од телесних. Да до- 
бра има више у свету него зла, Лајбниц закл^учује и из 
тога што зло привлачи нашу пажњу више на себе од 
добра, што је за њега доказ, да је зло ређе од добра.

Али ако је Бог створио овај свет, зашто је уопште 
допустио да физичко зло постоји поред физичког добра? 
Да би егзистенцију зла довео у хармонију са егзистен- 
цијом Божанства, да би злу одузео жаоку у делу Божи- 
јем, Лајбниц хоће даље да покаже, да је Бог с планом 
допусшио зло у свету. Он је то, по њему, учинио зато 
да би увећао област добра. По Лајбницу наиме зло је 
или зато ту да се избегне веће зло, или да се дође до 
већег добра, или да се добро, које већ постоји, у својој 
вредности потенцира. Као пример зла, које води већем 
добру, наводи Лајниц познату историјску легенду, по 
којој су краљеви протерани из Рима зато што се убила 
Лукреција. Да Лукреција није извршила самоубиство, 
Рим неби постао републиком, неби постао колевком 
великих јунака и државника, неби постао светским цар- 
ством одређеним за највише циљеве у историји. А да 
зло може потенцирати добро које већ постоји, то Лајб- 
ниц хоће да покаже на овим примерима: „Накисело и 
нагорко често је пријатније од чисто слатког; сенке по- 
јачавају боје и светлост; па и дисонанција, кад је на зго-
дном месту, подиже лепоту хармоније.------Зар се здра-
вље може ценити како ваља ако никада нисмо били бо- 
лесни?------ “

Али маколико служило добру, ипак зло је зло. 
Стога Лајбниц тежи да још више смањи значај зла у 
свету као самосталне чињенице поред добра. Он то хоће 
да посгигне просто на тај начин што тврди, да зло и 
добро нису подјенако реални, да је једино добро пози- 
тиван реалитет а да се зло састоји у осуству добра, да 
је зло негативне и привативне природе. Као што су хла-
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дноћа и мрак само осуство топлоте и светлости, тако 
по Лајбницу и физичко зло само је осуство физичког 
добра а не нешто што би имало самосталан реалитет. 
Као што Шопенхауер тврди, да је бол једино позитивно 
и трајно осећање, док се задовољство састоји само у 
осуству бола и стога је малотрајно, тако по Лајбницу 
обрнуто требало би да су само задовољства позитивна, 
а болови треба да су чисто осуство задовољства. Нара- 
вно да би у том случају тврђење оптимизма, да сума за- 
довољства премаша суму бола, било једна евидентна 
истина, као што би у противном случају тврђење песи- 
мизма, да сума бола премаша суму задовољства, било 
евидентна истина.

63

IV.
Дириигова оптимистичка доктрина

Оптимистичка доктрина, коју је развио други пре* 
ставник оптимизма, Диринг, озбиљнија је и критичнија од 
Лајбницове. Име Дирингово мало коме од вас је поз- 
нато, Диринг је рођен у Берлину, где је, иако ослепео, 
био доцент на Универзитету. Са свога непријатељског 
држања према извесним чувеним професорима берлин- 
ског универзитета (нпр. Хелмхолцу) одузета му је до- 
центура. Провео је већи део свога живота као приватни 
научник у једном селу крај Берлина где је умро 1921, 
у дубокој старости од 88 година. Чувен је са својих 
многобројних списа најразличније садржине, са своје по- 
лемике са социјалистима (Енгелс је написао читаво једно 
дело против Диринга, а и са свога фанатичког антисе- 
митизма.

Своју оптимистичку доктрину изложио је Диринг 
у своме делу „Вредност живота“. Та је књига написана 
јасним стилом, али пуна инвектива према противницима 
и пуна неконзеквенција. Ипак то је једна интересантна 
књига. Она излаже оптимизам обичног, природног, нор- 
малног човека, човека чија воља за живбт још није 
сломљена и који наивно верује у могућност среће.
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I У своме оптимизму Диринг полази од претпоставке 

сасвим супротне Лајбницовој. За њега, као и за Шо- 
пенхаура, не постоји Бог нити постоји душа, једино што 
по Дирингу постоји то је материја, а свесни живот при 
родни је продукт органског живота. Диринг је баш зато 
оптимист, што не верује у други свет, што је за њега 
овај наш свет јеидни стварни свет и као такав вечан, 
што је то свет кога нико није створио и кога нико не 
може уништити.

Оптимизам Дирингов то је оптимизам активног жи- 
вота и јаких осећања. Рад и задовољство по њему су 
нераздвојно везани једно за друго, и наша органска кон- 
ституција таква је, да је срећа свесног бића сасма мо- 
гућа. Наши нагони засновани су на нашим животним по- 
требама, а задовољење животних потреба радом повлачи 
за собом задовољство.

Да је срећа не само субјективно, т. ј. на основу 
саме органске конституције, него и објективио, на основу 
саме природе околине у којој се човек налази, могућа, 
то Диринг хоће да покаже пре свега посматрањем ста- 
дија у развитку једног људског индивидума, друкчије 
речено, посматрањем тзв. доба живота, детињства, де- 
чаштва, младости и старости.

Доба детињства то је за Диринга доба среће, 
пош-то дете још нема духовних болола (а по Дирингу 
духовни болови као и духовна задовољства јачи су од 
телесних) и у игри налази мотиве које одрасли налази 
у раду. Са школом почињу болови и патње, али Ди- 
ринг сматра, да су те патње пролазне природе и да ће 
у будућности настава моћи да буде много пријатнија 
за дечаке. Он налази, да је настава у религији највеће 
зло данашње школе, јер се млада душа рано испуњава 
страхом од уображених зала и уображених бића дру- 
гога света.

Са појавом пубертета почиње ново доба живота, 
младост: фантазија постаје живља а интерес за свестра- 
ним знањем дубљи и интензивнији.

Још је важнији прелаз од младости у зрело доба. Јер 
за Диринга није младост већ је зрело доба најсрећнији

Г

,

!,

*ј 1

I
■.

- ■



65

период људског живота: они који тврде, вели Диринг, 
да идеали младости остају неостварени у доцнијем жи- 
воту варају се, разумни идеали (нарочито љубав) оства- 
РУЈУ се а само лажна претеривања успаљене фантазије 
остају, и то с справом, неостварена.

Доба зрелости преставља природни врхунац жи- 
вота зато што је у њему остварена и телесна и духовна 
развијеност. О томе сведочи и природа самих мотива 
животне радљивости у томе добу: „Природа и величина 
радости зависе од природе и величине савладаног от- 
пора. Најнижа врста отпора је отпор кога смо сами иза- 
брали: тој врсти одговара задовољство чисте игре. Виши 
ранг преставља рад учења: јер учиње је бар субјек- 
тивни рад, коме недостаје само објективни значај пре- 
преке. Прави рад је тек активитет стварног живота 
и савлађивање његових препрека; у тој се активности 
осеИај успеха и неуспеха подиже до максимума који је 
уопште могућ за људско биће. Сва три ступња живота 
имају дакле своју сопствену драж и свој сопствени 
закон“.

Четврти стадијум људског живота, старост, пре- 
ставља истина опадање и телесних и духовних снага, 
али ни тај стадијум није и не мора, по Дирингу, да 
буде стадијум несреће, већ само умањене среће и већег 
мира. Доиста, вели Диринг, природа није могла боље да 
уреди прелаз ка потпуном престанку индивидуалног жи- 
вота до стварањем једног таквог прелазног стадијума 
као што је нормална старост.

Да је срећа објективно могућа, то Диринг хоће да 
покаже и посматрањем зала у људском животу. Зла су 
двојака: физичка и морална. Од физичких зала Диринг 
нарочито помиње ова три: болест, глад и рат. Болест 
је само изузетно стање, у основи човек је здрав. Глад 
постоји, али и она се да избећи у једном бољем и ра- 
ционалнијем друштвеном уређењу. То исто важи и за 
рат, ову највећу невол^у модерног човечанства. Морална 
зла, по Дирингу, већа су од физичких: основно морално 
зло то је урођена пакост човечија, и читаве генерације 
будућег човечанства биће потребне, да се то зло иско-

Чланци и студије 5
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; рени. Али ни физичка ни морална зла, макако велика 

била, не могу уништити позитивну вредност живота, ни 
индивидуалног ни социјалног, у целини његовој.

Има међутим једна чињеница која изгледа да чини 
несавладљиву препреку оптимистичком схватању живота, 
а то је смрт. Стога Дирпнг посвећује смрти читаву једну 
главу свога дела, и његови погледи на смрт су и врло 
оригинални и веома интересантни.

Смрт, природна смрт, није по Дирингу никакво зло. 
Природна смрт, смрт којом се завршује нормална старост, 
има да се сматра као акт самог живота : природа чини 
добро што завршује један живот чије продужење нема 
никаквог смисла више, пошто су дражи живота престале 
да дејствују. Али смрт за Диринга има још један виши 
значај: далеко од тога да она умањује и одузима вред- 
ност животу, као што то мисле песимисте, смрт напротив 
доказује позитивну вредност живота. Ево на како речит 
начин то Диринг изводи:

„Живот и смрт мера су једно за друго, и према 
томе не само што је живот мера значаја смрти, него и 
обрнуто смрт је мера значаја живота. — А и одакле би 
напослетку и дошло мерило значаја и озбиљности жи* 
вота, ако не од оног мрачног хоризонта пред којим пла- 
мен живота сија у свом сјају своме? И дал3е:“ „Смрт не 
само што мора да ствара место за нове индивидуе, већ 
је она и срество да се егзистенцији прида драж оног 
што је само једном дато и онога што је у својој врсти 
јединствено“.

За поједино биће доста је што је егзистирало, и 
захтевати вечност егзистенције значи захтевати од при- 
роде, да напусти своју активност произвођења живих 
бића и да се скамени. Баш тиме што природа ствара 
нове индивидуе, живот и свет задржавају своје дражи, 
јер за нови индувидум свет је увек нов и пун дражи.

Овим последњим ставом оптимизам Дирингов до- 
стиже свој врхунац и њиме завршујем и ја моје данашње 
предавање.
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V.
Пишчева малистичка и индиферентистичка доктрина

Као што сам вам у Уводу ових својих предавања 
рекао, ово треће предавање биће за оне, на које је прво 
и друго предавање дејствовало успављујући, буђење из 
њиховог сна. Даље сам рекао, да ће ми они, за које је 
прво предавање било као неки тежак и страшан сан, 
бити захвални на овом трећем предавању, док ће они, 
којима је друго предавање изгледало као какав лепи сан, 
жалити што сам их узмемирио.

Да бих произвео импресију снивања на што већи 
број од вас, ја сам се трудио, да у прва два предавања 
будем више песник и говорник него филозоф. Или боље 
рећи, трудио сам се да имитирам песнике и говорнике. 
Сада, тон мога говора биће промењен, јер је филозофија 
хладно прозаично размишл^ањи, чији је циљ истина и 
само истина. Данашњим мојим предавањем ја нећу да 
вас имиресионирам, већ хоћу да вас убедим.

Систематско излагање мојих погледа на питање о 
вредности живота и могућности среће, на које сада пре- 
лазим, односиће се на ових пет тачака:

1. На тврђење, да су бол и задовољство подједнако 
реална емоционална стања свести;

2. На тврђење, да у области јаких емоција има више 
бола него задовољства;

3. На тврђење, да је индиференШно стање свести 
по своме трајању у превази над јаким емоцијама;

4. На тврђење, да индиферентно стање свести по- 
стаје све дуже што се у току живота једног људског 
индивидуума иде даље од детињства ка старости; и

5. На тврђење, да се и човечанство у свом култур- 
ном прогресу развија тако, да јаке емоције опадају а да 
индиференШно стање све више превлађује.

У ранијим предавањима чули сте како песимизам 
тврди, да је једино бол реалан, а да је задовољство 
иреално и негативно; и како конзеквентни оптимизам
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мора обрнуто тврдити. да је једино задовољство реално 
а бол иреалан. Ни једно ни друго тврђење нису међутим 
у својим негацијама тачни: нити је задовољство осуство 
бола, нити је бол осутство задовољства, већ су обоје 
подједнако дуготрајни. Да је то доиста тако, показаће 
вам једна аналогија: бело и црно односе се једно према 
другоме као позитивно и негативно, па су ипак обоје 
подједнако реални осећаји свести. Даље, као што не- 
сумњиво има болова којима не претходе никаква задо- 
вољства, тако има и задовољстава којима не претходе 
никакви болови (слаткост шећера, естетичка задовољства). 
Истина има више дуготрајних болова него дуготрајних 
задовољстава, пошто задовољства много брже опадају у 
својој јачини од болова.

Друга и и трећа тачка стоје у нераздвојној вези је- 
дна са другом. Ми морамо наиме разликовати јаке од слабих 
емоција. Јаке емоције то су оне емоције чија је јачина 
толика да је њихов квалитет потпуно одређен: оне су 
или бол или задовољство (или помешан бол и задовољ- 
ство). Слабе емоције међутим тако су слабе да је њихов 
квалитет неодређен, стога те омоције и сачињавају оно 
што називамо индиферентним стањем свести.

Наша друга тачка тврди, да у области јаких емо- 
ција има више бола него задовољства. Остављајући на 
страну јака телесна осећања ми ћемо се овде ограничити 
на духовна осећања, која су у развијеном животу људ- 
ске свести несумљиво у великој превази над телесним. 
Да има више бола у јаким духовним емоцијама од задо- 
вољства, то се да увидети на основу познате чињеиице, 
да је једно исто духовно задовољство веће кад му прет- 
ходи једно стање душевне напрегнутости које је праћено 
болом, него кад се то задовољство јавља без претходног 
стања бола. То потврђују и компликована емоционална ста- 
ња као што су страсна љубав, која је све већа што су 
сметње, које спречавају њену реализацију, веће.

Кад би наша свест била испуњена непрестано јаким 
емоцијама, сума бола била би несумљиво већа од суме 
задовољства и наш живот био би тако несношљив, да 
никакав макако јак животни инстинкт неби био у стању
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да нас у њему одоки. Обрнуто, кад бисмо с оптими- 
стима тврдили. да у јаким емоцијама има више задовољ- 
ства него бола, тада би, опет под претпоставком да све 
саме јаке емоције испуњавају нашу свест, наш живот био 
тако пун радости, да се нико неби нашао који би се 
пожалио на њега. Али живот очевидно, бар за већину 
људских индивидуа, нити је несношљив нити је пун ра- 
дости. Шта из тога следује? Из тога следује, да нису 
јаке емоције оно што непрестано испуњава нашу свест.

Тиме смо дошли на треИу тачку. Доиста, ако буде- 
мо пажљиво посматрали времени распоред емоција у току 
нашег свакидашњег живота. увидићемо, да индиферентно 
стање траје релативно дуже од јаких емоција. У нашем 
свакидашњем радом испуњеном животу наше се осећање 
ретко издиже над индиферентним стањем; само ако пред- 
мет рада или начин рада изазива макакав позитиван или 
негативан интерес, у нама се јављају јача и јасније опа- 
жена осећања бола и задовољства. Велика већина људ- 
ских индивидуа пак проводи највећи део свога живота 
у једном таквом стању испуњеном макаквим радом. Али 
и код оних индивидуа, које проводе живот испуњен јачим 
емоциЈама, овакав живот не може дуго да траје и може 
да се обнавл>а само после дужих пауза (посвећених раду 
или ,,одмору“), ови прекиди пак и код таквих индивидуа у 
емоционалном погледу су индиферентна емоционална ста- 
ња. Па и кад посматрамо потпуно одређена стања бола 
и задовољства, која дуже трају, открићемо, да и у њима 
има индиферентних емоционалних интервала, шта више 
да су ове интервале каткада дуже него сама осаћања 
бола и задовољства. Мало има болести у којима је боле- 
сник изложен непрестано јаким боловима, а тако исто 
мало је и „веселих часова", који би били испуњени све 
самим јаким емоцијама задовољства.

Индиферентна емоционална стања пак имају углав- 
ном да се сматрају као емоције задовољства: она се не 
осећају као бол, а што се не осећа као бол може у емо- 
ционалном погледу бити само задовољство. Ако је пак 
то тако, оида мора биланс бола и задовољства, који 
несумлшво испада у корист бола кад се узму у обзир
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1 само јаке емоције, бити знатно померен у корист задо- 

вољства, т. ј. тада се мора вишак бола над задовољ- 
ством јако смањити. Екстремни песимизам не може дакле 
имати ираво, већ се само песимизам у смислу простог ма- 
лизма има да сматра за еудемонолошко становниште 
које одговара стварности.

Да индиферентно стање сачињава емоционалну базу 
нашег свесног живота, та се истина да утврдити и по- 
сматрањем емоција у разним добима л^удског живота.

У детињству (које траје до 14-те године) осуство 
озбиљних мотива за акције чини те нема јаких емоција 
бола. Стога није немогуНе да у овоме стадијуму постоји 
чак и извесна превага суме задовољства над сумом бола. 
Из брзог прелаза с једног емоционалног стања у друго 
пак да се закључити, да је индиференто стање у овом добу 
живље него што је случај доцније и да су интервале 
испуњене индиферентним стањима краће и чешће.

Дечаштво (од 14-те до 20 године) чини прелаз од 
детињства у младост. Развиће интелигенције и појава 
пубертета чине, да јаке духовне емоције постану и бро- 
јем и јачином веће, али озбиљнији мотиви рада чине те 
индиференте интевале постају дуже.

У младости (од 20-е до 35-е године) мотиви љубави, 
амбиције и будућег позива чине, да јаке духовне емоције 
постану још многобројније и јаче него у пређашњем 
стадијуму. С друге стране опет озбиљни мотиви прак- 
тичног рада чине, да и индиферентне интервале постану 
још дуже.

Г

! I!

II

У зрелом добу (од 35-е до 60-е године), са дефини- 
тивном реализацијом љубави (у женидби) и прихватањем 
једног потпуно одређеног позива, јаке духовне емоције мла- 
дости већ губе од своје јачине, али јаче интелектуално 
развиће чини те оне постају многобројније. Али појачани 
озбиљни мотиви практичног рада чине, те и индиферен- 
тне интервале између јаких емоција постају још дуго- 
трајније но што је то у ранијем стадијуму био случај.

Напослетку у старости (од 60-е године до краја 
живота) главни извор духовних емоције лежи у преста-
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вама прошлости (док младић живи у будућности, а зрео 
човек у садашњости), из чега излази, да како јачина 
тако и број духовних емоција јако опада у поређењу са 
ранијим добом. У исто доба превага инднферентног стања 
над јаким емоцијама, која по правилу карактерише ста- 
рост, постаје очевидна.

Посматран у целини, ток појединачног људског 
живота да се дакле у емоционалном погледу овако ока- 
рактерисати:

1. Јаке емоције иајпре расту иа затим све више I
опадају;

2. Индиферентне интервале између јаких емоција
постаЈу све дуже, и

3. Интензитет самог индифернтног стања смањује се.
Долазимо на пету и последњу тачку, на посматрање 

рашћења и опадања јаких емоција у току будућег кул- 
турног развитка човечанства.

Као што сте из ранијих предавања видели, песи- 
мизам тврди, да ће болови у току тога развитка све 
више расти, док ће задовољства стално опадати, док 
оптимизам обрнуто тврди, да ће болови опадати а задо- 
вољства расти.

Песимизам за своје тврђење наводи више специјал- 
них и један општи разлог.

Специјални разлози познати су вам, њих је Хартман 
формулисао. Да вам их поновим и да додам своју 
критику.

$
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Кад Хартман тврди, да сиротиња (односно оскудица 
нужне хране, одела и стана) не може никада ишчезнути 
и да ће се велика већина човечанства увек налазити на 
граници глади, он не узима у обзир могућност евенту- 
алног ограничења броја рађања, или, ако то чини, он 
износи противу тога ограничења разлоге који не могу 
важити за једноставно огранизирано човечанство (а про- 
грес културни доноси са собом све веће јединство орга- 
низације човечанства). Кад даље тврди, да свест о беди 
брже расте него уклањање беде спољашњим средствима,%
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он губи из вида, да ће разумно увиђање немогућности 
позитивне среће свест о беди јако смањити, и да ће 
отклањањем објективних сметњи ефективног стања беде 
и овај субјективни извор незадовољства сасвим престати. 
Кад тврди, да се болести брже умножавају од средстава 
медецине за њихово лечење, он с једне стране потцењује 
неизмерну ширину интелектуалног напретка који чове- 
чанству још стоји на расположењу, а предвиђа с друге 
сгране велики значај мера за спречавање болести. Кад 
даље прогрес технике чини кривим за повећање беде 
великих маса народних, он превиђа опет недостатак орга- 
низације целокупног човечанства (од које се данас на- 
лазе само први почеци) а који ће у току развитка ње- 
говог постајати све већим, чиме ће и прогреси технике 
бити упућени на то, да битно придоиесу смањивању 
спољних узрока људске беде.

Док су на тај начин аргументи, које Хартман на- 
води за рашћење бола у току будућег културног раз- 
витка човечанства, неоправдани, и док насупрот њему 
морамо закључити, да осећања бола у току овога раз- 
витка постају све слабија, дотле му морамо дати пот- 
пуно за право кад тврди, да ће осећања задовољства 
непрестано опадати у току овога развитка. Истина нису 
сви разлози подједнако јаки које Хартман наводи за 
ово своје тврђење. Само уколико се ти разлози односе 
на илузорна духовна осећања, он их је правилно форму- 
лисао. Јер доиста љубав, сујета, частољубље и т. д. по- 
чивају на илузорним основима, које ће растећа интели- 
генција човечанства све више прозрети у њиховом ни- 
штавилу. Тако исто имају се сматрати углавном за тачно 
формулисане и разлози, које Хартман наводи за смањи- 
вање оних осећања задовољства која проистичу из умет- 
ности и науке.

Општи разлог, који Хартман наводи, гласи овако: 
са развићем свести расте способност осећања бола, што 
је свест виша она је све способнија да осећа бол. Тај 
је разлог истина тачан ако посматрамо развиће свести 
у сфери самог еволутивног -низа животињских форама,
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али је нетачан у односу на само развиће људске свести. 
Јер тежиште развића људске свести лежи у развићу 
разума, а разум, увиђајући разлоге духовних емоција, у 
стању је да смањи њихову јачину.

Да ће задовољство опадати у току будућег кул- 
турног развитка човечанства, то следује најпре из раз- 
лога што способност фантазије постоје развићем разума 
све мања.

Други разлог за то тврђење лежи у томе, што су 
многа духовна задовољства индиректне природе, т ј. 
условљена претходним осећањима бола, те ће са ишче- 
завањем ових последњих и сама изчезнути.

На тај начии емоционално стање будућег човечан- 
ства приближаваће се све више индиферентном стању, 
и ово ће напослетку постати владајуће.

Резултат свега досадашњег излагања у овоме пре- 
давању може се изразити у ова три става:

1. Иидиферентно стање чини перманенту базу емо- 
ционалног живота људске свести, док су јаке емоције 
више мање изузетна стања;

2. У даиашњем стадијуму развитка човечанства 
сума болова премаша, и ако не знатно, суму задовољ- 
ства (мализам) и

3. У току будућег развитка човечанства јаке емо- 
ције постају све ређе, и завршни стадијум човечанства 
престављаће стање готово потпуне емоционалне инди- 
ферентности (индиферешиизам).

На самом завршетку још једна примедба. На пи- 
тање: јели срећа могућа? какав одговор можемо дати? 
Са нашег становишта одговор на ово питање може бити 
и јест и није: срећа је и могућа и није могућа. Ако под 
срећом разумемо живот пун радости, живот у коме не 
само преовлађују јаке емоције него где у јаким емоци- 
јама задовољства знатно премашају болове, таква срећа 
није могућа. Ако пак под срећом разумемо релативну 
срећу, срећу свесног живота без јаких задовољстава али
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; * ]М и без јаких болова, онда је таква среНа могућа. Њу је 

могуће остварити, и ако само изузетно, и у данашњем 
стадијуму културног живота човечанства, а она ће се 
све лакше дати остварити што даље буде човечанство 
напредовало. И са овим изгледом на будућу релативну 
срећу човекову морам завршити моје данашље преда- 
вање, и захвалити вам на пажњи коју сте поклонили 
мојим извођењима.
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АРИСТОТЕЛО
I. Живот

Аристотело је рођен 384 год. пре Христа у Стагири, 
на полуострву Калкидику. Стагира је била мала варош, 
насел^ена искључиво Грцима, као што су и цело Калки- 
дичко полуострво насељавали Грци. Отац Аристотелов, 
Никомахос, био је лекар на двору Аминте, македонскога 
краља, оца Филиповог. О раном детињству и првим сту- 
дијама Аристотеловим незна се ништа. Оца је изгубио 
рано и његов, вероватно, рођак Проксенос узео је на 
себе бригу о васпитању Аристотеловом. Доцније се Ари- 
стотело одужио своме добротвору тиме што је њего- 
вога сина Никанора усинио и чак и своју кћер одредио 
му за жену.

Кад му је било 17 година, Аристотело је дошао у 
Атину, где је постао ученик Платонов. Код Платона Ари- 
стотело је остао читавих 20 година, све до смрти Пла- 
тонове. О студијама Аристотеловим у Платоновој акаде- 
мији знамо врло мало, можемо о њима само чинити прет- 
поставке. Иесумњиво је само толико, да је Аристотело 
своје способности развио у школи Платоновој. О односу 
његовом према Платону постоје разне верзије, те је те- 
шко одредити какав је он у ствари био. Несумњиво је, да 
је међу њима било неспоразума и трвења, јер тако ра- 
зличит и самосталан дух, као што је био Аристотело, 
није могао да прима без критике и реакције Платонова 
учења. Како су ученици Платонови били и пријатељи 
његови, то је лични додир био врло чест. Анегдота каже, 
да је Платон упоредио Аристотела са ждребетом које 
удара рођену мајку чије млеко пије. Иако Аристотело
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! критикује оштро Платонову доктрину у својим списима, 

он ипак не постаје никад у критици личан. Напротив, у 
његовим списима има места која показују велико пошто- 
вање, чак и обожавање Платона. На једном месту у сво- 
јим списима Аристотело говори о човеку кога ни хвалити 
рђавим људима није допуштено, и то се место вероватно 
односи на Платона. По Елијану пак Аристотело је 
учинио, те је Платон морао за неко време да се 
повуче из своје школе у оближњу башту. Ово међутим 
стоји у противречности са познатим фактом, да је Пла- 
тон у доцнијим годинама обично држао предавања у ба- 
шти, а не у академији.

По смрти Платоновој Аристотело напушта Атину, 
незна се тачно због чега. Вероватно да се није слагао 
са новим управником академије, Спевсипом, јер је желео 
да за управника дође Ксенократ. Заједно са Ксенокра- 
том Аристотело је отишао у Малу Азију своме прија- 
тељу Хермији, тиранину Атарнеоса. Ту је остао три го- 
дине, и тек пошто је Хермија на издајнички начин био 
ухваћен од Персијанаца и погубл^ен, Аристотело није 
могао више остати у Атарнеосу већ оде (345 год. пре X.) 
у Митилену на Лезбосу. Колико је Аристотело поштовао 
Хермију види се из химне посвећене Хермији (коју нам 
је сачувао Диоген Лаертијус) и из факта што се оженио 
Питијом, рођаком а можда и сестром Хермијином.

У Митилени се је збио велики догађај за Аристо- 
тела (а може се рећи и за цео тадашњи свет): позив 
Филипа да буде учител^ његовом сину Александру. Ве- 
роватно да је Аристотело, као и отац му, био пријатељ 
македонском двору и одржавао сталне везе са њим. 
Александру је било 15 година кад му је Аристотело до- 
шао за учитеља, а учитељовање Аристотелово трајало је 
седам година. Међутим, редовна предавања су трајала 
само три године, јер је Александар после тога постао 
већ помоћник Филипу (као такав учествовао је у битци 
код Херонеје).

Између васпитача и васпитаника постојали су врло 
срдачни односи, и Александар је, као што се то из ње- 
гових писама види, сматрао Аристотела за свог другог
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оца, и то као важнијег (јер, како Александар каже, Фи- 
лип му је дао тело а Аристотело душу). Како су срдачни 
били односи између Аристотела и македонског двора 
види се из тога, што је у овоме времену васпоставлзена 
Стагира, коју је Филип био разрушио раније. Зато је 
доцније у Стагири увек стајала статуа Аристотелова са 
натписом у коме је означен за оснивача и добротвора 
вароши.

Кад је Александар отпочео свој поход у Азију Ари- 
стотело се (335 год.) вратио у Атину, и ту је остао све 
до пред крај свога живота. Међутим иако ово његово 
друго бављење у Атини траје само 13 година ипак је он 
за то време написао све своје главније списе (ранији ње- 
гови списи, дијалози и песме, изгубљени су'. Аристотело 
је отворио своју школу у башти Ликејону(Лицеуму), близу 
Платонове академије, и ту је држао две врсте часова, је- 
дне за посвећене, ученике вишег ранга, друге за почет- 
нике и ширу публику. Ученици прве категорије сачињали 
су школу у истом смислу у ком су то биле и друге (Плато- 
нова академија, Питагорејски савез и т. д.) То је био савез 
пријатеља који су заједно ручавали и вечеравали, и Ари- 
стотело је сам саставио правила тих заједничких саста- 
нака. Како је Аристотело имао обичај да са својим ђа- 
цима води филозофске разговоре у шетњи по својој ба- 
шти, његова је школа добила име перипатешичке (од
ггер1.-гате(\').

У доцније доба однос између Александра и Аристо- 
тела постао је затегнут. Александар је у прво време 
свога бављење у Азији врло много помогао Аристо- 
тела у природњачким студијама његовим шаљући му 
разне егземпларе ретких животиља и биљака, и омогућио 
му да прошири своје познавање биљака и животиња. 
Осим тога он се у прво време држао у своме животу и 
даље мудрих прецепата Аристотелових. У доцније време 
међутим Александар заборавља ова учења Аристотелова. 
Уколико је више расла његова слава и свест оњеговој 
величини, Александар је постајао све неумеренији и у 
опхођењу с људима и у задовољавању својих личних 
страсти. После сваке битке Александар је приређивао
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велике гозбе (којима су се војници често исто толико 
умарали као и самим биткама). Осим тога, што је Алек- 
сандар постајао моћнијим све је више желео да га људи 
сматрају божанским бићем (тако је у Египту директ тра- 
жио од свештеника да га прогласе за сина божијег). Са 
проширењем македонског царства и све јачим продира- 
њем Александровим на Исток сатрапи и намесници, које 
је он постављао од својих војсковођа, постајали су све 
самосталнији и све више желели да се ослободе самовоље 
Александрове. Стога трвења међу њима постају све јача, 
неповерљивост Александрова све већа. Услед чега Алексан- 
дар убија Филоту, сина његовог највернијег војсковође Пар- 
мениона, и то зато што је овај почео да смањује удео 
Александров у македонским победама, па чак шиље људе 
те убијају и самог старог Пармениона.

У Александровој околини налазио се и рођак Ари- 
стотелов Калистен, кога је сам Аристотело био упутио 
Александру. Калистен је био и сам философ, слободан 
од предрасуда, слободан у својим говорима и слободан 
од идолопоклонства према Александру. Плутарх прича 
како је приликом једног весеља Александар, ценећи Ка- 
листена као говорника, захтевао од овога да одржи по- 
хвалну беседу Македонцима. Калистен је то учинио на 
тако сјајан начин да су сви присутни Македонци били 
изненађени и дубоко импресионирани. Али Александар 
молио га је затим да говори о рђавим особинама Маке- 
донаца. Нова беседа Калистенова била је још боља од 
раније, била је тако добра да су је сви присутни Маке- 
донци примили за зло. Александар је међутим предвиђао 
делимице овај ефект јер је, молећи Калистена да поново 
говори, рекао да ће он као ученик Аристотелов (друк- 
чије речено као софист) то лако моћи да учини. Из ове 
оваке мотивације већ се виде затегнути односи између 
Александра и Аристотела. Доцније Калистен је постао 
тако мрзак Александру, да је овај, приликом једне про- 
тив њег.а откривене завере, припремио свирепу смрт Ка- 
листену. Услед овог последњег догађаја, односи између 
Александра и Аристотела постали су још затегнутији. 
Осим тога односи међу њима постали су затегнутији
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и стога што је Аристотело био пријатељ Антипатров, вој- 
сковође Алексаидровог који је остао као намесник у 
Македоиији и Грчкој, а Александар је био у неприја- 
тељским односима и са Антипатром и са синовима ње- 
говим. Ти односи између Александра и Антипатра тако су 
били рђави, да је постала легенда као да је Антипагер 
крив за смрт Александрову. Доиста Александар је ускоро 
умро врло млад (у 33-ој години), и његова прерана смрт 
пригшсивана је тровању од стране Антипатра. И легенда 
иде тако далеко да терети и самог Аристотела за смрт 
Александрову јер каже, да је Аристотело био тај који 
је послао отров Антипатру да отрује Александра у Азији. 
Међутим нити је Александар отрован, нити је Аристотело 
послао отров којим би се то тровање извршило.

По смрти Алексаидровој у Грчкој настаје одмах 
реакција, жеља за ослобођењем од Македонаца. Приста- 
лице македонске странке по грчким варошима одмах до- 
лазе у опасност, међу њима и Арастотело (иако је овај 
мање био присталица политичке македонске странке а 
више пријатељ македонског двора). И одмах један од 
атинских грађана оптужује Аристотела за непоштовање 
богова. Аристотело није сачекао суђење у Атини, већ 
се склонио у Халкис на Евбеји, где је живео још годину 
дана, и умро у 63-ој години живота, 322. год. пре X., од 
неке стомачне болести. Остављајући Атину Аристотело 
је рекао да неће да да прилике Атињанима, да се и по 
други пут огреше о филозофију, чинећи тиме алузију 
на Сократа,

Из тестамента Аристотеловог, кога имамо сачуваног 
код Диогена Лаертија, види се да је Аристотело био 
имућан човек. Аристотелов тестамент почиње, као што 
је обичај код сних тестамената тога времена, речима: 
„Надати се да ће све ићи добро, али ако би се што де- 
село, Аристотело је и т. д.“. У свом тестаменту спомиње 
свог посинка Никанора, кога чини наследником, и наре- 
ђује да се ћерка од његове прве жене (Питије) има удати 
за њега. Ако би Никанор раније умро, да се кћи има 
удати за Теофраста његовог наследника у школи, ако то 
овај буде желео. Даље оставља Никанору, да се брине
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за његовог сина од друге жене (Херпиле), Никомахоса. 
У свом тестаменту Аристотело се сетио и својих робова.

0 карактеру и спољашњој личности Аристотеловој 
мало се зна, али се из одржаних статуа и Аристотелових 
списа, као и из извесних изрека сачуваних у Диогена 
Лаертија, може конструисати његова како телесна тако 
и духовна фигура. Од биста је сачувано неколико, једна 
се налази у Бечу, а друге у Риму. Једна од биста у Риму 
преставља Аристотела у тако сјајном оделу да се неби 
веровало, да је то Аристотело, кад се неби знало да је 
Аристотело волео да се лепо облачи (иако се по из- 
разу лица и високом челу може закл^учити да је то биста 
једног мислиоца).

Аристотело, поред тога што је био филозоф, био 
је и писац. Његов стил није био савршен као Платонов, 
али и Ариститело је умео писати поетским стилом (Ци- 
церон хвали у његовим дијалозима „аигеиш огаПопЈб 
Лишепк). Он је био и говорник и поред догматских пре- 
давања у својој филозофској школи имао је и реторску 
школу.
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Из његових списа, нарочито Никомахејске Етике, 

може да се закључи да је био.племенит карактер. Био 
је јако умерен и способан да обузда своје страсти. И- 
ако је волео материјални живот (што показују и његове 
две жене и више кућа које је имао), ипак је сав свој 
материјални живот сматрао само као базу свога духов- 
ног живота. У последње време свога живота развио је 
такву списатељску делатност, да она изазива право див- 
љење. Написао је толико списа да се неби веровало да 
их је све написао један човек, кад аутентичност њихова 
неби била несумњива. Колика је била продуктивност ње- 
гова види се из тога што Диоген Лаерт каже, да је 
Аристотело нагшсао око пола милиона редова, а то може 
износити око 10 великих свезака.

I I
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Аристотело је био многострук геније, највећи ум 

Старог Века. Он преставља врхунац грчког интелекта 
и врхунац старе филозофије. Аристотело је био не само 
велики, дубок и оригиналан дух, него у исто доба и 
један од најученијих л>уди који су постојали (он је био
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у правом смислу полихистор). Данашњи филозофи могу 
бити научно образовани утолико што могу познавати 
елементе извесних, многих па чак и свих наука, могу и 
унапредити науку у извесним специјалним питањима, 
могу чак, као Декарт и Лајбниц, бити стварачи извесних 
специјалних научних дисциплина, али стварачи читавих 
наука, као што је то био Аристотело, не могу више 
бити. Аристотело је био исто тако велики и савршен 
метафизичар (или спекулативни дух) као што је био 
велики посматрач (или научник). За њега наука и фило- 
зофија нису још одвојене, оне код њега сачињавају 
једну целину. За Аристотела је филозофија тоталитет 
знања, тоталитет који обухвата у себи и науку. На 
основу два основна талента која се налазе спојена у 
Аристотелу, талента опсервације и дијалектичког талента, 
Аристотело је био у стању да ствара не само филозоф- 
ске дисциплине у ужем смислу, веН и науке у ужем 
смислу. Аристотело Је несумњиво оснивач Логике. Даље 
је Аристотело оснивач Биологије, нарочито Зоологије. 
Затим је Аристотело засновао Психологију, и, напосле- 
тку, њему је оснивач и Естетике (његово дело Поетика 
и данас је једно од основних дела у естетичкој литера- 
тури). Аристотело је оснивач и једне специјалне Физике, 
али у своме физичком систему, који обухвата у исто 
доба и Хемију, Аристотело је био најмање сретан. Ње- 
гова физика, као што Иемо видети, владала је све до по- 
четка 17-огвека и сматрана за најважније дело Аристоте- 
лово. Физика Аристотелова има данас међутим још само 
историјске вредности, она је у односу на данашњу Фи- 
зику оно што је Шталова према модерној Хемији (што 
је Лавоазије за Хемију то је Галилеј за Физику). Има 
само једна грана науке коју Аристотело није самостално 
унапредио, у којој је Аристотело мањи од Платона. 
Платон није био ни издалека тако универзално обра- 
зован као Аристотело, али он је био генијалан матема- 
тичар. Аристотело није оставио позитивних резултата у 
математици, али је се Аристотело ипак бавио математи- 
ком; он је творац филозофије математике (што дока- 
зује да може неко бити филозоф математике а да није 
продуктиван математичар). Што у самој математици Ари- 

Члапци п студије б
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стотело није учинио ништа позитивно, разлог је зато и 
у томе што се математика као иаука у његово доба већ 
била одвојила од филозофије (ускоро после смрти Ари- 
стотелове јавља се дело Евклидово, које је врхунац 
математике, одн. геометрије, код старих Грка који су 
творци математике).

Судбина Аристотела у историји филозофије и науке 
је променљива. Као што Иемо доцније видети, изгледа 
да су оригинални списи Аристотелови били изгубљени 
читавих 200 година (чиме се да објаснити застој који је 
настао у Аристотеловој школи после Теофраста, његовог 
наследника). Списе Аристотелове издао је Андроник, и 
све до V. века после Христа Аристотело је био највише 
читани филозоф. Интерес за Аристотелове списе са старог 
света прешао је на Арабљане. Арабљини су имали нре- 
воде свих Аристотелових списа, који су од њих прешли 
у 10-ом веку у Западну Европу. У Средњем Веку Ари- 
стотело, иако је много читан, сматран је дуго за јере- 
тичног писца, јер његово учење о вечиости света ста- 
јало је у опреци са учењем цркве. У 13-ом веку међу- 
тим ситуација се мења. Тома Аквинац, највећи схоласти- 
чар, учинио је Аристотелову доктрину базом црквене 
доктрине, и од тада се Аристотело признаје као једини 
филозофски ауторитет католичке цркве. Савез Аристо- 
тела и цркве био је на уштрб Аристотелу, јер доцнија 
борба против цркве значила је и борбу иротив Аристо- 
тела. Са падом Аристотелове Физике и појавом кванти- 
тативне Физике, која је много ближа Демокритовој ме- 
тафизици но метафизици Аристотеловој, Аристотело 
пада у заборав. Нарочито 17-и век био је век игнори- 
сања Аристотела. То се види и из тога што почетком 
17-ог века нема ниједног целокупног издања Аристоте- 
лових дела. Али у 18-ом веку почиње се развијати био- 
лошка наука и са развиНем њеним расте поново ауто- 
ритет Аристотелов. У другој иоловини 18-огвека почињу 
се и филозофи и природњаци интересовати поново за 
Аристотела. У 19-ом веку Аристотело добија много веИу 
важност, и то у првој половини 19-ог века у првом 
реду са своје историјске вредности, као фактор који је
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од 2000 година утицао на људску мисао. Затим и 
спекулативна филозофија, која је у првој половини 19-ог 
века била јако у моди, реституирала је Аристотела као 
филозофа. Колико је порастао углед Аристотела као 
филозофа у првој половини 19-ог века види се и из 
чињенице, што је Берлинска Академија у то време из- 
дала целокупна дела Аристотелова, заједно са комента- 
рима старих љегових коментатора.

Од дела о Аристотелу има старијих дела која су 
још од извесне важности, али која су у излагању Ари- 
стотелове филозофије застарела. Најважнија су:

О. 1*ежз, Ап$1о11е, а сћар!ег 1гот 1ће НЈб1огу о1 
бсЈепсе, 1864, и

0. ОгоСе, Апб1о11е, 2 уо1$ (недовршено), Зи еб., 1883.
(Ого1е је велики писац „Историје Грчке“, један ви- 

соко ооразован историк).
Од новијих дела најпотпунији је одељак о Аристо- 

телу у великом делу Целеровом „Филозофија Грка“:
Е(1. 2е11ег, РћПозорћЈе бег Опесћеп, 2-1ег ТћеП, 2-1е 

Аћ1ћ. 3-1е АиИ. 1879.
То је дело писао историчар филозофије који је 

оно исто толико филолог колико и филозоф. Сав је 
филолошки материјал, који се односи на Аристотела, 
критички промотрен у Целеровом делу, а филозофија 
изложена веома прегледно и детаљно. Ипак Целер, 
иако је био филозоф, није био довољно оргиналан фи- 
лозоф, што је потребно да би се могао схватити Ари- 
стотело свуд довољно прецизно.

О. НатеИп, Бе 5уб1еше 6’ Апб1о1е (рићће раг Е 
Ко1)т), Рапб, 1920.

Амлен је идеалан историк за Аристотела. Он је 
толико оригиналаи филозоф да је могао да схвати и 
оне мисли Аристотелове које нису довољно схваћене од 
Целера, а у исто доба и толико филолошки образован, 
да је могао да се нађе и у контроверзама филолошким 
које се тичу Аристотела (у овом погледу међутим Амлен 
се ослања поглавито на Целера). Дело је нажалост не- 
потпуно (изненадна смрт пишчева спречила је његово 
довршење), али и овако како је од неоцељиве је вред- 
ности, јер први пут излаже извесне партије Аристоте- 
лове доктрине потпуно јасно.

више
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И схоластичари су писали о Аристотелу доста, али 
су њихови списи више мање субјективни. Они напр. на- 
глашавају и сувише најслабије учење Аристотелове ме- 
тафизике, његово учење о Богу.

II. Списи
Списе Аристотелове, који су веома многобројни, 

можемо поделити на четири групе: 1. логичке 2. мета- 
физичке 3. природњачке и 4. списе практичне филозофије. 
Један део Аристотелових списа, бар једна трећина, изгу- 
бљена је. Младићски списи његови (поглавито дијалози) 
иагубљени су осим неких фрагмената, међутим ти су 
списи поглавито Аристотела учинили популарним у ста- 
ром свету. Стил ових списа сасвим је различан од стила 
његових научних списа. Стил научни је сув, реченице 
јако елептичне, а стил егзотеричних списа био је кит- 
њаст и лак.

Списи Аристотелови, онако како су очувани, пока- 
зују празнине и понављања која се тешко дају објаснити. 
Прво објашњење лежи у верзији о судбини Аристоте- 
лових списа (та се верзија налази код Страбона и Плу- 
тарха). По тој верзији Аристотело је завештао целу своју 
библиотеку своме наследнику у перипатетичкој школи 
Теофрасту, а Теофраст Нелеусу, који ју је пренео у 
Скепсис, једну малу варошицу у Малој Азији. Наследници 
Нелеови, прости и необразовани људи, нису умели Ари- 
стотелове списе чувати. Кад су пергамски краљеви, радећи 
на оснивању Пергамске библиотеке, хтели одузети списе 
Аристотелове, наследници Нелеови, желећи да их доцније 
продаду што скупље, метнули су их у подрум, где су од 
мемле и црва страдали. Тек доцније Апеликон са Теоса 
(око 100 г. пре Хр.) откупио је списе Аристотелове и 
почео их уређивати и издавати. Кад је Сула, после смрти 
Апеликонове, освојио Атину узео је и Аристотелове списе 
и однео их у Рим. У Риму грчки граматичар Тиранион 
почео је да скупља списе. Највеће добро, које је учинио 
Тиранион, било је што је Аристотелове списе дао Андро- 
нику са Родоса, тадашњем (десетом) наследнику Аристо- 
теловом у Ликеону у Атини, који их је уредио колико 
је могао и издао их на свет.
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Постоје у главном три објашњења о структури до 
нас доспелих Аристотелових списа. По једнима списи 
Аристотелови су дела која је он сам написао по напред 
утврђеном плану. Несавршенства очуваних текстова су 
доцнијег порекла, било што су списи рђаво сачувани, 
било што су доцнији коментатори поједине одељке пре- 
метали и поправљали. По другима списи Аристотелови 
нису директно Аристотелови, већ збирна дела која по- 
чивају на свескама које су писали његови ђаци. Сам 
Аристотело није писао, већ је само предавао. Тек доц- 
нији издавачи, служећи се тим ђачким свескама, саставили 
су његова дела. По трећима пак Аристотелова дела су пре- 
давања Аристотелова, која је он сам написао за своје ђаке, 

Од ова три мишљења међутим ниједно не може да 
се примени на сва дела Аристотелова. Прво мишљење 
се несумњиво може применити на нека од њих (и то на 
мали број). Никомахејска Етика је напр. несумњиво дело 
које је сам Аристотело писао, и то по напред утврђеном 
плану, и велика већина научника сматра је за такву. 
Исто важи и за Физику, једиио се сумња у 7*у књигу 
њену. Биће тако исто да је и Метафизика по плану пи- 
сана, мада у њој има више уметања и прематања него 
у Етици и Физици. При овом уметању и преметању мо- 
гле су се употребити и свеске које је Аристотело писао 
за ђаке.

Најмање се може одржати друго мишљење, по коме 
су Аристотелова дела збирна дела састављена из свезака 
ученичких, јер она Аристотелова дела која се сматрају за 
права показују такву дијалектичку моћ аргументирања и 
тако израђеи стил, да је немогуће да су их ученици радили.

Од већих дела могуће је да дело о животињама 
преставља збирни спис који је сам Аристотело саставио. 
За то индиректно говори и то што има много списа који 
ово дело продужују, т. ј. говоре о истој теми, а који нису 
ушли у њега.

Осим ових правих списа Аристотелових постоје и 
тзв. егзотерични списи његови, дијалози, од којих су нам 
остали само неки фрагменти. Међу дијалозима помену- 
ћемо наслове ових дијалога:
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1. Еибг,ио; Гј .тер1 >1а\\Г,;.
2. Лер1 ф1Хоагр(а; (садржи критику Платонове теорије 

о идеалним оројевима).
3) гро}.о: (.тер{ рпгоошг,;). Један од најчувенијих дија- 

лога Аристотелових.
Главни списи (тзв. акроаматички или езотерички 

списи) Аристотелови ови су.
/. Логички списи.
1. каггјуор(а1 (са!е§огЈае) у 2 књ. (спис о категоријама);
2. .тер( ерцгјгеСа; (с!е Јп1егрге1аИопе);
3. ’Ага}х.ипка .трбгера (АпаП(1Са рГЈОГ)ј
4. *АгаХипка г^гера (АпаШЈка р0б!еГ10Г).
Свака од Аналитика има по две књиге. Прва Ана- 

литика се оави силогизмом, а друга доказима и дефи- 
ницијом. Аналитике су прва два главна списа Аристоте- 
лове Логике.
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: Трећи главни спис из Логике је:
5. гориса (ТорЈса) у 8 књ. Спис о закључцима из ве- 

роватних премиса.
Даље долази један омањи опис, који такође спада

у Логику:
6. тер( соф1спкш\' Шухип* (Бе борћЈбПсЈб еЈепсШб). Спис 

о софистичким доказима.
Логички списи Аристотелови познати су као зоирни 

спис под именом бруагог (Ог&апит), пошто је Аристо- 
тело сматрао Логику рао оруђе, као претходни услов за 
филозофске студије.

II. МеШафизинки списи:
7. та ]1л'га та гр001ка (Ме1арћуб1са). Ово је једино дело 

Аристотелово које се директно односи на метафизику. Оно 
није названо тако од самог Аристотела, јер Аристотело 
назива метафизику ^рссгг, уО.ософга (ргјта рћ11оборћЈа). Ме- 
ђутим доцнији коментатори назвали су тај спис та ]«*<>. га 
Фис1 уЛ зато што су те књиге дошле у збирци коју је из- 
дао Андроник иза физичких списа. Спис Аристотелов о 
метафизици састоји се из 14 књига, које су у оригиналу 
обележене грчким великим писменима, у преводима оби- 
чно римским цифрама:

:I ■

;

; .''

I
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I.
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Т *\
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III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV
Г, Д, Е, 2, II, 0, I,. К, Л, М, X.

I II
Л, ос (Л *!Хагго\'), Г>.

Постоји велика контроверза међу историчарима фи- 
лозофије и филолозима о значају и реду ових књига. 
Сматра се да је а уметнуто. Аутентичне су књиге л,в,г, 
е, 2, и, 0. Остале књиге помавл^ају оно што је раније ре- 
чено: тако у XI књ. глава I и 8 понавл^ају 3 и 6, XIII. 
и XIV. књ. враћају се на критику Платонових идеја, која 
се налази у I. књ. Многи сматрају да су осим а и д, к
и д уметнуте.

Спис о метафизици бави се последњим принципима 
бића и највишним бићем или Богом. Аристотело је сма- 
трао да је највиши задатак метафизике теологија или 
учење о Божанству.

///. Природњачки, матемаШички и психолотки списи.
На првом месту долази велико дело Аристотелово

о Физици.
8. фис^кГ, акрбат: (Рћуб1Са) у 8 КЊИГа (акроасц ЗНЗЧИ 

слуша1ве, говор, према томе наслов дела означава говор, 
предавање о физици). То је у ствари највеће и најзре- 
лије Аристотелово филозофско дело. Прва књига садржи 
историјски увод, II. и 111. појам природе као оног што 
обухвата покретно и телесно, 1У-а расправља о простору 
и времену, У-а садржи дефиниције, VI—^Ш-а расправља 
о контииуитету и кретању, осим тога бави се осма и Бо- 
гом као првим покретачом. Појам физике код Аристотела 
је много шири од модерног, по њему физика обухвата 
и спекулативну Космологију. У овоме делу Аристотело 
је развио већу дијалектичку моћ него у метафизици. Фи- 
зика садржи и филозофију математике, нарочито њено 
учење о простору и времену од фундаменталног је зна- 
чаја за инфинистичко схватање, на коме се заснива мо- 
дерна математика.

9. .тео1 оирагог (Ое сае1о) у 4 књ. Овај спис садржи 
Аристотелову Астромомију.

10. тер{ уе\'«:сеа'; ка! грОооа; (Ое §епегаИопе е1 СОГГ1ф-
Иопе) у 2 књ. Поред општих извођења о промени овај 
спис садржи оно што бисмо могли назвати хемијом Ари- 
стотеловом.

I
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Л- I 11 ЈхетеиЈроХоуиса у 4 књ. Спис о планетама, кометама, 

метеорима, метрлима и минералима.
Спомиње се као Аристотелов и спис перг кбо^оо, али 

за овај спис доказано је да није Аристотелов, иако је 
писан у Аристотеловом духу.

Даљи природњачки списи Аристотелови односе се 
на Биологију и Психологију. На средини између списа о 
неорганској и органској природи стоји математички спис 
уеоцетр1ка КОЈИ је ИЗГубљен.

Један од чудних списа Аристотелових је
трарршу (Ое НпеЈз 1пзесабШђиз). То је

I
"!:!

I;
|

12. ггерС атбулоу
критика т.зв, дискретне геометрије Аристотеловог вре- 
мена, или критика покушаја конструкције дискретног

\\ простора.
13. ггеос та го-орСаг (НЈз1опа апЈшаНит). Ово највеће 

биолошко дело Аристотелово погрешно је назвати исто- 
ријоМ) јер то није оно што ми називамо природном исто- 
ријом, то нису описи животињских специја, већ једна врста 
Упоредне Анатомије и Физиологије. Систематика је у 
њему само утолико и зато употребљена да би се знало 
које се животиње описују.

Изгубљен је анатомски спис Аристотелов (алгатоуДаО у 
коме је било и цртежа.

Главном делу под 13. допуна су неколико ома-
њих списа:

14. ;герГ Ј^шшг
15. ,*гер{ Јшш\- уегеоеш; Ое ^епегаНопе апЈшаИиш) у 5 књ.
16. ггерс :шсо\' .-гореСа^ (Ое Јпсеззи апЈшаНиш).
Постоји једно дело о биљкама под именом Аристо-

теловим, али је то дело несумњиво лажно. То је ггер1 <ротшу. 
Аристотело је писао и о биљкама, али његов спис о њима 
није одржан. Аристотело се може сматрати углавном као 
оснивач Зоологије, а Ботанику је основао Теофраст, ње- 
гов ученик.

О Психологији постоји више Аристотелових списа. 
Главни је спис:

17. *ерс<рох4$ (Ое апјша) у 3 књиге.
Омањи списи Аристотелови о психичким појавама 

спојени су под општим називом:

доршп' (Ое рагНћиз апгтаНит) у 4 књ.!1 :

ј к

I! .
.

»Iи
*:
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18. Рагча па1игаИа.
Међу тим списима најважнији је:

ггер{ рлгђ}и)5 ка( ага^лггЈаеш^ (Ое шешопа е! геш1ш*бсепНа)Ј 
затим долази спис *ер( $<ш(5 ка{ Оагагои (Ое уНа е1 шог!е) ит.д.

Напослетку у ову групу спада и Аристотелов спис:
19. ггро0Хг)}1ата (Ргођ1еша1а), који расправља разне 

природњачке, математичке и психолошке теме. Велики 
део тога списа међутим сматра се да није Аристотелов. 
Ту има и један фрагмент о музици.

Међу наведеним списима друге и треће групе најваж- 
нији су Метафизика, Физика, Спис о животињама и Спис о 
души. Најбољи превод Аристотелове Метафизике је од Н. 
ВопНг-а, ВегПп 1890. Доскора једини превод цеЈ.окупне 
Физике на један од модерних језика био је Ргап(Ј-ов 
1854 (оДесИЈбсћ и. беи!бсћ); али сада је придошао превод 
на енглески НагсИе-а и Оауе-а издан 1930, којије разум- 
љивији и критичнији од Прантловог. А за спис о души 
најбољн је француски превод са опширним коментаром 
од 0. КосЛег-а, ТгаНе <3е Гаше, 2 уо1. 1900.

IV. Ешички, политички и естетички списи.
У етичке списе Аристотелове долази прво Етика 

сачувана у 3 дела: као Никомахејска, Евдемска и Велика 
Етика. Као што је поменуто Никомахејска Етика је не- 
сумњиво дело Аристотелово, и то у литерарном смислу 
једно од најсавршенијих дела његових.

20. гЈ\Кка Ј^1кор.а\Б1а (ЕИпса Ијсошасћеа) у 10 књига. 
Названа тако по сину Аристотеловом који ју је издао.

21. ^Оша ЕШцша (ЕШ1са аб Еибешиш) у 7 књ. Она 
се сматра као спис који је издао Аристотелов рођак 
Евдем. Она преставља скраћени облик Аристотелове Ни- 
комахејске Етике.

22. 1}01ка цеуаХа (МогаНа ша§па) у 2 књ.
23. лоХтка (Ро'Шса) у 8 књ. Дело није довршено.
Као допуну овоме свом спису о Држави који је

теоријски спис, Аристотело је имао неких 158 трактата 
о уставима разних држава. Од тих 158 списа само је 
један нађен на једном папирусу у Египту 1890 год.: 
ггоХкеСа 'АОцгаиоу (О атинској држави). Проналазак тога 
папируса био је читава сензација за цео учени свет, јер 
је показао да се још могу стари списи проналазити.
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Папирус се чува у британском музеју као велика зна- 
менитост. Тек на основу овог новопроиађеног списа Ари- 
стотеловог решена су многа спорна питања о уређењу 
Атинске државе (у исто доба показало се колико су по- 
грешна била мишљења многих чак и знатних историка 
о томе).

I
ј}

'
1 - 25. (НИе^огЈса) у 3 књ. Овај се спис 

сматра за најзнатнији реторски спис у Старом Веку.
Аристотелов спис:
26. .*гер( «011)Т1К1^ (Ое роеИса) непотпун је, сачуван је 

само одломак који се бави трагедијом. Тај је спис, на- 
рочито у новије доба, утицао јако на развиће Естетике.

Осим досад наведених дела имао је Аристотело и 
неколико посебних списа из историје филозофије, ти су 
списи међутим изгубљени. Спис који је одржан под име- 
ном „Ое Хепорћапе, 2епопе, Оог§Ја“ није Аристотелов, 
већ једног доцнијег перипатетичара, који се служио Ари- 
стотеловим списииа о то.ме. Аристотело је био и исто- 
рик, и међу чисто историске списе његове долази и из- 
губљени критички списак свију победилаца на олимпиј- 
ским играма.

;

Ј, II.

: ;;

III. Аристотелова доктрина
Филозофију Аристотелову изложићемо у следећих 

девет одељака:
1. Појам филозофије и подела система; 2. Логика; 

3. Метафизика; 4. Физика (која обухвата спекулативну 
космологију, филозофију математике и физику у ужем 
смислу заједно са хемијом и астрономијом); 5. Биологија; 
6. Психологија; 7. Етика; 8. Политика и 9. Естетика.

1. Појам филозофије и аодела сисШема.
По Аристотелу филозофија нема оно високо порекло 

какво јој придаје Платон. По Платону она је продукт 
општег нагона за плођење, ероса, који се нагон јавља 
као телесни нагон за плођење и као духовни нагон за 
стварање. По Аристотелу филозофија има ниже али при- 
родније порекло. Аристотело изводи нужност филозофије 
из самог нагона који људи имају за сазнањем. Метафи-

«|[ : I

1
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I
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зика Аристотелова почиње речима: сви људи од природе 
теже да сазнају. Даље Аристотело изводи филозофију 
из чуђења о егзистенцији, или чуђења над егзистенци- 
јом (а сазнање треба да уништи чудноватост егзистен- 
ције). У Метафизнци на једном месту (1, 2) каже Аристо- 
тело: „Чуђењем су људи и сада и у почетку почели да 
фиЛ030фирају“ — бк1 уЛр гб ОаоЈшХеи* о{ Л\'драз.то1 ка1 гб\* ка{ гб 
ггршгог 1}р5а\*го *рГ/.ооо<|?еГ\*.

По своме задатку филозофија ооухвата целу реал- 
ност. Филозоф има права и треба да зна све. У Метафизици 
(IV, 2) каже Аристотело: „Филозоф треба да је способан, 
да може 0 свачем да суди“ — ка1 есп гоо 'рО.осб^роо .тЛггап*
б6\*ас0а1 Оеа'реГ\*.

Аристотелова филозофија води порекло од Плато- 
нове (иако постоји велика разлика између Платонове и 
Аристотелове филозофије): Аристотело је не само исто- 
ријски него и теоријски Платонов ученик. Он продужује 
и завршује Платона онако исто као што је Платон про- 
дужио и завршио Сократа, само што је Платон много 
више Сократовац него што је Аристотело Платоновац. 
Филозофија Аристотелова је, као и Платонова, фило- 
зофија појма. Појам је по обојици оно што се да једино 
у правом смислу сазнати. Једино сазнање у појму нужно 
је сазнање, а филозофија, по свом појму, значи нужно 
знање. Ипак Аристотело, за разлику од Платона, признаје 
и ствариост, искуство, појединачну егзистенцију за извор 
сазнања. По њему појединачно је пре општег, тако да 
је сазнање истина управљено на појам, али до њега 
можемо доћи само анализом искуства или, друкчије речено, 
искуство је повод за разум да дође до сазнања појмова.

Подела система. — Аристотело је сам делио фи- 
лозифију на 1. сазнање теоријско, 2. сазнање практично 
и 3. сазиање поетско или техничко. Даље, теоријске 
науке је делио на матем тику, физику и теологију (или 
прву филозофију), практичне науке делио је на етику, 
политику и економику (економика по Аристотелу бави 
се кућевним животом, то је економија у најужем смислу). 
Под ову поделу Аристотелову не може се подвести ло* 
гика, јер њу сматра Аристотело као пропедевтику, а не
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као део система. Ми ћемо, наравно, сматрати логику 
као део система.

2. Логика.
Као што смо видели, Аристотело се у логици бави 

теоријама закључка и доказа, а судовима и појмовима 
само у вези са њима, и то колико је потребно да се 
поставе теорије закључка и доказа. Међутим у Аристо- 
теловој логици постоји ипак и теорија појма и теорија 
суда. Говорићемо најпре о појму.

ДокШрина појма. — Да би поставио дефиницију 
појма Аристотело најпре говори о ознакама ствари. Он 
разликује битне и случајне ознаке, или битно и случајно. 
Он бнтно назива к&> аСтО, а случајно оирре^кб?. Ознаку 
изражава са 6 оо^Заи^ пп (он је описује са: оно што при- 
пада нечем). Ознаке које припадају множини ствари 
сачињају оно што је опште у стварима (опште назива 
Аристотело гб каббХои.) Ако се оно- што је опште односи 
на оно што је битно у стварима. онда је опште род 
или уегос; ако роду придођу специјалне ознаке, којима 
се један део рода ограничава (одн. издваја од осталих 
делова) онда постаје врста, или е1бо<;. Дакле, врсте пос- 
тају из родова и специфичних ознака (ознака којима 
се разликује једна врста од друге): ек уар тоб убгоо^ кас 
т(В\* бшфоршг та еСб^ (Мет. X, 7). Ако се на овај начин 
додавањем специфичних ознака један предмет тако сво- 
јим ознакама одреди, да се целина тих ознака поклапа 
само са тим предметом, онда постаје појам (лоуос). Према 
самом постанку појма види се, да је појам оно што је 
опште, или оно што чини. биће једне ствари, тако да 
Аристотело сматра биНе појма као оно што је најбитније 
у ствари, као њену „супстанцију4* (појам супстанције има 
иначе други смисао код Аристотела . Појам за Аристо- 
тела је увек опште у множини појединачних ствари. 
Множина ствари је таква да постоји множина појмова, 
а множина појмови доноси са собом разне ступње слич- 
ности и различности; услед тога постоји хијерархија 
појмова и по обиму и по садржини. Кад се иде навише 
у систему појмова наилази се на највише појмове, који 
не могу више да се сведу на више, на категорије; а кад

г ‘

I

!

I

I

V .

;

II
■

.



/

93

се силази наниже наилази се на најниже врсте, које се 
не могу више специфичним ознакама да разделе у ниже 
врсте. Али и за те најниже врсте важи да су нешто што 
постоји само у множини ствари, пошто је увек један 
појам дат у много егземплара. Код најнижих врста ме- 
ђутим ти су егземплари једнаки. Осим тога док су егзем- 
плари виших појмова одређени самим појмовима, дотле 
су егземплари најнижих врста нешто што не подпада 
под појам: они не могу да се схвате, јер се не разликују 
ознакама веН само нумерички. Њихову егзистенцију, као 
што ћемо видети даље у метафизици, изводи Аристо- 
тело из прве материје. Материја је та која мултипли- 
цира појам и ствара индивидуе које не могу да се под- 
веду под појам.

У вези са овим општим учењем о појму стоје код 
Аристотела доктрина о категоријама и доктрина о су- 
протним појмовима. И једна и друга доктрина имају и 
метафизички значај поред логичког.

ДокШрипа суПротних појмова. — Постоје четири 
врсте супротности, или четири врсте супротних појмова 
(упор. Са1. 10):

1. супротност корелативних појмова, или супрот- 
ност корелата (тД ггро; «): пр. двоструко — половина.

2. супротност немања и имања (сг^сп; 
вид.

3. супротност коншрарна, или супротност контрар- 
них појмова (г& ку<х\*г(а); пр. бело — црно.

4. супротност контрадикторна (супротност тврђења 
И одрицања, катафат; ка{ а.тб'ра1;); пр. нештО — НИШТЗ.

У првој супротности појмови се односе један на 
другог тако да могу само заједно игзистирати. Егзистен- 
ција једног појма претпоставља егзистенцију другог. 
Једно је релатив, а друго корелатив. Између чланова 
корелативне супротности нема нечег средњег.

Код друге супротности разликују се три врсте не- 
мања и имања, од којих само је једна типична (друге 
две се могу свести на њу). То је супротност између не- 
мања квалитета, који би се могао имати а који се нема, и 
имања тога квалитета. Немање очију код биљке не пре-
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:ставља супротност у овом смислу, јер биљка- није спо- 

собна да има очи; међутим, код кртице слепило пре- 
ставља супротност виду, јер би кртица могла имати вид. 
И за ову супротност Аристотело тврди да нема ничег 
на средини. Међутим то је нетачно: међу љеним чла- 
новима постоје прелазни ступњеви које језик није 
означио.

Ј :

I

Најважнија је трећа супротност. Аристотело даје 
први пут егзактну дефиницију контрарие супротности. 
Оно што је контрарно супротно мора припадатн у исти 
род и престављати највећу могућу разлику у истом 
роду. Оно што припада разним родовнма диспараШно је; 
ту разлика превазилази супротност. Између појмова, 
који су контрарно супротни, мора постојати нека веза 
која их везује, а разлика мора да буде таква да не може 
да се пређе, јер би се и веза прешла. Везу преставља 
род, а разлику крајне врсте рода.

Контрарна супротност (Е\*а\т.бп,;) претпоставља при- 
падање истом роду: „јер оно што се разликује родом 
нема пута (прелаза) једно у друго, већ је сувише уда- 
љено И неупоредљиво (ш це1У у&р уе\*Е1 бш^сроугск о(?к ех61 ^бог 
€1*; аХЈор.а СОј; ал&хе1 л/.ео\* ка1 ааоирХГјТа, Мећ X 4). Директна, 
или позитивна дефиниција те супротности гласи: „оно 
што је највећма једно од другог удаљено у истом роду 
назива се супротно*1 (га уао гг/.Е1Сто\* б1естг,кота та>\* е\* тЉ абтсб 
уе\*Е1 еуа\-т(а бр^о\тш Саћ 6). Између контрарно супротних 
појмова може да оуде нешто на средини а може и да 
не буде. Између белог и црног постоји средина — сиво; 
између парног и непарног не постоји више ништа на 
средини (сваки је број или паран или непаран). Као што 
ћемо видети, контрарна супротност игра битму улогу у 
Аристотеловом појму промене (промена се, по њему, увек 
збива између контрарно супротних квалитета).

Четврта врста супротности, контрадикторна супрот- 
ност, названа је цупфаск Контрадикторна супротност са- 
стоји се у супротности тврђења и одрицања, или пози- 
тивног и негативног (кат&уаа? ка( л.-гбфас1с) Првобитно ова 
супротност се односи на судове, судове афирмативне и 
судове негативне; међутим ту супротност преноси Ари-
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стотело и на појмове: појам бића и небића чини једну 
такву супротиост. На ту врсту супротности Аристотело 
не своди бело и небело, као што то тврди нпр. Целер, 
јер по њему небело није никакав одређен појам. Између 
чланова коитрадикторне супротности нема ничега на 
средини, и то просто зато што је други члан одречаи* 
проста негација првог, нема у себи ничега позитивног.

То је укратко Аристотелова доктрина о супротним 
појмовима, једна од његових најглавнијих доктрина, док- 
трина која игра велику улогу у доцнијим спекулацијама, 
а такође и у самом Аристотеловом систему.

Међутим, све ове четири врсте супротности не могу 
се одржати. У ствари постоје само две супротности: 
егаупбте* и аггСфаоц, позитивна (контрарна) и негативна 
(контрадикторна) супротност. Јер супротност корелата 
своди се на контрарну супротност, пошто су корелативни 
појмови увек у нечем супротни (нпр. супротиост између 
двоструког и половине у ствари је супротност између 
I и 2, пошто један није два и два није један; отац и 
син чине супротиост у томе што је један произвођач а 
други произведени). Супротност имања и немања сбоди 
се делом на трећу, а делом на четврту супротност. Ако 
су имање и немање без прелаза, онда је то контрадик- 
торна супрорност (нпр. пуно и празно). Између слепила 
и вида постоји нешто на средини, ту се немање и имање 
своди на контрарну супротност.

Докшрина категорија. — Категорије су по Аристо- 
телу родови бића (та у&уг| тос б\'го;), и то највиши родови 
или најопштији појмови. Постоји више најопштијих пој- 
мова између којих нема прелаза и који се не могу да 
сведу један на други. Аристотело изрично изузима биће 
и небиће из категорија, јер су ти појмови чисто фор- 
мални и могу да се примене и на саме категорије. Ари- 
стотело набраја углавном 10 категорија. На који је начин 
дошао до њих незна се. Мислило се да је до њих 
дошао анализом врста речи (један од историчара фа- 
лозофије доиста је и покушао да сведе Аристотелове 
категорије на врсте речи) али то није могуће применити 
на све категорије (а и егзактно разликовање врста речи
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дошло је тек после Аристотела). Изгледа да је Аристо- 
тело дошао до својих категорија емпиричким путем, ин- 
дукцијом. Десет Аристотелових категоаија ове су: 1. 0051«- 
супстанција; 2. .-гооби — квантитет; 3. гго^бг— квалитет; 
4. лрб; х\ — релација; 5. *оо где, место (неки филолози 
тумаче ову категорију као *о& магде); 6. ггоге — када, 
време; 7. кепЈОси положај; 8. ехегг — имање; 9. лошгг — 
чињење и 10. жб&п* — трпљење. За сваку категорију 
наводи Арстотело пример. обо(а не значи супстанцију као 
чист супстрат, већ конкретну појединачну ствар која по- 
стојн самостално — ствар, човек; квантитет—два рифа; 
квалитет — оело; релација — веће; место — улицеју; 
време — јуче; положај — седи; имање 
чињење — сече; трпљење — оива сечен. Аристотело 
понегде у својим списима наводи и мањи број катего- 
рија, осам (најчешће изоставља положај и имање); а на 
једном месту у Метафизици у књ. 14. наводи само три 
категорије: ообга, дб&ц (стање, које може да ооухвати ка- 
тегорије: положај, имање, чињење и трпљење) и ггрб; «.

Најважнија међу категоријама је категорија супстан- 
ције, њој даје Аристотело изузетно место. Он разликује 
две врсте супстанције, примарну и секундарну. У при- 
марном смислу супстанција је оно што може у правом 
смислу да егзистира, оно што може бити само субјект, 
а не може бити предикат. У секундарном смислу пак 
(као суштина или биће ствари) супстанција може да буде 
и предикат. Супстанција као категорија значи оно што 
егзистира само као субјект. Све остале категорије јав- 
љају се као предикати, и то као атрибути супстанције. 
Даља разлика између супстанције и осталих категорија 
је у томе што супстанција као супстрат или субјект 
може да буде седиште конграрних ознака, док то остале 
категорије не могу. Човек може бити бео и црн, међу- 
тим бело неможе бити црно, нити црно може бити бело.

По Аристотелу категорије као вајопштији појмови 
изражавају последње биће ствари, пошто је у појму као 
општем мзражено биће ствари. Стога он каже: „све оно 
што се изражава категоријама постоји по себи (каУ
аста бе ешш >л.уега1 бсаггер сгц!.а(уе1 та схГјцата тГј; катЈЈуорСа:,
Мећ V, 7).
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Учење о суду. — У односу на суд Аристотело није 
био начисто ни у погледу питања броја чланова у суду, 
ни у погледу значења копуле, ни у погледу општег зна- 
чаја суда. Међутим, у сва три погледа Аристотело је 
поставио теорије, које су се доцније диференцирале. У 
погледу на број чланова у суду Аристотело на многим 
местима тврди, да је тај број два: субјект и предикат; 
на другим местима додаје и трећи члан — копулу. У 
односу на значај копуле Аристотело на многим местима 
тврди, да копула изражава само везу између субјекта и 
предиката; на извесним местима опет он даје копули 
егзистенцијалан значај, тако да је Аристотело поред пре- 
дикационе теорије оснивач и егзистенцијалне теорије 
суда (суд „човек је праведан“ Аристотело интерпретира 
час као везу субјекта и предиката, а час кио израз 
егзистенције — постоји праведан човек). Напослетку у 
питању о општем смислу суда, Аристотело заступа с 
једне стране теорију субординације субјекта предикату, 
а с друге теорију иманенције предиката у субјекту (суд: 
„човек је праведан“ значи, по њему, с једне стране, да 
човек спада у праведне објекте, с друге стране опет, да 
човеку припада предикат праведан). Међутим, у примени 
судова на закључке Аристотело се држи једне од алтер- 
натива у сваком од ових питања, и то у главном прве: 
двочланости суда, значења копуле као чисте везе и 
теорије субординације по обиму.

Даље Аристотело први разликује судове по квали- 
тету: афирмативне и негативне; по квантитету: опште и 
посебне; и најзад (што је од нарочитог значаја) по мо- 
далитету: арсеторичне, аподиктичне и проблематичне. 
„Сваки суд или изражава просто припадање предиката 
субјекту, или изражава припадање нужним начином или 
припадање ПО могућности” (.-гаоа лрогао^ &ап\* ђ тоб б.чархеи* 
Гј тоб е?« а\'&укг|$ б.чархеп* Г, то\5 еуб*>хесФа1 О.чархеп'. Апа1. рг. I, 2).

Даље Аристотело примењује теорију супротних пој- 
мова на саме судове и разликује и међу судовима кон- 
трарне и контрадикторне. Контрадикторни су судови ако 
између два суда није могућан трећи, ако дакле важи само 
или један или други суд. Контрарни судови су они из-

Чланцн и студије 7
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1 међу којих је могуће нешто треће. Универзално-афирма- 
тиван и партикуларно-негативан суд јесу контрадикторни, 
универзално-афирмативан и универзално негативан су кон- 
трарни.

Напослетку Аристотело излаже, поред осталог, први 
пут на егзактан начин непосредно закл:>учивање по кон- 
верзији.

Закључак. — Аристотело дефинише закључак као 
„говор у коме из извесних претпостављених ставова (пре- 
миса) нужним начнном следује нешто што је различно од 
претпостављеног, и то на основу претпостављеног“ (з<т

ос?.?.оукЈибг ?.6уо: е\* 'о ГеОе\т<с\* п\чо\* егеоо\* п га\* ке1ии\чо\* е'5 
»и-аукЈ.с ооирси\*С1 б(а г<6\* ке1Јге\чо\*. Апа1. рГ. I, 1). АрИСТОТеЛО 
поставља три силогистичке фигуре (то су три прве од 
четири познате силогистичке фигуре, које се наводе у 
свакој логици). Доказ је по Аристотелу силогизам из 
НуЖНиХ премиса : е| а\*аука(<0\* с<ра оохХоушЈш; еоп\* Г, с\.*т6беГХ1а. 
Општи доказ вреди по Аристотелу више од посебног, 
позитивни више од негативног, директни више од инди- 
ректног. Индиректни доказ каже само да нешто постоји, 
јер у ставовима којима се доказује изражени су сами 
разлози онога што има да се докаже.

Као што је доказ силогизам из нужних премиса, 
тако постоје закључци из вероватних и закључци из 
случајних премиса. Закључак из вероватних премиса је 
дијалекШички закључак, а закључак из случајних премиса 
еристички закључак Еристички закључак треба разли- 
ковати од софистичког закључка. Софистичар је свесан 
да су премисе његовог закључка случајне, а еристичар 
не; софистичар вара друге свесно, а еристичар вара и 
себе и друге несвесно.

У вези са дијалектичким закључком говори Ари- 
стотело о дијалектици и о науци (као знању у ужем 
смислу). Дијалектика, или заклзучивање из вероватних 
премиса, по Аристотелу служи: 1. за вежбање у миш- 
љењу; 2. да се оповргну противна мишљења; 3. она 
може служити индиректно изналажењу научних истина 
тиме што омогућује поставл>ање супротних мишл^ења, 
која има да се дискутују (та супротна мшшвења зову се 
« л ;.1т); и 4. дијалектика може допринети каткада и
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проналажењу самих позитивних истина (или принципа). 
Ми данас придајемо дијалектици други смисао но што 
јој је придавао Аристотело. За једне од нас дијалектика 
је ненадмашна способност мишљења која пципада само 
највишим духовима, и то у сфери највиших испитивања. 
За друге пак дијалектика је закључивање на основу 
сасвим несигурних премиса. Аристотело је у том погледу 
неутралан, дијалектика по њему нити је закл3учивање 
из аподиктичних премиса у највишој области, нити из 
несигурних премиса, ве1ј само из вероватних. Аристотело 
самог себе сматра за научника, док је Платон за њега 
дијалектичар, а Зеиона наводи као проналазача дијалек- 
тике (у његовим славним доказима против кретања и 
множине).

Поред заклзучка, који из општих премиса преко 
једног средњег члана долази до новог става (дедуктив- 
ног закључка) постоји по Аристотелу и обрнут закључак, 
закл^учак ипдукШивни:. Индукцију назива Аристотело 
е.тссусоуГ, — довођење. Индукција полази од појединачног 
па иде ка општем: „индукција је пут од појединачног 
ИЛИ посебног ка ОПШТем“ (еЈгауссуГ) бе Г, а.то тсб\* к*ссб’ ексссгог 
кгЛ ха каг>б>.оо е*рббо;, Тор. I, 12). Ако констатујемо да један 
предикат припада једном суојекту или извесном ороју 
субјеката једне врсте, онда можемо поставити став, да 
дати предикат припада свима субјектима те врсте Ари- 
стотело сматра, да је само индукција која обухвата све 
поједине чланове (тзв. потпуна индукција) право знање, 
а индукција простим набрајањем да је само вероватна. 
МеЈјутим и по Аристотелу индукција за наше сазнање 
има велику вредност, и то зато што је ближа нашем са- 
знању, уколико се ово конкретно развија, од дедукције. 
Дедуктивни закључак је по природи (по себи) ранији и 
позиатији, а иидуктиван нама ближи, или као што то 
Аристотело каже у једном ставу: „за нас је раније и поз- 
натије оно што је ближе чулима (појединачна ствар), по 
себи пак раније је и познатије оно што је даље од чула
(пОЈМОВИ) (лрбс Г|)ла; р.Г-\* ггрбгера каГ у\чорта)ггра та еуубгсрог тГ,^ 
ашбГјсесо^, атХсбс бе лротера каГ упсршфтера га .тоорГсгерог. Апа1. 
роб(. 1, 2). У овим ставовима о важности индукције и
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1
дедукције по сазнање налази се изражена и Аристотелова 
Теорија сазнања, коју он није издвојио од Логике и 
Метафизике.

Учење о аксиомама. — Као што смо рекли, само је де- 
дуктивни закључак или доказ за Аристотела прави научни 
закључак. Али да би он то доиста био морају и премисе, 
на којима он почива, такође бити доказане. На тај начин 
сваки доказ почива на читавом низу доказа. Кад би овај 
низ доказа био бесконачан, онда се у ствари неби ништа 
могло доказати. Према томе доказивање се мора напос- 
летку заснивати на извесним ставовима који више не 
могу да се докажу.

Осим тога у самим премисама доказа постоје изве- 
сни предикати који се придају субјекту а који се морају 
узети из искуства. Према томе доказ води у два смисла 
ка недоказаном или недоказљивом, највишим премисама 
с једне стране, с друге сттране најконкретнијим, најпро- 
стијим квалитетима. Премисе, које се даље не могу до- 
казати, имају порекло у уму (или интелектуалној инту- 
ицији). Предикати, који се даље не могу свести, имају 
порекло у чулном опажању (или чулној интуицији). По- 
ред сазнања дискурзивним мишљењем (закључивањем) 
имамо дакле још два интуитивна извора сазнања, један 
У УМУ> У коме леже последње премисе, други у чулном 
опажању, у коме леже последњи предикатп.

Аксиоме су ставови који се не дају доказати, али 
у исто доба и ставови којима не треба доказ; то су исто 
тако извесни ставови као и ставови који су доказани, само 
што њихова извесност лежи у њима самима: ум је тај који 
непосредно увиђа њихову истинитост (њихова истинитост 
је таква да сваки онај који постане свесан смисла једне 
аксиоме одмах увиђа и њену истинитост). Оне имају опште 
важење за све науке, зато их Аристотело и назива та к<ну&. 
Од дефиниције се разликује аксиома тиме што дефини- 
ција (бр1С|1б;) не претпоставља реалитет ствари коју дефи- 
нише, т. ј. дефиниција је увек номинална, док аксиома 
претпоставља реалитет објекта на који се односи. Осим 
тога треба разликовати аксиому и од хипотезе, б*бОет;, 
става који истина претпоставља егзистенцију ствари али
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I је не сматра за дату. Од аксиоме треба напослетку ра- 
зликовати и постулат (Г6 атдоа*— захтев), јер је пос- 
тулат став који би шребело доказати, али који не може 
да се докаже. Тиме што не може да се докаже постулат 
је сличан аксиоми; али се разликује од ње својом нееви- 
дентношћу.

Међу аксиомама најважније су логичке аксиоме, јер 
оне имају најопштији карактер. Логичких аксиома има 
по Аристотелу три: став идентитета, став противречности 
и став искључења трећег. Најважнији је међу њима став 
противречности који Аристотело уздиже до најевидент- 
нијег и најопштијег става, става који важи не само за 
мишљење него и за целу стварност: не само да проти- 
вречност не можемо ми замислити, већ она не може пос- 
тојати ни у самим сшварима.

Став идентитета дефинише Арнстотело овако: све 
што је истинито мора се потпуно слагати са собом (бе*
уЛр ла\* т6 а).Гј\>ес аОто еаотчТ' 6}1о}.оуо6р.е\*о\' еГ\'а1 ла\'тг}, Апа1. рГ10Г.
I, 32).

1

Став противречности гласи: немогуће је да једноме 
и истом (суојекту) и у истом смислу једна иста одредба 
припада И не прииада ^абгб апа блархеи- кча иГ, 6.тархе1\' 
аббгатог тЛ аитсб ка1 кчста тб абто, Ме1. IV, 3).

Став искључења трећег: „између контрадикторно- 
супротних ставова није могуће да постоји нешто треће“ 
(огбе Јхетасб ситграоесо? е\'б6\ет(С1 еГгас оббег, Ме1. IV, 7).

3. Мешафизика.
Нзјинтересантнији део Аристотеловог система јесте 

његова метафизика.
Може се рећи да постоји четири основна чуда у 

стварности. Прво чудо је егзистенција: зашто уопште 
постоји нешто а не ништа? Друго чудо је множина: 
зашто оно што постоји постоји у множини, или како је 
могућа множина? Треће чудо је различност: зашто је 
оно што постоји различно, или како је могућа разноли- 
кост? И четврто и највеће чудо је промена: како је мо- 
гуће да се оно што постоји мења, како је могућа промена?

Први проблем, проблем егзистенције, грчки фило- 
зофи нису ни решавали, међутим тај је проблем последњи
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мотив индијске филозофије. То је проблем који је нај- 
више узбуђивао Индусе, док су се Грци задржали на 
друга три проблема: проблемима множине, разноликости 
и промене.

Проблем множине и разноликости достигао је кул- 
минациону тачку у Платоновсј теорији идеја, у којој је 
Платон та два проблема свео на проблем појма, јер 
појам је оно што је слично у множини ствари, појам 
дакле обухвата и слично (одн. различно) и множину.

Проблем промене Платон међутим није могао ре- 
шити, јер претпоставивши материју као супстрат про- 
менљивих чулних ствари он ју је пдентифицирао са 
празним простором (в. о то.ме моју студију о Платону у 
„Чланци и студије", 1-ва св. 1912, стр. 196—99).

У Аристотеловој филозофији два су главна про- 
блема: проблем појма и проблем промене. Први проблем 
је Платонов, а други раније грчке филозофије. На тај 
начин Аристотело синтезира нроблеме целокупне грчке 
филозофије пре њега. Том синтетичком значају своје 
филозофије дао је Аристотело израза и тиме, што је у 
почетку своје Метафизике изложио ранију филозофију 
и дао критику својих предходника (осим тога он је овим 
излагањем фиксирао и целокупио наше знање о ранијој 
грчкој филозофији). Нарочито је у томе излагању зна- 
чајна критика Платонове теорије идеја.

Главне замерке Аристотелове против Платона ове 
су (упор. Мет. 1,9):

1. Платон мора тврдити да свака појединачна ствар 
(нпр. један појединачни човек) партиципира у више идеја;

2. Идеје код Платона немају иичега чиме би могле 
да покреИу чулне ствари;

3. Немогућа је веза између идеје као одвојене од 
појединачне ствари и саме те ствари, морало би се прет- 
поставити нешто треГе што би их везивало (између идеје 
и појединачног човека морао би постојати трећи човек, 
стога је овај аргуменат назван трсто^ гх\'0рсо.то;);

4. Претпоставл>ајући идеје одвојено од ствари Пла- 
тон удваја ствари;

5. Најзад немогуће је схватити, ако идеја егзистира
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одвојено од ствари, на који начин може идеја да прису- 
ствује у стварима, да буде узор ствари.

На основу ових разлога Аристотело одбацује идеју 
као нешто што постоји ван појединачних ствари. Идеје 
постоје али само у стварима, опште постоји у поједи- 
начном, а нема општег које би било ван појединачног. 
Стога проблем промене и разноликости решава Аристо- 
тело на основу претпоставке, да идеје постоје у самим 
стварима.

!
;
Ј

Материја и форма. — Али проблем промене не 
може се по Аристотелу решити само појмом, веИ је по- 
требно признати још један принцип поред појма или 
форме, то је принцип материје. Сва се Аристотелова ме- 
тафизика концентрира у појмовима форме и материје. 
Форма одговара Платоновом појму, а материју као нов 
принцип уводи Аристотело. И за Платона, као што смо 
видели, постоји материја, али је она за њега простор, 
математичко биће; за Аристотела пак материја је нешто 
специфично ново, нешто што он дефинише на начин са- 
свим оригиналан, и што преставља једну од најдубљих 
идеја Аристотелових (и најдубљих филозофских идеја 
уопште).

Аристотело најпре пропедевтички разликује четири 
врсте узрока: машерију, форму, покрешнп узрок и циљ. 
Ова рвзлика важи у првом реду за сложене ствари. Код 
сложених ствари, или код природних тела, имамо да ра- 
зликујемо, да бисмо објаснили њихову егзистенцију, че- 
тири узрока или четири принципа. Материја је оно што 
служи као материјал коме се даје извесан облик. Облик, 
који се даје материјалу, јесте форма. Онај који даје, или 
оно што даје облик, је покретни узрок; а циљ је форма 
која још није остварена, али коју онај који даје облик 
материјалу остварује. Напр. код једне статуе метал је ма- 
теријал, облик који се даје статуи је форма, вајар по- 
кретни узрок, а престава, коју овај има о статуи, је циљ. 
Међутим, кад се дубл^е гледа на ове узроке, могу два 
последња узрока да се сведу на други т. ј. на форму. 
Пре свега отпада трећи или покретни узрок, јер оно што 
чини покретни узрок покретним узроком јесте циљ који

!
,



•3 г

м! 104

^1 има да се изведе. Вајар је вајар тиме што има у себи 
•преставу онога што има да изведе у материјалу. Четврти 
узрок своди се такође на други, јер циљ није ништа 
друго до сама форма која има да се оствари, а не пре- 
става те форме. Према томе форма која има да се оствари 
јесте и покретни узрок и циљ, тако да од четири остају 
само два узрока: материја и форма.

Форму дефинише Аристотело на исти начин као и 
Платон: форма је појам. Оно што је битно ново код 
Аристотела то је његова дефиниција материје.

На једном месту Аристотело овако набраја своја 
четири узрока : та аГтча }.еуега1 теграх&с, сог п(а\' }ге\* ата\- *ра}1е\* 
е1\'аг тгј\* оо<па\* каг то т{ гј\' еГгаг, етера\' бе }и}\* оаг,г каг то г.токегре- 
\-о\', трГп^* бе 60е\* Г} а.*гхч 'Гј; кт’,оеа::, тетартг,\* бе
бо егека (каже се да постоје четири узрока, од којих за је- 
дан кажемо да је супстанција или биће које беше (свршено 
биће), други да је материја или супстрат, трећи оно у 
чему се налази почетак или принцип кретања, четврти 
пак „зарад себе“ (циљ). Мет. I, 3). Синоним са обоГа или 
то т( Гј\* еГгаг (израз чије право значе!ве још није утврђено) 
је еГбод ИЛИ 11ор'рГ|, са оС* е\*ека — то те}.о^.

Проблем промене. — Материја, као што смо већ 
споменули, је нов принцип који Аристотело дефинише 
на један њему својствен начин. Материја се углавном 
јавља као принцип за оојашњење промене. Као што Ари- 
стотело пропедевтички разликује четири врсте узрока, 
тако исто за сложене ствари он препедевтички разликује 
четири врсте промена:

кат* оио(а\* промена (ретајЗшХГ)) је убггЈОи; каГ фОора (пО-
стајање и нестајање);

2. ката тб гг010\' промена је аХХоГшо^ (кВЗЛИТЗТИВНа
промена, или просто промена, или измењивање);

3. катсс тб лообг промена је аО<зГ,с15 (увећавЗЈНе) каГ фбГос^ 
(смаЈвивање), квантитативна промена;

4. ката тб .-гос промена је промена места или кретање 
(к(\'1,01г) у ужем смислу, јер у ширем смислу кСгео^ обу- 
хвата и другу и трећу врсту промене).

Док обо(а значи, као што смо видели, и форму 
(појамно биће ствари) овде она значи појединачну ствар 
(т. ј. скуп материје и форме који самостално егзистирају?
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(ј'| сигОето; осош, ИЛИ то ои\'Оето\*, ИЛИ то обголог, С.ЧОЖСНО
тело).

Прва врста промене односи се дакле на природна 
тела, која као сложена тела постају и ишчезавају (поје- 
диначан човек се као такав јавља и нестаје).

аМ.оксоЈ; је постајаље и ишчезавање квалитета. На 
основу измењивања квалитета бива прелазак елементар-
них тела једних у друга.

Трећа врста промене је увећавање и смањивање (запремине.
Четврта, срорб, је право кретање, промена места.
Аристотело разликује прву врсту промене битно од 

друге три. У овима има увек нешто што остаје (супстан- 
ција као појединачна ствар) док код прве врсте промена 
иде дубље, у њој сама супстанција ишчезава. Код три 
последње врсте промена нешто прелази у релаШивно 
нишша, код прве пак нешто прелази у апсолутно нишша, 
ишчезавање је овде потпуно. Све четири врсте промена 
постоје само код сложених ствари. Основна врста про- 
мене пак је бХХо(со<п;, измењивање квалитета.

Ако критички посмотримо ове четири врсте промена 
налазимо, да у ствари имамо само две врсте промена. 
Ишчезавање и постајање није елементарна појава, то је 
промена која се збива на нечему што је комплексно. Јер 
кад природна тела сведемо на елементе, онда у њима 
постоји само а>.Хоио:(; (квалитативна промена), а не по- 
стоје уегеос; И 'рОораЈ ИСТО такО дају Се И аОЈгЈоЦ И срОип; 
свести на кретање (Аристотело их међутим чини зависним 
од квалитативне промене) И сам Аристотело (мада ово 
није код њега јасно изражено, и коментатори се у томе 
не слажу) чини зависним прву врсту промене (усгчос; кас 
срОора) ОД квалитативне промене (а).Хоисо1о).

Врста промене, чија могућност највише занима Ари- 
стотела, и којом долази до појма материје, је квалита- 
тивна промена (аШтооц). Свака квалитативна промена 
збива се по Аистотелу између супротнога. То је тврђење 
засновано на обичном искуству, недовољно критички 
анализираном. Доиста обично искуство показује нам како 
топло прелази у хладно и хладно у топло, како светло
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прелази у мрачно и мрачно у светло. Примера таквих 
има доста у сложеним чињеницама физичког искуства, те 
изгледа као да се промена мора да збива између супрот- 
нога. Стога по Аристотелу увек кад један квалитет ишче- 
зава, он повлачи јављање супротног квалитета за собом, 
и јављање овог другог супротног квалитета повлачи за 
СОООМ ишчезавање првог: лаута уар цега.Ји^./лп е\'а\*Г1ои ец 
■е\*а\*г{о\% оГо\* ек Оерроб е^; >|а\\'ро\* (јер СВе Се ме1ВЗ ИЗ Су- 
протног у супротно нпр. из топлог у хладно. Рћуб. III, 5). 
Али сваки је квалитет као такав форма, а форма је не- 
променљива. Бело је само оело и никад не може прећи 
у црно, нити црно може прећи у бело. Међутим, ми ви- 
димо да беле ствари постају црне, и црне ствари беле. 
Стварност и појам долазе дакле у конфликт: или бело 
доиста прелази у црно, онда је промена несхватљива, јер 
је противречна; или бело не прелази у црно, онда сам 
факт промене остаје несхватлзив. Да би се промена омо- 
гућила и схватила мора се према томе, закључује Ари- 
стотело, претпоставити нешто треће (што није ни бело 
ни црно) поред супротних квалитета који прелазе један 
у други, мора постојати нешто треће што омогућује тај 
прелаз, а то је треће материја:

Соп\* ара п гр{го\* лара га Е\*а\'па, >, б/л, (Мет. XII, 2). 
Аристотело изводи дакле нужност материје из факта 
промене. Материја је супстрат промена, и тиме је у исто 
доба и супстрат самих форми, или квалитета. Али на 
нужност материје не закључује Аристотело зато што би 
форма сама по себи била неспособна да егзистира (по 
њему постоје и форме које су без материје) већ из факта 
промене: само зато што је форма у стварности промен- 
љива њој је потребан супстрат. Измена квалитета је мо- 
гућа само ако постоји супстрат који је различитод форме, 
пошто форма као таква не може да се мења. Али не 
само да је материја по Аристотелу супстрат промена, 
него је материја оно што се управо мења; друкчије ре- 
чено, при измењивању квалитета материЈа је та која 
прима квалитете на себе, или материја је та која се пре- 
твара у квалитете. Ова мисао о претварању материја нај- 
апстрактнија је и уједно најдублза мисао филозофска, и
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њом је Аристотело доиста решио проблем промеие (у 
историји филозофије ово Аристотелово решење не ра- 
зуме се довољно, историчари филозофије наводе ова 
његова тврђења и изразе, али их често не разумеју). Кад 
бисмо тврдили, да је материја само супстрат промена, 
онда бисмо могли помислити, да је материја нешто што 
само пасивно прима промене, квалитети би тада били 
нешто што се мења, нешто што ичшезава у апсолутном 
смислу. Међутим, то није тврђење Аристотелово, материја 
је по њему акшивни носилац промена. Кад бело ишче- 
зава бело се претвара у материју. Кад је материја бела, 
не постоји и материја и форма, него само форма, тј. бело; 
кад је материја црна, метерија је опет само форма, црно. 
Кад бело ишчезава материја губи облик белог, она по- 
стаје чиста тј. безобличаа и способна да прими на себе 
други облик, да постане црна.

Материја. — Материја преставлза дакле јединствено 
биће, нешто што је способно да прими сваку форму на 
себе а што није ниједна од тих форми, и зато баш што 
материја није идентична ни с једном од форми, она може 
да прими сваку форму на себе, да се стварно иденти- 
фицира са сваком формом. Материја, као таква, постоји 
само при прелазу једне форме у другу, она је само пре- 
лаз од једне форме у другу. У односу на нову форму 
коју има да прими на себе материја је чиста могућност, 
у одмосу на форму коју је изгубила материја је лишена 
форме. Зато Аристотело назива материју тб бш-аие^ 0\- — 
чиста могућност (потенцијалитет) а форму то егеруек* о\* 
или тб е\'ге>.е.\е(а 0\- — одређена реализација (актуалитет):

„Пошто је биће двоструко, то се чиста могућност 
претвара у одређену актуелност“ бе бктбг тО 0\* рета/.а-

.тау ек тоб бог&рег 6\*то; е1; то гд*еруе{а 0\- Мет. XII, 2),
Разлику између потенцијалитета и актуалитета, чисте 

материје и форме, објашњава Аристотело и на материји 
сложених тела, на секундарној материји. Аристотело раз- 
ликује наиме две врсте материја: лрштг, г>.г, — прва ма- 
терија, бохап) охг, лруга материја. У правом смислу 
тртшгг) 0X1, је само чиста материја као супстрат квалита- 
тивних промена, свака друга материја је материја која
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већ има извесну форму на себи. Међутим Аристотело и 
на другој материји објашњава разлику између потенци- 
јалитета и актуалитета. Свака овака материја је, док не 
прими нову форму, могућност, нпр. мермер пре него што 
је постао статуа, а кад поими форму материја је постала 
стварност (статуа).

Чиста материја, т. ј. прва материја, има да се за- 
мисли само као чиста могућносш, као нешто што никакве 
форме нема на себи. Изгледа чудно како је могуће да 
постоји нешто што нема никакве форме; међутим факт 
промене немогуће је схватити без материје као нечега 
што је чист потенцијалитет, чист садржај без форме. 
Материја није апсолутно ништа, јер се онда неби могла 
претворити ни у какву форму, пошто из ничега не може 
постати нешто, јер би онда већ била форма и неби могла 
примити другу форму на себе. Материја мора према 
томе бити нешто између ништа и одређене форме, а то 
је чист потенцијалитет. „Све постаје из нечега и то из 
нечега што је чист потенциалитет, а не актуалност, 
одређено биће“ (е^ о\*то' уСууетш Јгагтсс, 5\)\*аие1 јјц-угсн 6\*гос, ек 
Ц1*1 о\*го; бе 6\*еруе(а Мет., XII, 2).

Чиста материја, као чиста могућност, као неодре- 
ђено нешто, стварно егзистира увек у једној форми, 
чиста материја не егзистира одвојено. Материја Аристо- 
телова није супстрат у смислу нечег одвојеног од онога 
што носи, већ је по њему материја само као апстрактно 
биће супстрат конкретног бића. Пошто материја није 
биће које стварно егзистира, већ биће које само ап- 
страктно егзистира, то се материја неда позиШивно схва- 
тити, па према томе она се неда ни позитивно дефини- 
сати. Дефинисати се може материја само негативним 
изразима.

м
(
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Материја је: 1. ббркгсог, — неодређена (материја је 
чиста могућност само у односу на форму, а као таква 
она је неодређена); 2. — безоблична; 3. бјегрог
— безгранична (материја је способна да непрестано 
прима форме, њена способност за примање форме је 
безгранична); 4. аугазого; — несхватљива (материја није 
појам, јер није форма, а схватити се може само оно што

I!
1

I



109

се може свести под појам); 5. аушодг.го; — неопажљива 
(у чулном опажању је нема, у свакој форми коју опа- 
жамо материја се је изгубила); 6. тб .-:и\'га .-гери'ло\* — све- 
присутна (материја је иста у свакој форми, форме су 
различне, једна од друге одвојене, а материја је у свима 
иста); најзад свеприсутност је могућа тиме што је мате- 
рија 7. бихСрего; — дељива у бесконачност (иста материја 
прима многобројне форме на себе зато што је дељива, 
што има делове, а ипак је једно).

На основу ових негативних особина материЈе може 
се реНи, да је материја за Аристотела оно што је ира- 
ционално у стварима. Само из факта промене морамо 
нужним начином закључити на егзистенцију материје, 
иако је материја несхватљива, иако се она да сазнати 
само аналогијом.

Материја није супротна форми, пошто само једна 
форма може бити супротна другој. Уопште речено оно 
што је способно да се мења има материју: „све што је
променљиво има материју“ (а.*га\*га б& га у1у\*а'Ј1е\*а-----Г\Е1
*>.,,\*. Мет., VII, 7).

Форма. — Видели смо какав је однос материје и 
форме уколико из тога односа произлази промена, и ви- 
дели смо да Аристотело сматра форму као реализирану 
материју. Материја егзистира стварно само тиме што је 
постала форма, форма преставља право конкретно биће 
материје. Насупрот материји, која прима разне форме на 
себе, свака је форма непроменљива и једна. И материја је 
једна, али је материја дељива у бесконачност и способна 
да се мења у својим деловима, међутим свака форма је 
непроменљива, једна и недељива. Форма одговара појму, 
и то у хијерархији појмова за Аристотела је једино 
врсШа оно што преставља конкрешну форму. Као што 
смо раније видели, врста или специја постаје из рода 
придолажењем специфичних ознака. Род се, дакле, може 
да специфицира, међутим специја или врста не може, по 
Аристотелу, даље да се специфицира. Између врсте и 
поједине индивидуе нема никаквог средњег појма, тако 
да свака врста преставља недељиву форму: аго^ог уар то 
&бо$* (јер недељива је врста. Мет., VII, 8). Само врста
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егзистира самостално у конкретној индивидуи; род егзи- 
стира са специфичним ознакама само у врсти (или род се 
односи према врсти као потенцијалитет наспрам актуали- 
тета, род је неспецификована, интелегибилна материја, 
специфична ознака даје одређеност и стварност). Живо- 
тиља, како каже Аристотело, нема облика, оно што има 
облик то су само поједине врсте животиња, коњ, во 
итд. Оно што стварно егзистира то је дакле само врста, 
род и све више категорије егзистирају само у врсти. 
Над врстом, као што каже Аристотело, опште је празно, 
егзистира само у апстракцији духа (или, као што бисмо 
се ми данас изразили, егзистира само као чист појам).

Као што се види Аристотело, тврдећи да се идеје 
налазе као форме у конкретним стварима, не само што 
одриче могућност самосталног егзистирања идеја ван 
чулности, него ограничава у овом погледу и саме идеје, 
само најнижим идејама даје конкретну егзистенцију, док 
виши појмови постоје само у врстама као најнижим пој- 
мовима. Конкретност чулних ствари долази од‘ материЈе 
која је у њима, јер све чулне ствари имају материју у 
себи (као што све оно што се мења има материју у 
себи): „сП б’ шодЈјгаС ооски ггасса 0Хг)\* кхоос1\-“ (а СВе Чулне 
ствари имају материју. Мет. VIII, 1).

Између врсте и индивидуе нема ничега средњег, 
тј. ознаке којима се разликују индивидуе међу собом 
(одн. подгрупе једне врсте) по Аристотелу не потпадају 
под појам. Све те секундарне ознаке долазе од примеса 
материје, јер чиста форма идентична је са врстом. Оно 
чиме се Калије разликује од Сократа, како каже Арис- 
тотело, не потпада под појам човека, оно што им је за- 
једничко је човек као идејна врста, а оно специјално 
чиме се разликују један од другога долази од материје 
у којој је реализирана форма човека. По Аристотелу ма- 
терија је принцип индивидуације: егзистенција многих 
потпуно једнаких егземплара исте врсте долази од мате- 
рије (»<ш; бса ар^Јкс .тоХМс, сХгјг бхеи« Мет. XII, 8). Мате- 
рија дајући конкретну егзистенцију форми у исто доба 
је и индивидуализира. Али материја не само што умно- 
жава форму (омогућује егзистеицију више егземплара
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исте врсте), већ од ње долазе и све секундарне разлике 
између реализираних индивидуа исте врсте (подварије- 
тети, расе итд.), које се између врсте и индивидуе налазе.

По Аристотелу требало би да форма егзистира само 
као конкретна форма материје, а материја егзистира само 
уколико прими конкретиу форму на себе. То је кон- 
зеквенција његовог учења о супротмим квалитетима и 
конзеквенција његове критике Платонове теорије идеја. 
Међутим, Аристотело не остаје доследан овој својој кри- 
тици, јер признаје форме без материје. Истина да мате- 
рија не може никад постојати без форме, јер материја је 
чисто апстрактан принцип, али форма може егзистирати 
без материје. На ово последње тврђење Аристотело је 
дошао на основу следеће рефлексије. Пошто чулне ствари 
као променљиве имају материју у себи, то изгледа као 
да оно што има материју у себи мора бити у исто доба 
и телесно, да материјалност повлачи телесност.

Бог. — Али како поред објективног материјалног 
света постоји свест, душа, то Аристотело за духовно 
тражи друге принципе различне од оних на основу којих 
постоји чулност. Принципи чулности су материја и форма; 
за егзистенцију духовног остаје само претпоставка чисте 
форме, која нема материје у себи.

Поред појединих душа постоји за Аристотела и нај- 
виша душа, Бог. Доказ егзистенције највишег духовног 
бића које је и душа света, то је за Аристотела крајни 
циљ прве филозофије, или круна метафизике. Тај оде- 
љак филозофије, који се бави Божанством, назива Ари- 
стотело друкчије и теологијом. Теологија је по њему 
рационална дисциплина, егзистенција Бога може да се 
докаже разумом онако исто као што се разумом дока- 
зује егзистенција материје или душе.

Егзистенцију Бога доказује Аристотело на основу 
факта кретања: Бог је за њега последњи непокрешни 
узрок кретања (ово је тзв. космолошки доказ). Да би на 
овај начин доказао егзистенцију Бога, он пре свега про- 
ширује своју теорију промене. Материја може да прими 
једну одређену форму само ако је промена, која има 
да се изведе, изазвана променом која има своје седиште
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у каквом конкретном бићу тј. бићу које је већ реа- 
лизирана форма: „Увек из потенцијалног бића постаје 
актуелно биће преко актуелног бића, као напр. чо- 
век ИЗ човека (ае! 1К тоб бо\'а]1Е1 о\-го; у^ууетал тб еуеруеСа 
<ј\* о.*го е\*ерега 6\тод, агбрсо.то^ Ео агбрсс.тоо. Мет. IX, 8). При 
овом произвођењу покретач и покретано морају да буду 
у блиском суседству, или у додиру, да би покретач могао 
да покрене покретано. Кретање је по Аристотелу вечито, 
јер ако кретање није вечито, онда су пре његовог почетка 
покретач и покретано или постојали или нису постојали. 
Ако покретач и покретано нису постојали пре почетка 
кретања, они би морали пре почетка кретања постати, 
а постојање је већ кретање. А ако су покретач и по- 
кретно постојали пре почетка кретања, онда се не може 
замислити како је покретач, чија је природа у томе да 
покреће, могао постојати пола вечности а да не покреће. 
На основу овог аргумента Аристотело закључује да је 
кретање вечито: „Немогуће је да је кретање или постало 
ИЛИ да ће нестати, јер увек је 6ИЛО" (аб6\*аго\* к{\ц<т- Г, уег< сбал 
Гј фборГ|\*а1, аеГ уар ј"\*. Мет. XII, 6).

Као што показује горњи аргуменат, у низу сукце- 
сивних узрока не постоји никакав први члан, свако по- 
кретно препоставља покретача, овај покретач претпо- 
ставља ранијег покретача итд. Међутим, у низу симу- 
лсатшних узрока ред узрока не може бити бесконачан, 
него се мора претпоставити да се он завршава једним 
последњим чланом. Као што у низу логичких разлога мора 
постојати последњи разлог, суд који је евидентан сам 
по себи, тако и у низу симултаних узрока или покре- 
тача мора постојати последњи покретач. Последњи по- 
кретач се не може покретати, јер би онда морао имати 
узрока. Према томе последњи покретач мора бити непо- 
кретан, то је, дакле, покретач, који покреће а сам је 
непокретан (ки-ег об Јоуобрегог). Тај непокреШни иокреШач 
је Бог. Пошто је Бог последњи узрок кретања, а кретање 
је вечно, то је и Бог вечан. Његова вечност излази из 
вечности кретања.

По својој унутрашњој природи Бог је чиста форма, 
или, као што каже Аристотело, гб п ј>* $гч*т гб ггрЉгог. 
Бог је чиста форма зато што кад би ммтерија била у
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њему, Бог би био променљив. Као чиста форма, Бог је 
нетелесан и недељив (јер дељивост његова значила би 
телесност). Одсуство материје у њему чини те је Бог 
чист актуалитет, његово биће је савршена актуелна реа- 
лизација. Као чиста нетелесна форма Бог је по Аристо- 
телу чиста мисао, и то мисао која има за предмет свој 
само биће божје, или, као што краће каже Аристотело,
БОГ је „МИСЗО МИСЛИ“: аого\* &ра — — — — ка! Гсп\- Iј \*6гјо1д
\*оГ,се(о? гбцс1' [он дакле мисли <на) самог себе и ово (ње- 
гово) мишљеље је мишљење мишљења. Мет. XII, 9]. Ари- 
стотело, као што видимо, изрично тврди да Бог мисли 
само на себе. Међутим има интерпретатора, нарочито међу 
схоластицима (нпр. Тома Аквинац), који сматрају, да Ари- 
стотелов Бог, мислећи на себе, мисли и на све ствари, 
друкчије речено, да је у божанском уму реализиран цео 
свет идеја. Међутим, тако интерпретирати Аристотела. 
значи унети Платона у Аристотелово учење. По Аристо- 
телу Бог мисли само на себе, и нимало се не брине за 
свет. Он само својом објективном непроменљивом егзи- 
стенцијом одржава свет тиме што га покреће; осим тога 
свака ствар у свету тежи Богу, јер је он савршен, а 
свет је несавршен. Пошто је недељиво божанско биће 
једини предмет божанске мисли, то је божанско миш- 
љење чисто интуитивно, Бог није способан да прави за- 
кључке, он мисли опажајући. Стога његова мисао нре- 
ставл^а апсолутну самосвест.

Као интуитивно и непрекидно божанско мишљење 
је праћено задовољством, и то највишим могућим задо- 
вољством. По Аристотелу само V интелектуалној функ- 
цији може се наћи оно што потпуно задовољава, а пошто 
је Бог интелект, то је Бог једини дух који ужива чисто 
ЗЗДОВОЉСТВОГј 'бесорЈа ?о г)б;сго\* каЈ аршгог" (МИСЛенЗ рЗД-
ња је оно што је најпријатније и најбоље. Мет. XII, 7) и 
»6 Оеб; ЦР1 ри*а\' ка{ ал>.ф* хси'ре1 г,бо\*Г,\'с (Бог увек ужива у 
једном истом простом задовољству. Е1ћ. №с. VIII, 15).

У односу на свет за Бога се може рећи да је ду- 
ша света, јер покреће прву небеску сферу и тиме у исто 
доба цео свет, све што је у свету (Бог се као покре- 
тач налази у непосредној близини прве небеске сфере
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коју покреће). Бог за Аристотела није творац света, он' 
само одржава свет, свет је дат вечито поред Бога. Ари- 
стотелова доктрина о Богу није хришћански теизам, по 
коме је Бог пре света и ствара га из ничега. Аристоте- 
лово учење није ни псшентеизам, него је Аристотелова 
доктрина деизам. По панентеизму наиме свет је у Богу, 
или свет је део бића божанског. И по пантеизму свет 
егзистира вечито, али није само један део бића божанског. 
По деизму пак свет је засебно биће поред Бога и вечан 
је као и Бог.

4. Физика.
Дефиниција природе. — Физика се бави природо.м 

(•Ј.исн:). Ариттотело дефинише природу као унутрашњи 
принцип кретања и мировања. Сва природна бића наиме 
имају у себи принцип кретања и мировања, и тиме се 
разликују од вештачких бића. Вештачка бића крећу се 
спољним утицајем, природна бића крећу се сама собом: 
га и&\* уао *р6сб1 о\*га ггагта 'раГ\*бга1 б\оуга с\* еагтоГс арх^Л' кт^сесог
каг отаоесс; (јер све природне ствари имају у самима себи 
принцип кретања и мировања. Рћу$., I, 1). Као врсте 
природних бића наводи Аристотело животиње, биљке и 
елементе тела: грооег }1е\* та '^пж каГ та церг) агтсоу каГ та сротсс 
каГ та а.*г>.а га)\* ошиатсог (прирОДНа бића Су ЖИВОТИЊе И ЊИ-
хови делови, биљке и елементи тела. 1ћ.).

Учење о бесконачном и о континууму. — Као увод 
у Аристотелово учење о природи има да се сматра ње- 
гова филозофија математике, која се своди углавном на 
учење о бесконачном у простору, времену и броју. Као 
што је у метафизици Аристотелово учење о материји и 
форми доказ изванредног дијалектичког талента његовог, 
тако и његове дискусије о басконачном престављају вр- 
дунац филозофије математике у старо доба и чине под- 
логу свих доцнијих дискусија. По Аристотелу бескона- 
чно не постоји као актуелна количина, бесконачно не 
може да се реализира у свом тоталитету, јер би то зна- 
чило реализацију бесконачног броја, а број је по при- 
роди својој коначан. Бесконачно као актуелна количина 
не постоји; али с друге стране не може се сасвим одрећи 
бесконачно, јер кад би смо се одрекли бесконачног, онда
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би се континуирана количина, која се јавља у простору 
и времену, могла саставити из тачака које се додирују, 
а' континуирану количину немогуће је, по Аристотелу, 
саставити из тачака које се додирују.

Аристотелов аргуменат против састављености кон- 
тинуиране количине из тачака преставља најважнији 
аргуменат против тзв. финитистичког схватања простора, 
и после Аристотела сви противници финитизма позивају 
се на тај његов аргуменат. Кратко формулисан тај аргу- 
менат гласи овако: Немогуће је из недељивих тачака, 
које се додирују, саставити континуум, јер оно што се 
додирује, додирује се или као целина или којим својим 
делом. Пошто пак тачке немају делова, то би се оне 
при додиру морале додиривати као целине, а то не значи 
ни више ни мање до да би обе тачке пале уједно. Тачке 
које се додирују неби дакле могле бити једна ван друге, 
а делови континуума су један ван другог; дакле немо- 
гуће је из тачака саставитити континум.

Ево тога аргумента, скраћеног, у оригиналу: „абгп-атог
{5 абаирсгсо еи-ас Т1 оо\*1-х&; — — — е.-пи б’а}лс:р^с тб абсафеточ* 
а\*аухч °'*°'* бХоо а.ттеотац 6}.о\' бе б/.ог Лггтб}\е\*о\' оик еотас оогехе^
(немогуће је из недељивог да се састави континуирано; 
јер пошто је недељиво без делова, нужно је да се до- 
дирује цело целим; ако се пак цело додирује целим не 
може иостати континуирано. Рћуз. VI, 1).

Из немогућности састављености континуума из та- 
чака које се додирују изводи Лристотело нужност та- 
чака (које се не додирују) у континууму. Повезаност де- 
лова у континууму немогућа је наиме без заједничке 
границе, а заједничка граница између два дела у линији 
је тачка, која је нешто недељиво и заједничко за оба 
дела (она је крај једног, а почетак другог дела). У кон- 
тинууму два дела имају заједничку границу, у дискре- 
туму пак делови имају две границе (сваки део има своју 
границу и те две граннце се додирују). Уметањем гра- 
ница (тачака у простору и момената у времену) бива 
делење континуума. И то континуум је дељив у беско* 
начност. Бесконачно егзистира само као потенцијелно бес- 
коначно, никад као актуелно. Линију можемо делити у
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бесконачност, али никад линија не може садржаваиш 
бесконачан број делова. Бесконачно спада у петенциелна 
бића; али док остала потенциелна бића могу постојати 
и актуелно, дотле, за разлику од њих, бесконачно по- 
стоји само као потенциелно. Аристотело даље индирек- 
тно изводи да је бесконачно несавршено, јер савршено 
је увек коначно.

Бесконачно егзистира као бесконачна дељивост у 
простору и времену, и као бесконачно велико у броју, 
јер се број да продужавати у бесконачност. Док су на- 
име простор и време континуиране количине, дотле је 
број дискретна количина, јер у броју постоји последњи 
број који не може да се дели, и у сваком броју једи- 
нице су одељене једна од друге.

На ову Аристотелову филозофију математике надо- 
везује се његова доктрина о простору и времену, коју 
је Аристотело изложио у фузици, и то специјално у 
•1У-ој књ., а допунио је у У1-ој књ., у којој су поред 
тога изложени и Зенонови докази против кретања и Ари- 
стотелова дискусија о њима.

Учење о простору. — По Аристотелу простор није 
никакво засебно биће поред распростртог тела у коме 
би се тело налазило, јер кад би простор био засебно 
биће морао би бити или и сам тело или празно биће. 
Тело неби могао бити, јер би тада на истом месту била 
два тела, а два тела не могу бити на истом месту. Празно 
биће неби могао бити, јер би онда кретање било немо- 
гуће, и то пре свега зато што се тело које би имало да 
се покрене неби могло одлучити у ком правцу да се 
покрене, јер је праваца бесконачно много.

Поред овог општег аргумента против празног про- 
стора наводи Аристотело и друге специјалне аргументе, 
који произлазе из његове механике. Као што ћемо ви- 
дети, по Аристотеловој механици постоје природна кре- 
тања поред наметнутих. Кад би постојао празан простор, 
он би морао бити бесконачан, а у бесконачном нема 
разлике између горе и доле, па према томе неби била 
могућа ни природна кретања. Даље у празном простору 
морала би тела разне тежине падати подједнаком брзи- 
ном, а ово последње изгледа Аристотелу немогуће.

1

; I
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Али Аристотело се не задовољава само овим сво- 
јим аргументима против празног простора; он хоНе у 
исто доба да обори и аргументе које су заступници праз- 
иог простора износили противу могућности пуног (тј. 
телима испуњеног) простора.

Први аргумент против пуног простора гласи, да је 
кретање у пуном немогуће. По Аристотелу пак кретање 
у пуном је могуће, и то ако се кретање сведе на тзв. 
уступање места (ач-пггершгаш^: при кретању у пуном на- 
име једно тело уступа другом телу своје место, тако да 
кретање бива у затвореној линији. Доиста заступници 
пуног простора морају са Аристотелом тврдити, да кре- 
тање бива у затвореној линији (Декарт, који је као и Ари- 
стотело идентификовао материју и простор, поставио 
је то исто тврђење; и концепција дискретног простора 
приморана је да исто тврди).

Други аргуменат против могућности пуног је факат 
згушњавања и разређивања. Модерни заступници пуног 
објашњавају тај факат порама (т. ј. унутрашњим праз- 
нинама које се налазе у телима). Аристотело пак мисли 
да се тело при том квалитативно мења, т. ј. да се управо 
при томе јавља ново тело.

На основу свих наведеких аргумената Аристотело 
закључује да, пошто није ни материјално тело ни праз- 
нина, простор мора бити идентичан са местом које тело 
заузима. Али како тело може да напусти место, тј. како 
је тело Покрешно а место непокрешно, то место није 
идентично са самом распростртошћу тела које заузима 
место, јер иначе неби било разлике између места и тела, 
а ова несумњиво постоји. Према томе Аристотело хоће 
да нађе такву дефиницију простора да њоме избегне 
како претпоставку да је простор идентичан са телом, 
тако и претпоставку да је простор празан, тј. потпуно 
одвојен од тела. Он то постиже на тај вачин што тврди, 
да је место једног тела одређено самим околним телима 
која га ограничавају. Околна тела су та која одређују 
место датом телу, тако да се место има замислити као 
суд, или као непокретни суд. Отуда Аристотело овако 
дефинише место, одн. простор: место је прва непокретна
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: граница Тбла које ограничава (тб тоб .тершхоч-го; '0ШЈ1ага;) гара^ 
ак{\*цто\* ггрпЗгог тост‘ иоп\- 5 то.то: РИуб. IР, 4). НбПОКрОТНа ГрЗ- 
ница у овој Аристотеловој дефиницији зиачи да при кре- 
тању једно тело може оставити своје место само тако 
ако околина тела мирују, пошто само на тај начин место 
које тело заузима остаје при његовом кретању непокретно. 
Аристотело својом дефиницијом хоће дакле да омогући 
и кретање у простору и разлику између места и тела. 
Доиста, у дискретном простору приморани смо да на 
исти начин као и Аристотело дефинишемо место: да ои 
кретање у томе простору било могуће, морају околна 
тела остати у миру. Преставници дискретног простора 
у стању су да овде разумеју Аристотела и да увиде да 
је он својом дефиницијом места изразио један стваран 
однос, док другима та дефиниција изгледа чисто вербална 
и без стварног значаја. На основу своје дефиниције 
Аристотело даље закључује, да је свет по простору 
ограничен: јер пошто се актуелно бесконачан број не 
може замислити, то је број тела, па према томе и космос 
као њихов скуп, ограничен; осим тога ван света нема 
празног простора, јер би то противречило горњој дефи- 
ницији места (где нема тела, нема ни места).

То је Аристотелова доктрина о простору.
Учење о времену. — Као што је простор везан за 

тело или место, тако је време везано за промену: где 
нема промене, нема времена. Пошто све врсте промена 
претпостављају локалну промену, време је везано за 
кретање, али није идентично са њим, јер кретање може 
бити брже или спорије, а ток времена је равномеран. 
Шта је дакле време? пита се Аристотело. Пошто је време 
везано за кретање а кретање за простор, то је предње 
и задње у простору раније и доциије у кретању, па 
према томе и у времену. Али разлика између ранијег и 
доцнијег у времену повлачи за собом разликовање фаза 
у времену, које одређујемо интервалима измеНу два тре- 
нутка као граница. А интервале које следују једна за 
другом броје се. Отуда Аристотело дефииише време: 
време је број кретања према ранијем и доцнијем (тобто
убсо Г<5п\* 6 \р6\'о:, тиЛчб; ктуГјопсс; кага тб ?гр6теро\* кас богеро\*
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Рћуз. IV, II). Време је, даље, за Аристотела не само 
број, одн. мера кретања, него и мира, јер само за оно 
кажемо да мирује што је способно да се креИе а не 
креће се. Оно што је пак потпуно непроменљиво, што 
се никад није кретало, нити се креИе, нити Не се кре- 
тати, само то лежи ван времена, то је вечно: фауерог бп 
та ае{ 6\'га огк еот- е\' хрбгсо- (ОчеВИДНО је да ОНО ШТО увек
постоји није у времену, РИуз. IV, 12).

Као што се предње и задње простора преноси, као 
раније и доцније, на време, тако се и контитуитет про- 
стора преноси на време. Као што у простору лежи увек 
између две тачке трећа, тако и у времену између два 
тренутка лежи увек треНи. Тело се може покренути с 
једног места на друго само ако пређе сва међуместа 
простора; стога кретање мора бити континуирано као 
и простор; па према томе мора бити континуирано и 
време за које тело прелази простор. Али док у простору 
тачка постоји само као идеални (замишљени) елемент, 
дотле у времену сад је потпуно реално, управо једино 
што је у времену реално то је сад. Континуирано време 
постаје тим што се недељиво сад континуирано обнавља, 
једно сад ишчезава а јавља се друго сад. Између два 
сад, која следуЈу један за другим, мора се замислити 
интервала времена дељива у бесконачност. Али иако 
је сад реално у њему није могуће, по Аристотелу, ни 
кретање, ни мир. Кретање је немогуће зато што је кон- 
тинуирано, а сад нема делова; мир је тако исто немогућ, 
јер мир је продужење једног стања, а сад је без делова, 
не може дакле садржати ни продужење стања.1) Само 
у бесконачно дељивој интервали између два сад могући 
Су И МИр И кретање1: оСк ара боп кп-ешОа; е\- т«г \*С*\-, а)./.а 
це\* о0б‘ 1*|реце1\* (немогуће је да нешто буде покретано 
у сад, али није могуће ни да мирује. Рћуз. VI, 3).

’) Ова Аристотелова нзво1)ења о нсделивом и стварном сад 
врло су ннтересантна и показују, да је Арнстотело биће континуи- 
раног времена разумео миого дубл.е но модерни заступннци те тео- 
рије (онншрније о тој доктрини Аристотеловој као и о примени 
њеној иа Зенонове доказе впдн у мојој расправи ,2епоб Вс\уе1$е 
^скен сНе Вехуе^иие* у „АгсЊу јиг Оебс1исШе бег РиПоборћЈе* Вс1. 
XX, 1906, 3. 66 ј.).
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За разлику од простора време је, по Аристотелу, 
као и кретање, бесконачно: оно никад није почело и 
неће се никад свршити. Аристотелов аогуменат за беско- 
начност времена гласи: „Време нужним начином мора 
увек постојати. Јер крај претпостављеног последњег 
времена постојаће у извесном тренутку. Пошто је пак 
тренутак почетак и крај, мора увек и с једне и с друге 
стране његове постојати време“ (ач-аукг, еи-ш хрдуо\*, т6 
уао еохато\* гоС теХеотаСа) Х1,-рОе\'го; \р6\'00 71У1 Т4^г % вотаи
— — е.тес еапу ар\Ч те ка4 теХегтг) тб \*С\*, агаукг) астсо е.*г’ ссруб-

е(\*са аес хр<^'0\\ Рћи$. VIII, 1). Аргумент се своди на

м
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претпоставку да тренутак мора увек оити граница из- 
међу прошлог и будућег времена, да се дакле не може 
замислити тренутак који би био крај времена или по- 
четак времена, пошто тренутак мора увек бити п крај 
и почетак премена. Доказ је у ствари циркуларан, јер 
претпоставља да тренутак егзистира само као граница 
између прошлог и будућег, а то је оно што има да се 
докаже. Осим тога, ова претпоставка бесконачног вре- 
мена, или вечности времена, противречи Аристотеловом 
учењу о немогућности актуелно бесконачног, јер кад би 
време било бесконачно, прошлост би морала да реали- 
зира бесконачан број једнаких делова времена. У Ари- 
стотеловим списима нигде се не налази дискусија ове 
последње тешкоће (коју је Кант први јасно формулисао). 
Вероватно да је Аристотело сматрао, да је неегзистен- 
ција прошлости као таква довољан разлог да се та теш- 
коћа игнорише.

I

Напослетку, у односу на време Аристотело поставља 
још једно питање, питање које код идеалиста изазива 
дивљење, а код реалиста чуђење: пошто је време број, 
а само је душа способна да броји, да ли је могуће време 
без душе? На то питање Аристотело одговара негативно: 
„ако ништа друго није способно да броји до душа, не- 
могуће је да време постоји без душе“ (е( бе реб&у <ш.о
.*т» *р(:ке\* атОиеп* Гј фох*ј------- абп\*ато\' е1\'а1 хр°\'°\' '|'°ХЧ5 11,1
Рбућ. IV, 14). У овом одговору Аристотеловом антици- 
пирана је Кантова теорија субјективитета времема, али 
само упола, јер за Аристотела време је субјективно само
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као број креШања, док је само кретање као супстрат 
времена објективно. И то Аристотело заједно са Плато-. 
ном налази у равномерном кружном кретању прве сфере, 
сфере некретница, наЈОбјективнији корелат времена. Ме- 
ђутим, питање Аристотелово од интереса је уколико 
указује на саму извештаченост Аристотелове дефиниције 
времена: јер кад би време доиста било број кретања, 
оида би егзистенција душе била услов за егзистенцију 
времена. Аристотелов одговор или води правој реали- 
стичкој теорији времена, за коју је време просто у кре- 
тању (одн. промени) или теорији идеалистичкој, по којој 
је време само у престави.

Учење о креШању. — Даљу подлогу Аристотелове 
Физике чини његова доктрина о кретању или промени. 
Физика Аристотелова, уколико није метафизика, обухвата 
углавном механику и хемију. И хемија и механика његова 
још су рудиментарне, али је то први рационални покушај 
једне механике и једне хемије.

По Аристотелу, као што смо видели, постоје четири 
врсте кретања : 1. постајање и нестајање, 2. квалитативна 
промена, 3. квантитативна промена, и 4. кретање. Од те 
четири врсте кретања, локално кретање условљава остале 
три врсте промена, јер да ма која од тих промена на- 
стан.е мора да се или оно на чему се дешава промена 
или оно што проузрокује промену покрене с места.

Према облику путање локално кретање је или кре- 
тање у простим линијама или кретање у сложеним ли- 
нијама. Просте линије су за Аристотела круг и права 
линија, а све остале линије су сложене из ових. Само 
је кретање у кругу континуирано кретање, или кретање 
које не мора да се прекине, које вечито траје, док је 
кретање по осталим линија испрекидано (осим тога и све 
остале врсте промена нису континуиране већ испреки- 
дане). Кретање у једној коначној правој линији мора 
бити испрекидано зато што кретање има свој почетак у 
почетку линије а свој крај на крају њеном (само у 
бесконачној правој линији кретање се неби морало пре- 
кидати). У кругу пак, као затвореној потпуно правилној 
линији, застајања нема, јер круг нема краја ни почетка.

в

*
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Квалитативна промена мора нужним начином, по Ари- 
стотелу, да буде нспрекидана. Ако нпр. црно прелази у 
бело па затим бело у црно, онда ће морати између та два 
супротна квалитативна процеса постојати извесна времена 
интервала у којој се бело не мења. По Аристотелу свака 
сила која производи кретање мора непрестано дејство- 
вати, да би кретање могло да се продужи. Аристотело 
незна за принцип инерције: по њему чим престане сила 
која производи једно праволинијско кретање престаје и 
само то кретање. Постоје привидно случајеви где тело 
продужује кретање иако је сила престала, међутимтоје 
само привидно, јер и тада сила продужује производити 
кретање и то преко невидљивог медија.

Учење о елементарним Шелима. — Простоти кружне 
и праве линије одговара простота тела која се крећу по 
тим линијама. Пошто је свет коначан у простору и има 
облик сфере, најсавршенијег тела, могућа су праволи- 
нијска кретања од центра ка периферији света и од пе- 
риферије ка центру: то су примарна праволинијска кре- 
тања. Аристотело даље изводи да мора постојати: 1. један 
елеменат коме одговара кружно кретање (то је етар) и 
2. да морају постојати елементи који одговарају право- 
линијском кретању од периферије света ка центру и од 
центра ка периферији, тј. да морају постојати теда од 
природе тешка и од природе лака.

Пре свега мора постојати тело од природе тешко 
чије је место у центру света и које при кретању тежи, 
центру, дакле тело које је апсолуШно шешко; тако исто 
мора постојати и тело апсолутно лако, тј. тело које се 
иалази на периферији света и које при кретању тежи од 
центра ка периферији. Прво тело је земља, друго ваШра. 
Између та два тела постоје тела релаШивно лака и ре- 
лативно тешка: ваздух и вода. Оба су ова тела тешка, 
али је вода релативно лакша од земље а релативно 
тежа од ватре, док је ваздух релативно лакши од воде 
а релативно тежи од земље. Према самој природи својој 
елементи имају своја природна места у правцу којих се 
крећу кад нема ничега што би их у кретању спречавало. 
Према томе, код елемената имамо да разликујемо при-
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родна и наметнута кретања. Ватра има своје место на 
периферији субетерског света, испод ватре налази се 
ваздух, испод ваздуха вода, напослатку у самом центру 
света налази се земља. Према томе природно кретање 
земље је од периферије ка центру, природно кретање 
ваздуха је одоздо навише а наметнуто одозго наниже 
нт.д. Само при наметнутом кретању потребна је сила 
која ће кретање производити; природна кретања збивају 
се сама од себе.

Етар је по Аристотелу прост елеменат, а то значи 
да материја која се налази у етру има само један ква- 
литет — етарски. Стога и не постоји елеменат који би 
био супротан квалитету етра, док остала четири еле- 
мента, која се крећу по правим линијама, нису квалитати- 
вно проста. Сваки такав елеменат наиме има у себи су- 
протне квалитете. Просги квалитети из којих се састоје 
земаљски елементи (или елементи тзв. сублунарног света) 
дају се извести из основних квалитета чула пипања, као 
чула које нам даје податке о самим материјалним телима. 
Основни квалитети који се при томе имају узети у обзир 
јесу: суво и влажно, топло и хладно. Комбиновањем та 
четири квалитета (при коме је искључена датост два 
супротиа квалитета у истом елементу, нпр. сувог и вта- 
жног) постају четири елемента: ватра је топла и сува, 
ваздух је топао и влажан, вода је хладна и влажна, 
земља је хладна и сува Ватра и земља су потпуно су- 
протни елементи, док су ваздух и вода прелаз између њих. 
По Аристотелу елементи нису константни — тиме се 
Аристотелова хемија разликује од модерне хемије — 
него Аристотелови елементи прелазе један у други (по- 
стоји трансмутација елемената). Осим тога елеменги се 
и једине, и при сједињавању елементи утичу једни на 
друге тако, да једнњење њихово није чиста механичка 
смеса него оно што се модерним термином назива хе- 
мијским једињењем (уопште говорећи, по Аристотелу, 
елементи нису дати чисти у искуству). Трансмутација 
елемената бива заменом квалитета, при чему материја 
која се мења остаје константна. Та материја је метафи- 
зичка материја. Друкчије речено, метафизичка материја
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игра код Аристотела у исто доба улогу и константне 
хемијске материје. Заменом квалитета постаје напр. из 
ватре ваздух кад суво ишчезне и место љега дође вла- 
жно. На тај начин може сваки елеменат да се претвори 
у други.I Структура космоса — Космологија Аристотелова 
обухвата оно што ми данас називамо астрономијом. По 
Аристотелу космос, свет или васиона састављен је из 
две неједнаке половине : из небеског свеШа и сублунарног 
или земаљског свеШа (који се налази испод Месечеве 
сфере). Те две половине не само што су различне, него 
су у извесном смислу и супротне. Небески свет састав- 
љен је наиме из једног јединог елемеита, из етера, који 
је квалитативно непроменљив; једина промена његова је 
у кружном кретању, а ово је равномерно и непрекидно; 
отуда је небески свет у целини својој непроменљив (као 
и сами саставни делови његови што су, сфере и небеска 
тела). Насупрот томе у сублунарном свету постоје про- 
мене: поједина бића сублунарног света постају н нестају, 
и то стога што су сублунарна тела састављена из еле- 
мената који нису непроменљиви, него могу да прелазе 
један у други.

Небески свет састављен је из сфера и из небеских 
тела која су утврђена за сфере, а и сфере и небеска 
тела састоје се из етера. Последња или крајна сфера 
којом се завршава свет, сфера некретница, креће се за 
24 сата око светске осе (која је у исто доба и оса Зем- 
љина), и то је једино њено кретање. Испод сфере не- 
кретница долазе концентрично поређане сфере седам 
планета]: Сатурна, Јупитера, Марса, Венере, Меркура, 
Сунца и Месеца. Све се планете крећу за 24 сата око 
Земље, али то кретање долази једино од кретања сфере 
некратница, која то своје кретање саопштава нижим сфе- 
рама. Да би се објаснила неправилна кретања планета, 
астрономи су већ пре Аристотела претпоставили, да свакој 
планети одговара по неколико сфера, које се крећу у 
разним правцима (Калип је претпоставио 33 такве сфере). 
Осим ових Аристотело претпоставл^а још и сфере које 
се крећу у сутпротном правцу овим првим сферама а

V
Г

!

V



125

налазе се између њих (то су тзв. с-рагрси агеХСтгоиааО, тако 
да по 1нему постоје укупно 55 сфера. Битан прогрес у 
доцнијој грчкој Астрономији настао је, када су Аполоније 
из Перге и Хипарх место планетских сфера (сферу не- 
кретница задржали су и они) увели чисто геометријске 
кружне путање (деференте и епицикле). Сфера некрет- 
ница стоји по Аристотелу у непосредном додиру са бо- 
жанством, које ју као непокретни покретач покреће ве- 

Слично томе и свака планетска сфера има своје 
посебно божанство (тзв. „сферни духм) које је креће, и 
то божанство има своје седиште у самој планети, тако 
да би звезде у исто доба биле и саме божанска бића. 
Међутим у ствари претпоставка како главног божанства 
тако н сферних духова као покретача сфера потпуно је 
излишна у Аристотеловом систему, јер ако је кружно 
кретање етра природно кретање, онда то кретање треба 
да је само од себе вечито.

ОпииТш принципи одјашњења природе — У својој 
филозофији природе Аристотело полази од извесних 
општих ставова, који су нарочито важни у његовој био- 
логији, али који имају и општије важење. У првим реду 
то је став о целисходносШи (телеологији) природе и став 
о коншинуитеШу у природи; тек на трећем месту долази 
став узрочносШи или детерминизма природе.

Први став гласи: „Бог и природа не чине ништа 
ОеСЦИЉНО“ (б бС: \>е6; каС I) гр6са; ооб&\* јихтгјЧ* д010гс1\\ Ое Сое1о, 
I, 4). Аристотело овде замушља Бога и природу као је- 
дну целину тј. Бога као душу света. А Бог је душа света 
тиме што непрестано покреће сферу некретница и на 
тај начин одржава кретање и промену у целом космосу. 
Целисходност природе долази од божанства, али пос- 
редно; у односу на сама природна бића као таква при- 
родно је оно што непосредно дејствује као целисходан 
принцип: целисходност је иманентна самој природи.

Други став гласи: сва природна бића чине један 
једини непрекидни низ постепености, „јер природа‘\ каже 
Аристотело, „континуирано прелази од безживотног ка 
животињама преко бића која су жива али нису живо-
ТИЊе“ (г) уар фоси; р.ета,3а{\*е1 аиуех<5&; а*б та)\* ал]'6\о\* ец га ^ичс

ЧИТО.
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б;а тЛ\- Јазггизг ие\-, о\ж 6\ ти'\- бе ЈАа'У. Об рЗгШзиб ЗПЈШЗНиШ, IV, 
б). По Аристотелу, кзо што се види, биљке су нужзн сту- 
пзњ у цзрству природе, кзо прелзз од потпуно мртвог 
кз потпуно живом (оне живе, зли нису животиње).

Трећи стзв, стзв кзуззлитетз, познзје Аристотело 
кзо нужност којз је веззнз зз мзтерију, док је целис- 
ходност веззнз зз форму, Логички узев, нужност веззнз 
зз форму је зпсолутнз нужност, док је, по Аристотелу, 
нужност веззнз зз материју само хипотетичка нужност; 
то ће рећи, да се материја може да резлизира само тиме 
што је форма приморава да се реализира, док се форма 
сама собом реализира: е'б ОпоОесеа'; б& тб агаукаСог а>Ј.’ о»х 
сс; те/.о:, е\* уао тгј С'Хг| тб а\*аукаСо\', то б’о6 е\*ека е\' тш Х6у<с
(нужност је нужност хипотетична, а није као нужност 
циља; јер у материји је нужност, док је циљ у форми. 
Рћуб. II. 9). У овом односу нужности и целисход- 
ности игра у првом реду улогу не прва већ секундарна 
материја. У већини случајева целисходност, која долази 
од идеје или форме, и нужност, која долази од мате- 
рије, производе исти резултат, тако да је у свима тим 
случајевима оојашњење нужношћу исто тако оправдано 
као и обЈашњење целисходношћу (кад јелену опадају 
рогови, исто се тако може рећи да опадају што су те- 
шки, као и да опадају зато да би јелен постао лакши; 
исто је тако допуштено рећи, да киша пада зато да би 
жито на њиви порасло, као и обрнуто, да жито на њиви 
зато расте што киша пада). Али има случајева када слепа 
нужност магерије производи последице које нису пред- 
виђене идејом, или које нису целисходне; то оступање 
материје од целисходности идеје може ићи тако далеко 
да се произведе и нешто што је против природе (мон- 
струми).

*

{

Уколико нужност материје дејствује независно од 
идеје, говоримо о случају (/ј т*>хп)- Случај је термин који 
употребљава Аристотело да означи самостално делање 
материје. Што се од нижих бића иде вишим бићима 
влада случаја је све мања, зато што је идући навише 
све мања зависност од материје, пошто органским би- 
ћима придолази душа која је нов принцип (која је и сама 
форма, али не материјална форма). У органској природи
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назива Аристотело чудовиштем свако оступање од спе- 
цифичне форме, или форме врсте, и то Аристотело иде 
тако далеко у томе, да сматра напр. да је женско уопште 
чудовиште („нужно зло“).

Целисходност природе види се свуда. Принцип це- 
лисходности је принцип који производи ред и стал- 
ност, принцип случаја је оно што је нередовно и нестално. 
Сталност и ред највише се опажају у небеском свету, где 
је све уређено једном засвагда. У небеском свету влада 
апсолутан и вечит ред. Али и у сублунарном свету по- 
ред владе случаја ипак је финални принцип тако моћан, 
да је и тај свет релативно савршен. Нарочито се цели- 
ходност сублунарног света огледа у унутрашњој струк- 
тури органских бића (нарочито виших органских бића) 
и у непроменљивости органских специја.

5. Биологија.
Као што смо раније рекли, Биологија преставља 

најпозитивнију страну Аристотелове научне делатности, 
и овде Аристотелови закључци изазивају местимице 
право дивљење.

Дефиниција живоШа. — Већ сама дефиниција жи- 
вота показује колико је дубоко Аристотело ушао у биће 
његово. Биће живота састоји се, по Аристотелу, у функ- 
цији храњења, рашћења и опадања; и то пошто храњење 
условљава рашћење, храњење је основна органска функ- 
ција. Ни данас ником није пошло за руком да да бољу 
дефиницију ЖИВОГ бића: т<ог бс ф\><ики>\* т >1К\* к\Е1 та
бе ог\ б\81, Ссогј\- бг леуоЈхег бИ агтоб троф!Ј\* каС ассгЈои* ка{ фбшп*
(од природних бића једна имају живот, а друга немају; 
а животом називамо од себе храњење, рашћење и опа- 
дање. Ое апппа, II, 1). Још дубље биће живота налази 
Аристотело у души, која је први покретни узрок и као 
таква први услов живота. Душа је та која омогућује 
прву материјалиу функцију организма, храњење: еоп б& п

гоп '^<с\*тос осојшго; аа{а ка\ архч (душа је живога тела 
узрок и принцип. Це апјша, II, 4). Аристотелова теорија 
живота према томе је теорија виШализма (чији је он 
оснивач): постоји једна специфична сила, која припада 
само животу, и та сила лежи у души.
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Аристотело је оснивач како Систематике тако и 
Анатомије и Физиологије организама. Истина као систе- 
матичар Аристотело није тако епохалан као што је као 
анатом и физиолог. У ствири тек је Лине поставио Си- 
стематику на научну основу, давши јој логичку базу. 
Иако није дао логичку базу Систематици, ипак је Ари- 
стотело поставио прве поделе животињског света, које 
су у извесним појединостима толико тачне да изазивају 
дивљење. А то је Аристотело био у стању да учини 
само тако што је био анатом и физиолог (и то анзто- 
мију животињског тела познавао је Аристотело много 
више но људског). Аристотело је оснивач не само Дес- 
криптивне Анатомије него и Упоредне Анатомије. Нај- 
важнији факат код Аристотела у односу на делове ор- 
ганизма (по њему ти су делови састављени из основних 
елемената неорганске природе: ватре, ваздуха, земље и 
воде) је разлика између делова саставл^ених из истои- 
мених састојака и делова састављених из разних састо- 
јака, делова који су хомеомере (01101011 ергО и делова који 
су аномеомере (ач-оиотцерг,), као што је и тело као це- 
лина један аго^ошиере:. Први делови одговарају тка- 
њима, а други органима. „Месо је састављено из меса, 
док рука није састављена из руку“, каже Аристотело. 
Аристотело не познаје довољно разлику између хомо- 
логих и аналогих органа, али зна за аналоге органе (оне 
органе који врше исту функцију а имају разну струк- 
туру). Аристотелова упоредна анатомија управо се са- 
стоји у томе што он тражи аналоге органе, али тражећи 
аналоге он утврђује уједно и извесне хомологе органе. 
Тако Аристотело међу аналогим органима наводи сасвим 
тачно длаку сисара и перје птица. Где нема срца и нема 
плућа налазе се аналоги органи који врше исту функцију.

Односно биљака гледишта Аристотелова нису нам 
довољно позната, јер је Аристотелов спис о биљкама 
изгубљен. По њему су билже нижи организми, који 
имају само вегетативну душу и чија је једина функција 
храњење. Биљка је сложено биће, и садржи потенцие- 
лно више душа (отуд долази, да се поједини делови 
њени могу да развијају у самосталне организме). Само 
код најнижих животиња још постоји тај исги потенци-

1
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алитет, јер само су оне способне за асексуално репро- 
дуцирање, док је асексуално репродуциран3е, поред сек- 
суалног, могуће и код иајвиших биљака. План стуктуре 
биљке је супротан плану структуре животиње. Код биљке 
је корен управљен наниже, а он је орган аналог устима 
животиња, које су код ових управљене навише. Напо- 
слетку и самим неорганским елементима, из којих је са- 
тављено тело биљака, показује се, да је биљка ниже 
биће: наиме земља је елеменат из кога су састављени 
органи билзке. Биљке примају кореном готову храну из 
земље, а лишће служи за растурање хране, док су плод 
и семе продукат сувишка хране.

И у физиологији задивљује нас Аристотело неким 
својим, може се рећи, основним тврђењима, Код виших 
животиња основни орган је, по Аристотелу, срце, у коме 
је седиште животне топлоте и које је у исто време и ор- 
ган крви. У срцу се наиме кува крв, и из њега полазе 
судови који одводе крв по телу. Крв постаје из хране у 
стомаку, али како то бива Аристотело не уме да каже 
(он мисли да вене спроводе храну срцу). Дисање у плу- 
ћима је нужно да би се крв, која је сувише топла у срцу, 
охладила; исто тако хлади крв и мозак. Срце, по Ари- 
стотелу, као централни орган тела, у исто доба је и се- 
диште душе, док је мозак само орган за хлађење крви 
(овде Аристотело изостаје иза Платона, који сматра да 
је седиште душе у мозгу). У исто доба по Аристотелу 
је мозак најхладнији део тела. Кретање не бива скупља- 
њем мускула, него затезањем жила у телу. Месо у муску- 
лима је за Аристотела седиште осетљивости, осећаја, јер 
Аристотело не познаје нерве (не разликује их од крвних 
судова.)

Иако је систематика Аристотелова у логичком по- 
гледу недовољна и несавршена, ипак он у својим кла- 
сификацијама животињског света тежи да постави при- 
родне групе. Аристотело узима при томе у обзир сле- 
дећа три генерална карактера: 1. присуство и одсуство 
крви; 2. средину у којој организам живи, или општу 
адаптацију организма на услове живота, и 3. начин ре- 
продукције. Несигурност Аристотелова у класификацији 
(односно егзистенција више разних класификација код 

Чланци и студије 9
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њега) долази од неразликовања хомологих од аналогих 
органа и прецењивања феномена адаптације (док мо- 
дерни класификатори иду у другу крајност, водећи су- 
више рачуна о разлици хомологих и аналогих органа, а 
мало о аналогијама које долазе од адаптације).

Аристотело, који је студирао око 400 разних жи- 
вотињских специја, дели животињски свет на 9 група. 
Те групе спадају или у животиње са крвљу (ггшра) или 
у животиње без крви

У Ггацга спадају:
1. 'соогока тнгралоба (СИСари), четВОрОНОШЦИ КОЈИ ра-

ћају живе младунце;
2. Гсогбка тЕтрштоба (амфибије и рептилије), четворо- 

ношци који носе јаја;
3. бр\чте: (тице); главни разлог, који чини те Ари- 

стотело одваја тице од рептилија и амфибија, је начин 
њиховог живота:

4. чхОое^ (рибе);
5. К1Ј7Г} (китови).

У «х\*ад}га долазе:
6. Г\*то}1а (инсекти);
7. цаХОиаа (мекушци, у које Аристотело убраја само 

кефалоподе);
8. }1С1Хакосграка (рЗЦи);
9. ссстракоберЈшта (љускари, оне животшне које се 

не креНу, него су привезане за земљу).
Из.међу ових главних група постоје и прелазни оо- 

лици, тако напр. Аристотело сматра да су нојеви ближи 
сисарима него тицама, јер не лете, а слепи мишеви ближи 
тицама, јер лете. Као што се види, Аристотело у својој 
класификацији исто толико важности даје адаптацији, 
или начину живота, колико и структури.

Аристотело је одсудан противник еволуционистичке 
теорије организама, и у овом погледу његова доктрина 
преставља тип антиеволуционистичке доктрнне. Иако 
органски свет преставља низ форама од најнесавршеније 
до најсавршеније, човека, ипак Аристотело схвата то раз- 
виће од нижег ка вишем чисто сшаШички, као вечишу 
реализацију једног идеалног плана, у коме се ниже јавл>а

II,
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само ради вшнег, да би служило вишем. Специје су, као 
једино што стварно постоји, вечите, а плођење је начин 
којим смртно имитира вечно: „Од свих радњи најпри- 
роднија је живим бићима радња да производе себи равне, 
животиња животињу, биљка биљку, да би тиме учест- 
вовали у божанском и вечном на начин како могу“ (-рио1-
кизтаточ* усср тш\' Груш\* тоГс '^шои* — — — тб лоијсси Гтеро\* о10\* 
сситб, -('оо\* Ј1*:V ^шог, фито\* бг устбу, п*а тои ар.С кас Оесои ]1ртГ\*шс1\*
Гј бигасОш. Ое апјша, Г1, 4).

Што се иде од крајне сфере некретница ка центру 
Земље савршенство неорганског света све више опада, 
али на површини Земље оива обрт, ту се природа диже 
од неорганског органском и од нижег органског ка ви- 
шем органском. Биљке чине прелаз од неорганског ка 
животињама; најниже животиње сличне су биљкама јер 
се не крећу с места; више су животиње способне да се 
крећу с места; и ово кретање достиже у разлици десног 
и левог и у усправном ходу човека свој врхунац.

Исто тако и у адаптацији органа на функције опажа 
се веће савршенство код виших животиња („рука је 
оруђе оруђа, орган органа“, каже Аристотело): код љу- 
скара глава је окренута наниже као код биљака, код 
којих је кореи (који је глава биљке) окренут наниже; 
код животиња без ногу и с многим ногама уста су на 
средини тела; а код највиших животиња и човека уста 
су окренута навише. Животна топлота расте такође са 
савршенством органског света. Исто тако постоји посте- 
пеност и у начину репродукције. Схватајући постепе- 
ност у органском свету као статичку, Аристотело ју је 
схватио као линеарну постепеност, т. ј. Аристотело иије 
никако вндео да постепеност органског света постоји 
као разгранато дрво у више димензија, већ он држи да 
нижи организми само у једном правцу воде вишима. 
Наравно да услед тога Аристотело не признаје и не 
познаје ни ниже организме који престављају секундарно 
редуциране више организме. Вечитости кретања у не- 
беском свету и вечном обиављању специја у органском 
свету одговара периодичност појава у атмосфери (напр. 
у иојави облака и кише). Тако исто постоје и периодичне
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промене у облицима Земљине површине: где је раније 
било море јавља се сува земља, а где је била земља 
море (наравно да се на Земљи могу само поједини де- 
лови мењати, али не и Земља у целини). На периодичне 
геолошке промене ове врсте своди Аристотело и ката- 
строфе, које су досада небројеио пута вечни људски 
род из највише културе бацале у варварство.

Само у двема тачкама оступа Аристотело од свога 
строгог антиеволуционизма: он наиме допушта постанак 
органског бића из неорганске материје (^епегаИо зроп- 
1апеа или самоникло постајање, постајање које није из 
клице раније датог организма, већ постајање из оног 
што није органско) и он тврди, да је индивидуално (или 
ембриолошко) развиће право развиће.

Прво тврђење води порекло из ранијег наивног спи- 
ритуализма или хилоцоизма, гледишта по коме се свуда 
налазе душа и живот (и Аристотело тврди, да је крета- 
ње уопште нека врста живота, цела васиома живи тим 
што се креће и мења.) Пошто су елементи органског 
света исти као и неорганског, Аристотело тврди да није 
немогуће прелажење из неорганског у органско, шта више 
он тврди да се то прелажење сгално збива. На влажном 
земљишту, у топлоти, где се налазе отпатци и трулеж 
постоје услови за постанак органских тела. ЈБускари, по- 
неки инсекти, чак и понеке рибе постају по Аристотелу 
на овај начин из неогранске материје. Ова доктрина 
самониклог постајања оступа од строгог антиеволуци- 
онизма утолико што је тврђење, да су органске специје 
вечите, анулирано тврђењем да има и нових органских 
специја које постају из неогранског, органске специје 
нису дакле у апсолутном смислу вечите.

У односу на ембрионално развиће организама Ари- 
стотело је одсудни противник тзв. теорије преформације, 
по којој се у клици организма налазе,. само у минијатури, 
већ сви органи и развићем организма постају само вид- 
љиви (ту је теорију заступао Демокрит.) По Аристотелу 
пак органи нису првобитно дати у клици него се њеним 
растењем јављају и развијају, или, као што се изра- 
жава Аристотело, органи су у клици дати само потен-
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циелно. Развиће се састоји у преласку из потенциелног 
у актуелно: најпре се јавља срце као централни орган, 
па затим други органи према њиховој функционалној 
важности.

У вези са ембриолошким развићем Аристотело од- 
ређује и улогу коју има мушко и женско семе при пло- 
ђешу: мушко семе је активни принцип, а женско пасив- 
ни. Потенциалитет организма долази од женског семена, 
актуалитет од мушког, У женском семену осим тога на- 
лази се само вегетативна душа, док мушко семе садржи 
и анималну душу, т. ј. душу која је прави принцип жи- 
вота животиља.

6. Психологија.
Аристотелова Психологија стоји у најтешњој вези 

са његовом биологијом. Аристотелова биологија разум- 
љива је само у вези са његовом психологијом и теоријом 
душе; исто тако његова психологија разумљива је само у 
вези са његовом биологијом. Аристотело је први оснивач 
научне психологије само зато што што је и први научни 
биолог. Али, као што је научна биологија код Аристо- 
тела у нераздвојној веза са спекулативном биологијом 
његовом, исто тако је и научна психологија његова не- 
раздвојно везана за метафизичку психологију његову.

Међу разним дефиницијама душе које даје Аристо- 
тело једна изражава посредно биолошки значај душе и 
стога је она најзначајнија. Та дефиниција гласи: „Душа 
је прва ентелехија физичког тела које потенциелно са-
ДРЖИ ЖИВОТ у Себи, ИЛИ ОрГЗНСКОГ Тела.“ *ри\П сстч\' 8\'тс- 
}.с\с1а 1, .тра,-1} сар.агос, 'роо1КОг б\з\*апе1 'Са'1,\* ј"\о\*то^. Ое ЗПЈШЗ
II, 1). Органско тело разликује се од неорганскога тиме 
што је способно за живот, што садржи могућност жи- 
вота, а оно што омогућује живот је душа (јер ентелехија 
значи енергију која фактички фунгира). Као прва енте- 
лехија душа је животни принцип тела; као животни 
принцип тела она је форма тела, или, друкчије речено, 
она је иматеријални принцип тела. Према томе, Аристо- 
телова теорија живота је психички или спиритуалистички 
витализам. Као што је органско тело нераздвојно од
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душе, исто тако и душа не може да постоји без тела, 
она је нераздвојна од тела: огк »от- г, >1ф\*Гј хсгркзгГ, -ос 
оафато; (нема душе одвојене од тела. Бе ашта II, 1). 
Међутим тај однос нераздвојности душе и тела није исти 
какав је однос између прве материје и форме. Јер иако 
се за Аристотела тело односи према души као материја 
према форми, ипак душа и тело су двоје: тело је мате- 
ријално (оно је, као такво, већ спој прве материје и 
форме), а душа је иматеријална форма (и то на исти на- 
чин као и божански дух). Међутим, док божански дух 
постоји без тела, дотле је душа, иако иматеријални 
принцип, дата само као форма тела. Душа се дакле раз- 
ликује од божанства као иматеријалног принципа тиме 
што је, иако пматеријална, везана за тело. Прва материја 
постоји као чист потенциалитет, а тело је већ реализи- 
рана или формирана (прва) материја, коју душа формира 
на један виши начин дајући јој живот. Аристотело је 
први свесни спиритуалист, али је он уједно и дуалист. 
Он је први схватио духовно као нешто специфично по- 
ред материјалног. За старе физичаре духовно је било 
само финија материја; то је случај и код Питагорејаца, 
па чак и код Платона.

Иако је духовно схватио у специфичности његовој, 
као нешто иматеријално, Аристотело још не схвата је- 
динство психичког. За њега душа још није једно: душа 
може бити многострука као и материја. Он није увидео 
да иматеријалитет захтева недељивост, јединство, и да 
се недељивошћу духовно битно разликује од телесног. 
Тек је Декарт то увидео: идентифицирајући духовно са 
свесним, Декарт је у јединству свести нашао неопходну 
подлогу за јединство душе. Аристотелова доктрина душе 
произлази из Платонове доктрине идеја, а идеје су пој- 
мови, у првом реду појмови материјалних ствари, и та 
многострукост форми преноси се код Аристотела и 
на духовно.

Аристотело углавном разликује шри душе: веге- 
тативну (биљну), анималну (животињску) и интелектуалну 
или разумну (људску). Иако духовно, по Аристотелу, 
још нема јединства, ипак индиректно Аристотело тежи
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да задовољи и овај принцип јединства духовног, ијго на 
тај начин што његове душе престављају разне сшупње 
душевног, при чему нижи ступњеви могу постојати без 
виших, али виши не могу без нижих: душа се цела ре- 
ализира тек онда када вегетативној и анималној души 
придође интелектуална душа.

Душа, као ентелехија органског тела, објашњава 
целнсходност организма и корелацију органа. Целисход- 
ност организма се огледа у подложености органских 
функција једном истом циљу, а тај циљ је одржавање 
самог живота, а циљ живота је свест. Организам је це- 
лисходан зато што је он условљен душом, дакле душа 
је и каузални разлог и принцип организма и његов циљ, 
опа је управо његов узрок само тиме што је његов циљ. 
Хармонија функција и подређеност једних функција дру- 
гим омогућена је корелациЈОм органа. Корелација органа 
постаје све већа што се у органском свету иде од нижих 
ступњева ка вишим. Док се биљка може да растави на 
више делова способних да егзистирају самостално (одн. 
да се развију у самосталне организме), делови животиња 
не могу самостално да егзистирају, нарочито више жи- 
вотиње могу егзистирати само као један' организам.

Најважнији ступњеви душе су ови : 1. вегеташпвна 
душа, 2. сензитшвна, 3. имагинашнвна, 4. пожудна, 5. по- 
крешна, и најзад 6. интелектуална душа. Као што по- 
стоји постепеност органског света у односу на структуру 
органа и на органске функције, исто тако постоји и по- 
степеност у односу на психичке функције. Биљка има 
само вегетатнвну душу чија је функција храњење (њу 
назива Аристотело тб арегткбг). Душа која омогућује чулне 
квалитете или осећаје, а која код животиња прва при- 
долази вегетативној души, је сензитивна душа (гб аш0ц«кб\-). 
И чулна душа има своје ступњеве, који се манифестују у 
ороју чулних органа. Све животиње имају чуло пипања, 
међутим све немају сва остала чула. Имагинативна душа 
је седиште фантазије и памћења: све животиње немају 
сећања, а тако исто немају све ни фантазије. За имаги- 
иативном душом долази пожудна душа (-0 брекпко\), а за 
овом покретна душа (го к1\т,пкб\). Покретна душа не при-

!
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пада свима животињама: најниже животиње немају је, 
оне су још привезане за Земљу. Ове четири душе: сен- 
зитивна, имагинативна, пожудна и покретна чине ани- 
малну душу. Као највиши ступањ душе јавља се инте- 
лектуална или разумна душа, која припада само човеку.

Аристотелова психологија интересантна је и у по- 
јединостима. Аристотело даје одговор на сва главна пи- 
тања која може да постави и емпирски и спекулативни 
психолог. У односу на осећај Аристотело тврди, да осе- 
ћај постаје утицањем спољних предмета на чула, и да 
при томе сензитивна душа прима квалитете спољних 
предмета али без материје коју квалитети имају у спољ- 
ним предметима, т. ј. осећај који постаје у сензитивној 
души репродуцира квалитет у спољнем свету, али тај 
квалитет више нема (прве) материје у себи. Као што 
се види, Аристотело је умерени наивни реалиста, По 
њему чулни квалитети постоје и у спољним стварима, 
али између квалитета спољних ствари и наших осећаја 
постоји само квалитативни не и нумерички иденти- 
тет. И објективно Сунце је по Аристотелу топло и светло 
као и оно које човек опажа, али оно Сунце које човек 
опажа (т. ј. светла сунчана плоча) није нумерички исто 
са објективним Сунцем.

Утицај спољних предмета на чула није непосредан, 
него увек постоји посреднички медиум. За чуло пипања 
и укуса посреднички медиум је месо, а за остала чула 
вода и ваздух, и то при томе Аристотело сматра да ваз- 
дух спроводи не само звук него и светлост. Док су ра- 
нији физичари узимали да од спољних предмета полазе 
отисци који путују до чула, Аристотелова теорија је 
много рационалнија, јер по њему нема путовања отисака 
до чула, него утисак (осећај) постаје у чулу, а оно што 
се спроводи од спољашњег предмета само је кретање 
кроз медиум.

Аристотело разликује пет специјалних чула од ко- 
јих свако опажа једну врсту осећаја, тако да по њему 
не може бити више од пет чула. Поред тих специјалних 
чула постоји и једно опште чуло, чије је седиште у са- 
мом седишту душе, у срцу. Опажај као однос осећаја
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на спољни предмет постаје тек у општем чулу, док по- 
једини осећај као такав само је осећај у души; отуд у 
самом осећају као таквом нема заблуде, већ ње има само 
у суду, у одношењу осећаја на спољни предмет: „Јер је 
опажање квалитета увек истинито“ о; иег уа.о аГобцо\$ т&лг 
ГбГап' аеГ алгјГН'^).

По Аристотелу опште чуло има углавном три фун- 
кције: 1. опште чуло опажа опите особине спољних 
предмета: кретање, број, просторност, временост; 2. 
друга функција општег чула је јединство осећаја, дово- 
ђење у везу осећаја специјалних чула, чиме је омогућен 
опажај, друкчије речено, опште чуло уздиже осећај на 
ступањ опажаја (стога Аристотело каже: „Није око оно 
што види, него је опште чуло оно које види“); 3. опште 
чуло је седиште имагинације (гј грол-гаспа), а имагинација 
се састоји у сликама имагинације (које Аристотело на- 
зива -6 *|.а\'гаоиато\). Слика имагинације није ништа друго 
до слабији осећај (остатак осећаја који је ослабио): ц б& 
с|.а\'тао(а Соп\- а1о01,о1: т^: ао0е\*1',с (имаГИНЗЦИЈЗ је ОСЛЗбљенИ 
осећај). Преко слика фантазије бива сећање (н\-^и,, агаЈп^с^) 
Сећање бива на основу асоцијације престава, и Аристо- 
тело познаје од четири закона асоцијације који се данас 
наводе три: закон сличности, закон контраста и закон 
додира.

Највиша врста душе је разум, или ум, 6 \*ос;. Разум 
се састоји у способности замишљања општих појмова и 
увиђања истинитости првих принципа. Аристотело даје 
оваку дефиницију разума: разумом називам оно чиме 
размишља и схвата душа (/.Гусо бе \*оС\* Гб бгагоеГтаг каГ е.*п- 
>.а}1.за\*еч г, Ое ап1та, III, 7). По Аристотелу постоје 
две врсте разума, први је иасивни разум (гос= .-гагцпкбс^ 
а други је активни разум (\*о0; логепкбО. Први се израз" 
налази код Аристотела, а други не; али ако се не налази 
израз, налази се ствар. Пасивни и активни разум односе 
се као материја и форма. Пасивни разум је способност 
да се појмови имају, а активни разум је реализација са- 
мих појмова; другим речима: људска душа садржи спо- 
собност да схвата појмове или да мисли у апстрактним 
појмовима; кад је та способност фактички дата, онда
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имамо активни разум; а кад само постоји способност као 
празна табла која има да се испише, онда је разум још 
пасиван (Аристотело употребљава и сам ово поређење 
пасивног и активног разума са неисписаиом и исписаном 
таблом). И пасивни и активни разум условљени су фан- 
тазијом или имагинацијом, т. ј. разум је способан да за- 
мишља апстрактне појмове само у вези са сликама фан- 
тазије која прати појмове; ти оО\*пб!, -6 \*оцпкб\* и*\* гра\*- 
•та<з]1ао1 \‘Об! („појмове замишља разум у сликама имагина- 
ције“. Ое апјша, III, 7).

Слика имагинације је оно што изазива у разуму 
појам исто онако као што спољни предмет изазива опа- 
жај у општем чулу. Али слика имагинације без активног 
интелекта неби била у стању да изазове појам. Пасивни 
интелект је способност душе да реализира појам дејством 
слике имагинације, али ова реализација неби била мо- 
гуИа без удела активног интелекта који је једини у стању 
да реализира појам у слици имагинације. Треба напоме- 
нути, да овај однос имагинације, пасивног и активног 
разума није код Аристотела довољно јасан (нарочито то 
важи за однос пасивног и активног разума), стога се ин- 
терпретатори не слажу у тумачењу овог односа, као и 
појмова пасивног и активног разума.

Разлика између пасивног и активног разума по 
Аристотелу је тако велика, да пасивни разум пропада 
са телом, док је активни разум индивидуалан и бесмртан. 
Активни разум при рођењу улази у тело и код човека 
чини централни део душе. Код наступи смрт и активни 
интелект излази из тела и иде у друга тела. Јер по 
Аристотелу душа може да живи само у вези са телом, 
пошто постоји само чулни или материјални свет. Аристо- 
тело каже за активни интелект: „Активни разум је, 
одвојен од тела, без патње и непомешан, по своме бићу 
активан... он је једино бесмртан и вечан... а пасивни 
разум је пролазан." (обго; 6 \*01"; х^еризгб; ка{ а.таО!,; каг арлу^;, 
Пј 01*:аСа бгеруеаг... ка^ гогго ио\*о\* аО&\*ато\* каС а!б10\\.. 6 бе лаОг.пкб;
\*ог; уОартб; Ое ашта, III, 5).

Интелект је, према правцу свог активитета, или 
Шеорпјске или пракШичне природе; теоријски је ум

(
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управљен на сазнање, а практични на делање. Чист 
интелект као такав није способан да дела, он то чини 
само преко пожуде, а пожуда преко задовољства; тако 
да пожуда и задовољство омогућују непокретну душу 
да покреће. Душа као таква је непокретна, али она 
покреће тело (она је, као и божанство, непокретни по- 
кретач тела). Душа креће тело преко пожуде, а пожуду 
креће задовољство, дакле, задовољство је у крајној 
инстанцији оно што непокретној души омогућује да 
креће тело.

Воља је по Аристотелу апсолутно слободна. Ари- 
стотело је први мислилац који признаје слободу воље; 
он први поставља проблем слободне воље и решава га 
индетерминистички.

7. Етика,
Циљ људских радњи по Аристотелу је највише до- 

бро. За човека као чулно-разумно биће највише добро 
може бити само оно добро које се да остварити под 
условима људског живота, а то је срећа као стално 
задоволзство, задовол^ство које испуњује цео живот
(гОбшјшгСа).

Врлину (у најопштијем значењу њеном) дефинише 
Аристотело као подобност за радње које реализују срећу. 
Она почива на наслеђу, вежбању и разумном увиђању. 
Аристотело се не слаже са Сократом да је врлина само 
у разумном увиђању. Још Платон је оступио од Сокра- 
товог учења да је врлина знање; Аристотело иде још 
даље тврдећи, да се врлина заснива и на природним 
диспозицијама и на вежбању.

Врлине дели Аристотело на етичке (иоеОси и
на дианоеШичке (арти бихгочпкаг). Прве су управљене на 
вољу, а друге на сазнање.

Само су етичке врлине врлине у ужем смислу. 
Аристотело даје и једну оригиналну дефиницију врлине, 
која у ствари садржи у сеои целокупну његову Етику: 
„Етичка врлина је слободно изабрани правац воље, који 
се састоји у држању средине с обзиром на сопствену 
природу, а које је (држање) одређено размишљањем по-

I
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стављеним од разумног човека. (Врлина је) средина пак 
између два порока, једног који је претерано и другог 
КОЈИ је недОВОЉНО“. (,Еопг &ра I, аретГј §515 .троафепкГј, ]ге- 
о6тг(т1 оооа тГ^ .трб^ чра^, шршиЕгг) }.6у<о ка{ со; а\* 6 <рр6\иро^ 6р(оее\*. 
Меобтг,; бе боо какгшу, тГ^ хил* ка0‘ о^ерро/.^г Т1ј; бе кат‘ е>./.еи|и\*.
Е1ћ. N10. II, 6). У првом ставу: „врлина је правац воље 
слободно изабран" изражено је, да врлина почива на 
слободи воље а не на пожуди, друкчије речено, изра- 
жено је, да врлина почиње тамо где почиње сузбијање 
пожуда. Центар Аристотелове дефиниције међутим је у 
другом ставу, „у држању средине“. Даље Аристотело 
каже, да је свака врлина средина између два екстрема 
који престављају пороке (цесбп,: бг-о какин*). Један екстрем 
садржи сувише мало, а други сувише много, један је 
недовољан, други је претеран. Свака је врлина, дакле, 
несбтг,: између једног правца делања који преставља 
недовољио (Ш.ефо) и другог који представља претерано 
((•лерЗо/.п). Тако је нпр. храброст средина између кука- 
вичлука и неустрашивости. Дарежљивост је врлина зато 
што је на средини између тврдичлука и расипања. И Аристо- 
тело наводи читав низ примера од по три члана, од којих 
је средњи члан врлина а друга два члана пороци. Ова 
Аристотелова теорија средине важи у многим случаје- 
вима, али се не може применити на све случајеве. Јер 
има случајева где је један екстрем врлина а други по- 
рок а средина индиферентни прелаз између обојих. 
Разуман човек је онај који је у стању да суди правилно 
у моралним стварима (онај који је с.тосбаго:), друкчије 
речено, који је у стању да нађе праву срсдину између 
два екстрема.

Међу врлинама нарочито место заузима праведност 
(бгкагосГлТј). У најопштијем свом значењу праведност је иден- 
тична са алтруистичком врлином. Али као специјална 
врлина она је двострука: праведност која разде.љује 
(шзШЈа сИ5(пђииуа) и праведност која изједначује (ш$1Ша 
сошти1а11Уа). Код прве раздеоба добара врши се према 
способности и вредности личности, и та се раздеоба до- 
бара управља по геометријској пропорцији (уколико је 
ко заслужнији утолико више добија). Друга врста правде
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води рачуна само о делу које је учињено а не о лично- 
сти, и овде се раздеоба врши по аритметичкој пропор- 
цији. Под правду која изједначује подводи Аристотело 
не само награду за учињено добро него и казну за учи- 
њено рђаво дело.

Дианоетичке врлине односе се на уметничко обра- 
ђивање (ггоо-п), на практично делање (гграттеп-) и на сазна- 
ње. Аристотело разликује четири дианоетичке врлине: 

техг!',, умешност (односи се на уметничко обрађивањеу;
2. фрбучси;. разумност (односи се на практично делање);
3. е.т1оп',Ј1Г), сазнавање и 4. чоОо, умност (последње две од- 
носе се на сазнање). Прва врлина омогућује стварање 
уметничких дела, друга омогућује етичке радње, трећа 
је знање изведених, индуктивних истина, а четврта са- 
знање највиших принципа. ТреИа и четврта врлина пре- 
стављају заједно врлину и мудрост (оо-рСа), која је за 
човека који је има (за мудраца — оо-рб:) извор највишег 
задовољства.

Напослетку вреди помена, да је Аристотело у сво- 
јим етичким списима посветио нарочиту пажњу пријатељ- 
ству (-рГ/да). По њему пријатељство је троструко: оно по- 
чива или на заједиичком ннтересу, или има за циљ заје- 
дничко уживање, или реализацију моралног добра. Ова 
последња врста пријатељства (која не искључује потпуно 
прве две) највиша је и најплеменитија.

<5. Полишика.
По Аристотелу етичко добро и срећа дају се реа- 

лизирати само у заједници са другим људима. Јер човек 
је од природе социјално биће. Пошто је наиме показао 
да је породица прва природна заједница, да се из поро- 
дице развило село а из села држава, Аристотело (у своме 
епохалном социолошком спису) продужује: „Из овога је 
јасно да држава од природе постоји и да је човек од
прирОДе СОЦИЈаЛНО бићеи (јк то6гш\* о0\* -рагербч- Оп тш\* фС'081 
Г, .чо)д5 сот{ ка{ 6п агбршло; -р6ос1 .то/лпкбг 'С,а'0\*. РоН1. I, 2). Др-
жава је постала да бн се могло живети, али је њен циљ
„ДОбар ЖИВОТ“ (еб С,Г](о).

Како је породица прва природна заједница, она је 
сваког друштва и сваке државе. Аристотело кри-основ
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тнкује оштро Платона што је то у својој идеалној др- 
жави превидео, препоручујући комунизам жена за више 
сталеже. У породици муж је истина над женом (која, по 
Аристотелу, има да води бригу о деци и кући и не може 
имати грађанских права), али је њен друг, док је благ 
господар над децом а строг господар над робовима. Ро- 
бови су по Аристотелу нужни за одржање породице, а 
ропство је оправдано тиме што постоје људска бића која 
су по природним својим особинама нижа.

Држава је највиша форма социјалног живота, и је- 
дино у њој могућа је потпуна реализација етичког жи- 
вота и среће. Чланови државне заједнице деле се пре 
свега на слободне и робове, слободни се деле даље на 
грађане и на слободне без грађанских права. Устаиова 
робова нужна је и зато, да би грађани били ослобођени 
од вршења најнижих послова и тиме добили „слободног 
вре.менам (о\*о>^) да се припреме за живот по етичким 
начелима.

Државно уређење постаје различито према броју 
оних који имају државну власт у својим рукама и према 
циљу који ови, вршећи власт, себи постављају. Власт 
може бити или у рукама једног, или мањине или већине, 
а циљ њен може бити или опште добро (кои-бг оиргброг) 
или сопствена корист (!бш\* с1>ц'реро\*). На тај начин дају 
се разликовати ових шест основних државних уређења 
(одн. форама владавине): монархија (^иоклеса — краљев- 
ствој, аристократија (ар1огокрапа),република (гго>лт'а), /77/г- 
ранија (тирстп;), олигархија (б/дуархГа) и демократија ^бг.ро- 
крат/а) У првим трима циљ је државне власти опште до- 
оро, зато их АристотСло назива добрим (орда() формама 
владавине, док у другим трима владајући имају у 
виду само своју сопствену корист, зато их Аристотело 
назива рђавим (.тарек^аое^) формама владавине: „кадаили 
један или мањина или већина владају зарад општег до- 
ора, такве су државе нужним начином добре, док су 
(државе у којима се влада) зарад сопствене (користи) 
једног, мањине или множине рђаве“ (бш\* цгV 6 е!с г, 01 о>,(-
уо1 Г| гго>.01 .трб; тб коп'6\' оо}греро\' архаЈОц таота; ]и \' брбас алгау- 
каСо\' 81\*а1 та; гго>лтр(а:, та: бе трб: тб Гб10\' Гј топ Г\'6; Гј тш\' оХ(уш\г
Гј тоб гг>.Г,боо: .'гаррк^аорд; РоШЈСЗ, III, 7).

I
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Појмове добре и рђаве форме владавине Аристо 
тело још више прецизира разликујући апсолуШно најбољу 
форму од идеално најболзе форме и од сшварно најбоље 
форме.

Апсолутно најбол^а форма владавине била би по 
Аристотелу монархија, али под једним условом који се 
стварно готово никада неда реализирати: кад би наиме 
у држави постојао један једини човек који би све остале 
надмашао у сваком погледу, љему би требало дати власт 
и то неограничену власт у руке. Али како таквог човека 
нема, монархија је, просечно узев, рђава форма влада- 
вине, јер се лако изопачује у тиранију. Она је добра 
само за примитивне народе, а недостојна слободних гра- 
ђана који су дошли до свести о себи.

Као и Платон, и по угледу на Платона, Аристотело 
је покушао да дедуктивно конструише „идеалну државу“, 
државу која би била најбоља кад неби постојале спо- 
љашње ни унутрашње сметње за њену реализацију. Та 
идеална држава преставља аристократску републику у 
правом смислу, републику у којој влада једна мањина 
најбољих (тпп* аргапсг) и најспособнијих. Сви грађани те 
државе долазили би редом (у доцнијим својим годинама) 
на чело државе, јер би сви имали савршено једнака 
права. А рационално васпитање било би срество да се до 
таквих грађана дође. Аристотелова идеална држава ор- 
ганизована је и војнички, али не зарад вођења рата 
(који је као освајачки оправдан само у случају потчи- 
њавања варварских народа од којих постају робови), 
већ зарад одржавања мира. Интересантно је споменути, 
да Аристотело у својој идеалној држави искључује тр- 
говце из реда грађана, пошто, по њему, бавл->ење трго- 
вином развија егоистички и зеленашки дух.

Идеалну државу могли би, но Аристотелу, оства- 
рити само Грци, и он ту идеалну државу замишља као 
малу државицу (лблц) у грчком смислу, пошто идеална 
држава, да би остварила свој циљ, не сме прећи извесан 
одређен обим. Уосталом Аристотело није извео план 
своје идеалне државе тако детаљно као што је то учинио 
Платон.
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I! Како би се идеална држава дала остварити само под 
нарочитим условима, то Аристотело тежи да дефинише 
што одређеније стварно најбољу форму владавине, тј. 
ону форму владавине која је просечно, за највећи број 
стварно могућих и постојећих држава, најбоља. Ом налази 
да је република у којој средња класа има доминантан 
положај таква форма, и даје јој просто име .то/дгеЈ« (по- 
литеја означава ону форму владавине коју ми данас на- 
зивамо демократском републиком, или просто републи- 
ком). Док се монархија лако изопачује у тиранију, а ари- 
стократија у олигархију, дотле је република најстабил- 
нија форма владавине, јер је најправеднија. Она преста- 
вља прелазну форму између аристократије и демократије 
(Аристотело означава овим последњим именом ону форму 
владавине коју бисмо ми данас назвали владом олоша 
или пролетерском републиком), пошто у аристократији 
влада мањина богатих а у демокрагији гомила сиромаш- 
них. У републици средња класа је и довољно бројна и 
довољно имућна да доминира над другим двема и да 
омогући стабилност државног живота. Аристотело још 
тврди, да таква права република мора почивати и на ми- 
литарној организацији својих грађана, не само зарад од- 
бране од спољних непријатеља, него и зарад одржавања 
друштвеног реда.

Напослетку треба споменути, да Аристотело говори 
и о најбољем уређењу једне већ постојеће државне форме.

9. Есшетика.
О Аристотеловим погледима на природу уметности 

и лепоте наше знање је веома фрагментарно. Аристо- 
телов спис о уметности није очуван, а спис о поезији 
није потпун. Али се ипак на основу овог последњег и 
извесних пасажа у Политици да саставити једна скица 
Аристотелове Естетике. Аристотело говори само о лепом 
у уметности. Уметност је по њему вештина (г^п) која 
подражава природу. Вештина је управљена или на ко- 
рисно (практична вештина), и као таква она довршује 
оно што природа оставља недовршено, тј. допуњује при- 
роду, или као уметност она подражава природу, тј. она
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иа свој начин ствара :<ао и природа али поводећи се за 
природом. Циљ уметности је тројак: уживање (бкхушуг,) 
или одмор, етичко васпитање (жибеСа), и напослетку „чиш- 
ћење од афеката“ (каОаро^). Уметничко подражавање има 
за предмет не појединачне објекте и догађаје (т6 каУбка- 

V), већ оно што је првобитно и опште (оно што Ари- 
стотело назива «гб каОбХоо). У овом погледу истиче се 
нарочито разлика између поезије и историје. И поезија 
н историја баве се догађајима, али на сасвим други на- 
чин: поезија износи оно што је битно илн опште у догађа- 
јима, а историја оно што је појединачно. Зато Аристоте- 
ло каже, да у поезији може битн више истине него у исто- 
рији, јер је поезија ближа стварности. И изрично додаје: 
„Због тога је филозофскија и има већу вредност поезија 
него историја (б;6 ка( '•|11>.осо'р1бтероу ка( о.тообаштерог гго{г,1^ {сторЈа^ 
ест-. РоеИса IX, 3). По Аристотелу у сваком уметничком 
делу изражена је једна ндеја, и оно што даје вредност 
уметничком делу (што га чини ,,лепим“) то је с једне 
стране садржај који је њиме изражен, а с друге стране 
начин на који је тај садржај изражен (у овом погледу 
од нарочите су важиости обим целине и распоред де- 
лова) Ова естетичка доктрина може се назвати конкрет- 
ним идеализмом. Аристотелов естетички конкретни иде- 
ализам стоји у вези с његовим метафизичким идеализмом. 
Платон је био противник уметности, и то баш зато што 
је и но њему уметност подражавање природе: тиме што 
подражава природу, која са своје стране подражава над- 
чулни свет идеја, уметност се још више удаљује од апсо- 
лутне стварности но што то чини чулни свет. Иако већи 
артист од Аристотела, Платон је, као метафизичар који 
је заљубљен у апсолутну стварност надчулне идеје, пре- 
видео значај уметности. Враћајући идеју у чулни свет 
Аристотело увиђа, да се идеја да јасније изразити у 
уметиичким делима него у природи, и тиме ставља умет- 
нички лепо над лепим у природи. Али нн Аристотело 
још не одваја довољно лепо од доброг.

У Поетици Аристотело се бави углавном трагеди- 
јом и епом, али чини важне примедбе и о другим вр- 
стама поезије и уметности (тако музика по њему по-

Чанлцм м студмјс

сго

10



I -1 146
•1

!

И
дражава људска осећања, расположења и афекте). 
И трагедија и еп излажу догађаје који су везани за 
један главни догађај, само је јединство радње веће у 
трагедији а њен обим мањи него у епу. Главна је разлика 
између њих пак у томе, што радњу у трагедуји изводе 
личности, а еп прича догађаје (за Аристотела Софокле 
је највећи трагичар, а Хомер типичан епски песник).

Међу дефинацијама Поетике од нарочитог је зна- 
чаја по целокупну Аристотелову естетику његова славна 
дефиниција трагедије. Та дефиниција гласи: „Трагедија 
је подражавање једне озбиљне и (у себи) завршеие 
радње, која има (одређен) обим и (изражена је) у кит- 
њастом говору од чијих врста свака поједина одвојено 
(је употребљена) у (њеним) деловима, коју изводе (лич- 
ности) а није испричана, и која сажаљењем и страхом 
(које изазива) производи чишћење од ових ефеката"
(бопг ооу траушбСсс ^(јлгјоц Јгр&с,еш; о.тооба(ад ка( те}.е(сг.с, ЈлеуеОод 
Гхоосг,с, ГЈбоо}1е\*ш }.оуш Ха'РЧ екаотоо тт\* е(бш\* елг то!с }1ор(о1С, брш- 
\*гш\* ка( оо б1'алаууеХ(ас, б1'еХеоо ка( срброо лера(\*ооаа гђу тт\*
го1обгш\* .-га0г,}1атш\* кабараи*. Роећса. VI, 2). Три су главне 
тачке у овој дефиницији: прво да је радња коју излаже 
трагедија озбиљног карактера; друго да је та радња 
изложена у китњастом говору; и треће, да излагање 
радње производи у гледаоцу (или читаоцу) чишћење од 
афеката.

{
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Ова последња тачка при томе је од највећег зна- 

чаја, и то зато што нам нажалост оно место у Аристо- 
теловој Поетици у коме је он дао објашњење израза 
„катарзис“ није одржано. Стога је овај израз и у ста- 
рије и у новије доба веома различно интерпретиран. 
Постоје у главном пет таквих интерпретација. По првој 
од њих катарзис значи морално чишћење; по другој 
чишћење слично медицинском, а то је пречишћавање 
афеката, избацивање из њих онога што је негативно; по 
трећој потпуно ослобођавање од афеката, одн. васпо- 
стављање нормалне душевне мирноће; по четвртој ка- 
тарзис се састоји у стављању естетичког задовољства 
поред и изнад афеката; а по петој у изједначавању и 
умеравању афеката.

. Ј
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Од ових пет интерпретација одговарају духу Ари- 
стотелове дефиниције трагедије у ствари само друга и 
треНа, и стога ће само о њима бити овде говора. Може 
дакле бити само говора о томе, да ли катарзис значи 
чишћење афеката или чишћење од афеката. Да је ова 
друга интерпретација вероватнија за доказ тога можемо 
се послужити једном аналогијом. Као што се лирски 
песник, обузет лирским расположењем душе или извес- 
ним афектом, ослобођава тога афеката и расположења 
тиме што испева песму, слично томе и Аристотелов 
израз катарзис значио би, да се гледалац трагедије 
ослобођава од афеката које изазива садржина и ток 
радње (од негативних афеката страха и сажаљења) самом 
уметничком обрадом те радње. Уметник својом обрадом 
чинио би, да се афекти тако изазову да сам њихов при- 
родни ток води њиховом ишчезавању из душе. Наравно 
да сам тај ток афеката и по Аристотелу повлачи за со- 
бом у исто доба и естетичко задовољство, које не само 
што прати те афекте, него се јавља и као резултат њи- 
ховог ишчезавања из душе.

Напослетку треба још напоменути, да је Аристо- 
тело у својој Реторици допунио своја естетичка расма- 
трања примедбама о стилу.

IV.
ЗНАЧАЈ АРИСТОТЕЛОВОГ ФИЛОЗОФСКОГ СИСТЕМА

Постоје три главне карактеристике Аристотеловог 
филозофског система. То су: његова универзалносШ, ње- 
гова реалистичност и његова рационалност. Аристо- 
телов систем заузима својом универзалношћу прво место 
међу свима филозофским системима, и ранијим и доц- 
нијим. У том погледу он је јединствен, и то зато што је 
тај систем нешто више од филозофског система, јер је 
у исто доба и научни систем. Друкчије речено, то је 
систем тоталног људског знања. Аристотелов систем 
преставља први и до сада једини покушај тоталне син- 
тезе људског знања. Историјски такав покушај је био 
могућ у Аристотелово време баш зато што за Аристо-

10*
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тела филозофија и наука још нису биле одвојене. Он 
завршује филозофију и науку свога и ранијег времена, 
и његов систем чини полазну тачку филозофије и науке 
доцнијих векова.

Својим реализмом Аристотелов систем је највиши 
израз античке културе и грчког схватања света. Аристо- 
телов систем је систем овосветски, или систем иманентне 
филозофије у најширем смислу. Својим реализмом Ари- 
стотело се битно разликује од свога учитеља Платона. 
Платонов систем је систем правог идеализма, систем 
који тежиште стварности ставља у виши надчулни свет. 
Аристотело одриче егзистенцију вишег надчулног света, 
једини свет који по њему постоји је чулни свет, и у 
томе тврђењу састоји се његов реализам. Својим идеа- 
лизмом Платон се одваја од античког схватања живота. 
За античке људе тежиште живота је у овом свету. Грци 
су придавали врло мали значај надземаљском животу. 
За њих је тај живот живот сенки, живот бескрвних тела. 
Платон се од Грка битно разликује тврђењем, да је 
живот којим вреди живети само и једино живот бесте- 
лесне душе у надчулном свету. За Аристотела напротив 
једини свет у коме човек налази разлога за мишљење 
и делање је чулми свет. У свом реализму Аристотело 
иде тако далеко да одриче чулном свету свако развиће 
и сматра, да је тај свет у битним својим елементима и у 
битној структури својој вечан. Тим својим тврђењем веч- 
ности чулног света Аристотело је конзеквентно извео 
античко гледиште о вредности овоземаљског живота.

Напослетку Аристотелов је систем систем рацио- 
налног знања. У њему су емпирија и спекулација, индук- 
ција и дедукција спојене тако да се узајамно потпуно 
продиру. У метафизици Аристотело, као спекулативни 
мислилац, преставља једног од највећих дијалектичара, 
у науци као емпиријски мислилац једног од највећих 
опсерватора. У овом погледу могло би се без претери- 
вања рећи, да је он јединствен. Дубина и јасност њего- 
внх филозовских рефлексија изазивају у нама оио исто 
дивљење које изазивају и његове научне опсервације.. 
По њему сазнање има извор и у разуму и у искуству,
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и то искуство и разум су два једина извора сазнања. У 
Аристотеловом систему нема ни трага од мистике, ни 
трага од митског начина сазнања, то је потпуно рацио- 
налан систем знања. Аристотело је показао могућност 
рационалног сазнања и способност људског ума за такво 
сазнање. Филозофија и наука биле су пре Аристотела 
више мање фрагментарне. Тврђење, да сазнање има извор 
у разуму и искуству оспособило је Аристотела, да фраг- 
ментарно знање раније науке и филозофије доведе у 
везу. Ако бисмо тврђење Платоново о егзистенцији над- 
чулног света назвали мистичким елементом у његовом 
систему, онда би Аристотелов систем био највећа нега- 
ција мистичког која је могућа. По Платону спекулација 
и емпирија не иду заједно, шта више спекулација над- 
машује емпирију. Иако је и Аристотело савршен дија- 
лектичар, Платон се много више од њега служи спеку- 
лацијом и дијалектиком.

Разлику како у особинама духа тако и у општим 
тенденцијама сазнања, која иостоји између Платона и 
Аристотела, покушао је изближе да одреди Гете, наравно 
на полу-песнички начин. Ево Гетеове карактеристике 
Платона:

„Платон се односи према свету као какав блажени 
дух коме се свидело, да се у њему за неко време на- 
стани. Њему није толико стало до тога да га сазна, ко- 
лико да му пријатељски саопшти оно што је собом до- 
нео и што налази да му је тако преко потребно. Он 
продире у дубине, али не да их испита већ да их испуни 
својим бићем. Он се креће у висину за својим завичајем. 
Све о чему говори односи се на оно што је вечна истина, 
доброта и лепота, и он тежи да у сваком пробуди жељу 
за тим. Његово појединачно знање о земаљскоме ишче- 
зава у његовој методи, његовом излагању‘4

Гетеова карактеристика Аристотела гласи:
„Аристотело напротив односи се према свету као 

какав архитект. Пошто је већ једном на њему, он хоће 
да у њему дела и ствара. Стога се распитује за земљи- 
ште, али само док не нађе чврсто тло. Све што је даље 
од центра Земљиног за њега је индиферентно. За своју
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зграду он описује један огроман круг, набавља материјал 
са свију страна, сређује га и слаже тако, да секао пра- 
вилна пирамида диже у вис, док Платон личи на обелиск 
или на пламен чији врх тражи небо“.

Гетеова карактеристика Платона боља је од карак- 
теристике Аристотела. Платон је доиста блажени дух, 
који је дошао привремено на Земљу да као пророк са- 
општи оно што је собом донео. Аристотело је истина 
човек који је дошао на Земљу и који ће остати на Земљи. 
Али иако је на Земљи он тежи да изађе ван ње и да 
обухвати цео свет. Само што Аристотело налази да је 
целокупност света у непосредном продужењу Земље, и 
да није потребно правити јаз између Земље и траисцен- 
дентног света да би се нашла та целокупност. Гете греши 
кад каже да је Аристототелу само стало до чврстог тла 
на површини Земљиној, њему је у ствари стало до чвр- 
стине тога тла само зато да би сигурније могао доспети 
до центра њеног. У својој карактеристици Гете је добро 
окарактерисао Аристотелов реализам и рационализам, али 
је изгубио из вида његову универзалну тенденцију за 
тоталитетом .Ђудског знања.

За онога који не може са Аристотелом да се сложи 
у издизању чулног света до вечности, за онога који за- 

једно са Платоном претпоставља егзистенцију идеалног 
света, за тога је Платон већи човек од Аристотела, јер 
је Платон не само филозоф и научник као Аристотело, 
него је Платон песник и пророк, што Аристотело није. 
С друге стране опет Аристотело је већи филозоф и на- 
учник него Платон, и то несразмерно већи.

После ове опште карактеристике Аристотеловог си- 
стема даИемо у следећем кратак критички преглед ре- 
зултата, који је Аристотело постигао у појединим фило- 
софским дисциплинама, држеНи се раније наведене по- 
деле његовог филозофског система.

Логика. — Аристотело је творац формалне логике. 
У формалној логици од нарочитог значаја је његова тео- 
рија закључка и доказа, теорија која, иако непотпуна, 
ипак остаје у главним својим тврђењима тачна. Осим тога 
Аристотело је поставио основе теорије појма и суда. У
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теорији појма од нарочитог је значаја, како за логику, 
тако и за филозофију уопште, његова теорија супротних 
појмова. О дефиницији и аксиоми Аристотело је такође 
дао прве прецизне одредбе. Осим тога код Аристотела 
се налазе и први почетци теорије индукције. Његова 
метода посматрања је искључиво метода чулног посма- 
трања, Аристотело не познаје ни инструменте ни експе- 
рименте.

МеШпфизика. — Као што смо видели, Аристотелова 
метафизика је синтеза целокупне раније грчке спекула- 
ције, или, тачније речено, у метафизици Аристотело син- 
тезира Платонову теорију појма са спекулацијама пред- 
сократовских физичара. Централни појам предсократовске 
метафизике је појам материје, коју у разним облицима 
схватају предсократовски метафизичари као супстрат 
множине и промене, а централни појам Платонове фило- 
зофије је појам идеје као трансцедентног корелата онога 
што је опште у чулним стварима. Негирајући трансце- 
дентност Платонове идеје, Аристотело идеју преобраћа 
у форму чулних ствари, и, спајајући Платонов појам 
идеје са појмом материје предсократовских мислилаца, 
Аристотело долази до два основна појма своје метафи- 
зике, појма материје и појма форме. Као што смо раније 
споменули, множина и разноликост с једне и промена с 
друге стране два су централна проблема грчке предари- 
стотеловске спекулације. За Аристотела форма је прин- 
цип разноликости, друкчије речено, Аристотело решава 
проблем разноликости принципом форме, проблем мно- 
жине у главном принципом материје, а проблем промене 
на основу фундаменталне везе која постоји између ма- 
терије и форме. Док се за проблем множине и разно- 
ликости не може рећи да га је Аристотело решио, дотле 
се мора тврдити, да је Аристотело нашао једино прин- 
ципијелно могуће решење проблема промене, и његова 
доктрина о промени преставља врхунац грчке спеку- 
лације и у исто доба једну од највиших творевина це- 
локупне филозофске мисли. Стога ћемо се овде нарочито 
задржати на том проблему.

Као што је познато први јонски физичари сматрају, 
да је проблем промене решен решењем проблема суп-
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■«* станције. Сва непрегледна множина и разноликост ствари 
има по њима за свој супстрат једну једину материјалну 
супстанцију, и променљивост није ништа друго него квз- 
литативнатрансформацијате једне једине супстанције, чију 
квалитативну природу разни јонски физичари различно 
одређују. Велику тешкоћу проблема промене увиђају, 
први пут, Елеаћани и Хераклит. На питаље: како је мо- 
гућа промена? одговарају Елеаћани негативно: промена 
није могућа, оно што се мења не постоји, не постоје ни 
промена ни разноликост, оно што постоји и што једино 
може постојати то је једно једино непроменљиво и у 
исто доба недељиво биће. На питање: како је могућа 
промена? одговара Хераклит позитивно: она је могућа 
зато што једино промена постоји, промељивање је сама 
форма егзистенције бића, она је оно што је првобитно 
дато. Међутим ни један ни други од ова два одговора 
нису решење проблема промене. Одговор Елеаћана је 
негација проблема промене, а одговор Хераклитов у 
ствари је исто тако негација тога проблема, јер се њим 
просто тврди да промена постоји а недаје се никакав 
одговор на питање: како је логички могућа промена? 
Први покушај решења проблема промене налази се у 
филозофији млађих јонских физичара, који синтезирају 
одговор Елеаћана са одговором Хераклита. Промена по 
њима постоји, али промена није првобитна, оно што 
првобитно егзистира то је само непроменљиво биће као 
такво. Ово непроменљиво биће пак постоји у множини, 
и промена има да се схвати као спајање и раздвајање 
непроменљивих, неделшвих елементарних бића. Нарочито 
је атомистичка филозофија значајна у овом погледу са 
својом теоријом атома. Међутим, ни овај одговор млађих 
јонских физичара није позитивно решење проблема про- 
мене, јер тај одговор одриче квалитативну промену и, 
конзеквентно изведен, принуђен је да објави све оне 
промене у стварности које показују квалитативно ме- 
њање за привид, а то су промене у области психичке 
стварности.

Аристотелово решење проблема промене пак пред- 
ставл^а решење самог квалитативног проблема промене.
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То је одговор на питање: како је могуће квалитативно 
мењање, кад се с једне стране призна принцип непро- 
менљивог бића а с друге стране ишчезавање и постајање 
квалитета. Аристотелов одговор гласи: при свима квали- 
тативним променама остаје само биће, које се манифе- 
стира у овим променама, непроменљиво, јер је то биће 
неквалитативна чиста материја. С друге стране ишчеза- 
вање и постајање квалитета могуће је зато што се у 
сваком квалитету та чиста материја конкретно реализира. 
Аристотелова одредба појма чисте материје у многом је 
нетачна и недовољна, али сам принцип решења проблема 
промене мора да се задржи.

Иако су за Аристотела материја и форма, као 
основни принципи бића, нераздвојни, ипак он на некон- 
зекветан начин допушта и егзистенцију чисте форме као 
духа. Нарочито божански дух преставља ову чисту форму, 
чиме Аристотело уводи у своју метафизику дуализам, 
који у ствари противречи духу његовог система. Уоста- 
лом само на основу оваквог неконзеквентног дуализма 
Аристотело је био у стању да уведе у свој систем Бо- 
жанство.

Филозофија машемашике. — Она преставља увод 
у Аристотелову Физику и у исто доба сачињава космо- 
лошки део његове Метафизике. У њој Аристотело први 
пут одређује егзактно појмове дискретног и континуи- 
раног, и дискутује појам бесконачног. Аристотело је фи- 
нитист у погледу простора навише, инфинитист у по- 
гледу времена навише, а инфинитист наниже и за про- 
стор и за време. По њему бесконачно је могуће само 
као потенциелно, а никако не као актуелно. Његове тео- 
рије простора и времена од великог су не само исто- 
ријског него и актуелног значаја. Аристотело одриче 
празан простор и празно време, и видели смо како је у 
том погледу теорија простора изведена конзеквентније 
од теорије времена, у које Аристотело уводи један иде- 
алистички елеменат. У домену броја признаје Аристотело 
финитизам уколико је број дискретна количина, али 
тврди могућност потенциелне бесконачности самог низа 
коначних бројева.
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Х< Физика. — Насупрот Демокритовој метафизичко- 

квантитативној Аристотело је изобразио метафизичко- 
квалитативну физику. У физици Аристотелова доктрина 
о ограничености света и пуног простора дају се диску- 
товати као космолошке доктрине, пошто новија сиде- 
рална астрономија пре говори за ограниченост света него 
за неограниченост. А и пун простор да се бранити на 
основу етарске хипотезе. Али доктрина о непомичној 
Земљи која се налази у центру света, о фундаменталној 
разлици између земаљског и небеског света, о промен- 
љивости земаљског и непроменљивости небеског света, 
о четири елемента и др. престављају тешке заблуде, 
које је тек Галилеји уништио и тиме постао творац на- 
учне физике. Ипак и Аристотелова физика има у по- 
неким појединостима тачних тврђења (напр. да сва тела 
у безваздушном простору падају истом брзином, да звук 
постаје таласањем ваздуха и др.).

Биологија• — Аристотело је творац биологије. Као 
што смо видели, Аристотело први даје дефиницију жи- 
вота, дефиницију која је углавном коректна иако недо- 
вољна. Аристотело је оснивач зоолошке систематике, он 
је дао прву природну класификацију животињског света. 
Даље, Аристотело је оснивач анатомије, нарочито упо- 
редне анатомије <и физиологије). Аристотелова биоло- 
гија је у појединостима пуна тачних опажања и закљу- 
чака, али пуна и заблуда. НајвеПе заблуде .његове био- 
лошке филозофије су ове: 1. његов витализам, тврђење 
да је живот немогуИ без суделовања животне снаге, коју 
он идентификује са душом; 2. његово опште телеолошко 
објашњавање форме и функције организма и 3. његова 
антиеволуционистичка доктрина о вечности оргаиских 
типова.
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Психологија. — У општој психологији Аристотело 

је мање среНан него у биологији. Његова дефиниција 
душе као чисте форме или ентелехије тела не може да 
се одржи. Иако је Аристотело увидео разлику између 
духовног и телесног и нарочито нагласио недељивост и 
непросторност духа, ипак он није увидео да је биИе духа 
у свести (тек је Декарт то увидео). Егзистенција чистог
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субјекта као формалног јвдимства свесних садржаја ос- 
тала је за Аристотела потпуно непозната. Последица тога 
непознавања је разликовање разних врста душа од стра- 
не Аристотела, које преставља једну тешку заблуду. 
Међутим, у појединостима Аристотелова психологија пуна 
је тачних опсервација и закључака. Од нарочитог значаја 
су: теорија чулног опажања, теорија асоцијације престава 
и теорија зависности мишљења од фантазије.

И на пољу етике, естетике и социологије Аристоте- 
лови радови су од епохалне вредности, иако од мање но 
на помеиутим главним областима. Најзад од значаја су и 
његови радови на пољу историје филозофије.

Завршна примедба. — Иако је Аристотелов систем 
у појединостима погрешан, иако су читаве дисциплине 
тога система дефинитивно отпале, ипак својом тенден- 
цијом за тоталном синтезом свега знања, великим бројем 
позитивних резултата свога мишљења, историјским ути- 
цајем који је имао, множином дисциплина које је ство- 
рио, финоћом и дубином своје дијалектике као и егзак- 
тношћу својих опсервација, Аристотело је још увек и 
за нас џиновски ум, који изазива безгранично дивљење. 
Он је још увек, иако у другом смислу, и за нас оно 
што је био за Средњи Век и за Дантеа: највиши мудрац, 
„краљ мудраца“, П шаеб!го сћ со1ог сће баппо (Г)ап1е> 
Бјујпа СотоесПа, 1п1егпо, с. IV, 131).
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РЕНАН И ЛЕГЕНДА О ИСУСУ ХРИСТУ. 1

;|
Ове године, 27. фебруара, навршује се 100 година 

од дана рођења великог француског писца Реиана. Ту 
стогодишњицу узимам као повод да говорим не само о 
Ренану него и о Легенди о Исусу, којом се Ренаи бави 
у свом најглавнијем делу „Живот Исусов“.

Ренан је по рођењу Бретонац. Он је у једном 
малом семинару у својој провинцији отпочео школо- 
вање а наставио га је у једном католичком колежу 
у Паризу. Упочетку у том се колежу Ренан осеНао не- 
задовољним, иарочито стога што се раставио од мајке, 
коју је јако волео. Међутим литерарне студије, које су 
поред богословских предмета у том колежу биле јако 
развијене и које су одговарале његовом таленту^ учи- 
ниле су те се брзо навикао на ново стање. СвоЈе фило- 
зофске и теолошке студије Ренан је дал^е продужио у 
главном католичком колежу 8ат1-5и1рјсе у Паризу, где 
је две године студирао филозофију и допунио своје обра- 
зовање. нарочито из математике. Да.Ђе две године сту- 
дирао је теологију, али како је са теолошким студијама 
6ило спојено и студирање текстова на филолошкој основи, 
Ренан је убрзо својим оштроумлзем наишао на против- 
речности и несагласности у тзв. светим списима. и то је 
учинило те се у њему убрзо појавила сумња у непогре- 
шивост католичког догматизма. Најзад се јавила уну- 
трзшња борба, која је учинила те је Ренан не само оста- 
вио колеж него и католичку веру. Затим постаје настав- 
ник и одаје се научним студијама. СреИом у том колежу
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Предакање одржано 4—11. 1923-е иа Народном Унпверзитсту
у Београду.
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налазио се и један млад Француз, доцнији славни хеми- 
чар Бертело, с којим Ренан постаје нераздвојан пријатељ. 
Ово пријатељство и одобравање његове прерано умрле 
сестре биле су две утехе које су га, како каже Ренан, 
одржале у најтежим моментима његовог живота. Ипак 
је Ренан задржао нешто од бављења у колежу — 
вотне навике свештеника: сиромаштину (никад није тежио 
да купи кућу или какво непокретно имање; истина он 
то не савегује другима), скромност, учтивост (познато је 
да је Реван био и одвише учтив) и калуђерску умереност. 
Убрзо је постао члан Академије Натписа и као такав 
послан је у Малу Азију на челу једне експедиције, да 
испита стару Феникију. Тим поводом имао је прилике да 
посети места у којима се збио живот Исусов. По пов- 
ратку са тога пута он постаје професор у Со 1е§е (1е 
Ргапсе. Али већ у Палестини он је био конципирао дело 
о Исусу које је наскоро изишло.

То је дело изазвало огромну сензацију код публнке, 
а још већи отпор од стране католичке цркве. Стога је 
био смењен са професорске катедре. Влада му ипак по- 
нуди место библиотекара, али он то не прими; тек 
1873 враћа се поново за професора у колежу где остаје

жи-

до смрти.
Ренан је био филолог, историк, филозоф и књи- 

жевник. Његови списи су мпогобројни и разноврсни. Нај- 
главиије му је дело Бе$ Оп§ше5 би сћпзИашбте, састав- 
љено из неколико дела, од којих је први и најважнији Ба 
УЈе бе Је$иб.

Од филозофских дела најважније му је дело: Б^Ауешг 
с1е 1а баепсе.

Сви се његови списи одликују лакоћом, духовитошћу 
и фугуративношћу фраза, тако да се Ренан сматра за 
једног од највећих ирозних писаца француских. Као фи- 
лозоф Ренан је позитивист, агиостичар (по њему мета- 
физика је немогућа) и најзад скептик, али скептик чији 
скептицизам инволира иронију на сва догматичка тврђења 
и у исто доба и толеранцију према заблудама (само 
заблудама у које се искрено верује). Иако Ренан одриче 
сваки утицај божанства у развићу човечанства, нпак по
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љему Бог се манифестује као тежња људска за сврше- 
ним и идеалним, што је крајњи циљ свега људског и 
самог развића човечанства. Он признаје демократију, јер 
она значи слободу, а без слободе духа нема прогреса, 
али он само више духове сматра за творце па чак и но- 
сиоце науке, врлине и уметности. Наука ослобођава од 
заблуда и та улога њена све је већа што даље идемо у 
будућност човечанства. Ренан толико верује у прогрес 
науке да вели, како је за човека врло корисно да се 
што доцније појави на овој планети.

Прелазећи на легенду о Исусу Христу морам пре тога 
рећи у чему је биће религије. Свака позитивна религија 
садржи три елемента: 1. систем догми, ставова који се 
сматрају за апсолутно истините, без обзира нато да ли се 
њихова истинитаст може да докаже или не; 2. веру 
у натприродни утицај божанства на природне феномене 
и историјске догађаје 
извесне радње чије је извођење неопходно да би се 
вечно биће навело да утиче у нашу корист. Први и 
други елеменат чине теоријску подлогу сваке религије, 
а трећи је само спољашна практична примена те подлоге. 
Култ повлачи за собом институцију цркве (свештенства 
и храмова). Самом својом подлогом религија стоји у 
супротности с науком и филозофијом. Наука и филозо- 
фија признају само искуство и разум за извор сазна- 
ња, а религија налази извор сазнања у откровењу. Наука 
и филозофија одричу могућност чуда, а религија сва 
почива на могућности чуда. Како у културној историји 
човечанства постоји стални напредак науке и филозо- 
фије, очевидно је да се религија мора налазити у сталном 
опадању. Али то опадање религије не иде корак у корак 
са напретком науке и филозофије. Разлог томе је што 
науку и филозофију распростиру научници и филозофи 
чији је број мали, док религију одржава маса; стога је 
потребно времена да научни проналасци и научне истине 
продру у масу и сузбију заблуде. Ипак тај прогрес по- 
стоји, и можемо се надати да ће у будућности бити све 
ефикаснији и бржи, тако да ће у једној даљној будућ- 
ности религије нестати. Оне којима то изгледа немогуће
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веру у чуда; и 3. култус,
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треоа само упозорити нато, да је алхемија претходила 
хемији, астрологија астрономији, и да, као што више 
нема астрологије (ниједан владар данас не тражи да му 
се ставља хороскоп; познато је да је велики астроном 
Кеплер морао још Рудолфу II да саставља хороскоп), да 
ће тако исто доћи и време када ће рационална метафи- 
зика заменити религију. Филозофи и то рационални фи- 
лозофи највећи су непријатељи религије, јер ударају на 
саме догме, најважнију област религије. Научници уда- 
рају на чуда. Међутим и сами творци религије руше 
религију ненамерно и посредно, објављујући све остале 
Ј-ворце религије за лажне пророке, у најмању руку.

Бог је последњи постулат религије, а Бог је за ра- 
ционалног мислиоца само једна метафизичка хипотеза, 
хипотеза једног духовнот бића ван простора и времена, 
ван искуства, бића које се искуством никад не може 
сазнати. Било да постоји Бог или не (његова егзистен- 
ција није доказана), за научника и филозофа Бог нема и 
не може имати никаквог утицаја на културу и ток ствари 
у свету. Највише што се може тврдити то је, да је Бог 
створио свет у несавршном стању, јер све више увиђамо 
да се свет развијао из несавршеног у савршеније и то 
по својим сопственим законима. Нигде наука у овом 
свету не наилази на Бога, он је ван искуства. А вера у 
Бога као метафизичка хипотеза може само да повуче 
осећање захвалности према Богу слично осећању које 
имамо према неком даљном претку, кога никад нисмо 
видели и кога никада нећемо видети. Религија се дакле, 
у најбољем случају, да свести на чисто апстрактну веру 
у Бога, која не повлачи за собом ни обожавање, ни чуда 
ни култус.

Посматрамо сад легенду о Христу са глидишта 
филозофског.

Исус се може схватити на четири начина: 1. као 
геније (генија има много, Исус би био један од многих);
2. као геније специјалне врсте, у својим мислима и ре- 
чима инспирисан самим божанством, као пророчки ге- 
није или пророк (онако како сваки пророк себе сматра);
3. као син божји, тј. као не само продукт божански
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својим духом него и телом (он би, дакле, имао изузетно 
место међу пророцима, он би једини био продукт бо- 
жански и телом). Последње (четврто) је схватање, да је 
Исус сам Бог, или како то хришћанска догматика каже, 
да је друго лице божје.

За строго рацноналног научника и филозофа Исус 
се може међутим схватити само на први начин, т. ј. као ге- 
нијалан човек, јер друга претпоставка значи претпо- 
ставку чуда, могућност да Бог утиче непосредно на 
људе. Религијски човек, који није хришћании, може 
схватити Исуса као једног од пророка. Хришћанин пак 
не задовољава се ни са једним ни са другим схватањем, 
за његе је Исус и син божји и друго лице божје, само 
божанство; друкчије речено: он није само Исус него и 
Христос — спаситељ. И легенда о Исусу као Христу је 
легенда, да је он син божји и друго лице божје. У по- 
следња два схватања састоји се легенда о Исусу Христу.

Схватити, међутим, Исуса као друго лице божје 
може само онај који неће да употреби свој разум. Јер 
претпоставка претварања Бога у човека значи ни више 
ни мање до претпоставку да оно што је вечно може 
постати времено: Бог син треба да напусти своју вечиту 
егзистенцију и да постане човек. А то је немогуће. За- 
што не претпоставити онда да је сам Бог отац напустио 
своје биће и претворио се у човека? Укратко, ко верује 
да је Исус Христос син божји, зашто да не верује да 
је 2+2=5? Има Хришћана који пресецају Гордијев чвор, 
као што је то учинио Тертулијан у 2-ом в. п. X. речима: 
СеПиш е$1 ^ша ЈшроббЈћПе (извесно је јер је немо- 
гуће), догме вере су противне разуму јер су над разумом. 
Ако је то доказ, онда зашто не бисмо рекли: квадрат и 
круг су исто; извесно је зато што је немогуће. Ни схва- 
тање да је Исус син божји није са рационалног гле- 
дишта могуће, јер оно значи неприродно и натприродно 
зачеће Марије, што значи ванприродни утицај божанства 
на природу. Ако је пак такав утицај немогућ на дух људ- 
ски онда је он исто тако немогућ и на тело.

Легенда о Исусу Христу можо се разрушити на 
два начина: или разлозима разума или филолошко-исто-
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ријском критиком самих текстова, у првом реду тек- 
стова Јеваиђеља. Филозофи и природњаци се у критици 
хришћанства служе првом методом. Сви ранији против- 
ници хришћанства позивали су се на разлоге разума и 
искуства. Највише је у том погледу чувен Волтер са 
своје хритике хришћанства. Другу методу употребио је 
Давид Штраус у свом делу Оаз 11ећеп Јези, 1835. За њим је 
дошао Ренан са својим списом „Живот Исусови 1863 г. 
Дело Штраусово је научније и потпуније, али Ренаново 
има то преимућство, што Ренан не само критикује тек- 
стове, него, као историчар и уметник, и реконструише 
личност Исусову, гледајући на Исуса као на човека, а 
не Бога или божјег сина. Дело Штраусово је анали- 
тичко-филолошко, а Ренаново исто толико историјско-син- 
тетичко колико и филолошко-аналитичко. Стога је Ренан у 
целини ближи религијској особи Исусовој од Штрауса, 
који је опет на много убедљивији начин разрушио ле- 
генду о Исусу Христу. Међутим, и Ренану је филолошко- 
историјска критика била главни мотив за дело. Упо- 
четку она је била и једини, наиме у времену када је 
настала мучна унутрашња борба Ренанова при изласку 
нз колежа. Он сам каже: „Ја се нисам никад задржавао 
на замеркама против догми тринитита и инкарнације, 
пошто се оне крећу у метафизичком етеру. Сви су моји 
разлози били фиколошко-историјске природе, а нимало 
политичке или моралне.м То значи да је Ренан био готов 
да прими китоличко хришћанство онакво какво је, само 
да је то могао учинити на основу тгкстова. Доцније, ме- 
ђутим, кад се проширио његов духовни хоризонт студи- 
јом природних наука, Ренан је полагао н на разлоге 
науке. Наука говори против чуда и историјска критика 
слаже се с њоме. Никад се није могло утврдити исто- 
ријски ниједно чудо докле год допире наше историјско 
сећање, а природна наука, на основу строге законитости 
природе, потврђује само тај резултат историје.

У погледу на резултате филолошко-историјске кри- 
тике слажу се углавном Штраус и Ренан. Штраус је у 
својим закључцима радикалнији од Ренана. Од четири 
Јеванђеља, која чине главни текст Новог Завета, Штраус,
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ослањајући се на критику Баура, одбацује потпуно Јо- 
ваново Јеванђеље као извор за првобитну доктрину и 
живот Исусов. Ренан га одбацује такође уколико се тиче 
доктрине, али држи да може да се употреби као извор 
за живот Исусов, ]ер је то Јеванђеље по њему писао уче- 
ник Исусов Јован, али у својој дубокој старости. Овде 
Штраус, по мишљењу свих новијих критичара, има право: 
Јованово Јеванђеље је нешто за себе, остала три се 
углавном слажу и зато их треба гледати заједно (сино- 
птички). Неки мисле да је постојало једно прајеванђел^е, 
које је послужило као извор овој тројици. Међутим, то 
није вероватно. Што се тиче старости та три Јеванђеља 
Штраус тврди, да је Матејево Јеванђеље најраније, а Мар- 
ково најдоцније; а Ренан сматра да су оба ова Јеван- 
ђеља исте старости, а Лукино да је доцније. Новија кри- 
тика са Штраусом сматра да је Матејино Јеванђеље нај- 
старије, али са Ренаном држи Лукино за најдоцније. Да је 
Матејино Јеванђеље најстарије доказује чувена Исусова 
беседа на Гори, сачувана цела само у Матејином Јеван- 
ђељу. Она је најлеише и најјезгровитије што нам је 
остало од Исуса. Лукино Јеванђеље садржи је само де- 
лимице, код Марка је готово и нема. Марково Јеван- 
ђеље садржи много више прича о чудима Исусовим од 
других; у Лукином, и ако превлађују чуда, има доста и 
речи Исусових. У Матејином Јеванђељу Исус је углавном 
моралист, у Марковом чудотворац, у Лукином социјалист 
(али у негативном смислу, јер Лука нарочито истиче Ису- 
сово презирање богаташа и уздизање сиромашних).

Да су Матејино и Марково Јеванђел^е старији од 
Лукиног за то постоји и историјски доказ. Папија, хри- 
шћански владика из прве пол. 2. века, тврди да су у 
његовом времену постојала два списа о Исусу. Један од 
Матеје на јеврејском језику, у коме се налазе само го- 
вори Исусови (та Хбуих); а други од Марка, тумача Пе- 
трова, који је дела и говоре Исусове записао на грчком 
по причању Петрову, али без реда. Пошто Матејево Је- 
ванђеље у садашњем облику садржи и дела Исусова, то 
је оно вероватно доцнији спис, рађен по неком ранијем 
изгубљеном, стога ни у њему не можемо видети потпуно
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сигуран извор за доктрину Исусову, па ипак најверодо- 
стојнији. Пошто Папија не спомиње никако ни Луку ни 
Јована, они нису ни постојали за време његово.

Најважнија разлика између Јовановог Јеванђеља и 
других је у томе што се у Јовановом Јеванђељу налазе 
први почетци доктрине о божанству Исусовом, која се 
само спорадички наглашава у понеком од друга три 
Јеванђеља. На то указује већ сам његов почетак, јер 
Јованово Јеванђеље почиње: „У почетку беше реч, и реч 
беше у Бога, и Бог беше реч.“ То је доктрина о Логосу, 
мисли божанској која се оваплотила у свету. На основу 
овога било је доцније лако прећи на тврђење, да се она 
остварила у другом лицу божијем (Јован каже у Исусу).

Филолошко-историјска критика налази неслагања у 
појединим синоптичким Јеванђељима која такође говоре 
против легенде о Исусу Христу. Једно од најважнијих 
неслагања тиче се речи које је Исус изговорио на крсту. 
Историјска критика тако је поколебала легенду о Христу, 
да има научника који је преносе и на самог Исуса, има 
их који тврде да је и сам Исус мит — т. ј. да Исус није ни 
постојао. У то се, међутим, не може сумњати. Најважнији 
доказ за егзистенцију Исусову је његова беседа на Гори. 
Та се беседа измислити не може, њу је могао да изго- 
вори само један даровит, шта више генијалан човек. Осим 
тога, ми имамо директан доказ за егзистенцију Исусову 
у самим Јеванђељима, и то у прва три. Прва два Јеван- 
ђеља (или бар прајеванђеље из кога су она постала) 
нису имали појма о Исусу као Богу. Они га сматрају само 
за сина божјег и месију. И они су нам сачували речи 
Исусове на крсту у којима се налази сумња самог Исуса 
у своје божанство. То је место изгледало сумњиво Луки 
и Јовану, Лука га је стога заменио другим речима, а Јован 
изоставио. Чудном иронијом судбине данас та два места 
служе теолозима као једини доказ да је Исус постојао: 
толико је теологиЈа морала да пређе у дефанзиву, да 
оним што се раније сматрало за највеће богохулство 
мора да брани егзистенцију Исусову! То место код 
Матеје гласи: „А од шестога сахата би тама по свој 
Земљи, до сахата деветога. А око деветога сахата повика
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Исус из гласа говорећи: Или! Или! лама савахтани? 
то јест: Боже мој! Боже мој! Зашто си ме оставио?“

Исте речи се налазе и у Марка. Шта то значи? 
Исус је дошавши у Јерусалим тврдо веровао у своје 
месијанство, веровао је да је дошао час да се оствари 
царство небеско, а дошла је смрт: кад су наишли болови 
он је посумњао у своје месијанство. Тако говори човек, 
човек који се можда преварио у својој племенитој наив- 
ности, никако не Бог. У Луке стоји друкчије: „И пови- 
кавши Исус иза гласа рече: оче! у руке твоје предајем 
дух свој. И рекавши ово издахну.“

Јовану се и ово учинило много, и он је и то изо- 
ставио и просто није навео шта је Исус на крсту казао. 
Јован каже како му је слуга донео на трсци оцат, а кад 
прими оцат, Исус рече: „Сврши се“ и предаде дух свој.

Неслагања, истина много мања, постоје и за легеиду 
о месту рођења Исусовог. На основу предања и других 
историјских доказа Ренан тврди да је Исус рођен у На- 
зарету, где му је и породица живела. Код Марка стоји 
да је Исус дошао из Назарета, док у Матеје и Луке стоји 
да је рођен у Витлејему у Јудеји. По Ренану ово је 
фалсификат који су јеванђелисти учинили, да би довели 
у везу оно што стоји у пророчким књигама са Исусовим 
рођењем. Тамо стоји да Не се Исус родити као Давидов 
потомак у Јудеји. Јеванђелисти су морали објаснити 
зашто је Јосиф дошао у Витлејем, и они то објашњавју 
на тако извештачен начин да је то њихово објашњење 
невероватно.

По Ренану, а и по Штраусу, Исус је веровао само 
да је син божји, зато што је непосредно осећао бо- 
жанство у себи. Тврђење да је он само божанство, не 
може се сматрати за само убеђење Исусово, јер томе 
противрече друга места у којима Исус тврди да је само 
изасланик божји. Ни тврђење да је спаситељ није Ису- 
сово. Он је сматрао себе за месију јудејског иарода, тек 
га је апостол Павле објавио за спасител^а целог човечан- 
ства, и тако нову религију љубави и милости одвојио 
од јудејске религије Старог Завета. Вероватно је, по 
Ренану, да је Исус сматрао себе за месију који има цар-
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ство божје да оствари за живота свога, и да је поход у 
Јерусамим Исус предузео у наивном уверењу, да је до- 
шао час да оствари своју мисију. Само тако могу се 
објаснити речи: „Боже мој, зашто ме остави!" Ово уве- 
рење које је имао раније, а нарочито пред последњи 
долазак у Јерусалим, поколебано је на крсту.

Иако је Ренан својим делом допринео битно, поред 
Штрауса, разрушзњу легенде о Исусу Христу, ипак је он 
са много више одушевљења и адмирације говорио о чове- 
чанској личности Исусовој него Штраус. Ренан сматра 
Исуса за оснивача религије, исто онако као што сматра 
Сократа за оснивача филозофије, а Аристотела за осни- 
вача науке. Он је личност Исусову подигао толико да 
објављује Исуса за највећег генија. Извесно је међутим 
само толико, да ће Ренаново дело остати перманентан 
извор за обожаваоце Исуса и кад нестане хришћана. 
После хришћана биће још задуго Исусоваца, а последњи 
Исусовци биће Ренановци.
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ЛАЈБНИЦОВА ТЕОДИСЕЈА

УВОД
Међу најзамршеније проблеме религије долазе про- 

блеми слободне воље људске у односу љеном на све- 
знанство божије и порекло зла у свету. Ако постоји Бог 
као највише биће које је створило свет и одржава га, 
ондало__биће_мора јзити са гледишта разума свезнајуће, са 
гледишта осећања сведобро/ са гледишта воље свемоћно. 

'јј\ Оно мора бити апсолутна мудрост, апсолутна доброта и 
\ј апсолутна моћ, што Бог може бити само ако се замисли 
1>-као свесни дух, као духовна личност. Људска душа, која 

у основи има исте атрибуте као и божански дух, наиме 
атрибуте разума, осећања и воље, има те атрибуте само 
у ^релативнбм смислу, т. ј. људски разум није свезнајући, 
људска доброта није апсолутна, људска моћ није неогра- 
ничена. Даље Бог као свесни дух мора бити у односу 
на своју вољу апсолутно слободан, јер би му иначе не- 
достојала једна од битних ознака духа, наиме слобода 
у радњама, спонтанеитет, Али ако је слобода битна оз- 
нака свесног духа уопште, онда је она битна ознака и 
људског духа: маколико ограничили моћ људске воље, 
ипак и људска воља мора у основи бити слободна, т. ј. 
мора се претпоставити да и човек као и Бог може из- 
весне радње слободно вршити, гезр. невршити их. На- 
равно да разлика између људске и божанске воље и у 
томе случају остаје огромна: божанска воља стварачке 
је природе, она је реална моћ у правом смисиу те речи, 
док је људска воља ’ без стварачке моћи, и само уто- 
лико спонтаиа уколико се извесан покрет или радња има 
да изведе или не изведе.

I
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Међутим, макако да је велика ова провала између 
божанске и људске вол3е, ипак спонтанеитет људске 
воље, кад се дубље у ствар загледа, изгледа да долази 
у неизгладив конфликт са првом особином божанског 
духа, са његовим свезнанством. <Јер ако је Бог доиста, 
свезнају11е биће у апсолутном смислу, онда Ббг мора 
унапред знати све штб се уопште збива у свету, који он 
у исто доба и ствара. Спонтанеитет људске душе долази 
на тај начин у конфликт са свезнанством божијим: ако 
је људска воља доиста слободна, онда радње људске 
нису све унапред одређене (оне радње нису одређене 
чије наступање зависи од људске воље). А ако има људ- 
ских радњи, које нису унапред одређене, које не морају 
нужним начином да се збију, онда значи, да у свету има 
догађаја који остају и самом Богу непознати, што опет 
противречи његовом апсолутном знању.

Исто тако тежак и замршен, ако не и тежи и замр- 
шеиији проблем, проблем је порекла зла. Онај први про- 
блем састоји се у конфликту између спонтанеитета људ- 
ске воље и свезнајућег разума божанског. Овај други про- 
блем пак своди се у крајној инстанцији на конфликт који 
постоји између егзистенције негативних осећања бола у на- 
шој души са претпостављеном неегзистенцијом тих осе- 
ћања у божанском духу. Зло се у свету јавља у два основ- 
на облика своја, у облику физичког и у облику моралног 
зла: психолошки узев и једно и друго зло налази свог 
израза у осећањима бола, који се налазе у души људској, 
и који су, било посредно или непосредно, субјективни 
рефлекс те две врсте зла у објективном смислу. У. бо- 
жанском духу не могу се претпоставити осећања бола, 
јер би то значило претпоставити да Бог није апсолутно 
савршено биће. Али баш зато што се у Богу не могу 
претпостзвити афекти незадовољства, настаје питање: 
зашто Бог, пошто је његова креаторска моћ безгранична, 
није створио и свет тако да у њему не буде никаквог 
зла и бола? То је други конфликт у који долазн прет- 
поставка бића божијег са реалитетом света, пошто зло 
изгледа да противречи и свемоћи и сведоброти Божијој.

Теологија и теистичка филозофија одувек су по- 
кушавале да реше ова два кардинална проблема људског
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религијског мишљвња, и међу многобројним покушајима 
за њихово решење заузима Лајбницов покушај једно од 
првих места. Лајбницова Теодисеја (ово име обележава 
покушаје који иду нато да оправдају Бога због створења 
несавршеног света) преставља једно од најзнатнијих фи- 
лозофско-теолошких дела; у њему је Лајбниц употребио 
све своје оштроумље и богато знање, да доведе у хармо- 
нију филозофију са теологијом и разум са вером. У томе 
делу Лајбниц се показује исто тако велики теолог као 
штсије_и_в.елики, филозоф. Истина често се тврди, да је 
Лајбницова Теодисеја једно од најслабијих, ако не и нај- 
слабије филозофско дело његово. То може бити случај. 
Ипак Лајбницово дело интересантно је и за онога који 
не верује у могућност измирења вере и разума, јер оно 
преставља најрационалнији могући покушај њиховог из- 
мирења. Осим тога ни онај који ствар посматра непарта- 
јично и није унаиред обузет слепом мржњом према сва- 
ком покушају да се вера и разум доведу у хармонију, неће 
се сложити са овим судом о Лајбницовом великом делу. 
Ја ћу место сваког дал>ег расправљања о једном пи- 
тању које се овде не може расправљати, навести миш- 
љење Фонтенелово о Лајбницовој Теодисеји, које је из- 
нео у своме познатом сјајном еложу приликом смрти Лај- 
бницове. „Сама Теодисеја довољна је да нам да слику о 
Лајбницу: у њој се налази огромна начитаност, значајне 
анегдоте о људима и књигама, много праведности па и 
симпатије према свима писцима које цитира, па и према 
онима против којих се бори, узвишени и пуни светлости 
погледи у даљину, образложавања.из којих се види ма- 
тематички школован дух и начин писања у коме прео- 
влађује силина али који не искључује преимућства, која 
долазе од богате фантазије“.

Спољне поводе, који су навели Лајбница да на- 
пише своје велико дело, од важности је споменути за 
то што тиме и сам садржај дела постоје много разум- 
љивији. Дело Лабјницове наиме већим делом својим по- 
лемичког је карактера; у њему он не само што хоће 
позитивно да докаже могућност слагања вере и разума 
у горе наведеним (и другим) кардиналним проблеми-
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ма, него он у исто доба хоће да одбије и нападе про- 
тивника, уперене на могућност тога слагања и измирења. 
У првом реду Лајбниц у свом делу полемизира противу 
великог критичара Пијера Бела, који је у својим много- 
бројним списима (особито у своми великоме „ЕНсИопање1* 
— у) доказивао како је разум апсолутно немоћан да 
схвати религијске истине, како су религијске истине су- 
протне разуму и како разум у стварима религијским 
просто има да подлежи слепом веровању. ЈЈајбниц је уви- 
део нетачност погледа овога сумњивог браниоца рели- 
гије, и у својој Теодисеје он детаљно одговара на све 
оштроумне примедбе Белове, доказујући да разум исти- 
на не може да схвати све религијсне догме, али да и 
оне које не може да схвати нису му директно супротне. 
Да одговара на замерке Белове Лајбница је наго наро- 
чито гонила његова пријатељица пруска краљица Софија 
Шарлота, која је тражила код Лајбница противразлоге 
опасним примедбама Беловим. Осим тога, Лајбниц је 
својим делом хтео још да учини и једну реалну услугу 
протестантизму. Пошто је увидео, да су сви покушаји 
за поновно сједињење католичке и протестантске цркве, 
покушаји који су у последњим деценијама седамнаестог 
века са више страна чињени, дефинитивно пропали, Лај- 
бниц је желео да својим делом припреми теориски тереа 
бар за сјединење обе главне секте протестантске, луте- 
роваца и реформиста (практични покушаји за унију обо- 
јих, чињени у Лајбницово доба и са његовом сарадњом, 
пропали су као и оии први), који се нису слагали у 
догми о предестинацији и слободи воље и догми о транс- 
супстанциЈацији у причешћу.

Лајбницово дело1) има два одсека. Први одсек, који 
се донекле има сматрати и као увод, садржи расправу

Ч Орнгинално дело Лајбницово написано је на француском је- 
зику п носи наслов „ЕбзаЈб с1с ТНеосНсее биг 1а ћоп16 бе Бјеи, 1а 
Нћег(е с!е ГПоттс е( Гоп§те с!и та!" (Атб1егс1ат 1710,2. уо1.) Ја сам 
употрсбно немачки превод тога дела, којн је нзашао и Кес1ат-овој 
универзалној библнотеци у крнтичном нздању А. Хабеа. Преводилац 
је у свом уводу изнео детаљно спољне поводе и главни смер Лај- 
бннцовог дела, н ко се нзближс интересује за те поводе, ја га упућу-
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о слагању разума и вере; други одсек садржи саму Те- 
одисеју и дели се на три одељка, од којих први углав- 
ном садржи учење о најбољем свету (отпимизам), други 
учење о слободи а трећи учење о пореклу зла. Други 
одсек има још и један додатак, у коме има четири одељка: 
1) кратко понављање спорног питања (Теодисеје) у ло- 
гички правилним закључцима; 2) примедбе о Хобесовом 
делу о скободи, нужности, случају; 3) примедбе о Кин- 
говој књизи о пореклу зла и 4) одбрана ствари Божије, 
измирење његове правде са осталим његовим савршен- 
ствима и целокупним његовим радњама. Од ова четири 
одељка додатка најважнији је овај четврти, у коме је 
Лајбниц још једном, краће али систематичније, распра- 
вио основне проблеме Теодисеје. Напослетку треба спо- 
менути, да Лајбниц у предговору износи главне побуде 
које су га навеле да напише своје дело излажући у исто 
доба и план и главну садржину његову. У следећем из- 
лагању ми ћемо се углавном држати реда којим је 
Лајбииц излагао проблеме, напомињући, да ћемо допуне 
које је Лајбниц изнео у додатку спојити са излагањима 
његових учења у самоме делу. Према томе у првом 
одељку ми ћемо изложити Лајбницово учење о односу 
вере и разума, а у другоме, у коме је у исто доба и 
тежиште целог излагања, саму Теодисеју његову.

■

!

I

• 1

II
‘I Главна разлика, коју Лајбниц у својој горепоме- 

нутој расправи „о слагању вере са разумом“ прави да 
да би измирио веру са разумом, јесте разлика између 
онога што је над рззумом (бирга гаИопеш) и онога што 
је супротно разуму (соп!га гаћопет). Да би се ова ра- 
злика разумела како ваља, потребно је пре свега изнети 
тачну дефиницију разума како га Лајбниц схвата, јер 
само на основу ове тачне дефиниције било је Лајбницу

јем на тај увод. Што нарочиту вреднрст даје овом издању у Цес1аш- 
овој библиотеци то су објашњења (ЕгШи(сгипкеп) на крају сваке све- 
ске дела (издање је у двс свеске), у којима се налазе ближа обаве- 
штења о књигама и људима које Лајбниц наводи, и регистар на крају 
целог дела, који јако олакшава студиЈу његову.

I I'
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могуће, да ту разлику (коју није он први поставио) учини 
што је могуће јаснијом и да јој да ма и привидни из- 
глед оправданости.

Разум има два значења, једно шире, обично и прак- 
тично, друго уже, строго и теоријско. У обичном смислу 
разум значи моћ суђења и закључивања без обзира на 
истинитост тога суђења и закључивања; у строгом смислу 
своме пак разум значи и може значити, вели Лајбниц, само 
моћ тачног и истинитог суђења и закључивања на основу 
несумњивих логичких принципа. Разлика између ове две 
врсте разума има најдубљи свој разлог у разлици између 
вечних и нужних и случајних истина. Вечне су истине 
оне, чија се супротност неда замислити, чија је важност 
безусловна; случајне су исгине пак оне, чија се супрот- 
ност може замислити, то су истине чија важност није безу- 
словна. Оне прве истине или су логичког или матема- 
тичког или метафизичког карактера: само у ове три 
области сазнања налазе се извесни принципи чија се 
супротност неда замислити, који су апсолутно несум- 
њиви. Да је свака ствар равна себи (А = А, став иден- 
титега) или, што исто значи, да један суд не може у 
исто доба и бити истинит и небити истинит (став про- 
тивречности), да је збир углова у троуглу раван 180°, 
да је супстанција биће које дела итд. све су то истине 
чија се супротност апсолутно неда замислити, које су бе- 
зусловне. Оне друге истине пак, позитивне или искуствене 
истине како их Лајбниц друкчије назива, или су физич- 
ког или моралног карактера, то су истине које се осни- 
вају на тако званој физичкој и моралној нужности (у 
крајној инстанцији, као што ћемо доцније видети, на 
овој последњој). Основни закони кретања физичких тела, 
престабилирана хармонија између душе и тела итд., за- 
кони природе уопште, само су истине искуствене и фи- 
зичке нужности, тј. истине чија се супротност да зами- 
слити, јер те истине у крајној инстанцији имају своје 
порекло у бићу божијем, које, стварајући свет, ствара и 
њих саме.

Само вечне истине, које су непроменљиве, чине 
садржину разума у правом и строгом смислу те речи, и
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Лајбниц дефинише разум према томе као моћ сазнања 
вечних истина. Принципи и истине разума тако су безу- 
словни, да их, као што ћемо у другом одсеку опшир- 
није видети, ни сам Бог не може изменити, и то просто 
зато што оне чине само непроменљиво биће божанског 
разума. У односу на вечне истине наш разум не изостаје 
нимало иза божанског: исти основни принципи, које наш 
разум признаје за безусловне, важе и у божанском ра- 
зуму за безусловне. У односу на позитивне истине пак, 
на истине физикалне нужности, божански разум премаша 
несразмерно наш разум: јер божански разум обухвата 
целину света и искуства, док је наш разум ограничец 
на један мали део света и искуства.

И на овој разлици разума који обухвата вечне, и 
разума који обухвата позитивне истине, заснива се раз- 
лика између онога што је над разумом и онога што је 
против разума. Немогуће је да једна истина, па била 
она религијског, метафизичког, математичког или маког 
другог карактера, противречи вечним истинама разума у 
строгом смислу те речи, таква би истина била у том 
случају нелогична, дакле немогућа. Међутим могуће је 
да једна истина противречи ономе што нам је само на 
на основу искуства познато, ономе што није бесусловно 
нужно. У оном првом погледу наш је разум апсолутан 
и безуслован, у овом другом погледу наш је разум огра- 
ничен и услован, као што је то уопште разум сваког 
појединог створеног духа.

На основу разлике између онога што је над ра- 
зумом и онога што је противу разума Лајбниц решава 
конфликт између разума и религије на тај начин што 
тврди, да има како религијских истина које се дају са- 
мим разумом потпуно схватити, тако и религијских истина 
које се нашим ограниченим разумом не дају схватити и ра- 
зумети. Међутим и у односу на ове последње истине није 
наш разум без икакве могућности сазнања, разум је на- 
име у стању, да све замерке управљене противу таких 
истина одбије и покаже неоснованост њихову. Према 
томе по Лајбницу нема религијских истина које би про- 
тивречиле разуму, т. ј. оним вечним принципима који
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чине сидржину разума у строгом рационалиетичком сми- 
слу те речи. Егзистенција божија, његов спритуалитет 
итд. догме су, које се и чистим разумом дају схватити 
и разумети, међутим Свето Тројство, створење из ничега 
итд. догме су које наш ограничени разум не може схва- 
тити, али наш је разум у стању да све доказе, који иду 
нато да докажу позитивну немогућност њихову, обори. 
Они који, вели Лајбниц, одричу рационалитет ових догми 
не праве разлику између објашњења, схватања и дока- 
зивања. Мистерије се могу објаснити уколико је потребно 
да се у њих верује, тј. може се показати да оне не про- 
тиврече разуму, али се оне нити дају схватити нити до- 
казати (јер кад би се могле доказати онда би се дале 
и схватити, пошто се све што се арпоп, чистим разу- 
мом, да доказати да у исто доба и схватити). Тако на- 
пример кад се тврди, да је немогуће да је и Отац Бог 
и Син Бог и Свети Дух Бог и да ипак постоји само је- 
дан Бог, тј. да су ове три божанске личности у исто доба 
једна личност (и то да је то просто зато немогуће што 
се тиме ставља да је 3=1, што противречи ставу иден- 
титета) онда се, вели Лајбниц, овде очевидно реч Бог 
упочетку става не узима у истом смислу у коме на 
крају његовом. Она у првом случају означава личност 
божију а у другом супстанцију његову. Ми не можемо 
позитивно схватити, како је могуће да једна супстанција 
буде у три личности, али ми можемо лако увидети, да 
ипак ту нема никакве директне противречности, пошто 
није говор о томе да три личности буду једна личност. 
Тако исто ми не можемо позитивно схватити како је 
могуће створење света из ничега, али тврдити на основу 
става идентитета да „ех шћПо шћИ М“ значило би твр- 
дити, да Бог из апсолутног ничега ствара свет, међутим 
материјал из кога Бог ствара свет лежи у њему самом, 
нама је само немогуће схватити како и на који начин 
Бог врши ту трансформацију материјала у своме бићу 
у биће света. Тако исто нама је немогуће схватити како 
и на који начин Бог ствара чуда у свету, али ми мо- 
жемо схватити да Богу није немогућно да поједине при- 
родне законе измени у поједином случају, пошто је он 
њихов творац.
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Разлику између онога што је над разумом и онога 
што је противу разума одрицао је Бел потпуно и ап- 
солутно. Док Лајбниц тврди да нема ниједне религијске 
истине која би била изложена необоривим замеркама, 
замеркама чију неоснованост разум неби био у стању да 
докаже, дотле Бел тврди, да религиска истина сме бити 
изложена таквим замеркама, шта више да је свака права 
религијска истина њима изложена. „Изгледа ми“, вели 
Бел, „да се је у славну динстинкцију између ствари, које 
су над разумом и оних које су против разума, увукла 
једна двосмисленост. Каже се, да су мистерије Јеванђеља 
над разумом, али да нису супротне разуму. Ја мислим, 
да се речи разум у првом делу овога става не придаје 
исти смисао као у другом, и то да се у првоме разуме 
разум човеков или разум ш сопсге!о а у другоме разум 
уопште или разум т абб!гас1о. Јер ако се претпостави, 
да се ту под разумом разуме искључиво разум уопште 
или највиши разум, разум који све обухвата, разум бо- 
жији, онда је подједнако истинито да мистерије Јеван- 
ђаља нису ни над разумом ни супротне разуму. Ако се 
пак у оба дела онога става мисли на људски разум, 
онда ја не увиђам добро разлог наведене разлике, јер 
и правоверници признају, да ми ништа не знамо о сла- 
гању наших мистерија са принципима филозофије. Стога 
нам изгледа да се оне и не слажу са нашим разумом. 
А што се са нашим разумом не слаже, то разуму про- 
тивречи исто тако као што оно што нам изгледа да се 
с истином не слаже истини противречи: зашто се дакле 
неби рекло, да су мистерије исто тако супротне слабом 
разуму нашим, као што се каже да су оне над слабим разу- 
мом нашем?“ На ову замерку Белову (која, као што се ви- 
ди, иде правце протиа основне тезе Лајбницове на којој 
овај оснива своје учење о измирењу вере са разумом) Лај- 
бниц одговара, да разум о коме је реч значи разум као 
скуп вечних истина. Наш разум није божански разум, али 
он је ипак толико идентичан са божанским разумом, да 
неслагање мистерија са њиме не може ићи дотле да по- 
стоји потпуна супротност међу њима. Наш нас разум 
истина може варати, као што нас и чула варају, али он 
нас вара само утолико уколико је он моћ суђења и за
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кључивања према чињеницама искуства, никако пак не 
уколико је он моћ чисто апстрактног логичког мишљења. 
Необориве замерке разума противу мистерија само су 
привидно такве, то нису замерке правог разума, већ за- 
мерке разума који греши и који се вара.

Насупрот овоме Бел тврди, да су замерке разума 
противу мистерија необориве. „Разумм, вели Бел, „оче- 
видно не може никада достићи до онога што је над њим. 
Кад би разум био у стању да обори замерке противу 
догме тројства и јединства личности, он би дошао до 
ових мистерија, он би био господар над њима, он би их 
схватио. Он би учинио дакле нешто што превазилази 
његове снаге, он би прешао своје границе, а то је оче- 
видно противречност. Или јасније. Ако има учења која 
су над разумом онда она леже ван његове области, он 
не може до њих ни допрети. А ако до њих не може до- 
прети, онда их не може ни схватити. А ако их не може 
схватити, онда их не може ни преставити, нити доћи до 
принципа који би био извор за њихово решење, и тако 
ће аамерке учињене од стране разума остати необорене* 
или ће се као одговор јавити каква дистинкција, која је 
исто тако тамна као и став који је у питању. Међутим 
извесно је, да замерка основана на јасним појмовима 
остаје победоносна било да противник на њу никако и 
не одговара, било да да на њу одговор који нико не 
може да схвати.м На ове замерке Белове Лајбниц одго- 
вара, ослањајући се на горе изложена извођења, овако. 
Оно што је над нашим разумом ми достижемо не на тај 
начин што бисмо били у стању да га докажемо, него 
што смо у стању да га бранимо. Што се не може схва- 
тити не значи да се не може и преставити, о зрацима 
светлосним ми имамо извесних престава, али тек би онда 
природу светлости потпуно схватили кад бисмо је могли 
потпуно преставити, јер је појимање идентично са пот- 
пуно адекватним (јаснимЈ преставама. Замерке учиње- 
не против мистерија само би онда биле необориве, кад 
би онај који их чини могао навести потпуно јасне раз- 
логе за њих, али то је немогуће учинити у односу на 
мистерије, јер ове тада више неби биле тамне мистерије> 
него очевидни апсурдитети. Бранилац мистерија није оба-
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везан да наведе потпуно јасне разлоге за своја тврђења, 
и дистинкциЈе, које он у том погледу чини, не морају 
бити јасније од самих тврђења, иначе би се мистерије 
дале потпуно схватити и објаснити. Није довољно да за- 
мерке буду основане на јасним појмовима, оне морају 
бити и применљиве на тему која је у питању. Ако ја по- 
ричем сумњиву премису мога противника, моје ће одри- 
цање бити исто тако разумљиво као и његово тврђење. 
Али није потребно да мој одговор буде разумљив у 
свему, јер би иначе и сама мистерија била разумљива.

Закључак, који Бел из својих учења извлачи, гласи: 
разум се у стварима религије има потпуно да пот- 
чини вери. Разум, вели Бел. мора положити оружје и 
постати робом вере. То је тако звани триумф вере над 
разумом, потпуна субординација разума вери. За своје 
мишљење наводи Бел многе теологе, међу осталима 
старог Тертулијана, који је ово учење о односу разума 
према вери изразио у славном своме ставу „верујем јер 
је апсурдно.и „Мог1ииб ез! РШиб, сгесПћПе еб1, цша 
јпер1ит еб1; е! бери11иб ге^ш!, сег!ит еб1, ^ша 1тробб1ћПеи 
(да је божији синн умро за веровање је, јер је апсурдно; 
да је закопан васкрсао извесно је, јер је немогуће“). Као 
што се види, за Тертулијана је критеријум истинитости 
једне религијске истине њена супротност разуму. Ме- 
ђутим, док је код Тертулијана дубока религијозност 
оно што га наводи на потпуно презирање разума, дотле 
Бел као чист скептичар одриче могућност разуму да 
увиди истинитост религијских догми. Само је један корак 
потребан па да разум, који увиђа да се религијске догме 
не могу са његовог становишга оправдати, објави себе 
за критеријум истинитог, а религијске догме за лажне. 
И овде лежи сва опасност Беловог становишта по ре- 
лигијске догме, и зато је Лабниц и покушао да покаже 
неоправданост како Беловог тако и Тертулијановог ста- 
новишта у односу на слагање разума са вером.

Стога Лајбниц пориче дал>е и тачност осталих на- 
вода Белових из дела чувених теолога, које је овај навео 
да би потврдио своје мишл>ење. Тако Бел наводи Лутера 
који је тврдио да „31 р!асе! Шм Оеиз шсћепоз согопапз,
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поп с1е1>е1 сИбрНсеге ЈтшегИоб сЈатпапз" (ако ти се до- 
пада, што Бог паграђује недостојне, не треба да ти се 
не допадне, што осуђује невине), Лајбииц тврди да овде 
Лутер говори само о привидној неправди, и наводи друго 
једно место Лутерово из кога се види, да само наш 
ограничени разум не може даувидн, да у ствари иеправде 
од стране божије не може ни онде бити где нам се чини 
да је има. Исто тако Лајбниц налази да су и остали на- 
води Белови из Оригенеса и др. нетачни, ушга ми овде 
не можемо улазити.

Своју расправу о слагању разума са вером завршује 
Лабниц речима Св. Авгистина, да решење тешкоНа, које 
постоје у религијским догмама, није ни овде на Земљи 
немогуће, и да је каквоме светом, нарочитом милошћу 
обасјаном човеку оставл^ено да то једном учини. Лај- 
бниц се нада да је Бел већ окружен том свдтлошћу, 
која нама на Земљи није дата (Бел је био умро, кад је 
Лајбниц писао своју раправу), пошто се, вели, сме прет- 
поставити, да му добра воља за то није оскудевала.

II
Удругом одсеку своје Теодисеје Лајбниц расправл^а, 

као што смо рекли, сам проблем Теодисеје. Рекли смо, 
да он у првом одељку овога одсека расправља проблем 
најбољег света износећи доказе, ла је овај свет најбољи 
од свих могућих светова; да у другом расправља проблем 
слободе воље човекове у односу њеном са свемудрошћу 
божијом и предестинацијом свега што се збива; и да у 
трећем расправља најважнији проблем Теодисеје, наиме 
проблем порекла зла. Међутим ова подела проблема по 
појединим одељцима није изведена у Лајбницовом делу 
тако како би се то дало очекивати, та подела важи 
само у односу на главну тенденцију појединих одељака, 
јер Лајбниц у сваком одељку расправља сва три про- 
блема, и то са честим понављањима и недовољном од- 
војеношћу једног преблема од другог. У нашем излагању 
ми ћемо, као што је поменуто, ова три проблема одво- 
јити један од другог и излагати их онако како је то и 
сам Лајбниц углавном чинио.

Чланци п студнје 12



178

Проблем најбољег од свих могућих светова није 
неизоставно везан за проблем порекла зла, јер и кад 
у свету неби било зла, ипак би још увек било питање 
дали је свет, онакав какав је, најбољи од свик могућих 
светова, дали се можда неби дао замислити неки други 
свет, у коме би било још више добара, који би био дакле 
још бољи. Разуме се да тиме што овај наш свет садржи 
у себи зло, да је тиме и сам проблем најбољег од свих 
могућих светова тако рећи много актуелнији и љегова 
важност много очигледнија, али, у принципу говорећи, 
тај је проблем ипак независан од проблема порекла 
зла. Осим тога Лајбниц је утолико пре морао та два 
проблема одвојити што, ко хоће да и поред зла, које 
свет у себи несумљиво садржи, доказује да је он ипак 
нешто најбоље што је могуће. очевидно ово последље 
мора нарочито доказивати.

Лајбницов доказ, да је овај свет најбољи од свих 
могућих светова, своди се углавном на ово двоје. Пре 
свега треба доказати, да Бог, поред све своје свемоћи, 
свемудрости и доброте, није могао створити свет бољи 
од овога који је створен, и друго треба доказати, да и 
свет, овакав какав је створен, није ни издалека тако 
рђав да неби био достојан стваралачке моћи божје, 
треба дакле доказати да зла, која свет у себи садржи, 
нису баш тако велика као што се то обично мисли, и 
да свет садржи у себи много више добра него зла, 
шта више да је зло само зато ту да учини да што више 
добра у свету буде. Прва теза, коју Лајбниц има да до- 
каже, односи се према томе на метафизички или оншо- 
лошкн оптимизам, а друга теза односи се ма оптимизам 
у ужем смислу, на психо-физиолошки или физички оп- 
тимизам. Други део друге тезе, наиме да зло које у 
свету постоји служи добру, већ спада у трећи проблем, 
и ми ћемо га у вези са трећим проблемом и изложити.

Онтолошки оптимизам има дакле да утврди да 
Бог није могао створити свет, који би био бољи од 
овога што га је створио. Да се то докаже мора се оче- 
видно поћи од самог бића божјег, мора се показати, да 
је сама природа бића божјег таква, да је њему било 
немогућно створити бол^и свет.
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Питање, дали је Бог могао створити свет бол>и од 
овог који је створио, своди се на крају крајева на пи- 
тање, дали има извесних закона, које ни сам Бог не може 
изменити, којима се и он сам мора покорити, или је он 
у апсолутном смислу свемоНан (тј. дали његова свемоћ 
превазилази и његов разум и његову вол^у)? Дали логи- 
чке и математичке истине, чија нам важност изгледа апсо- 
лутна, ни сам Бог не може изменити, или оне ту своју 
апсолутност добијају од самог Бога? У теологији постоје 
од увек две партије, од којих је једна за ову апсолутну 
свемоћ божију, док друга логички несумњиве истине став- 
ља над самовол^ом божијом и сматра их за само биће 
божије (има и таквих који тврде, да би такве истине 
важиле и да самог Бога нема). По првом екстремном 
гледишту (које су до крајних конзеквенција заступали 
скотисти) Бог је могао учинити. да 2-(-2 не буде 4 него 
3, он је могао учинити да заповест „не уби“ не буде 
морална него супротна заповест да то буде и т. д. Бел, 
против чијих гледишта Лајбниц иначе стално полемизира, 
врло је лепо карактерисао оба супротна гледишта на 
свемоћ божију у овом погледу, и ми ћемо цитирати је- 
дан цео одсек његових извођења о томе, који наводи 
Лајбниц, и са којима се Лајбниц потпуно слаже.

„По учењу великог броја знатних писаца има у 
природи и бићу извесних чињеница моралног добра и 
зла које су старије од божије одлуке. Они доказују 
ово учење углавном страшним последицама које про- 
изилазе из супротне доктрине, јер ако нечињење неправде 
другоме неби било по себи добра радња, већ тек услед 
самовољне наредбе божије воље, онда би из тога сле- 
довало, да је Бог могао дати закон који би у свима 
тачкама био супротан заповестима декалога. а престава 
тога изазива грозоту и одвратност. Овде пак износимо 
један директнији од метафизике позајмљени доказ. Не* 
сумњиво је, да егзистенција божија није ефекат његове 
вол:>е. Он не постоји зато што хоће да постоји, него 
постоји по нужности саме природе своје. Његова моћ и 
његово знање постоје на основу исте нужности. Он није 
свемоћан и свезнајући зато што то хоће, него зато што

12*
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су то особине нераздвојне од његи. Влада његове воље 
односи се на вршење његове моћи, он производи ван 
себе доиста само оно што хоће а све остало оставља 
у стању чисте могућности. Из тога следује, да се ова 
влада његова може односити само на егзистенцију ство- 
рова а никако не и на битне особине њихове. Бог је 
могао материју, човека, круг створити или нестворити, 
али он их није могао створити а да им неда њихове 
битне особине. Он је морао човека створити као ра- 
зумну животињу и кругу дати обал облик, јер по ње- 
говим вечним и од слободних одлука његове воље не- 
зависним преставама биће човека састоји се у животињ- 
ским и разумним особинама а биће круга у периферији 
чији су сви делови подједнако удаљени од средишта. — 
Ове битне особине и ове истине потичу из исте нуж- 
ности бића на којој почива и знање божцје: као што 
Бог по природи ствари егзистира и то као биће све- 
моћно и свезнајуће, исто тако имају и материја, троугао, 
човек, извесне радње човекове итд., ове и оне битне 
особине-----------.“

Лајбниц се, као што рекосмо, потпуно слаже са 
овим извођењима Беловим (док их Бел доцније, као 
што Лајбниц наводи, сам ставља у питање) само додаје, 
да вечне истине неби могле постојати без божанског 
ума иако божанска воља нема никаквог удела у њима, 
и то доказује овако. Све што је реално мора имати 
свој разлог у нечему што егзистира. Без Бога не само 
што неби постојало ништа што егзистира него неби било 
ниште ни могуће, т. ј. неби постојала ни сама чиста мо- 
гућност, јер Бог као апсолутно нужно биће обухвата 
све што је могуће, обухвата све могуће предикате, и 
само на основу тога и мора егзистирати нужним начи- 
ном. Према томе вечне истине могу постојати само у 
божанском разуму, и њихова егзистенција по себи не 
значи ништа друго до ову њихову егзистенцију у бо- 
жанском разуму (који је исто тако апсолутно нужан и 
вечан као и само биће божије).

Да је овај свет творевина разумног Бога а не про- 
дукт слепе нужности, као што тврде натуралисте и Спи-

>
!

I

I •|
I

У> I
ј[

-
№ I
1 >
I I
> '
Н 4*

I
I

*
I
!

I

1



181

ноза, доказује Лајбниц углавном на два начнна. Пре 
свега ствари овога света су случајне. Извесно је наиме, 
да би време, простор и материја, као ствари потпуно 
једноставне, хомогене и индиферентне, могле у себи са- 
државати и сасвим друга кретања и облике, и то у са- 
свим другом реду него што је овај дани. Стога се под- 
лога случајних ствари овога света мора тражити у једноме 
нужноме бићу, које је нужно зато што чини подлогу 
њихову. Ова супстанција мора бити обдарена разумом, 
јер пошто су ствари светске случајне и пошто су стога 

• место овога били могуИи сасвим други светови, то узрок 
света мора имати обзира на све ове могуће светове, а 
ово узимање у обзир не значи ништа друго до сам разум 
који садржи у себи преставе свих могуНих светова. Пре- 
ма томе разум мора бити нужни предикат вечне суп- 
стзнције ствари. Али исто тако и воља мора бити њен 
предикат, јер сам избор једнога од могуИих светова мо- 
гуИан је само вољом. Напослетку и моН мора бити пре- 
дикат те супстанције, јер тек моН је у стању да изабрани 
свет и оствари. Сва три ова основна предиката морају 
бити бесконачна, вечна супстанција мора бити безусловно 
савршена како у својој моНи, тако и у својој мудрости 
и доброти, укратко она мора бити Бог. А пошто су све 
ствари света повезане међу собом, то и Бог мора бити 
један.

Други много јаснији и специјалнији доказ за егзи- 
стенцију божију налази Лајбниц у случајности основних 
механичких закона кретања. У првом одељку ове рас- 
праве ми смо показали у чему се састоји разлика између 
тако зваие логичке и физичке (гезр. метафизичке) и мо- 
ралне нужности. Док су геометријске истине апсолутно 
нужне и непроменлзиве, дотле основни закони кретања 
материјалних тела то нису. Закон инерције, по коме је 
једно тело индиферентно према стању мира или кретања, 
иако је једна врло проста истина, ипак није нешто што 
би се дало несумњиво доказати, јар ми не видимо зашто 
се материја баш тако мора да понаша према миру и кре- 
тању. Исто тако и закон једнакости акције и реакције, 
иако је врло прост и искуством несумњиво утврђен, ипак
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се неда доказати онако као што се доказуЈу геометриј- 
ске истине. Да два кретања у правцима катета једног 
правоуглог троугла производе једно резултантско кре- 
тање у правцу хипотенузе, то је ствар сасвим разумлшва 
по принципу слагања кретања, али само то слагање није 
нешто што би се као каква геометријска истина дало 
доказати. Али иако ови и други основни закоми кретања 
нису безусловно нужне истине, имак они су тако прости 
и тако целисходни, да се никако не могу сматрати као 
произвољни. Пошго нису апсолутно нужни то се не могу 
сматрати за продукт слепе нужности у смислу натурали- 
ста и Спинозе; али како нису ни сасвим произвољни, то 
нам остаје једино да претпоставимо, да су они продукт 
избора божанске мудрости. Бог је могао за основне за- 
коне физичког света изабрати и друге који су сложенији 
и мање целисходни, али његова мудрост, чији је прин- 
цип бирање онога што је најбоље и најцелисходније, 
могла је изабрати само оне који су најпростији и најце- 
лисходнији. И обратно, простота и целисходност основ- 
них закона кретања доказују егзистенцију божанства 
које ствара свет.

Пошто је утврдио, да свет може имати своје по- 
рекло само у Богу, Лајбницизводи даље, да је Бог могао 
стварајуНи свет стзорити само онај који је најболш међу 
свима могуНим световима (онтолошки оптимизам). Лај- 
бницов доказ може се углавном свести на следеПи сило- 
гизам. У своме разуму Бог је имао преставе свих могу- 
Них и добрих и рјјавих (одн. мање добрих) светова, својом 
моНу он је могао сваки од тих светова и остварити, али 
својом вољом, чији је принцип бирање онога што је нај- 
боље (и која је стога идентична са добротом), он је мо- 
гао изабрати само најбољи од свих могуНих светова.

Бог је могао и не створити свет, егзистенција света 
није нужна, она према томе није продукт неке геоме- 
тријске или метафизичке нужности која би постојала у 
Богу, али ипак Бог је морао створити свет. Божаиска 
стварачка воља наиме истина да је апсолутно слободна 
у томе смислу што нема никаквог ни спол^ашњег ни уну- 
трашњег мотива који би је приморао, да се одлучи на

;
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ово или на оно, напр. да избере један могући свет и да 
га оствари. Али ипак божанска воља није слободна у 
смислу апсолутне индиферентности, ме!ју преставама бо- 
жанског разума има неких којима је божанска воља више 
наклоњена него другима, и то је божанска воља више 
наклоњена ономе што је целисходно и добро него ономе 
што је нецелисходно и рђаво, и у томе се састоји морална 
нулсност, која нагони божанство да стаори свет и у 
исто доба га нагони да створи најбољи од свих могућих 
светова. Јер савршенство духа божијег и састоји се баш 
у томе, што је он апсолугно неспособан за икакве стра- 
сти и негативне афекте (немогуће је претпоставити, да 
Бог може мрзети, бити злобан, свиреп и т. д). Бог је 
као свршено биће испуњен вечним задоволзством, љу- 
бављу према себи самом. Ту љубав он преноси и на своје 
створове, јер створење света и разумних бића у њему 
не може потицати ниизкаквих злобних мотива у Богу, 
већ једино из чисте доброте и љубави коју Бог осећа 
остварајући преставе свога разума.

Ако је пак свет у првом реду продукт божанске до- 
броте онда се мора претпоставити, да је свет којега је 
Бог створио иајбољи међу свима могућим световима и 
да он бољи створити није могао. Већ сам тај факт што 
је Бог створио свет показује, вели Лајбниц, да овај мора 
бити најбољи од свих могућих светова. У појединостима 
то показати, вели Лајбниц, немогуће је, јер то би зна- 
чило претпоставити могућност познавања, престављања 
и упоређивања бескрајности, што је очевидно немогуће. 
Божија моћ управл^ена је аб шахјшит (на оно што је 
највеће), божија воља ас! орИшиш (на оно што је нај- 
боље). То је довољно па да се арпоп увиди, да је овај 
свет као творевина божија најболзи од свих могућих све- 
това. Могло би се истина тврдити да је стварање онога 
што је најбоље уопште немогуће, пошто је увек могуће 
створнти створење које је савршеније од створеног. Али 
оно што важи за поједино створење не важи, вели Лај- 
бниц, за целину ствари, за универзум, који обухвата не 
само све ствари које су у исто доба у простору дате, 
него и све ствари у бесконачном времену, Свет додаје
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Лајбинц, као бесконачност и није целина у оном смислу 
у коме су то поједине ствари у њему, те се зато и не 
може упоредити са каквим поједикачним створењем (жи- 
вотињом или појединачном супстанцијом). Осим тога мо- 
гло би се још и рећи, да је само целокупни низ ствари 
у времену до у бесконачоост оно што је најбоље, док 
оно што у појединим временим одсецима у васиони по- 
стоји није најбоље. Уииверзум би се према томе могао 
побољшавати, ако би у природи ствари лежало да се 
максимум добра не може да оствари одједанпут. Али 
то су све, вели Лајбниц, проблеми о којима се тешко да 
судити.

У другом одељку свога дела Лајбниц, као што смо 
поменули, расправља проблем слободне воље човечије 
и њеног односа према свезнанству божијем. У чему се 
тај проблем састоји ми смо већ изнели у уводу ове 
расправе, и зато ћемо сада одмах прећи на Лајбницово 
расправљање проблема.

У питању о слободи воље човечије Лајбниц заузима 
сасма особено становиште, зато је потребно задржати 
се мало дуже на његовом расправљању тога питања.

Три су ознаке које по Лајбницу сачињавају појам 
слободе. Слобода се састоји пре свега у сазнању које 
у себи обухвата потпуно познавање предмета на који је 
воља управљена, затим у спонтанеитету одлучивања и 
напослетку у случајности вољних радњи, т.ј. у искљу- 
чењу логичке или метафизичке нужности њихове.

Што се тиче нашега сазнања оно је двојако: јасно 
или адекватно и нејасно или инадекватно. Сазнање из 
разума сазнање је јасно, док нам чула дају само нејасне 
преставе, чулно сазнање је дакле нејасно, и уколико смо 
подложни чулима ми смо робови, а само уколико се 
управљамо по разуму слободни смо. Само Бог има пот- 
пуно јасно сазнање свега што постоји, отуда је он у сво- 
јим одлукама и радњама без погрешке, док су анђели 
и свеци још донекле томе подложни, а ми, као душе 
ниже врсте, често нисмо у стању решити, дали оно 
што нам се у једном моменту допада није по себи 
можда каква несрећа.

ГЈрема дефиницији Аристотеловој, да је све оно 
чији принцип радњи лежи у самом субјектуспонтано
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који агира, и ми смо несумњиво спонтани. Истина да 
нас често спољни узроци заводе са нашег пута, али овај 
утицај спољних узрока на нашу вољу само је привидан, 
вели Лајбниц, и то зато што у ствари такозваног фи- 
зичког утицаја тела на душу нема. Овде се Лајбниц 
позива на свој систем престабилиране хармоније, и стога 
се и ми морамо овде укратко позабавити са тим Лајбни- 
цовим системом. Лајбницов систем престабилиране хар- 
моније оснива се на његовом систему монада. Монаде 
су душевни атоми, проста недељива бића чија је уну- 
трашњост испуњена преставама, помоћу којих свака мо- 
нада преставља цео остали свет. Преставе монада могу 
бити како свесне тако и несвесие, и пред а свесности 
одн. несвесности својих престава монада је савршенија 
одн. несавршенија. Пошто по Лајбницу нема две монаде 
које би биле квалитативно једнаке, то постоји само 
једна једина монада чије су све престане потпуно свесне, 
која потпуно јасно преставља универзум, и та је монада 
Бог. Монаде које немају свесних престава, које вечно 
спавају као што вели Лајбниц, то су монаде које сачи- 
њавају последње елементе материјалних тела, и свака 
монада са свесним преставама (душа) окружена је једним 
нарочитим комплексом материјалних монада, преко кога 
општи са осталим светом — то је органско тело њено. 
Свака је монада по Лајбницу биће за себе, потпуно 
одвојено од свих осталих бића: монада, вели Лајбниц, 
нема никаквих прозора кроз које би из ње могло нешто 
напоље да изађе или спол>а у њу да уђе. И на овом 
учењу о потпуној изолованости једне монаде од друге 
почива Лајбницов систем престабилиране хармоније. 
Иако је свака монада изолована од друге, ипак је Бог, 
стварајући свет монада и окружујући сваку свесну мо- 
наду (душу) телом, учинио, да унутрашњи ток престава 
у души потпуно одговара кретањима тела, и та је њи- 
хова хармонија таква да изазива привидност, као да душа 
фактички утиче на тело и обратно, док у ствари тога 
такозваног физичког утицаја (шПихиз рћубЈсиз) — кога 
је Дакарт претпостављао — нема *)

Опишрпијс излагањс Лајбницовог филозофског система чи- 
талац Не наћи у пншчевом делу „Исторнји новнје филозофнјс. Први 
део, од Рснесаиса до Кантав, друго издањс, 1922 (стр. 213—246).
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Спонтанентет душе не састоји се ни у чему другом 
већ у томе, да је порекло свих престава и њиховог тока 
у самој души, да спољни узроци немају уопште никак- 
вог реалног утицаја на нас. да је дакле извор наших 
вољних радњи само у нама. Као што се види, спонта- 
неитет по Лајбницу не обухвата само вољне радње него 
и све наше радње уопште, цео наш душевни живот.

Трећа ознака која карактерише појам слободе, 
случајност, најважнија је од све три и у њој лежи битна 
ознака слободе. Код појма случајности Лајбниц међутим 
прави једну дистинкцију која је и сувише вештачка да 
би се могла одржати, на којој пак почива у последњој 
инстанцији цео његов систем .Теодисеје. По Лајбницу 
наиме треба разликовати случајност воље од потпуне 
индиферентности воље према вољним мотивима. Воља 
је индиферентна само утолико уколико ниједан мотив 
није у стању да је примора да се за њега одлучи или 
не одлучи, али она није индиферентна у томе смислу, да 
јој је сасвим свеједно за који ће се од датих мотива одлу- 
чити, напротив вол^а је увек склона да се одлучи за Јачи 
тј. бољи мотив. Нужност, којој* је воља подложна, није 
нужност геометријске али логичке природе већ нужност 
моралне природе. Применом ове разлике геометријске 
и моралне нужности на вољу Лајбниц, као што се види, 
хоће с једне стране да избегне строги детерминизам који 
вољне радње подвргава логичкој нужности, а с друге 
стране индетерминизам који вољу чини апсолутним госпо- 
дарем над свима мотивима. Међутим овај Лајбинцов по- 
кушај мора се сматрати за пропао, јер тврдити, да је 
воља слободна у томе смислу да она није приморана да 
изабере овај или онај мотив, значи тврдити да Је она у 
крајној инстанцији потпуни господар над мотивима, а 
тврдити, да она следује увек најјачем мотиву иако то не 
мора, значи просто тврдити да она то мора чинити, значи, 
дакле, тврдити да није слободна. У ствари Лајбниц и 
јесте детерминиста, и његов индетерминизам има зна- 
чај само једне логичке апстракције, која у практици нема 
апсолутно никаквог значаја.

Да је Лајбниц доиста детерминиста и поред свега 
његова тврђења да је вол^а само наклоњена а не и при-

■
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морана да се увек одлучује за најјаче мотиве, показује 
и његова строга критика оних који сматрају непосредно 
осећање наше о слободи за дока : слободе, као и оних 
који тврде потпуну индиферентност наше воље..

За потврду свога мишљења, да непосредно осећање 
наше о слободи не доказује саму слободу, Лајбниц се 
позива на Бела, цитчрајуНи једно цело место његово о 
томе (које Иемо и ми овде делимице навести): „Јасно 
и разговетно осеИање, које имамо о својој егзистенцији, 
не може нас очевидно нимало поучити о томе, дали је 
основ ове егзистенције у нама самима или је наше биће
творевина неког другог___Стога ја тврдим, да и јасно
и разговетно осећање, које имамо у радњи наше воље, 
није у стању да нас поучи, да ли смо ми сами порекло 
те радње, или она долази од оног истог бића од којег 
и наша егзистенција произилази .... Није ли јасно да 
би и ветреница, ако би јој се само у исто доба са кре* 
тањем ка једној одређеној тачци хоризонта саопштило 
и задовољство да се овој тачци окрене — да би и она 
била уверена да се креће сама од себе, да би одгово- 
рила жељама које је сама изазвала? Ја при томе прет- 
постављам да она незна да има ветрова и да тај спољни 
узрок мења у исто доба и њен правац и њене жеље. У 
овом се положају и ми од природе налазимо: ми не- 
знамо, да ли нас какав непознати узрок не преноси од 
једне мисли ка другој. Стога је .сасвим природно, што 
л^уди мисле, да се они сами собом одређују и одлучују....“ 

Још је много строжији Лнјбниц као критичар оних 
који тврде потпуну индиферентност наше воље у од- 
носу на мотиве. Искуство, вели он, не говори нимало 
за ту фантазмагорију потпуне индиферентности, и про- 
тив ње се могу изнети исти разлози које је Бел (у гор- 
њем цитату) изнео противу доказа слободе воље из не- 
посредног осеИања слободе. Бити потпуно индиферен- 
тан према различним одлукама које имају да се учине, 
тј« бити подједнако склон за сваку од њих, то је, вели 
Лајбниц, немогуНе: јер ако би ми били подједнако склони 
наспрам одлука А, В и С, онда бисмо били подједнако 
склони и према одлуци А и према одлуци поп - А, а то је 
немогуће јер је противречно. Ова равнотежа противречи
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потпуно и самом искуству, јер дубље размишљање по- 
казује, да је при свакој такој одлуци било макаквог уз- 
рока који је учинио те смо се баш на оно одлучили, 
на што смо се одлучили, па ма тај разлог остао и не- 
опажен. Кад би постојала таква једна колебљива инди- 
ферентност или, другим речима, кад при избору неби 
било ничега што би нам давало повода за избор, онда 
би био могућ потпун и апсолутан случај у прнроди, што 
је немогуће. Тако је исто у природи немогућ и случај са 
магарцем Буридоновим, магарцем који би стајао између два 
потпуно једнака пласта који би га подједнако привла- 
чили (тако да би он поред обилате хране морао умрети 
од глади), пошто је немогуће поделити универзум на 
две једнаке половине (равнином која би ишла средином 
магарца). Јер нити су делови универзума нити унутрашњи 
делови животиње међу собом хомогени, нити леже си- 
метрично с обе стране те вертикалне равнине, већ ће 
увек ван магарца бити многих ствари које ће га, иако 
неопажене, одредити да се окрене једноме од оба пласта.

Али не само да је слобода воље у смнслу потпуне 
индиферентности немогућа него би она, вели Лајбниц, 
била и потпуно штетна, па шта више и одвратна. Човек 
који би тако радио, или који би се бар правио као да 
ради без мотива, морао би се сматрати за будалу.

Проблем предестинације, одн. проблем односа сло- 
бодне воље човечије према свезнанству божијем, карак- 
терисао је кратко и јасно Бел следећим речима: „Неко 
је назвао област милости морем које је без дна и без 
обала. Можда би било згодније упоредити је са мореузом 
Месинским, где постоји увек опасност да се наиђе на
једну провалу кад се друга хоће да избегне — —-------
Све се своди на крају крајева на ово: јели Адам сло- 
бодно згрешио? Одговори ли се јест, онда настаје за- 
мерка: дакле његов пад није био предвиђен; одговори 
ли се не, онда настаје замерка: дакле он није крив. 
Могу се стотине свезака писати против једног или про- 
тив другог од ова два закључка, ипак се признати мора, 
да је или потпуна предвиђеност једног случајног дога- 
ђаја потпуно несхватљива мистерија или да је начин, на

'
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који једно створење без слободе греши, несхв&гљД&лШК ј
Лајбницово решење проблема предестинације'\у^.ав- / 

ном је следеће. Кад се тврди, да слободна радг^.ФбОВЈ^ 
може бити предвиђена, онда се тиме меша слобода 'са 
неодређеношНу или потпуном индиферентношНу; а кад 
се тврди, да би недостаак слободе условљавао некажњи- 
вост човека, онда се тиме мисли ни слободу, која је не 
без одре1јености и извесности већ само без нужности или 
морања.

Као што се види, вели Лајбниц, дилема није пра- 
вилно схваћена, и постоји широк пролаз између обе про- 
вале. Може се наиме одговорити, да је Адам слободно 
згрешио и да га је Бог видео у стању могућег згре- 
шења, па да је то стање, према божанској одлици да грех 
допусти, и реалним постало. Иако Адам греши, и то по 
божијој одлуци, ипак он тиме није ослобођен казне, јер 
је слободан, т. ј није приморан да греши. Као што се 
види, Лајбниц решава ову основну супротност између 
људске слободе и божанске предестинације само на 
осиову оне своје дистинкције између моралне и геоме- 
триске нужности на основу које су радње наше воље, 
иако потпуно одређене и предестиниране, ипак у основи 
слободне, јер би могле бити и друкчије, само то никада 
не бивају.

I

Међу знаменитим покушајима да се конфликт из- 
међу људске слободе и божанске предестинације дога- 
ђаја реши, иаводи Лајбниц као један од најважнијих по- 
кушај молиниста (по Молини, оснивачу тога правца). 
По молинистима постоје три врсте предмета божанске 
воље: могући догађаји, фактички догађаји и условљени 
догађаји (т. ј. догаћаји који би наступили кад би извесни 
услови били испуњени). Знање могућих догађаја називају 
молинисти знањем из простог сазнања, знање фактичких 
догађаја (т. ј. оних који се јављају у самоме свету она- 
ком какав је он) називају знањем из опажања. Али по- 
што има нечег што лежи на средини између онога што 
јз просто могуће и онога што је фактично, а то је услов- 
љени догађај, то постоји и једно средње знање између 
знања из простог сазнања и знања из опажања. Божан-
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ско знање наших слободних одлука знање је ове треће 
врсте, т. ј. средње знање. Бог незна тачно и одређено 
нашта ће се човек који се одлучује (напр. Адам) одлу- 
чити, али он зна нашта се он може одлучити, он зна 
да ће се он под овим околностима одлучити за ово а 
под оним за оно.

Лајбниц је противан овом средњем знању молини- 
ста. Бог не само што зна како ће се човек одлучити 
од овим или оним околностима, већ он зна и које ће 
околности наићи, пошто је он тај који све околности 
ствара и унапред одређује, он дакле зна тачно све од- 
луке наше слободне воље. Али тиме што Бог зна који 
ће услови наступити, што он дакле зна каки ће услов- 
љени догађаји настати, тиме није нимало искључена 
сама условљеиост т. ј. логичка случајност ових послед- 
њих. ~Јер ниједан појединачии догађај у свету нема ни- 
чега на себи што би га учинило нужним и што би учи- 
нило да се место њега не јави неки други догађај. Иако 
је све што се у свету дешава унапред одређено по за- 
кону узрочности, иако све као последица излази из пре- 
ђашњих узрока, иако је Бог предвидео сав овај ток 
ствари, ипак тај ток није и по себи нужан, јер он нити 
је продукт слепе логичке нужности (већ има своје поре- 
кло у Богу, и то у моралној нужности која одређује 
стварачку вољу овога), нити је слепа случајност (фатум 
мухамеданаца) већ разумна предестинација ствари. Овде 
Лајбниц помиње и познати класични доказ фатализма 
по коме, ако је некоме суђено да умре, лечење. му ни- 
шта не може помоћи. Ти ћеш умрети овог или оног дана 
— то је истина вели Лајбниц, али само стога што ћеш 
свеоно чинити што смрт за собом повлачи. Закључак 
фаталиста (који се назива ј^пауа гаћо) само је дакле је- 
дан софизам и ништа више, пошто све следује из сво- 
јих узрока а никако не по некаквом фатуму.

Трећи, најопсежнији одељак Теодосије садржи, као 
што смо упочетку рекли, Лајбницово учење о пореклу 
зла. Први одељак, као што смо видели, имао је за за- 
датак да докаже априорну нужност створења најбољег
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од свих могућих светова. Али то Лајбницу није било 
довољно, он је хтео да докаже да је овај свет не само, 
метафизички узев, иајбољи од свих могућих, већ да је 
он и гш садржини физичких и моралних добара која се 
налазе у њему најбољи од свих могућих светова. Тен- 
денција Лајбницова у овом погледу, ставл^ајући се на 
његово становиште, потпуно је оправдана: она је не само 
оправдана него у њој лежи управо тежиште Теодисеје. 
Доиста могло би се замислити да је овај свет формално, 
т. ј. метафизички узев, најбољи од свих могућих светова 
па да ипак мзтеријално, т. ј. физички, не буде најбољи 
од свих могућих светова, да уопште не буде добар, па 
шта више да чак у овом погледу бу.де и најгори од свих 
могућих светова. И доиста докле Лајбниц тврди да је 
оваЈ свет и формално и материјално најбољи од свих 
могућих светова, дотле Шопенхауер тврди да је он фор- 
мално узев добар свет док је пак материјално узев нај- 
гори од свих могућих светова (јер по Шопенхауеру гори 
свет више уопште неби могао постојати), а Хартман пак, 
да је он материјално узев рђав свет али да је формално 
узев најбољи од свих могућих светова. Учење Лајбни- 
цово, да је овај свет и материјално узев најбољи од свих 
могућих светова, чини дакле есенцију његове Теодисеје, 
то је његово толико много сп.мињано учење о опти- 
мизму.

У ужем смислу под оптимизмом разуме се и може 
се разумети само доктрина о у материјалном смислу нај- 
бољем од свих могућих светова, и то опет строго узев 
само доктрина која се односи на физичка добра коЈа се 
налазе у свету. Истина са теолошког гледишта много је 
важније оправдати Бога због моралних зала која је у 
свету допустио, т. ј. показати да су та зла ништавна 
према моралним добрима која за собом повлаче, али са 
филозофског гледишта и са гледишта разума (који је 
тако опасан, по речима Беловим, за религију и теоло- 
гију) много је важније оправдати Бога са физичких зала 
која је у свету допустио, т. ј. доказати да су та зла, 
иако их има, ипак у великој мањини према физичким 
добрима која свет у себи садржи. Према томе и ми ћемо
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овде изложити најпре овај са филозофског гледишта 
фундаментални део Лајницове Теодисеје, па ћемо онда 
напослетку прећи на последњи са теолошког гледишта 
најважнији део, на проблем порекла моралног зла.

Питање материјалног оптимизма у ужем смислу или, 
како смо га ми раније назвали, физичког оптимизма, 
своди се на питање, дали у свету постоји више физи- 
чких зала или добара. Постоје две врсте физичког зла: 
прва врста обухвата несавршенства несвесних (у ужем 
смислу) физичких бића, а друга обухвата несавршенства 
свесних разумних бића, тј. болове које ова у својој све- 
сти осећају. Лајбниц држи да, уопште узев, није немо- 
гуће да су ове две врсте физичких зала од једнаке вре- 
дности по божанство, маколико оне биле за нас неје- 
днаке, тј. он држи да је могуће да у целини света са- 
вршенства несвесних физичких ствари могу, ако се на- 
лазе у много већем броју од физичких зала друге врсте, 
ова тако рећи мајоризирати и учинити да свет у целини 
буде добар, па ма свесна створења, која у њему постоје, 
била испуњена самим болом. Али он се ипак незадово- 
љава са овим у истини веома сумњивим оправдањем Бога 
за физичка зла друге врсте, његова је тенденција упра- 
љена на то да докаже, да су физичка зла друге врсте 
много мања у сравнењу са физичким добрима те исте 
врсте, тј. он хоће да докаже да су задовољства, која 
осећају свесна разумна бића, много нретежнија од њи- 
хових болова.

Физичка зла прве врсте, као што су монструми, ре- 
волуције које су се дешавале на Земљи утицајем ватре 
и воде, разна несавршенства наше физичке природе итд. 
оправдава Лајбниц на тај начин што тврди, да у свима 
тим привидним неправилностима и оступањима од фи- 
зичких закона лежи један дублш и виши смисао, да, као 
што је могуће у геометрији за једну линију која има 
мноштио прекида и неправилности поставити једаи оп- 
шти закон из којег све те иеправилности проистичу, 
да би исто тако било могуће, само кад би нам био 
познат дубЛ)И закон који регулише те привидне непра- 
вилности физичког света, увидети да су све оне доиста

V

!

:

■Ј

1



193

привидне и да свуда влада потпун ред. Зар би, вели 
Лнјбниц, било могуНе да Земљина површина, оваква каква 
је данас, буде тако угодно станиште органског света и 
специјално човечанства, зар би она садржавала толике 
метале и минерале у себи, да она није продукт нереда 
који је пре тога владао, а који је уродио тако плодним 
редом? Где се у универзуму иалазе неред и неправилност 
они су само зато ту, да би се дошло до већег реда и 
веНе правилности него што би се иначе дошло кад би 
се ишло путем простијим и привидно правилнијим. Да је 
то тако у многим случајевима где се јавља неред, мо- 
жемо и ми сами да констатујемо, па је допуштено закљу- 
чнти да је то тако свуда, тако да физичка зла прве врсте 
не могу сведочити противу доброте света и доброте 
творца који га је створио.

Али физичка зла друге врсте, као што примеНује 
Бел, много су важнија од оних прве врсте. Бел се ди- 
ректно окреИе против оних који тежиште Теодисеје меНу 
у физичка зла прве восте идуНи чак тако далеко да 
тврде, да је Бог у извесним ^случајевима допустио фи- 
зичка зла друге врсте само да би избегао зла прве врсте, 
односно да неби дошао у опреку са законима кретања. 
По њима, вели Бел, излазило би да је Бог створио свет 
само зато да би показао своје бескрајно знаие у архи- 
тектури и механици без икаквог удела диброте или љу- 
бави његове у овом великом делу. Овакав Бог, проду- 
жује даље Бел, „налазио би само у знању своју почаст 
и пре би допустио да цело човечанство цропадне него 
што би допустио да се извесни атоми лаганије креНу 
него што то захтевају општи физички закони“. На ову 
примедбу Белову Лајбниц примеИује, да је Бел сигурно 
неби био учинио да му је био познат његов метафизички 
систем престабилиране хармоније, по коме циљеви и 
узроци иду паралелно и по коме је Бог не само најбољи 
архитекта него и најбољи монарх. Међутим овом при- 
медбом Лајбниц не погађа право језгро Белове замерке, 
и ми ћемо доцније видети у чему се састоји то језгро њено.

Али мада Лајбниц ие признаје, као што смо раније 
споменули, да су уопште узев физичка зла друге врсте
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тежа од оних црве, ипзк он хоће да покаже да у том 
погледу нема никаква замерка да се учини божанству, 
тј. он хоће да покаже да у животу свесних бића има 
много мање болова од задовољстава. Пошто Лајбниц 
свуда па и овде развија своја гледишта полемишући са 
Белом, то он опширније говори само о боловима разумних 
бића, људи, додирујући само укратко питање о боловима 
и задовољствима код животиња (пошто можда, вели 
Лајбниц, Бел као картезијанап држи да животиње немају 
уопште свести већ да су цросте машине). Лајбниц држи 
да животиње имају свести и осећаља, али да немају ра- 
зума, а без разума нису могући, мисли Лајбниц, прави бол 
ни право задовољство. Болови и задовољства код живо- 
тиње не могу бити ни трајни ни јаки као што су код 
човека, пошто њима оскудева разум и рефлексија, а где 
овога нема ту нема суморности која прати бол, нити ра- 
дости која прати задовољство. И људи се каткада налазе 
у оваком животињама сличном стању, наиме кад раде 
готово само из нагона и под непосредном владом чулних 
утисака: у овом стању и код њих су и болови и задо- 
вољства врло слаби.

Прелазећи на болове и задовољства код људи Лај- 
бниц се најпре пита дали они који, тврдећи да у људском 
животу има више болова него задовољстава, не одређују 
ова последња сувише уско и налази да је ово последње 
доиста случај. Бел напр. налази да, као што се физичко 
зло састоји у осећању бола, да се тако исто физичко 
добро може састојати само у осећању задовољства. Лај- 
бниц насупрот томе тврди, да и стања чистог осуства 
бола престављају физичка добра, јер не осећати никакво 
зло значи већ осећати добро.

Јер губитак сваког физичког добра ове врсте, 
као што је напр. здравље, повлачи за собом бол и не- 
срећу, и ми сазнајеио њихову праву вредност тек када 
их изгубимо.1 Кад се и ова (негативна) физичка добра

| Шопенхауср је напротив баш нз тога, што јс всћина тако зва- 
них физичких добара оваке врсте, сасвим супротио закључио, да су 
болови једино првобитни и реални и да их по томе има више од за- 
довољстава.
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узму у обзир онда се. вели Лајбниц, с правом може твр- 
дити, да у нашем (људском) животу има више добара 
него зала, да има више пријатнога него непријатнога. 
Осим тога, вели Лајбниц, сувише често уживање као и 
сувише јако уживање били би велико зло, јер би уни- 
штили потпуно способност нашу за осећањем уопште. 
Духовна задовољства су најчистија и најподобнија за 
дуго трајање, што показује пример мудрог Кардануса, 
који се као старац чак и заклео, да се неби мењао 
ни са младићем богатим а незналицом. Јер знање, ве- 
ли Лајбниц, скрива у себи дражи непознате онима који 
их нису искусили. Духовна задовољства тако су велика 
и силна, да насупрот њима и помоћу њих телесни болови 
могу сасвим да ишчезну и да немају никаквог утицаја 
на душу. Бел ово Лајбницово тврђење директно одриче 
и саркастично примећује, да се ту говори о једноме сред- 
ству (за уништавање телесних болова) које никоме није 
познато. Лајбниц на то одговара, да примери толиких 
мученика, који су за своја уверења умирали сасвим мирно, 
шта више с радошћу, трпећи при томе највеће телесне 
муке, то доказује. Лајбниц још додаје, да неби било не- 
могуће васпитати људе тако да постану потпуно индифе- 
рентни према телесним боловима. Али баш и сам тај 
факат, што је такво једно васпитање непотребно (јео 
људи долазе само изузетно у прилике за које би оно 
као средство било потребно) показује, да у људском 
животу има више добра него зла.

Али све кад би се и признало да у људском животу 
има више болова него зздовољстава из тога не излази 
још, да и у божијој држави, која обухвата сва разумна 
бића, има више зла него добра. Кад се узме у обзир, 
вели Лајбниц, да је Земља само једна од планета Сун- 
чаног система и да су све некретнице такође сунца са 
планетама, онда се види како је Земља сићушан део 
целе Васионе. Може се, вели Лајбниц, с правом претпоста- 
вити да су сва та сунца насељена срећним створењима. 
Осим тога ништа не смета претпоставнти, да је и беско- 
начна област празног простора ван регијона звезда на- 
сељена срећним створовима. Јер треба имати на уму да

13*
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Лајбниц из исте оне претпоставке из које изводи да има 
супстанција чије је свесно стање ниже од нашег, изводи 
да има и монада са вишим свесчим стањем, тако да ег- 
зистенција анђела, генија и уопште духова виших од чо- 
века у његовом систему с истом логичком конзеквенци- 
јом следује као и егзистенција Бога. Па како таквих 
створења на Земљи нема, природно је што он њихово 
седиште ставља на друга небеска тела и у бесконачну 
област простора ван звезданих састема.

Само у једном погледу признаје Лајбниц да песи- 
мизам нма право: наиме код људи има више физичких 
зала моралне природе него физичких добара те врсте, 
т.ј. пороци људски превазилазе врлине њихове. Али и 
у овој тачци, вели Лајбниц, претерује се. Јер иако је 
истинитост њена тачна, јер физичка зла ове врсте про- 
изилазе из првобитног греха, ипак је потпуно погрешно 
напр. са Св. Августином назвати врлине паганаца сјај- 
ним пороцима.

Са теолошког гледишта најважнији део Лајбницове 
Теодисеје бави се питањем о пореклу моралног зла. Мо- 
рално зло састоји се углавном у првобитном греху чо- 
века, по Свегом Писму у праотачаском греху Адама, који 
га је извео из раја и цело потомство његово предао 
болу и смрти. Пошто је човек створ божији, пошто све 
што постоји има своје порекло у Богу, како је оида мо- 
гућ овај праотачаски грех Адамов? Јер остављајући на 
страну, вели Лајбниц, пад анђела, Бог, пошто зна све 
што ће се десити, знао је да ће и Адам, изложен иску- 
шењу, згрешити, изгледа дакле по томе да је сам Бог 
хтео да Ада.м згреши и да тиме све потомство своје из- 
ложи беди и смрти. Још горе ствар изгледа, вели Лајб- 
ниц, кад се узме у обзир будући живот, у коме ће само 
један малени број изабраних бити спашен, докле ће ве- 
лика множина осталих бити изложена вечним мукама. 
А узме ли се још у обзир да чак ни тај избор не бива 
по заслузи него чисто својеволшом милошћу божјом, 
онда нам Бог изгледа још много неправеднији.

Ово су углавном тешкоће којима се бави овај део 
Лајбницове Теодисеје Као шго се види, то су тешкоће
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које стоје у најтешњој вези са последњим тзв. тајанстве- 
ним дубинама религије, специјално са дубинама хриш- 
ћанског тиизма.

Лајбницово решење проблема порекла моралног 
зла гласи углавном овако: Бог је морално зло, грех, до- 
пустио али није и сшворио, према томе њему се не може 
приписати због тога никаква кривица. То своје решење 
Лајбниц заснива на разлици између воље која преШходи 
и воље која одлучује.

Под вољом која претходи разуме ЛајбниП све вољне 
наклоности, све жел->е које још нису добиле дефинити- 
ван одлучан карактер. У Богу ова је воља озбиљна и 
чиста, она тежи само добру, она свако добро узима у 
обзир појединачно, и према степену истога јача је или 
слабија. Првобитно дакле Бог хоће добро и само добро, 
он нити хоће грех, нити смрт, нити времену или вечну 
казну створова које има намеру да створи. Јер, као што 
изрично вели Лајбииц, ова првобитна воља постоји у 
Богу само пре него што се он одлучио да створи свет, 
она постоји у њему док се он још одлучује дали да 
га створи или не створи, дали да га створи оваког или 
онаког.

Али кад се Бог једном одлучи, кад се је он једном 
одлучио да створи свет, кад је дакле његова воља по- 
стала одлучна, онда морамо бити сигурни да је он, према 
природи своје првобитне воље која је управљена једино 
на добро, могао међу свима могућим световима, која су 
били предмет његове интелигенције, изабрати само нај- 
бољи од свих могућих, и да, ако у плану овог послед- 
њег лежи и бол и грех, да је он и ове морао изабрати 
да би остварио оно што је најбоље. Његова одлучна 
воља чини резултанту свију његових појединачних прво- 
битних воља, тако да из тога излази да је Бог и у по- 
јединостима хтео само добро, и да је зло, које постоји 
и које је постало, морао допустити само с погледом на 
целокупни светски план, који је то захтевао. Да би по- 
казао јасније у чему се састоји ова разлика између хте- 
иш и мораши (допустити) Лајбниц узима у помоћ и једаи 
прост пример. Војник који је постављен да чува стражу
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учинио би грех, изневерио би своју дужност, кад би 
оставио своје место и отишао да разводи двојицу који 
се бију пред његовим очима. Јер он би тиме учинио 
већи грех хотећи да се избегне мањи. Тако би и Бог 
учинио грех према целокупном своме плану, који пружа 
оно што је најбоље, кад би у томе п.пану хтео да из- 
бегне грех људи, он би дакле учинио већи грех да би 
избегао мањи. Укратко речено — и у овим речима лежи 
квинтесенција Лајбницове Теодисеје — Бог првобиШно 
хоће само добро, он хоће дефиниШивно оно што је нај- 
боље^физичка зла он хоће као сресШва, а морално зло 
допушШа само као сопсИИо зте циа поп онога што је 
најбоље.

Али осим овог проблема моралног суделовања бо- 
жијег у моралном злу постоји још и проблем физичког 
суделовања његовог у моралном злу. Бог наиме ствара- 
јући крајне супстанције ствара и све особине и накло- 
ности њихове, он дакле ствара и зле особине и накло- 
ности њихове исто тако као и добре. Неки теолози 
хтели су ову тешкоћу избећи на тај начин што су прет- 
поставили, да је суделовање божије при стварању крај- 
них супстанције опште и посредно, тј. да им он, ствара- 
јући их, даје само снагу која им је за делање потребна, 
али да их у радњама никако не потпомаже. Међутнм 
Лајбниц је противан овом мишљењу, он држи да Бог 
ствара супстанције непосредно и у појединостима, тј. са 
свима њиховим потенциелним и актуелним атрибутима. 
Као год што је Бог створио првог човека без греха, 
тако он сада ствара људе који греше (као што ћемо 
видети, Лајбниц узима да се стварачка моћ божија 
обнавља у сваком тренутку, да она није нешто што се 
само једанпут упочетку света десило). У овом смислу 
дакле Бог суделује физички у моралном злу.

Али он то не чини у другом једном много дубл^ем 
и за проблем порекла моралног зла важнијем смислу. 
Биће зла уопште, па дакле и моралнога напосе лежи, 
вели Лајбниц, у негативности. Зло је наиме само осу- 
ство добра а није ништа што би и само имало позити- 
ван карактер (бол би према овоме био само осуство за-

(
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довољства а никако не засебно нозититно стање свесног 
субјекта), што су теолози изразили и пре Лајбница у 
следећим реченицама:

Вопигп ех саиза т!е§га, ша!ит ех ^иоНће! с!е[ес1и 
(добро има своје порекло у потпуном узроку, зло у не- 
потпуном);

Мг1ит саизаш ћаће! поп еНЈсЈеп1ет зес! <1еПс1еп1ет (зло 
нема делателног узрока, његов узрок лежи у оскудици).

Пошто се божија стварачка моћ може односити 
само на оно што је позишивно и реално у крајној суп- 
станцији, то Бог не може бити прави узрок зала и не- 
савршенстава ове последње, он дакле и при стварању 
моралног зла физички суделује само у негативном не у 
позитивном смислу, и ту он зло само допушта не могући 
га избећи али га не ствара. Да би ово објаснио Лајбниц 
се служи још и овим примером. Сплавови на рекама 
крећу се различном брзином: брзина њихова долази од 
реке која их својим течењем покреИе, али они поред 
тога имају своју сопствену тежину, која према својој 
величини ову њихову брзину смањује. На исти начин 
мора се реНи да и Бог свима крајним супстанцијама у 
истој мери саопштава савршенства, али да су оне по 
својој природи неспособне да ова савршенства приме: 
на тај начин добра долазе од божанске снаге, зла од 
неспретности крајних биНа. Кад би крајне биће било 
потпуно савршено, онда би оно било само Бог, а то је 
немогуће.

Пошто је иа тај начин показао, да у Богу не може 
лежати порекло моралног зла, Лајбниц хоће изближе да 
покаже како оно проистиче из људске природе. Несавр- 
шенство људске природе, као што смо горе видели, 
последњи је узрок моралног зла, које је Бог морао до- 
пустити да би остварио свој план најболзег света. При- 
рода првог пада несме се, као што то чини Бел, тако схва- 
тити као да је Бог осудио Адама и сво његово потом- 
ство услед првог греха и на даље непрестано грешење, 
него се мора узети да се грех потомака тако рећи при- 
родним путем наслеђује од предака.

Да би ово објаснио Лајбниц се задржава подуже 
на проблему душе, т.ј. на проблему постанка и стварања
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њеног од стране божаиства. О томе су могућа три гле- 
дишта. По првоме од њих (Платон) све су људске душе 
постојале пре овог живота у једном другом свету, у 
коме су згрешиле и због тога осуђене да станују у там- 
ници тела. Друго гледиште узима, да се душа детета 
преноси (отуда се ово гледиште назива традукционизам), 
т.ј. да постаје или да се одваја од душе родитеља и да 
на тај начин грех предака прелази на потомке (Св. Авгу- 
стин). Треће гледиште узима да сваку душу, која се 
јавља у новом телу, ствара Бог, и ово гледиште,' које 
је међу теолозима најраспрострањеније, пружа, вели 
Лајбниц, највеће тешкоће проблему преиошења греха. 
Лајбниц акцентира ово треће гледиште, али га тако мо- 
дифицира да оно постаје способио да рационално обја- 
сни преношење греха. Остављајући на страну Лајбницово 
тврђење, да Бог у ствари у сваком моменту наново 
ствара свет, он узима да душа, као и свака крајна суп- 
станција уопште, може само створењем почети и уни- 
штењем престати да егзистира, тако да, докле год Бог 
стално својом стварачком моћи ставља свет, и свака душа 
у овоме стално се у својој егзистенцији одржава, тако 
да су са првим створењем света створене и све душе у 
њему. Да би ову своју хипотезу учинио вероватном Лај- 
бниц, заведен неким биолошким проналасцима свога доба, 
претпоставл->а да не само да је душа него да је и тело 
њено бесмртно, само што се ово последње може сма- 
њити до невидљивости, тако рећи постати потпуно иден- 
тично са првобитном органском клицом (ембрионом) из 
које се је развило, што по Лајбницу по смрти оргаиског 
тела са овим и бива. На основу тога претпоставља дал^е 
Лајбниц, да се органске клице свих будућих потомака 
једног организма налазе у семену овог последњег и да 
су се по томе у семену Адамовом налазиле органске клице 
свију његових потомака. Према томе душе свих л^уди 
налазиле су се у органском телу Адамовом (Лајбниц 
још додаје да је склон претпоставити, да те душе нису 
имале разума, да су биле чисто вегетативне и сенза- 
тивне природе, и да им се разум придаје доцније при 
рођењу њиховом у засебном л^удском организму) и од

I
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Адама непосредно примиле и клицу греха, који је у 
овоме услед пада постао.

Али маколико да су велики греси човекови и ма- 
да Бог директно нема никаквих удела у њима, ипак он 
није слабу људску природу ни у томе оставио без своје 
потпоре, која се јавља у облику милости његове. Ми- 
лост божју дели Лајбниц на две врсте: једна која је 
довољна за оне који хоће и друга која помаже да се 
хоће. Прва мнлост никоме се не ускраћује, она се пру- 
жа свакоме који све чини што чинити треба и што Бог 
захтева да се чини, да би се човек опростио од греха. 
Ова милост или је обична, редовна, или је необична: 
Павлово обраћање била је необична милост ове врсте. 
Лајбниц узима да и нехришћани можда у тренутку смрти 
бивају удостојени, ако су иначе били морални и бес- 
прекорни људи, ове необичне милости Божије која их 
спасава, јер је тешко претпоставити да ће Бог толике 
људе, само зато што нису чули за реч Христову, осу- 
дити на вечне муке. Исто тако он узима да је Бог ми- 
лостив и према деци хришћана која умиру пре крштења, 
и противан је у овом погледу учењу Св. Августина, по 
коме је праотачаски грех сам собом, без икаквих даљих 
злих дела, довољан да се заслужи пламен пакла (док су 
сколастичари претпостављали да се душе некрштене 
деце налазе у чистилишту, где нема паклених мука али 
ни рајских блаженстава). Милост друге врсте милост је 
коју Бог не пружа свакоме, него само онима које он 
зато изабере. Милост ове врсте баш и јесте камен спо- 
тицања за оне који гледају да Богу придаду што више 
кривице за стварање оваког једног света. Јер људи се 
по природи својој тако мало разликују један од другог, 
да те разлике не могу за Бога бити разлог да једноме 
да што другоме ускраћује. Лајбниц на ово одговара, 
да разлике међу људима има, и да Бог исто тако зна 
за оно што је најмање као и за оно што је највеће, 
да он и те разлике узима у обзир, али да се ипак 
његов избор не мора управљати ни према овим пре- 
имућствима једне личности над другом. Јер као што, 
вели Лајбниц, за једну зграду или накит не мора онај

I
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камен који има извесну празнину да испуни да буде нај- 
бољи који је најлепши или најскупоценији, него онај 
који ту празнину најбоље попуњава, тако може и за 
план светске зграде једна личност, ма и мање као та- 
кова вредила, бити изабрана баш зато што извесну праз- 
нину у томе плану под датим околностима најбоље ис- 
пуњава. Милост ове врсте чини, укратко речено, по 
Лајбницу последњу тајну самог божанства у коју ми 
људи не можемо да уђемо, за коју морамо веровати да 
одговара плану најбољег света.

Проблем божанске милости добија нарочиту важ- 
ност кад се узме у обзир питање о вечним мукама у 
паклу. Лајбниц са симпатијом помиње Оригенесово уче- 
ње, по коме ће добро на крају крајева свуда победити 
зло и по коме ће сви разумни створови, чак и отпали 
анђели (ђаволи), постати блажени и светли, али му се 
из догматичких разлога не придружује. Он држи да из 
вечности божанске правде следује и вечност казне и до- 
даје да, све и ако се претпостави да огромна већина 
свесних створова има да се подвргне вечним мукама, 
ипак вечна задовољства изабраних могу • бити својом ја- 
чином толика да далеко надмаше болове оних првих, 
тако да свет у целини буде ипак добар. Он се упушта 
и у контроверзу између тако званих супралапсаријеваца 
и инфралапсаријеваца, од којих први уче да је избор 
оних који имају вечно да пате од стране Бога безусло- 
ван и да ннје везан за знање о њиховом будућем греху, 
док други уче да је Бог, одлучивши из разлога скри- 
вених и нама непознатих да Адам и цело његово по- 
томство згреше, својом милошћу изабрао из те велике 
масе неколике и помоћу Исусовом без икакве њихове 
заслуге спасао их, док је друге осудио на казну коју 
су заслужили. По Лајбницу строго узев ни једни ни 
други немају права. Одлучивши се да створи свет, у 
коме је предвидео пад човека и његово спасење Ису- 
сом Христосом, као и нарочиту милост за 
друге вечну казну, Бог је ову своју одлуку, испитавши 
је до свију њених појединости и само на основу овог 
испитивања одредивши који људи треба да се спасу а

неке а за
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који да се осуде, у целокупности њеној остварио. Кад 
би хтео друге људе да спасе а не оне које спасава, и 
на други начин да их спасава а не онај на који то чини, 
он би морао изабрати други ред ствари, укратко други 
свет, а то неби више био набољи од свих могућих све- 
това, у коме је Бог показао сву своју мудрост, доброту, 
правду и светост. Јер Лајбниц сматра, да нема ничега 
узвишенијег од божије мудрости, ничега праведнијег од 
његових пресуда, ничега чистијег од његове светости и 
ничега неизмернијег од његове доброте.
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