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ГРЛАСКДБИБЛИОТЕИДмш двнлновау
У1БОНОВАЦ

0 Београду из помеиутог доба писао је код нас 
највише Тодор Стефановић-Виловски.1 Своју расправу на- 
писао је на основу материјала, који се налази у беч- 
ким архивама, нарочито оне у Ратном министарству. У 
тој својој расправи Т. Стефановић-Виловски дао је опис 
Београда као насеља: опис тврђаве, и оба Београда, не- 
мачког и српског. 0 становништву, друштвеиим прили- 
кама и уређењу тадањега Београда речено је врло мало 
и у главном оно, што је познато из Лангерове расправе.2 
За познавање тадањег Београда има нешто података и 
у одличним расправама Драг. Павловића,3 који се слу- 
жио материјалом из Дворског коморског архива.

0 Немачком Београду написаио је доста и у Лан- 
геровој расправи а поготово, бар за познавање уређења 
тадањег Немачког Београда, пружа много Боденштајнова 
расправа.4 До сада је, у главном, може се рећи писано 
само о Немачком Београду, а у колико је што и забе 
лежено о Српском Београду, то је учињено на основ) 
материјала који потиче од иемачких власти. И о Српском 
Београду објављено је прилично материјала, али је овај 
материјал, ииаче драгоцеи, доста једностран по момен- 
тима које додирује. Он се одиоси углавном на црквени 
и верски живот а нарочито на митрополију београд- 
ску и живот митрополита. Материјала ове врсте нај- 
више је објавио пок. Д. Руварац у Споменику XXXIV5,

1 Београд од 1717 до 1739 године. (1906). 2 ЗегНеп ип!ег ка1з. 
Ксфегипб 1717—1739. МШћеПипбеп Пез к. к. Кпе§багсћ1Уб Ш, 155—219. 
<1889). 3 Адмннистратнвна и црквена политика Аустрије у Србијн 
од 1718—1739. Глас (1901) 62; Финансије и прнвреда за врсме ау- 
стрнске владавине у Србији (1718—1739). Глас (1901) 64. * Вобеп- 
б1с1п, Баб 51аћП Нсг Ве^гаПег Оеи1бсћеп-51ас11 уоп 1724. Шбапбсће 
^ипсЈбсћаи II, 2 (с. 396—415) (1913). 5 (с. 81—202) МоЈсије Пстровић, 
митрополит београдскн (1713—1730).
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затим у Српском Сиону, Архиву за историју митроио- 
лије карловачке и по разним, иарочито богословским ча- 
сописима. Г. проф. др. Р. Грујић објавно је ретко инте- 
ресантан материјал који се одиоси на унутрашње уре- 
1)ење л\итрополитског двора, у Споменику ПГ, а у својој 
књизи Српске школе од1718до 1739 и Споменику ХПХ7 
драгоцене податке о тадањој нашој школи.

Најмање имамо материјала, који се одиоси на уну- 
трашње уређење општиие Српског Београда. Нешто од 
материјала ове врсте издао је Витковић мећу спомени- 
цима који се односе на прошлост Срба у Будиму, али,. 
на жалост, непотпуио и непоуздаио. Већи део овнх списа. 
издао је он у изводу. Једини акт, који потиче из општиие 
Српског Београда, и који је објавио у целини, издао је са 
погрешним датумом. У једном другом акту, ма којем се 
међу српским потписима налази и једаи грчки потпис, он 
је овај грчки потпис, пошто га није могао прочитати,- 
једноставно изоставио. Да ли још постоје, и гдс се на- 
лазе акта из општине некадашњег Српског Београда, ни- 
смо могли ући у траг. Ово што смо у овој расправи. 
написали о уређењу српске општиие у то доба из- 
ведено је на основу материјала друге природе.

Више смо среће имали у другом правцу. Нашли 
смо материјал који обасјава друштвене приликс у тада- 
њем Београду, немачком и српском. Прво смо нашли у 
Дворском коморском архиву (НоЈкатшегагсћЈу) у Бечу 
један врло интересаитан попис кућа и становииштва 
Немачког Београда пз 1728, у којем се, узгред, налазио 
драгоцени материјал и за српско становништво тадањега 
Београда. Ипак, студија која би била израђена само на 
основу овога материјала, не би била довољно пуна, јер 
се о Српском Београду, који нас нарочито интересује, 
не би могло много казати, па ии у оиој мери у којој* 
би био прмказан живот у Немачком Београду. Трага- 
јући по нашим домаћим, јавним и приватним, архивама 
ми смо имали срећу да нађемо и врло важан материјал

с —207). Прилози за историју Србије у доба аустријске 
окупације. 7 (с. 145—165). Прилози за историју српских школа у 
првој половини XVIII века.
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који се одиоси на Српски Београд, а потиче од српске 
власти. На првом месту спомињемо два тефтера митро- 
полита Мојсија Петровића и један делимичан попис ста- 
иовништва Београда из 1734. Поред тога нашли смо и 
доста другог материјала разног порекла из којега се 
може поуздаио закључити о саставу, броју и другим 
особинама тадањег становништва у Српском Београду. 
На тај начин, поред овог српског материјала, добио је 
и необјављеии немачки материјал, и до сада објављени 
српски материјал много иа важности. Необјављени мате- 
ријал, којим смо се при овом раду користили, биће 
објављен у Споменику Кр. срп. академије наука.

На основу овог материјала ми смо покушали да 
одговоримо иа питање: како је настало наше модерно 
грађанско друштво. Као и раније када смо писали О 
Цинцарима и 0 хајдуцима, ми смо и сада желели да 
објаснимо неке појаве у иашем друштву на које не може 
дати одговор ни општа, ни посебна социологија, као ни 
било која друга сродна наука. Мислимо да се једино овак- 
вим датаљним проучавањем може дати поузданији одго- 
вор на ова питања, као и основа за једну општу и посебну, 
али истински, научну социологију. На жалост, поређење 
појава у иашем друштву са сличним појавама у сусед- 
ним и сличним друштвима нисмо могли учинити. Сту- 
дија ових врста у појединим, иарочито у суседним, ет- 
ничким групама сасвим је мало и, у колико их има, ра- 
1)еие су са другога гледишга, те смо, у овом правцу, 
бар за сада, још увек више упућени на интуицију него 
на добре студије ове врсте.

Приказати прилике и дати објашњења ниЈе било 
лако, јер, сем ових штурих статистичких података, нисмо 
имали готово ништа: ни политичких ни судских аката, 
ни дневне штампе, ни литературе, писмене или усмене, 
једиом речи ништа из чега би се могао живот непосред- 
није осетити. У колико смо успели имамо да захвалимо 
нарочито онима који су нам омогућили да дођемо до 
потребиог материјала.

Нама је особито задовољство да се захвалимо Ње- 
говој Светости Патријарху Српском и митрополиту кар-
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ловачком Варнави, који нам је дозволио да прегледалш 
и испишемо материјал у митрополитско-патријаршиској 
библиотеци у Сремским Карловцима. На жалост, у ми- 
трополитско-патријаршиски архив у Срем. Карловцима, 
који је свакако, за период којим смо се овом приликом ба- 
вили, материјалом један од најбогатијих, нисмо успели 
да добијемо приступ. Много смо захвални г. Васи Ста- 
јићу, књижевнику, који нам је уступио Хесап београд- 
ске црквене управе што га је он раније преписао. Г. Ми- 
лош Зечевић, управник Народне библиотеке нас је, при 
раду на овој расправи, много задужио својом особитом 
љубазношћу а г. Гл. Елезовић, начелник Министарства 
просвете, многим драгоценим објашњењима. Краљев- 
ској српској академији наука и Управи Задужбине пок. 
Луке Ћеловића-Требињца захвалии сл\о на .материјалиој 
помоћи која нам је указана.

»

Д. Ј. П.
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Насеље на месту где је даиас Београд нашло се 
тек пред крај старог века на периферији римске државе. 
Од раног средњег века даље Београд је, при формирању 
нових држава (српске, бугарске, мађарске), далеко од 
средишта ових држава и стога, кроз неколико векова, 
без неке' веће важности. Ни по наш народ није био 
значај Београда увек исти. Београд је, и у средњем веку, 
био дуго погранични град ван наше политичке терито- 
рије. У нашу интересну сферу ушао је Београд доста 
касно, тамо од Драгутина. Померањем нашег политичког 
и етничког центра према северу постаје Београд цен- 
трално место нашег народа. Његова важност постаје са- 
свим изузетна тек доласком Турака у непосредну бли- 
зину средње Европе. Београд постаје, како се тада схва- 
тало, „кључ Угарске", односно кључ Европе. Стога и 
настаје она грчевита борба око Београда. И после пада 
под турску власт није Београд изгубио на својој важ- 
ности. Београд постаје главно место смедеревског сан- 
џака и седиште паше, а затим везира. Опадањем осман- 
ске Турске постаје Београд главно перифериско место 
ове државе према Западу; Београд наслеђује Будим. 
У вези са Београдом десили су се многи догађаји тако 
важни по судбину османске Турске, а још више по 
судбину нашег народа.

Као што се из ово неколико речи може осетити 
Београд је имао ретко интересантну прошлост. У рела- 
тивно врло кратким временским размацима мењао је и 
господаре и своје становништво. Ваљда је и то један од 
узрока што немамо приказану прошлост Београда у јед- 
иом делу. Грађа, коју имамо о Београду, врло је разно-
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врсна по пореклу,' а неједиака по множини и вредности. 
Овом приликом ми ћемо да прикажемо један врло кра- 
так али, чини нам се, необично важан и иитересаитаи 
период из прошлости Београда; приказаћемо Београд у 
доба аустриске владавине од 1717 до 1739I

г

Ј



ГРААСКА БИБПИОТЕКА
„радоје до:,г.АЈ;озат1”

1ЛЕСМОВАИ

Слика Београда по освојењу

И поред тога што је Београд у рату много страдао ипак 
јје, нарочито издалека, чинио леп изглсд. Нарочито је 
лепо изгледала твр!)ава. Дриш, који је прошао кроз Бео- 
трад 1719, као секретар посланства, пише како се цело 
•посланство „са равинце, преко Саве, дивило лепоти 
Београда. и оним градским зидовима, који се у пет ози- 
даиих редова издижу једно изнад других и бране и за- 
клањају Београд са ове страие".1 Аустриска власт одмах 
је почела са поновимм утврђивањем твр1јаве. Изглела да 
јс већ дотле, у том правцу, учињеио веома много. Дриш, 
•који је, изгледа, већ из раније познавао Београд, прича 
.да га тада готово није могао познати; чинио му се, већ 
тада, три пута тврђи него под Турцима.2

Дриш нам је дао, између осталог, о тврђави и не- 
јколико интересантних података. „Ишли смо“, прича он, 
„и у горњи град, те смо видели ону чесл\у у граду, у 
•коју је доведеиа вода кроз цеви из даљине од једнога 
•сата, а и више; и онај буиар, који је ископан кроз про- 
бијеие стеие, да посада београдска може да црпе воду 
•из њега, ако би, при опсади града, опсађивач прекопао ка- 
нале и одвратио чесменску воду“.3 Видео је даље „у граду, 
недалеко од прве капије, кроз коју се пролази, кад се 
хоће да се иде из горњег града у доњи, један извор, 
•који овде зову „светим“, јер, по веровању београдског 
становништва, ова вода лечи од грознице. Око овога из- 
вора стиче се сваки дан толико много света, да коман- 
дант мора због тога да држи овде страже, које пазе на

Отаџбина 22,80. 2 Ш. 21,620. 3 Ш. 22,79.
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свет и ред, јер је и тако простор, око ове свете водицег 
тескобан, те не може да стаие много света“4

Приликом борби око Београда, 1717, није остала по- 
штеђена ни београдска варош, и она је била делимично 
порушена и попаљена. Београдска варош носила је још 
дуго успомене из борби, које се око ље водиле. Многе 
зграде, нарочито цамије, биле су попаљене или поква- 
рене. На бојишту се, како прича Дриш, још у доба када је 
он пролазио, налазило пуно костију погинулих турских 
војника, који су или били укопаии, али плитко, или 
уопште нису били укопани.5

'• [ј*• —— а А,• • • »• -• •
:чЈа.д'

&
Гв Т|

-.1
КГ.

у %)аг.и.1>иу^2* Јогш^} СШа.4 ЈОЛША.Ј. 5 2опјо ,

Београд 1685. — Слика узета из књиге Б’ог181пе с1с! Оапиђјо. 1685.

Па и касније, за време аустриске владавиие, одр- 
жала је београдска варош — бар по изгледу — потпуно 
оријентални тип. Распоред и правилност кућа остала је 
у главном иста. Најмногобројније су биле криве и не 
много широке улице, каткада само са једном страном, 
или затворене, као ћор-сокаци. Обичио нису биле кал-

4 Отаубина 22,79. 5 15. 21,621.
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дрмисане, а оне најугледније и најпрометније, каткада 
— али врло ретко — засвођене даскама. У вароши су 
се налазили многи празни простори и многобројна турска 
гробља са позиатим нишанима. По улицама и свуда по 
вароши могао се видети велики број паса, које нико 
није дирао, а који су се хранили отпацима из бачених по* 
мија и стрвинама, које су се налазиле у вароши и око* 
вароши.

Ни за време аустриске владавине није се слика 
београдске вароши много изменила. Када су Аустријапци 
заузели Београд затекли су у Београду око 2.000 обје- 
ката за становање, највећим делом ниских дрвених кућа 
и плетара, олепљених блатом, са једном или две про- 
сторије. Било Је у тадањем Београду и ванредно лепих 
и удобних кућа на спрат, а са прозорима и испустима 
на улицу, али саграђених на оријеитални начин. Врло 
многе џамије и јавни амами, са својим куполама, па, као 
какве твр!)аве четвртасти, гломазни, без иједног прозора 
споља, каравансераји или ханови, оцртавали су, већ из- 
далека, Београд као оријеиталну варош. Витка минарета 
која су украшавала Београд била су вероватно одмах 
порушеиа, да би, бар издалека, слика Београда изгле- 
дала више хришћанска. Од зграда, сагра1)ених на оријен- 
талаи начин издвајале су се обликом, величином, интере- 
сантиошћу и вредношћу џамије, ханови и амами.

У Београду се за време Турака налазио велик 
број џамија, од којих су неке биле особито лепе. Није 
их било 210, како је забележио Евлија Челебија, ни 
100, како је забележио хаџи-Калфа; било их је око 
80: 56 великих и око 20 малих.6 Џамије су биле упо- 
требљене највећим делом за цркве или војничке по- 
требе, али и за друге сврхе. Сви католички редови 
добили су по коју џампју. Тако су Тринитарци добили 
једиу велику,7 Фрањевци две,8 Капуцини9 и Језуити10 
по једну, које су употребили за цркве. Џамија, коју су

6 Политика ол 26-111-1933. 7 Иеие Ве^гасИбсће Наибег — Сопб- 
спрћоп јп с!сг Теи(бсћеп — обег 13опаи-51ас11 (Скр. Сопбсг1рИоп) н. 110, 
8 Иј.и. 241.9 Љ. и. 428. 10 1ћ. н. 888.
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добили Минорити, била је прво употребљена као стражара, 
затим као магацин и, најпосле, као црква.11 И Јермеии 
су добили једну џамију за своју цркву.12

Остале џамије, у колико су биле сачуване, употреб- 
љене су у разне сврхе. Неке су употребљене за болнице.13 
Једна од ових прво је била употребљена за болницу, а 
затим је прешла у приватно власништво, па издавана 
под кирију.14 Друга џамија употребљеиа је за солски 
уред (ЗаЈгат!), а ваљда и као магацин за со.1б Једна је 
-опет употребљена као \Уа§ћаиб, а 1728 била је пуна кола 
којима се преносило брашно (МећКуа^еп).10 По заузимању 
Београда употребила је војска неке џамије да у њима 
■смести сено17 или за магациие, за разне војне ствари и 
материјал18. Једиа џамија употребљена је да се у њој 
држе „комедије*4.19

Међу зградама, које су се истнцале својим обликом 
и величином, јесу ханови. Хаиови су се развили из 
ранијих каравансераја тј. свратишта, у која су се прво- 
битно склањали путници са својим пратњама и стоком. 
Убрзо се почела у њима вршити размена и продаја робе. 
'Тако су се каравансерајн развили, у неку руку, у берзе 
или тргове.20 1728 забележено је у Београду иеколико 
ханова. Вероватно су забележени само оии који су били 
употребљени.

На првом месту ме!)у хановима забележен је Мол- 
дован-хан. Генерал д'Одвије употребио га је прво за 
коњску стају. Касније се у њему иастанили војни пуш- 
кари, а најпосле су у њему стаиовале две компаније 
војника. 1728 држао је у овом хану кантину Јевреј 
Кегшш.21

I

;. н

11 Љ. н. 1066. 12 1ђ. н. 263. 13 1ђ. н. 1197. 14 1ђ. н. 1250. « 1ђ. н. 
808. 161ђ. н. 681. 171ђ н. 449, н. 1197, н. 1358. 18 1ђ. н. 944, н. 1284, н. 449, 
н. 1358. 19 1ђ. н. 154. 20 Старнји Бсограђапи ссђају сс када јс на мссту 
данашњега хотела Импсријала стајао хан који јс служио овој сврсн. 
И на месту где је данас хотсл Грчка Крал.нца стајао је јсдан хан. 
То је био т. зв. Деспотов хан. Ханови су добијалн имс илн по своме 
.оснивачу, или по роби која се у њима највишс продавала, нли по 
којем другом елемснту. 21 Сопзсприоп ст. 1067.



ГРАДСНА БИБЛИОТЕКА
„РДДОЈЕ Д0МАН03ИБ”

ЈЛЕСНОВАЦ
Шећер-хан. — По заузећу Београда смештени су 

у овом хану болесни војници. Од 1718 стајао је једно 
време празан, а затим су га заузеле сиромашне занат- 
лије разних струка, које су у њему удесиле своје ста- 
нове и ту становале. Августа 1727, на заповест Админи- 
страције, морале су занатлије овај хан напустити и 
уступити га Јеврејима, који су морали да напусте место 
свога ранијег пребивања, у које се, после њих, уселила 
Оријентална компаиија.2-

Пиринч-хан. — За овај хан мије забележено зашто 
је употребљаван, него само да му припадају коњске 
стаје, које су постојале и у турско доба.23 Овај хан биће, 
да је у некој вези са тојшко помињаном Пиринчаном.

Ибрахим-пашин-хан. — Пошто је Београд заузет, 
смештен је у овај хан војнички трен. 1718 дат је у за- 
куп Јеврејину Арону Хиршлу, с тим да у њему може 
пећи ракију. Ои га је уживао до 1719, а тада је одузет 
од њега, те је у њему смештено једно одељење војске. 
Пре тога оправила га је варош, иемачка и српска, п у 
њему саградила собе.24

Чизма-хаи. — У овај хан је прво смештена коњица, 
а затим је уступљен сиромашним људима који су у њему 
становали до 1723. Те године одузела га је управа твр- 
1}аве, те у њему одредила једиу своју радионицу.20

Јени-хан (Нови-хаи) — Овај је хаи Администрациј 
прво уступила немачким Јеврејима. У хану су се сигурнс 
налазиле и њихове радње, а и радње т.зв. „оријенталних 
трговаца^. Јевреји су плаћали закуп за станове и радње. 
Осим тога плаћали су порез за точење вина и сечење 
меса, као н на приход који су имали од турских трго- 
ваца за њихову робу.2С Јевреји су држали овај хан до 
1724, а затим га је Адмииистрација одузела њима и дала 
другима у закуп на три године 4004 ф. 1727 дат је 
овај хан у закуп Оријенталној компанији. 1728 донео ]е 
4014 ф. прихода.27

11

22 1ђ н. 62. 23 Љ. н. 101. 24 Љ. и. 639. 25 Љ. н. 840. За балу 
робс плаНано јс 3 крајцарс, а ол коља, самара, кола, по 7 коашаоа 

- 27 Љ. н. 841. Р Ј н *
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Ћуприлића-хан. — За овај хан забележено је као 
да је тада био „рђав, попаљен". До 1725 стајао је празан 
и ненастањен, а затим је оправљен и у љега смештени 
војници.28

У српском крају изгледа да је било ханова. Биће 
да је то био из раније нама познати Чукур-хан. У овај 
хан вероватно су премештени Грци из Јеии-хана. Где се 
овај хан налазио, није нам познато.

I’ Од јавних зграда, које су се издвајале својим об- 
ликом имамо још амаме. За време Турака било је у 
Београду седам јавних амама.29 Из овога доба имамо 
забележено четири. Највећи и најбољи био је, вероватно, 
онај, кога су држали Јермени, па су га, по одлуци ва- 
роши, 20 августа 1725, морали предати вароши која га 
је, како се у једној исправн каже, уредила „на хриш- 
ћански начин“.30 За други амам није озиачено зашто је 
употребљен.31 Трећи је обележен као стари. Прво је ста- 
јао празан, а затим је у њега стављен турски барут. 
1728 прављена је у њему салитра.32 Четврти забележени 
амам употребила је једна удовица за свој стан.83

Куће су биле највећим делом бедне, ииске гра1)е- 
вине, направљене, већином, од плетера, а излепљене 
блатом и са прозорима унутра. Обично су биле уву- 
чене унутра и ограђене високим зидом. Било је и 
врло лепих и удобних кућа на спрат са прозорима и 
испустима на улицу, али превучеиих турским дрвеним 
решеткама. Могле су се видети, али ретко, и господске 
куће, ванредно лепе и удобне, али сагра1)ене на оријен- 
тални начин.

И поред све неправилности улица и нечистоће која 
је владала у Београду, и поред свих тих, највећим делом, 
бедних кућерака, београдска варош је, и за време Ту- 
рака, нарочито издалека, чинила врло угодну слику: 
Београд је био пун башта са много дрвећа и зеленила. 
у најотменијим кућама налазиле су се чесме. У једиој

I ј,

1

т
28 15. н. 1364. 29 Политика од 26-111-1933. 30 СопзсНрНоп н. 155. 

31 1ђ. н. 265—7. 32 Љ. 33 Њ. н. 1144.
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од тих лепих оријенталских кућа становао је гемерал 
Мерси, затим генерал Фирмон и, најпосле, сам принц 
Евгеније Савојски. По одласку принца Евгенија из Бео- 
града уселио се у ову кућу нови управник Србије, 
лринц Алексаидар. Када се принц преселио у свој стан, 
у новоподигнутој касарни, уселио се у ову кућу генерал 
Марули.34 У другој, свакако лепој кући, становао је 
првм заповедиик Београда генерал д’Одвије, а затим 
једно време принц Александар, који је ову кућу, 1726, 
поклонио грофици де ла Тур.35 Свакако да је у нај- 
лепше куће спадала и она у којој су, једно време, 
становала два баварска принца.зи

а4 15 н. 898. 1ђ. н. 961-3. 36 16. н. 1251-4.



Обнова и изграђивање Београда

Пошто је Аустрија заузела Београд поклонила је 
београдској тврђави нарочиту пажњу. Београд је сматран 
за једно од најважнијих војничких места, а то је убрзо 
и постао. То се види из изјава најмеродавнијих особа, 
као принца Евгенија и цара Карла VI, и из стварне 
пажње, која му је поклоњена. Београд је, као што је 
познато, освојио принц Евгеније Савојски. Одмах по 
освојењу, почело се са рушењем раније тврђаве и куће- 
рака, који су се у њој налазили.1 Са утврђивањем почето 
је по плану, који је одобрио принц Евгеније као прет- 
седник Ратног савета. План је израдио и надзор над 
извођењем водио је Швајцарац Никола Доксат де Морез. 
Са грађењем се почело 1723, а завршило јула 1736Л

Београд је био троструко утвр1)ен. Унутрашње 
утврђење, или твр1)ава у ужем смислу, обухватала је 
Горњи и Доњи (,,Водени“) град. Варош, Немачка и 
Српска, која је такође била утврђеиа, чинила је спо- 
љашње утврђење. Најпосле, Београд је био утвр!)ен и 
једном пољском линијом која је обухватала рејон иснред 
Београда. На овој варошкој територији налазила се т. зв. 
Српска Доња Варош и немачко насеље Карлстал.

Град или тврђава, обухватала је, као и данас, 
ошанчени простор између Саве и Дунава. Горњи град 
обухватао је завршни део калемегданског платоа, а Доњи 
падину између Саве и Дунава и ивице Горњег града.

Град, и горњи и доњи, из основе је био утврђен и то 
на, тада иајмодернији, начин маршала Вобана. Тада су из-

•:

х Виловски, Бсоград од 1717 до 1739 г. Београд, 1906. (Скр. 
Виловски), 6,14. 2 Виловски 7—8.



15

Принц Евгеннјс Савојски.



16

рађени читави блокови и бастиони и мањи заклони, а 
све је утвр!)ено јаким зидовима, саграђеним од цигље и 
камена, и снабдевено малим кулама, заклонима и пуш- 
карницама. Утвр1)ење је било појачано дубоким ровом 
са врло стрмим странама. У тврђаву се улазило на три 
капије: једна се налазила на Сави, друга на Дунаву, а 
трећа и најважнија, на Калимегдану, тамо где се и 
данас налази.3

И ГорњииДоњи град, употребила је војска за себе. 
У Горњемграду налазило се седиште војних власти. Од 
зграда биле су најважније: заг.оведников стан, главна 
стража, велики оружарник и затим многобројне касарне 
за момчад и магацини за храиу, барут и остале потребе.4 
Доњи град је употребљен за спремиште ратног матери- 
јала. У Доњем граду налазио се велики оружарник, 
касарне за момчад и магацин за храну и барут. Неки 
од ових магацина искоришћују се и данас. На обали се 
налазио велики магацин за ла!)е.5 Нешто испред данашње 
царинарнице према Калимегдану, у близини Петровара- 
динске капије, налазио се 1724 поитонски мост који је 
везивао Београд са Земуном.0 Касније је овај поитоиски 
мост замењен мостом „од солиднијег материјала"7.

Варош је била утврђена бастиоиима који су се ре- 
ђали од Саве према Дунаву на црги која је текла од 
Петроварадинске капије, која се налази у близини да- 
нашње Царинарнице, на исток према т. зв. Шабачкој 
капији, која се такође налази на Сави. Ова је црта за- 
тим скретала према варош капији, а одатле, Топличи- 
ним и Обилићевим венцем, према Виртемберговој Стамбол- 
капији, која се налазила код Споменика кнеза Михаила. 
Одатле текла је црта у правцу Позоришне улице до 
Видин-капије која се налазила „на изласку Душанове 
улице", те косо према Јалији. Утврђење се завршавало 
у близини Дунава са Темишварском капијом кроз коју 
је водио пут за Вишњицу. Бастиоии су носили имена 
оних светаца, који су носили тадањи најугледнији

3 Виловски 8-9, 11-22. 4 1ћ. 44-5. 5 1ћ. 44-5. * 15. 20.

!
I

7 15. 10.
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чланови хабзбуршке куће или људи врло заслужни па 
хабзбуршку државу. Тако сретамо бастионе, почи- 
њући од Саве према Дунаву, са овим именима: Св. Те- 
резија, Св. Фрања, Св. Карло, Св. Бенедикт, Св. Јелиса- 
вета, Св. Марнја Ана, Св. Ксаверија, Св. Стеван. Од ка- 
пија најлепша је била Впртембергова или Стамбол-капија, 
која је била саграђена као мала касарна у којој је могло 
становати мање одељење војске8.

Испред вароши, а иза т. зв. Евгенијеве лииије, иа 
простору, који је сматран за рејон Београда, налази се 
т. зв. Српска Дољна Варош (1Јп1еге Ка12епб1асН). Тај крај 
обухватао је простор између Москве, некадањег Миии- 
старства војног и Саве. Тај крај је насељен у времену 
од 1724 до 1726, када су Срби присиљеии да се иселе 
из Немачког Београда. У крају испод Ташмајдана, према 
Дунаву, налазило се Немачко насеље Карлстал, насељено 
немачким досељеницима из Пфалца. У крају између 
Српске Дољне Вароши и Карлстала, тамо где се сада 
налази Краљевски двор, налазила се велика војна бол- 
ница. Поред болнице налазила се велика башта, а иза 
баште велико војничко гробље. Ту у близини иалазила 
се и пошта. Негде у близини данашњег хотела Лоидона 
налазила су се вешала, а на Савиицу Калварија9, карак- 
теристична по католичка насеља. Најближе насеље било 
је Топчијино село, које се налазило на Топчиској реци 
(потоку) (дан. Топчидер) испод „Дедејског брда".10

8 Виловски 11. 9 Овај план Бсограда нзашао је под иасловом 
Р1ап с1ег Седепс] ипсЈ ОгипсШбб сЈсг УебНшк ВсЈ^гас! т Зсгу1сп. 
№гпђег2- УегЈе^ ђеу Ас1ат ЈопаШап. Из оставипе ноч. Јоцс Вујића. 
10 Архив II, 193, 209.



Немачки или Дуназски Београд

Стаковништво
Толико смо имали да кажемо о појединим деловима 

Београда и поједпиим важнијим зградама. У том Бео- 
граду са доста зграда стаиовало је 1717 релативо мало 
становника, једва око хиљаду грађанских породица: у 
Немачком 459, а у Српском 4651. Број стаиовника у оба 
Београда свакако да иије премашио 5.000 душа. Током 
времена порастао је број стаиовништва иарочито у Не- 
мачком Београду. Око 1730 било је само у Немачком Бео- 
граду око 1000 породица^односно око'5-6000 душа‘Ј. У 
српском било је вероватно око 3000 до 4000 душа. 
Можда је број становништва пред крај аустриске вла- 
давине у обе Београдске вароши премашио 10.000 душа, 
али не знатно. По Табоцију било је 1725 у Београду за- 
једно са војском 20.000 душа3. Иако број београдског

1 24 иовсмбра 1717 било јс у Нсмачком или Дунавском Београду 
укунно 459 нородица, којс су, по иародностн и по појединим че- 
твртима (квартовима) билс овако распоре!)сне:

г:
Нсмаца Јермена Срба Мађара

Ј е в р е ј а 
нем. тур.

I 71 16 12 10 2
II 24 1

111 24
IV 34 1
V 364 1210

2VI 116 3 8 3214
333 1329 39 11 34

У Српском нлн Савском Београду било је 455 српскнх поро- 
дица и 10 нсмачких; укупно 465 породица.

У оба дела Београда бнло је укупно 924 породице.
2 КаИђгипег, БеиЈбсИе ЗЈесИипд т ЗегШеп Јт 18 ЈаћгћипсЈсг!. 

(Скр. КаИћгиппег) 30. 1736 бнло је у Немачком Београду 400 немач- 
ких породнца које су имале кућу. Глас 64,13. 3 Полнтнка 17-V 1929.

2*
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становиштва није био висок, састав тадањег београд- 
ског становништва био је ретко интересантан, и по по- 
реклу, и по занимању4.

У Београду тога доба сусретала су се заиста, у 
пуном смислу те речи, два потпуно различита света: 
Запад и Исток. Један део вароши Београда звао се 
Немачки или Дунавски Београд а други Српски или 
Савски Београд. Ниједно име није било пстпуно тачно. 
Истина, Немачки Београд био је претежно немачки и 
католички, а Српски претежно српски и искључиво 
православни, али ни један ни други нису били, нарочито 
етнички, чисти.

У Немачком Београду било је — поред Немаца, 
којих је било највише — и припадника других етиичких 
група, као Француза, Талијана, Мађара, затим Словена, 
северних и јужних, као: Чеха, Словака, Хрвата, Слове- 
наца. А било је, изгледа, и католика из других крајева 
Европе. Поред ових западњачких етиичких група ста- 
новали су у Немачком Београду и Јермени, који су 
чинили групу за себе, и Јевреји. Јевреја је било две 
врсте: шпањолских и немачких. Поред староседелаца 
Срба, заостали су, у Београду, из турског доба, само 
Јермени и Јевреји.

Уговор о миру у Пожаревцу није био још ни пот- 
писан, а Београд се веН почео насељавати становништвом 
са Запада. Нагрнуло је са свих страна нарочито като- 
личко и немачко становништво. Порекло оиих по развој 
ствари у Србији, најупливнијих људи: принца Евгенија 
Савојског, грофа Мерсиа из Лотариигије, принца Алек- 
сандра Виртембершког, генерала Одвијеа (0'5муег), гене- 
рала Марули-а, пуковника Швајцарца Доксата, у неколико 
објашњава оно велико етничко шаремило, тако каракте- 
ристично по тадањи Београд. Ко је припадао којој егиичкој 
или културној групи тешко је увек поуздано рећи. Којој је

►

;*Г;

:

4 Сопрон мисли да је број становништва у целом Бсограду 
пред 1739 био око 15.000 душа борргоп, МопобгарШс уоп бешИп 
ипс! Бш^еВип^ (Скр. борргоп) 264.
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У1ЕСНОВАЦ
етничкој групи припадао БеопагсМ Вег Ап1опј, трговац 
из Мореје (Могеа),5 или Франциско де Низо (бе N150), 
трговац из Бургунда6 или Јохан Георг Кастроли (Са- 
5К0Ш), трговац из Пресбурга (Пожун)7 или Огедоп 2е- 
1запои1, пекар8 или мајор 0' Ми1г1ап9 или Ре1ег Вопбоб,30 
бакалин, или којој су језичиој, а којој културној групи 
припадали они из Елзаса и Лотарингије, а поготово неки 
поједиици из неких аустриских крајева (нпр. да ли је 
неки Јохаи Сата (5а11а) био Талијаи, Чех или Немац, 
илм је припадао другој којој језичној групи), тешко је 
рећи, јер не треба сметати с ума да у то доба није био 
језик него вера одлучан фактор у животу појединаца. 
При одре1)ивању етничке припадности ми смо се пово- 
дили именом и презименом, иако тај принцип није до- 
вољно поуздан^јер сретамо Немце са словеиским прези- 
менима, Јевреје са шпанским и немачким, Јермене са 
грчким и српским и Србе са влашким н грчким именима 
итд. Ипак погрешке учиљене по овом принципу сигурно 
нису велике.

Немци су чинили главно становништво у Немачком 
Београду. Немачко стаиовништво, у колико га је и било 
за турског доба у Београду, можда уз Оријенталну ком- 
панију, разбегло се. Од тог ранијег становништва 
затекла је аустриска војска, када је освојила Београд, 
само једну Немицу.11 Пошто је Београд освојен почело 
је досељаваље Немаца са свих страна, али зиатно више 
из даљних крајева него из ближе околиие. Немци су 
били пајвећим делом пореклом из Немачке, а било их је 
готово из свих крајева „Светог немачког царства", иа- 
рочито из рајиских области: Елзаса и Лотарингије12 и 
околине Вормса13. Доста их је било из Аустрије и 
Угарске,14 затим изЧешке и Моравске. Ме1)у досељени- 
цима било је доста сиротиње и пропалица. Знатаи део

21

5 СопзспрНоп ст. 1168. 6 1ђ. ст. 1173, ст. 1200. 7 1ђ. ст. 
1129-30. « 1ћ. ст. 1357-8. 9 СопзспрНоп н. 1265. 10 15. ст. 1176. 11 
Сопбспрбоп н. 460—1. 12 КаИћгиппег. 13 МШћеПип^еп 111, 203. 14 
КаНћгиппег.
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чинили су вегерани из војске принца Евгенија Савојског.15 
Ме1)у тадањим Немцима налазио се и Јохан Гсорг 
Штросмајер, трговац из Беча,16 један од предака вели- 
кога владике Јосипа Јурја Штросмајера. Касније се ова 
породица преселила у Осјек.17

Талијана је било врло много и ме!)у варошким ста- 
новништвом и међу официрима. Највећим делол\ били су 
то трговци и занатлије, и то оних заната у којима 
треба да се покаже више вештине (посластичари, фелчери) 
или у вези са њиховим крајевима (уљари). Пореклом их 
је било из разних крајева, али већином из северних 
крајева, из Ломбардије. Било их је из Млетака, Милама 
и са Лаго ди Гарде. У војсци су као племићи, као конти, 
маркези, каваљери, заузимали многа и врло угледна 
места.18

15 МШћеПипбеп III, 207. 16 Сопбспрћоп н. 1214—15. 17 Поје- 
динци и поједине породице доселиле су се или су биле пореклом 
из ових крајева и места. Наводимо само случајеве за које нмамо 
податке. Из Петроварадина се доселио Стефан Тајбл (Таић1) (ст. 
1205—6); из Арада (АггаШ) се доселио АШош ВаПапсЈа (РаИапсЈа) (ст. 
1128, 1228) Ргапс АШош Већг, апотекар (н. 229—230), Јоћаппез 
Јот, трговац (ст. 1316); нз Осека Раи1 Виск1, трговац (ст. 1207); 
из Печуја Јоћапп Ргиће\уе1бб (ст. 1369—70); из Будима Мјсћае! Јасоћ, 
трговац (ст. 1198), Јоћапп Мауг (ст. 1169). Из Корушке се досслио 
МЈсћае! Нааз, крзнар (ст. 1071), из Беча су билн пореклом Јасоћ 
Воуе(, трговац (ст. 1140—1), Јохан Георг Штросмајер, трговац (ст. 
1214—15). Из аустр. зсмаља био је АШош Бећбсћј (или Ссћбсћј), ципе- 
лар из Николсбурга (ст. 1111). Из Немачке их је забележено више: 
Јохан Георг Краус, трговац из Лајпцига (ст. 1144), Христоф Овенхо- 
фер из Баварске (ст. 1074), Франц Елснер (Е1ззпег) (ст. 1225), Христоф 
Мар (Маћг) из Тријера (ТеЈег?) (ст. 1135), Христоф Хепфлинг, велчер 
из Кохбурга (ст. 1080), Михаел Шулц, месар из Манхајма (МопћаЈшћ) 
(ст. 1142), Јозеф Флорентиц, кројач из Луксенбурга (ст. 1164); Јакоб 
Мајер (Мауг), месар из Оберхаузена (ст. 1197), Јохан Балтир (ВаШШг), 
седлар из Некара (Нескаг) (ст. 1166), Стсфан Ресл (Кбзз!), седлар из 
ОћегпсЈогЈа (ст. 1181—2), Јохан Петар из Флинстага, месар (ст. 
1216—17) и Јохан Видек (\\Псс1есћк), апотекар (ст. 1072—3).

18 Као Талијанс чини нам се, да можемо сматратн: РгаШг 
Јозерћ АИагсЈу (ТаћеИа, н. 579), АШоп! Ап^еЊћ, уљар (213); Саг1 ^паћ 
Аг1е, Рагоскћешпасћег (ст. 1230), 51шоп уоп Вага (ст. 1106), 51шоп 
ВаззапеПа. трговац (ст. 1208—10), 1лк1\у1в Вјапо, калајџија (н. 276) 
БисМсо Р1аппа (ст. 1331—2), АпсЈгеаз Сашрјоп, посластичар (ст. 
1353—1), Ошуап! Саго!а, удовица (ТаћеИа, СопзсгЈрИоп н. 64—15)

;
*

:'
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Фраицуза је било мање, марочмто у војсци, у којој 
их је бмло сасвим мало. МеЈју варошкил! становништвом 
они су већином трговци и занатлије. Као заиатлије они 
су снецијалисте за боље послове (сајџије, кувари); забе- 
лежеиа су и два сликара.19

Јасођ Соппапо, трговац из Млетака (ст. 1185) ЈобсрН СишиП (ст. 1343), 
ЈоИапп ОеПагоско (ОеИагоска), велчер (ст. 1297, н. 246) Саг1 Ешапие!, 
трговац (ст. 1334), Магх Рспо, кафеџија (н. 379—380), РШФеИ Сгоке 
(ст. 1159, 1161), Јозерћ Ргаке1а (ст. 1343), Војопј ОаШаг, трговац, 
(ст. 1226), С11Г1б(орћ ОагоИа (ст. 1084), Ешапие1 ОегагЈо (ТаћеПа), 
Ја^еШ, калајџија (ст. 1176), Јеб!егћ1п1, трговац (ст. 1145, 1318—9), 
Магсо АШопшб Јибћпјачј, бакалин (ст. 1185, 1388), Уа1епИп ћогепго 
(ТаћсИа) Магкага (ст. 1150), Јоћапп Мегега, трговац (ст. 1194), Јоберћ 
Мегега, трговац (ст. 1194), СпбФрћ М1сћо1а, гвожђарскн трговац (н. 
534), Р1е1го МоНпо (н. 844), Јоуап РЈе(га Рагпика, трговац (ст. 1199), 
Сопгас! Раи1у (ст. 1355), Ап1оп1 РегЈоп, родом са ћа$*о сИ ОагсЈа 
.(ст. 1128), Јоћапп ОсогбЈо РШсшо (н. 742—5), Ап1оп1 Рјгоп, трговац 
нз Милана (н. 1122), Јоћапп ВарНз1а РоИећа (ст. 1268—9), Ап1оп1 РгаШаи 
Цјуе (и. 653—4), Јоћапп ВарЛзЈа Раушопо (Раушопа) (ст. 1292, н. 43), 
Јоћапп ВарИб1а Коћћа, апотскар (ст. 1227, н. 841), ВагћћоИоша 
РоззагсН, трговац, (ст. 1259—61), Рс1ег Ап1оп1 Коззу, трговац нз 
Милаиа. Његов ортак био јс неки 51ошоН (ст. 1117—8). Јоћаппез 
ВарИз1а 2еНкоп (ст. 1179), Ап1опј 21§оШ, трговац (ст. 1250), Јозерћ 
•и Ап1. 21§оШ, трговац (ст. 1126—7), С1аисНо У1пгепг (ст. 1730—2).
19 Фраицузи: Јоћап РћШћег! Вои1уе (ТаћеИа, СопзспрИоп н. 1337—8, 
.као ВиНс, ст. 1242); РгапсЈзко Вои1ап§ег, продавац ракнје (ст. 
1332—4), Јозсрћ ВоигдеоЈб, франц. пекар (ТаћсПа. н. 79), Ре1ег 
Воиг^со1б, кожар (ст. 1333), А1ех1о Воиззоп (ТаћеПа), Јоћапп СћеНпеих: 
сликар (н. 1321) ОоШгјсс! Сћеиббеих, слнкар (ТаћеИа), Ре1ег С1ауе, 
трговац (ст. 1243—4), Мапа с!е Сош1е, удовица (ТаћеИа), Соиг1еуа 
Р1с]иеиг, Кауз Рог1ћЈпс1сг (ТаћеПа, СопзсгфИоп н. 382—3), БећИог!, 
контролор (ТаћсПа), Ре1ег ОИиг, трговац, (ст. 1337—8), Ошап, часов- 
ничар (ст. 1119—1120), соп!еззе ће 1а Тоиг (ТаћеИа, СопзспрНоп н. 
938—9), Еибичз О’ ОииНп, МесНсЈпае Јос1ог (ТаћеИа, СопзспрНоп н. 
959—960, 1264), Јозсрћ Сдуегшсихз (СопбспрНоп н. 844); Ваће ћа{оп1, 
трг. (ст. 1256), Рјегге Мапбие1, кувар (н. 381), Ре1ег РеаиНеи, трговац 
(ст. 1340); Јозерћ Рјеи (Р1оп), трговац (ст. 1239), торбар (Маг^иеНсЈсг) 
(ст. 1335—6), ЈиНо Ро1у, пекар (ст. 1341), Јасоћ Р1ес<]ие, сапунџија 
(ст. 1286), Јоћапп Оеог^ Шчисиг, месар (н. 15), РћШрз Цосће1, гостио- 
ничар (ТаћеИа), Цосће!ог1, трговац (ТаћеИа и. 69), Р1е1го бауоуагс!, 
фслчер (ст. 1287), — овај је био можда Талијан; — Саг1 бепћог! 
(бен!ог1) кувар (СопзсгфПоп ст. 1268—9), Ма11па бсћ\у1скаг1, удовица 
(ТаћеНа), бап бЈшоп НШепгаипег (?), 21шшеграШег (н. 191), Ргапг 
ТсрНеи (ст. 1347—50), Уићсг. За љега изричнто пише да јс Француз 
(СопзспрИоп н. 858—9). У војсци су бнли Французи: барон Па- 
лант (Ра1ап1, Ра1аг1) (н. 265—7, 930), СћеуегеШ (н. 1075—6), 
.ручннк Ие Наус (н. 193-4).

по-
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Мађара сретамо, релативмо, мало. Они се баве разним* 
пословима, али су већином били запослени као лађари 
и обалски радници. Међу официрима их нема.20

Чехословаци су запослени као занатлије и ситни- 
чари. Срета се, али сасвим ретко, и по који официр.21

Југословена католика било је у разним занимањима: 
чиновника код коморске управе, трговаца, занатлија,. 
радника. Међу официрима их не сретамо.22

20 Ана Марија (Мађарица) (н. 534); Габријсл Длугош, трговац 
нз Буднма (ст. 1204); П)оса(бсћ (Такач?) Јанош, лађар (ТаћеПа);. 
Немет Ишток (ТађеИа н. 566); Јохан Георг КЈгаП, гостноничар (ст. 
1236), Марија КугаШп (ТађеИа), Ро$1па КугаШп, удовица (н. 199), Јо- 
ћапп Кагро\гаг1 (Кароуагу), чизмар (ТаћеПа н. 861—2), Мјћас1 Ко\'аг 
уоп Оигпаи (Иакубгошћа!?) (ст. 1249), Јанчн Мишко, бившн хусар (н.. 
498)—9), ^асЈаз Јапоз, матрос (ТаћеНа), Тћегек Мапа (зст јој Јермснин)
(н. 256), Мјзко Тотро! (н. 612), Стефан Ујхељи (н. 655); Мапа 2аш- 
ћопп (н. 1013), Стефан ботћогу (ТаћеПа), Рсгеп 2епИгау (Регепг 
НИгаЈ?) (н. 693—5); Марија (Јп^агт (ТаћеИа) Јулијана (Мађарица) (н.. 
661). Један Мађар, чије име ннјс наведено (н. 794). 21 ИЈко1аиз Ооћ- 
зсћа1ек (Вићзсћа1ек), брашнар (н. 643—4); Франц Дешински, мссар 
(н. 704); Јанко Хорак (ТаћеИа); Палко Хорат (Ног(и?) а!ћ), ситничар 
(ТаћеИа, н. 665—6); Јохан Георг Хошка, копач (н. 45—6, н. 1331),. 
Јохан Јанатик (ТаћеИа); Ружичка (РигИзска), сскретар принца Алек- 
сандра (н. 242), Јакоб Ребечик (ТаћеПа), АпсЈгеаз багћпа (н. 1319), 
Јохан Сатина, бакалин (ст. 1310), Јакоб Субик (ТаћеПа), Јохан б\Уо1с1а, 
гостноничар (н. 660), Јохан бсћаћаш, ципелар (н. 276), Са(ћаппа 
бсћјгћегкјп (н. 1118—9); Вендел бсћ!о\уаке (н. 1318), бКетепзку, 
град. провизор (н. 637); Игнат бсћШзку, (ТаћеИа); Андрија Шунк,. 
Маи1аи(зећег (ТаћеИа); Ма1ћаиз СогпеНо Тјзсћка, столар (н. 925); 'Гота 
Тћо1азку; Игнат 2ега1еск (ГаћеИа); Јоћап Оеог^ 2Јзсћка, ислужснн 
(аћ^есЈапкЈсг) војннк (н. 465). 22 Међу ове убрајамо: Доминика Бабутића 
(СопзспрНоп ст. 1327); АШоше ВсгПзоуИ (н. 649—650); (1728 забелсжена 
је у Табели његова удовица); Ап1оше ВЈгзсћИг, провизор (ТаћсПа); 
копач Бизјаковић (н. 74) (у ТаћеШ јс забслежен Аидрија Бизјаковић); * 
Петар Блажевнћ (или Блажић), тумач (ТаћеИа); Фердинанд Бранковић 
(н. 855), Никола Сеп(1заШг,трговац(н.959—960 у ТаћеШ као СћспсћзаШг); 
Јосеф Дели, трговац из Петроварадина (ст. 1145), Таура Докић (Јига 
ТокИзсћ (ст. 2325, ТаћеИа), Андрија Франић (ТаћеПа), Иван Франишић 
(ТаћеИа), Гргур Гегић ( ћ. ст. 1194), Јоћапп НигзсћЛг, царски „нлирски“ 
тумач; Матија Јслачић (н. 614, ТаћеИа), Павлс Крал.евић, (ст. 1070); 
Манојло Михајловић, (ТаћеИа), Павлс из Осека (1ћ. ст. 1203), Матија Пср- 
зенковић (1ћ. ст. 1193, 1195). Јоћапп М1сћае1 КабеПсћ (КасћаИск), ишпан; 
Летар бЈапоуИг (б(епоуНг) (Таће1а), Петар Станикнћ (ТаћсНа) Матнја

1
I

1

!
;
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Било их је и из других крајева Европе. Пуковник 
Доксат, који је уредио Београд, био је родом из ШваЈ- 
царске. 1735 требале су бити у Београду насељене и неке 
шпањолске породице; да ли је до тога дошло није нам 
познато.

Што се тиче православних становника врло је 
тешко рећи, бар за неке појединце, којој су групи 
припадали етнички, а којој по осећању. Као сигурно 
може се узети да су они, сви заједно, чинили једин- 
ствену верску заједиицу; да су сви били православ- 
ни, и то добри „православни христијани". За неке 
од њих зебележено је само „један Србин" или „једна 
Српкиња"23, или само име, а поред имена додана је реч 
Србин као презиме.24 Исто тако за неке је забележено 
само да су Грци, а за неке опет да је Грк и Србин или 
каткада „грчки Србин".25 У ствари ови називи не по- 
казују етничку, иего верску припадиост. Ниже наводима 
оне који су се у то доба налазили у Немачком Бео- 
граду. Прво наводимо Србе, а затим остале који су при- 
падали тој православној групи.

До 1726 становали су ови Срби у Немачком Бео- 
граду: Гргур Андреовић (или Андрејевић),26 Павле Вап- 
коук (можда Бранковић или Панковић),27 Никола Вит- 
ковић,28 Маријан Ивановић,29 Станко Ивановић,30 Стојан • 
Јовановић, сапунџија,31 Петар Калиновић,32 Тома Кокал 
(Топал?),33 Марко Комшија,34 Аница Кузмановић,35 Ми- 
лутин Марковић,30 Манојло Михајловић,37 Петар Нешко- 
вис (ИеббОУИ:),38 Вељко Николајевић (Ва1ко Нјсо1оу11),39 
Тодор Петровић,40 Димитрије Поповић (Воћоуф,41 Лазар

Табак (н. 614), Јован Томашевић (н. 120). Од угледннјих Срба бнлн су 
становници Београда Ирацким пкапстанв Илија Стратимировић и Ни- 
кола Витковнћ (ТаћеИа), Ко је, по занимаљу, био овај други, није 
нам познато.23 СопасГфНоп и. 142, н. 274—5, и. 280, н. 1273, н. 1354 
24 15. н. 52, 71—2, н. 520—1, н. 573, н. 792, нтд. 25 15. ст. 1227. 
26 15.н. 65. 2* 15. н.1718 —9. 28 15. н. 613. 29 15. ст. 1211. *о 15. н. 
1268—9. 31 15. н. 68. 32 15. н. 41—42. 33 15. н. 706—7.34 15. ст. 1211. 
35 15. н. 67. 30 15. ст. 1179. 37 15. н. 542—3. 88 15. ст. 1303. 15. н.
649—650. 40 15. ст. 1259—1261. 41 15. н. 569—572.
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Радишић (Капбшбсћ),1- Гаврило Рашковић,13 Петар Сто- 
јановић (51апоУ1Ч),14 Сава Стојановић, сапушдија,15 Илија 
Стратимировић, „рацки капетан",40 Стојан Субога.47 Ми- 
тко Удовица (мушко?),48 Ђор1)е Чизмеџија.49 Србин је, 
изгледа, био и онај Дмитар Ердељанин („бЈећепћпгдег44).50 
„Из прека“ су дошли и некп Станко,50 бсћапо ОегзсћЈг 
(Грчић), трговац марвом, и Никола Поповић;51 сва тро- 
јица из Сегедина. Овој групије припадао и неки Мишко 
из Темишвара.52

И Грци су често пута забележени само по имену. 
Поред имена додана је реч само Грк, као презиме и — 
ништа рише. Тако су забележени неки Димо,53 Павле,54 
Панајот,55 Киријак,56 Сафир и Јурко,57 Тодор, „грчки 
трговац".58

По именима и по начину, како су им забележена 
имена или презимена, овде је управо тешко знати које је 
име, а које презиме, али нама се чини да су ови људи грчко- 
цинцарског порекла. Ми смо узели да је прво забеле- 
жено име, а затим презиме. Тако су забележени Кон- 
стантин Атанас,59 Михајло Ђорђе (МЈсћа1 Оеог§),С0 Тома 
Георгије,61 Киријак Јан (Јања?), ћурчија,62 Аидрија Јо- 
ван, трговац,63 Димитрије Јован,63 Георг Коста, сапун- 
џија,64 Јован Мануел, кафеџија.65 Константин Михаило, 
трговац,66 Јован Никола, кафеџија,67 Илија Христоф.68

Овој групи могу се додати и неки Цинцари, који 
су забележени као Арнаути. Тако су забележеии иеки 
Јурко (Агпои1ћ) из Кечкемета,69 Јурко и његов брат 
Коста Никола70 и неки Кирија (Ћира?),71 Атанаско Сто- 
јан и Никола Константин;72 сви из Сегедина. Као „Ар- 
наути“ компањони забележени су неки Јурко и Јанко.73

1

42 Љ. н. 519. 4315. ст. 1237—8. 44 Њ. н. 520—1, и. 535, и. 557—8. 
45 15. ст. 2020—2021 илн и. 108—9. 40 15. н. 927—8. 47 15. н. 534. « 
15. н. 516. 43 15. ст. 1193. 30 15. ст. 1356—8. 15. ст. 1362. 51 15. ст.
1096. 52 15. ст. 1107. 15. ст. 1368. 64 њ. Ст. 1297. б*‘ 15. н. 66. 66 15.
н. 910. 15. ст. 1279—1280. » 15. сг. 1275. б'Ј 15. ст. 1085. с- 15. сг.
1363. 51 15. ст. 1104. 
ст. 1095. 65 15. ст. 1236—7. 00 15. ст. 1366—7. 67 15. ст. 1174, ст. 1296. 
68 15. ст. 1331—2. 69 15. ст. 1097. ™ 15. н. 720—1, ст. 1090. 7* 15. ст. 
1089. 72 15. ст. 1099. 73 15. н. 719.

15. <?т. 1277. 63 15. 1336—7. 03 15. ст. 1091. 64 15.Г,2

;
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У Београду се налазио и меки Са$1а1 Оеог§ Агпои111 
уоп 5а1опе1< (т.ј. Комстантин Ђор1)е од Солуиа).74 Овај по- 
следњи био је вероватно турски поданик. Као турски 
поданици забележени су меки Стамиј,75 Михајло70 и Зега. 
(Овај Зега забележен је као „турски Раци. Био је ка- 
феџија).77 Као „срнски“ кројачи забележени су неки Ано 
(Јања?), Јања, и Тимо.78 Чини нам се да су ова двојица 
били несловенског порекла, однекуд са југа Балканског 
Полуострва. Овој православној групи припадао је и је- 
дан православни Јерменин, неки Христифор Дино.79.

За време Турака становали су у Београду само т. 
зв. „турски" или шпањолски Јевреји. 1663 било их је у 
Београду око 800 душа8Ј. И за турског доба живели су 
они одвојено од осталог становништва. Имали су посебну 
улицу у којој су продавали своју робу, а становали су 
у посебној великој двоспратној кући. У тој згради имали 
су и своју школу81.

За време аустриске управе нису се по Јевреје при- 
лике измениле на боље, већ пре, могло би се рећи, на 
горе. Њихов број је, бар у прво време, знатно пао. 
Опао је број шпањолских Јевреја, док је дошао при- 
личан број немачких Јевреја. 1717 било је у Београду 
и једних и других једва око 50 породица, дакле највише 
око 250 душа.

Аусгриска власт у Београду, која је стојала под 
утицајем Језуита, донела је врло строге одредбе против 
Јевреја. Тако на пр. ови иису могли добити право на сво- 
јину непокретних имања, место за синагогу и др8“. Аустри- 
ска власт их је сматрала као „шкодљиву врсту људи,“ 
коју треба што више ограничити у њиховом опасном 
„вухерском раду.83 Дозволила им је боравак само у 
Београду, и то у врло незнатном броју — „т геб^псИббЈто 
питего.“ Боравак је дозвољен само за 18 породица.84

7< 1ђ. ст. 1359. 73 11). ст. 1364—5. 7С 1ђ. н. 1268—9. 77 П>. н. 1329. 
7Н 16. н. 863. 7а 1ђ. н. 676. Политика од 26-111-1933, с. 11. 81 1ђ. 
Всроватно да јс успомсна на то стаље остала и у нзразу Чифутана 
т. ј. Чивутскн хан за јсврејске махалс. 82 Глас 64,40. 83 МШћсПипкеп Ш, 169. 8< 1ђ. 204. *
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Како се новцем могло врло много учинити, нарочито 
код принца Александра, то се највећи део ових одредаба 
против Јевреја није одржавао. Најупливнији човек код 
тадањег управника Србије, принца Алексаидра Виртем- 
бершког, био је љегов љубимац и главни финансијер, 
Јевреј Сис. Ои је свакако знатио олакшавао положај Је- 
вреја у Београду и Србији85. Ипак, немачким Јеврејима 
ннје дозвољен боравак у вароши, него им је уступљеи 
једаи стари хан, који је граничио са двориштем „турских“ 
Јевреја80. У том хану имали су немачки Јевреји на рас- 
полагању 47 соба, 25 кухиња и 7 подрума. Шпањолски 
Јевреји остали су и надаље у свом дому (Јис1еп1ш0 или 
како су га Јевреји звали „Аћћећат", поред Шећер-хама. 
У тој згради имали су Јевреји 103 собе, 49 кухиња и 
27 подрума. По уговору о миру, склопљеном у Пожа- 
ревцу, имали су шпањолски Јевреји неке привилегије.

У Београду су у то доба постојале две богошто- 
вие јеврејске општине: сефардска и ешкенаска. Свака 
је општина имала свога рабина. У ешкенаској био је 
рабин Леви, а у сефардској Морено. Леви је био дуже 
времена и заједнички рабин обе општине. Да ли су 
имали и посебне синагоге, није нам познато. У колико 
су их и имали, биће да су уживали оне из турског 
доба; Аустрија им није дозвољавала да граде нове. 
Свака група имала је свога судију. Судија шпањолских 
Јевреја био је Давид Мајер (Мауег), а немачких Самсон 
Франкл87. Имали су и своју засебну клаиицу88.

Јевреји су се, готово сви, бавили трговином или ии- 
дустријом. Поједине гране привреде, нарочито продукција 
алкохола и трговина житом, била је потпуно у њихо- 
вим рукама. Међу ешкенаским Јеврејима нарочито су 
се истицали као имућни и окретпи трговци браћа Ке- 
пиш, затим Исак Мозес, Јаков Франкл, Арон Хиршл и 
др. Браћа Кегшш сазидали су мрву пивару у којој су уло- 
жили око 100.01)0 фор., али су услед великих државних 
намета 1730 предали кључеве Администрацији80. Када су

:
;

83 Глас 64, 19. 80 Виловски 19. 87 СопзсНрНоп ст. 1359. 88 Ш. 
н. 492. 8* Глас 64,20.
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1734 Исак Хмршл и Исак Кепиш саградили нову пи- 
вару и затражили од Дворске коморе у Бечу дозволу 
да смеју правпти и продавати пиво, упутили су като- 
лички грађани Београда преставку да се то овима не доз- 
воли. Јеврејима буде забрањена трговина уопште, а доз- 
вољеио само да тргују ме1)усобно90. Једна група Јевреја 
(Исак Мојзес, Самсон Кепиш и Франкл) добили су мо- 
нопол за печење ракије на шест година. И поред свих 
забраиа може се сматрати као сигурно да су Јевреји 
у Београду и тадањој Србији били од главних трговаца 
и уиутрашњих и спољашњих.

Иако Јевреји нису били једино писмено станов- 
ништво, они су свакако били најписменије становништво 
тадањег Београда. Интересаитно је, да су они — премда 
су знали и иемачки и шпањолски — упућивали каткад 
своје молбе и жалбе аустриској власти писане српским 
језиком и ћирилицом91. Јевреји су, као и Цигани, пла- 
ћали харач иа главу92.

90 Шланг И., Јевреји у Веограду. 1926. (Скр. Шланг) 52. 91 
Шланг 57. 92 МИШеПип^еп III, 202.

Као „турски" односно шпањолски Јсврсји забелсжснн су 17 
новембра 1719:

Саламон Лсвај, Мојссс ТзсИаШсШу, Аврам Косн (Кот), Јаков 
Адања (Ас1ат), Јуда Озср, Елија АсШе, Јозсф Тајтасак (ТеИазаге), Мог- 
<Јас1те1 ЕесШу (- Ее\уИ?|, Сабатај (ЗађбаШа!), Алмуслино, Менахим 
ВаззеГсШ, Аврам Озср, Арон Туви (ТиШ), Менахнм Оа1атЈс!с, Ме- 
нахим Биња (Вјпа), 0ађгје1 бспј, Аврам Менахнм, Јо11 МаИпп, 
Барух Адања, Јозсф /Мснасс (Мспаззе), Симон Исак (1зиак), Исак 
Гсрсон, Јиппзсћ ЈисЈа Мапие!, ЈапИоГ ЕИакнп, Јозе! Вепазгс (= Ме- 
паззс?), Аврам Косн, Хиршл, Рубен Јаков, СђсИ КаИђо (Кабилио?), 
Моузсз Мапие1, ЈозсГ БеГзсће, Капапс1, Мојсес Хиршл, Самуел Ни- 
снн (Мјззт). Укупно их јс било 33. Као што сс видн нису били 
само шпањолскн Јсврсји, нсго јс међу њима било и исмачких (на 
пр. Хиршл Гсрсон, а можда п други) па и мађарскнх (нпр. Лсвај). 
1728 забслсжсна су у Табсли ова лнца: Моузез МЈтапо, МепасШо, 
Капапеђ бјтоп, Г)а\Чс1 Вспсусп1з(с, АпсЈгеаз Сатрјоп, Моузсз 1згае1, 
1згас11 МспаШп (удовнца).

Као нсмачки Јсврсји забслсжсни су:
Јаков и Аврам Кепнш (Корр^зсИ), Исак Лев (ћО\у), Манхај- 

мср, Исак Мојзсс, Данијсл Лсв, Јаков Флеш, Јаков Франкл, Јозеф 
Симои, Натаи Хнршл, Јаков Исак, Саламои Швст (Зс1пус1), Саламон,
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Поред Јевреја, као посебна група, јављају се Јер- 
мени. Када се Јермени први пут јављају у Београду, 
није нам познато. Изгледа да су се у Београду населили 
одједном у већем броју. Први их је запазмо, и то као 
важнији фактор на београдској чаршији, на путовању 
кроз Београд, Француз Кикле.93 Један Немац, који је 
К63 прошао кроз Београд, забележио је да Јермени 
као и Срби станују испред вароши, и имају, заједно 
са Србима цркву.94 Овде су, изгледа, биле веИ дуже 
времена, јер када је нешто касније кроз Београд прошао 
Енглез Браун, лични лекар енглескога краља, они су 
веИ били богати и угледни трговци. Приликом свога 
боравка у Београду био је Брауи настањен у једној 
јерменској кући, у којој се врло добро осећао. Његов 
га је домаИин, прича он, „водио код више својих при- 
јатеља, којм су себи куИе посаградили. У једној од тих 
куИа видели смо лепу чесму, купатило и амам, и били 
смо служени кавом, шербетом и вином из околиих 
крајева14.

Као и Јевреји, и Грци и Јермени су се бавили наро- 
чито трговииом, али исто теко и заиатима. Касиије су се 
истакли као банкари и јувелири. Као трговци били су 
одлични у продаји најразноврснијих артикала, па и 
оних који немају никакве везе са њиховом домовином.9'1

Јаков Волф, Исак Волф, Аврам, Јозсф Мојзсс, Лебл Мојзес, Хиршл 
Арок. Укупно 17. (Но!каштсгагсћЈу. ЗсгШсп 15373)

Каснијс сс спомињу као становници Бсограда п други Јсврсји, 
свакахо насел*ени послс тога доба. Тако се спомињу ови шпањол- 
ски Јеврсји: Бсневенисти (Сопбсприоп н. 58), Андрија Сашрјоп (15. н. 
16), Мојсије Миниано (13. н. 54). Много већи прираст био је код 
немачких Јсвреја. Тако сс спомињу Јозеф Баб (13. ст. 1368), Јозсф 
Благ (Баб?) (13. н. 717), Герстл Лсви (13. н. 70), Естрик (13. п. 55), Из- 
раел Коблснцер (13. ст. 1366-7), Исак Полак (16. ст. 1369—1370), Јозсф 
ЗсНсЗ (13. ст. 1392), Саламон Филип (13. ст. 1361), Самусл из Тсмиш- 
вара (13. ст. 1119— 1120), Саламон Захаријас (13. ст. 1363). Јсвреји су> 
всроватно, и Јозеф Шусалем (ст. 1186—7), трговац и Јаков ЕЈегаг 
(ст. 1382).

■г:

93 Споменик 9,36; С}и1с1е1, Без уоулЈ»С5 <Јс М. — а Сопб1лп1тор1е 
раг (егге. Раг1б, 1664, 108. 9* Молитика од 26/Ш 1933. 94 Као што сс 
данас баве трговином каве.
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Због трговачких послова често су се удруживале90 а кат- 
када радили у заједиици са Грцима, Цинцарима и Србима.90 
Рамије изгледа да их је било у Београду више, око 
двеста душа,97 али су се раселили. Изгледа да није било 
довољмо посла за толики број Јермена, који су били 
одлнчни трговци.08 Међу њима је био добар део печал- 
бара без породица. Око 1720 забележено их је око 
четрдесет власника кућа или радњи, а било их је, веро- 
ватмо, око 70—80 душа.9у
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95 Тако су у заједници радили АзуаДаг Ког\'е1, неки Марко и 
Матија (СопбспрПоп ст. 1295); Јован Бири и Манасија (Њ. ст. 1163); 
Вобсћа и Јосиф, „старив католички Јермени (1ђ. и. 117), Мартин, 
Јован ЈаношиН (ЈапобИг) и Мартин Грсгори (1ђ. н. 155.) 9" Гласник 
2 од. III, 146,128-129. Ту јс забележен и некн Мартин Агамир Персијан 
и Мартин Агабск Ерменлија. Вероватио Перснјан овде значи исто 
што п Јерменнн. 57 Споменик 64, 214, 216. 98 1ђ.

99 Спомсник 64, 214, 216. За нске Јерменс не бн с.мо уопште 
знали да су Јерменн да то поред њнховог имена иије нзричнто забе- 
лежено. Забелсжсна су доста чссто само њихова имена и то она 
јеврсјског, грчког или латинског порекла, тако општа у свим хриш- 
ћанскнм групама. Тако јс забележсн као Јермснин неки Јаков, Јован, 
Јозсф, Мартин Оис1апбс1па (ТађеЈа), Павле, Александар, Коста итд. 
Код нских су забележена и по два оваква имена, те није јасно које 
јс нме а којс прсзиме или су то можда само нмена као на пр. Јо- 
ван Мартнн, Марко Антоннје, Петар Јаков, Мартин Грегорп, Марија 
Грсгорија итд. Всроватно су јерменског порекла имена или прези- 
мена Анош (ТађсНа), Агабек (ТађеИа), Маносе, Херасан, Маркамли, 
Фрсто, Ефоло, Кунсла нтд.

1717 забслежено јс 39 Јсрмсна у Бсограду. За свс врсмс 
аустрискс владавннс у Београду њихов сс број није много проме- 
нио. Поименпчно они су сс звали: Агабек, трговац, (СопбспрИоп ст. 
1157); Алсксандар (1ђ. н. 178); Ананије, трговац (1ђ. ст. 1114); Анош, 
трговац (1ђ. ст. 1146); Аротин (1ђ. ст. 1175); Григоријс, трговац(1ђ. ст.
1152); Јаков, трговац (1ђ. сг. 1154); Јоваи, трговац (1ђ. н.256, ст. 1149); 
Коста, трговац (1ђ. ст. 1158); Кунсла, „кат. Јерменнн*4, трговац (1ђ. ст. 
1191—2); Маиосе, трговац (1ђ. ст. 1153); Маркамли, трговац (1ђ. ст. 
1151); Мартин (1ђ. и. 846 п ст. 1177); Павлс, јермснски пекар (1ђ. ст. 
1271); Павле, трговац (1ђ. ст. 1465); Палко (Ва1ко) (ТађеПа), јермснски 
бсрбср (1ђ. ц. 848); Хачадур (Хасадур), кафеџија (1ђ. н. 68, н. 848); 
Херасан, трговац (1ђ. ст. 1156); Фрсто, трговац (1ђ. ст. 1122—3).

Са два имсна забслсжснн суЈоваи Аиош, трговац (1ђ. ст. 1637,. 
н. 741); Јозсф Нестср, трговац (ГађеПа); Јован Мартин, јсрмснскн 
пскар (1ђ. н. 705); Марко Антоније, трговац (1ђ. ст. 1148); Марија 
I регорија, удовица (1ђ. н. 119); Мартин Грегори (1ђ. н. 519, ст. 1296);
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Јермени су и тада, као и раније, чинили посебму, 
у многом, одвојену групу од других. Имали су своју 
цркву и свога свештеника. 1709 помиње се јермеиски 
ноп у Београду. 
бара,101 бербера, 
њих резао (крижао\ ваљда удешавао дуван на њихов 
начин (ТаћакзсИпеЈбег). Имали су и своју кланицу,104 
коју су подигли о свом трошку. Више података имамо 
о њиховом верском животу.

По белешкама, које потичу од аустриских власти, 
изјавили су се оии тада, највећим делом, за католике. 
Служба им је служеиа на јерменском језику и по јер- 
менском обреду.105 Изгледа да су се тада врло мало раз- 
ликовали од православних а много од католика. То се 
види и из извештаја једног јерменског католичког ми- 
трополита, неког Вартабида, који је од прогоиа Турака 
побегао ,.из Кафе у Тартарији“ у Аустрију, а затим 
дошао у Београд.'00 Са верским приликама, које су вла-

100 Поред тога имали су свога хле- 
кафеџије, 1031012 па и онога који је за

.

: Пстар Јаков, трговац (П>. ст. 1138); Пстар Лазар, трговац (15. ст. 
1170-2).

Поред ових забслсжени су: Јован Бирн, трговац (15. ст. 1165, 
1168); Павле Богош (Та5е11а); Јозсф Будански (15. н. 37); Палко Бурбол 
(15. н. 741); Јоснп Касар (Казаг, Кезаг), јермснскн ТабаскбсИпеМег 
(Та5е11а, н. 863); Крсто Дино (Опб(о ГИпо), трговац (15. н. 684); Над- 
јорат ДимковнН (БЈтбкоуНг, БткоуИг, ТткоуНг, н. 678-9, н. 708); 
Стеван Дороц (Ооггог) (15. н. 264); Павлс Асатур, пскар (Та5е11а); 
Јован ЈаношиН (15. н. 155). Можда исти са Јованом Аношсм?) Асвада'р 
Корвст, трговац (15. ст. 1295); УЈсепИиб Иесог, трговац и Антоније 
МартиниН, трговац (ст. 1299); Јаков Хачарат (НагагаШ) (15. ст. 1068); 
Хасатур Тартаро (Наба(иг ТагЈаго), јсрмснски кафеџија (15. ст. 1094); 
Хагвас Арутнн (15. ст. 1094); Јаков Захарнја (15. ст. 1298). Јсрменин 
је био, всроватно, и онај ЈоНаппеб Аббаг, трговац (15. ст. 1182—3).

Ме!ју №има налазио се н приличан број хаџија. Тако су забс- 
лежени неки хаџи-Арман (15. ст. 1278); хаџи-Карнјабет (Каг(габеШ) 
ТабеИа, 15. н. 856); хаџи-Месроп (Мезгор, Мсззсгор, МеззсгорО (15. 
н. 1448, н. 847). Као јсрмснски трговац забслсжен јс и нски хаџи- 
Маринко (15. ст. 1155). Гласник 2 од. 111, 128.

101 СопзспрНоп н. 705. 102 15. н. 848. 103 15. ст. 1094.
463. 105 Спомсник 66, 216. 106 Глас 62, 174—5. У поиису од 1728 
је назван он само „ра(ег“ ВагШоПотеиз Уаг(абЈсс1. Ту сс каже како 
нослан је од Проиагандс у Рнму „циа т1з1опапиз ароз(о11сиз е( 
сига(ог Агтспогит". У Табели је забележсн као Уаг(а\у1ес1, агт. ОеЈз(-

: 104 16. н.

в
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дале код београдских Јермена, није био задовољан. По 
љему је један, и то већи, део Јермена био православне 
вере,107 а са онима који су се изјавили за католике 
није био задовољаи; пису му се чинили довољно добри 
и иоуздани католици. Тако се на пр. нису држали григо- 
ријанског календара, постова и обреда онако како то 
захтева католичка црква. Није му било право ни што су 
се жеиили са Немицама, Мађарицама и Српкињама.108 
По мишљењу Вартабида Јермени су у многоме отсту- 
пили од учења и обреда католичке пркве, те је од Про- 
пагаиде тражио да се у Београд пошаље један мисионар 
који ће их у томе боље поучити. 
мила овај предлог, те је послала неког оца Кочијатура 
из млетачке јерменске колоније да изврши овај задатак.110 
Потицајем Вартабида и настојањем Језуита, којима су 
Јсрмеии, као и сви католици у Београду, били подре- 
ђени, Јермени су, стварио, тек за време аустриске управе 
у Београду, покатоличени.

Јермени су имали у Београду већ за време Турака 
своју цркву и свога свештеиика. Већ је Кикле забеле- 
жио да су Јермени држали службу божју у подруму 
једне куће. У опису Београда од 1728 забележена су 
два подрума на свод у којима се држала, раније, служба 
божја.111 Изиад ова два подрума, који су се налазили 
у делу града испод тврђаве, налазила се дрвена кућа 
у коју су се Јермени често сакупљали. Када је дошао 
митрополит Вартабид у Београд позвали су га Јермени 
да одржи службу у тој цркви. Вартабид је одбио, јер

109 Пропаганда је при-

Јсће (два пут). У Београду се налазио још 1728 (СопбсНрћоп н. 
262). 1721 тражио јс помоН од аустрнског цара. Цар му је одредио 
годишњу помоћ од 150 ф. (Глас 62, 174—5), колико су плаћани 
обични католнчки свештсннци (МШћеПип^еп 111, 225). 107 Споменнк 
66, 214. 108 Споменик 66, 216. Да су се женилн са Српкнњама то 
знамо из нисма јерусалимског патријарха Доситеја од 1706 у којем 
овај дајс бсоградском свсштенству упутства како има да се понашају 
прсма таквим супружницпма. (Вссннк 1909, 835). 109 Изгледа, да се 
Јерменн, православни н католнчки, нису много слагали, нн међу- 
собио, а ни са Вартабидом. Католичка група међу Јсрмснима тражнла 
је да јој сс за пароха пошаље јермснски поп нз Софије. Споменик 
66, 214. 1,0 Споменик 66, 215—16. 111 Сопбспрћоп н. 59—60.
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је сматрао да је срамота држати службу на таквом месту- 
Убрзо, 1723, вероватно љеговом интервенцијом, добиди- 
су Јермени једну џамију, коју су употребили за цркву. 
Прилозима београдских Јермема успео је тадањи јермен- 
ски свештеник Вехрад да ову цамију уреди ирема јер~ 
менском националном обреду. Овако преуре!)ена чинила 
му се она лепша од јерменске цркве у Лпворну, у Ита- 
лији, одакле је он дошао; тако је бар иисао Пропаганди 
у Риму312. Осим џамије добили су и двс куће, које су 
биле уређене за стан јерменским мисионарима. Како* 
су ове оправке стајале доста, то је тражио материјалну 
помоћ од Пропаганде. Јермени су каткад, и норед све- 
штеника, имали и сталне мисионаре. Пастирску дужиост 
међу Јерменима су вршили Стефаи Адеодат из Јоката, 
Петар Вехрад (пре 1722 до 1731), Илија Цариградски 
(1737—1735), Јаков Буса (1735—1737), Михајло Вартијерис 
из Себаста и најпосле Јаков из Ерзерума, који је 1739- 
заједно са својим паством из Београда пребегао и нренео 
црквеие утвари у Нови Сад113.

Турци су их позивали да се врате иатраг и обе- 
ћавали да ће им надокнадити претрпљену штету, ако 
се поново населе у Београду. Јермени нису пристали,. 
него су остали у Новом Саду114 У цркви је служено на

1,2 Споменик 66, 217. 1,3 Споменик 66,215—16. Овај Јаков 
Ерзерумски био јс калуђер јерменског манастира у Млецима. По 
преласку у Нови Сад становао јс у кући католичког пароха, а 
службу божју служио је својим вернима у католичкој цркви. 174*1 
вратио се натраг у свој манастир у Млетке. 1746 подигли су 
Јермени себи храм који је 1849 изгорсо. Тада је црква остала 
у рушевинама до 1872 када ју јс обновила позната српска до- 
бротворка Марија Трандафил. На обнову храма потрошила је 20.000 
фор. (Ердујхељи, Историја Новог Сада. 1894. (Скр. Ердујхељн), 
230—3). Кад је храм всН био довсден у ред, упитали су јсрменскн 
свештеннци — тада их је било два — комс да посвстс олтар храма,. 
а Трандафилка изјави жел>у да буде посвсНен Св. Сави. Јерменски 
свештеници одбију њену жсљу са мотивацијом да Св. Сава није 
католички светац а, она на то прскнне везу с њима. (Усмено саоп- 
штење г. д-р Мешсвијана, архимаидрита, свештеника јсрмснскс цркве 
у Новом Саду). 1,4 Споменик 66, 217. 1894 налазило сс у Иовом 
Саду само шест Јермсна и оии су сс сматрали за Немцс. (Ердујхсљи 
232.) Породица Ишекуц била је јерменска. Усмено саопштен.с г, 
Мешсвијана.
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јерменском језику. Јермени су, изгледа, били врло ре- 
лигиозни људи, јер се ме1)у њима налазио приличан 
број са надимком „хаџија".114

Од л\услиманског становииштва остали су једино 
Цигани који су становали ван града и ван вароши. Све 
остало муслиманско становништво одселило се; није доче- 
кало победиоце. Остао је, прича Дриш, само један занесени 
дервиш, који се још врзао по Београду. То је нека вр- 
ста турских свештеника — прича Дриш — „који се, кад 
се моле Богу, окреНу око себе и љуљају час на једну, 
час на другу страну. Овај је дервиш полунаг човек, 
живи под ведрим небом, храни се биљем и корењем, 
које кува у бистрој води, а не пије ништа сем воде; по 
ваздан тумара по вароши не гледајући ни у ког, гово- 
рећи сам за себе, не проси, али прима милостињу, кад 
му је ко сам понуди; живи у некаквим чешљугама, 
пуши, кува ручак, моли се Богу и броји бројанице, које 
су као и наше, само веће, и са крупнијим зрнима“.пб

114 В. прим. 10*1. 115 Отаџбина 21, 623.
3*



Сталежи и занимањ»а

Становништво Немачког Београда било је у мно- 
гоме разноврсно. Било је разноврсно и по иореклу и гго 
друштвеном положају, и по занпмању и ио начину 
живота. У ствари Србијом и Београдом су управљали, 
а у Београду чинили и највећи део становништва офи- 
цири и војници, који су учествовали при освојењу Бео- 
града. Како је у питањима уређења Србије имао одлучну 
реч освајач Београда принц Евгеније Савојски, тадањи 
претседник Дворског ратног савета, то је иа чело Србије 
постављен, један од његових најбољих пријатеља, принц 
Александар Виртембершкн, који се при освојењу Бео- 
града, не само особито истакао, него био и рањен. 0 
самом принцу не знамо много, али и ово иеколико пода- 
така, које овде износимо, у многоме обасјавају друштво 
у тадањем Немачком Београду.

Принц Александар Виртембершки био је принц из 
владалачке куће и као такав имао је — нарочито по 
тадањем схватању — права на изузетиу каријеру. Да 
је Наполеон живео у то доба, највише ако би дотерао 
до капетана или, сасвим по изузетку, до пуковиика, — 
даље никако. Александар, као принц из владалачке 
куће, почео је у ствари своју каријеру са чииом пуков- 
ника. Његов живот и његова каријера уско су везани 
уз највећег војсковођу тога доба, уз принца Евгенија 
Савојског. Он је учествовао уз принца Евгенија у великом 
броју бојева, и готово у свим овим бојевима имао је да 
изврши по који тежи задатак.

0 самом Александру Виртембершком знамо мало. 
Он се родио 4 јануара 1684 и на тај иачии, како је 
забележено у једном лексикону из тога доба, „повећао

I
4



37

број високих („с!ег Ноћепм) овога света“. Отац му је био 
херцог Фридрих Карло, а мати Елеонора, рођена принцеза 
од Браиденбурга и Анспаха. Кад је навршио десет 
година, каже се ту, доведен је због својих изузетних

Принц Александар Виртембершки

способности, 1695 на универзитет у Тибинген, 
ту није дуго задржао. Убрзо је ступио у војску 
шао на бојиште против Француза. Отада је учествовао

али се 
и оти-



38

без мало, у свим бојевима у то заиста тешко ратно 
доба. Учествовао је у ратовима против Француза, 
против Турака, за шпањолско наследство, у Баварској, 
у Шпанији, у Аустрији. Од 1705 налази се стално у 
најближој околици принца Евгенија. У чувеиој битци 
код Казана он је рањен. Те године је постао генерал- 
фелдмаршаллајтнант. Затим поново учествује у борбама 
у Француској и Холандији. Свуда се истиче својом 
нарочитом храброшћу. Да би направио бољу каријеру 
прешао је 1713 из протестантске у католичку веру.

Од 1716 налази се у нашим крајевима на бојишту 
против Турака. Био је у Футогу поред принца Евгенија 
који му је поверио команду над војском код Сеге- 
дина. И овде је личним јунаштвом одлучио битку у 
корист хришћана. При опсади Темишвара рањен је у 
главу. Цар Карло VI захвалио му се ручним писмом на 
јуначком држању. Постао је фелдмаршал, и добио је на 
управу Темишвар и Темишварски Банат.

1717 прешла је аустриска војска Дунав код Пан- 
чева. Александар је имао за задатак да први преЈје 
Дунав и заштити осталу војску, која је требала да 
пређе. Свој задатак извео је Александар са потпуним 
успехом. При опсади Београда управљао је леви.м кри- 
лом и у тешкој борби рањен. Заузимањем принца Ев- 
генија, који га је врло волео, постао је 1718 заповед- 
ник београдске тврђаве, а 1719 заповедник Србије и 
претседник Адмииистрације. 1720 постао је тајни саветник. 
7 августа био је у присуству цара свечано уведен у 
дужност тајног саветника, а већ исте ноћи кренуо је ка 
Београду. 13 октобра стигао је у Београд, где га је до- 
чекала власт, војна и цивилна, као и остало становништво, 
уз топовску паљбу од 120 метака. У Београд је дошао 
са изузетним, готово владарским правима. Одмах по свом 
доласку, прегледао је београдску твр!јаву, а убрзо обишао 
и остале тврђаве у Србији. За утвр!)ивање београдске 
тврђаве и осталих места у Србији учииио је огромио 
много. Данашња Београдска тврЈјава подигнута је ње- 
говом заслугом. Због својих великих захтева у том 
правцу долазио је у сукоб са цивилпим властима у

«
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•Србији. 1721 добио је витешки орден Златног Руна, а 1727 
верио се с принцезо.м Маријом Августом, принцезом из 
куће Турн и Таксис. По смрти свога брата од стрица 
вратио се у Виртемберг и заузео престо. Пошто је умро 
принц Евгеније, надао се да ће постати генераллајтнант 
т.ј. генералисимус, али је убрзо умро 12 марта 1737.

Принц Александар био је право дете свога доба. 
Одрастао у најближој околини „последњег витеза“, принца 
Евгенија, и он је заиста ретко храбар човек али исто 
тако и блудиик и ппјаиица, и распикућа, прави син 
галаитног доба. То је доба када се још носили средње- 
вековни витешки иаицири, а испод ових одело од свиле, 
украшеио чипкама. Тада се сретају личности у којмма 
је било удружено јунашгво, раскалашност и путеност. 
Такав је био и наш Тренк, а и принц Александар. 
Александар је био велики јунак, али напрасит, пуст и 
•својеглав, а поред тога и врло лакомислен и сасвим 
иескрупулозаи. Командовао је са много вике и буке. Ако 
није ишло онако како је он желео, бивао би изван себе. 
Његов историчар пише о њему: „Одрастао у војничком 
запату беше то марцијалан човек који се увек држаше 
иојнички. Напрасит и самовољаи, када би ударио по 
.златној бурмртици, коју је увек поред себе носио, чи- 
иило се као да ће громови полетсти; свако се бојао 
овог мапевра са бурму гицом. У Мађарској је навикао и 
заволео мађарско вино, те без њега није могао у Бео- 
•граду; имћу је био врло предан“.

Умро јс напрасно усред карневала у Лудвигсбургу 
13 марта 1737. „Сви знаци на његовом лешу говорили су 
да се ои угушио“. „Секцијом се нашло да су му срце и 
мозак и сви органи здрави, али у плућима беше пуно 
прашине, трагова од дима и испарења од кариевала. 
Вероватио да је херцога ударила капља у наручју какве 
његове куртизане“.

И у Београду је прозодио живот у пијанчењу и 
разврату, а сталпо у сумњивом друштву. Убрзо се толнко 
задужио, да је морао продати своју плату за шест 
година унапред. Продао ју је познатом богаташу и свом 
.финаисијеру, Јеврејипу Самсону Сису Вертхајмеру. Овај
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је пристао тек пошто је добио одобрење од Дворског рат- 
ног савета да може ставити забраиу иа његову плату. 
Како му је требало миого новаца то је трговао са давањем 
места, примао је мита, отимао туђу својину, приватму и 
државну. 1733 наследио је на престолу свога брата од 
стрица Еберхада Лудвига. И у Виртембергу, за кратко 
време своје владе — владао је само две године — оставио 
је жалосне успомене.1

;Поред принца Александра сретамо у знатној мери 
племство разних родова и разног порекла, вишег и ни- 
жег. Сретамо грофове, маркизе, бароне, витезе и обичие 
племиће и племенпташе, немачког и романског порекла 
(талијанског и шпањолског), а, изгледа, и из других зе- 
маља Европе,2 добрим делом пустолове, као што је био 
и сам принц Александар и наш барон Фрања Тренк 
који је своју каријеру започео овде у Београду.

Највише је племића било немачког порекла3. У врло 
знатној мери били су заступљени и плсмићи талијаиског 
порекла.4 Од осталих етничких група било је знатио

1 2ос11ег Н. Ј„ Огозбез УоИбГппсИ^еб 1Јп1Уегба1-Иех1коп а11ег 
\У1ббепбсћаНеп ипс! Кипб1е. Иејргј^ и На11е, 1749, св. ИХ. 1117—1140;. 
Глас 62 и 64. 2 Не знамо које је наролности био гснсрал 0’0с1\ууег, први 
заповедник Београда, и како треба заправо чнтати љегово име. 3 Ме1)у 
офицнрима било их је много плсмиНског порскла. Тако су међу пу- 
ковницима били племиНског порскла гроф фон Бург (Воиг^) (н. 1244—46,. 
1250), гроф Валис, барон фон Рудолфин (н. 357—360, ст. 1032—3), фон 
Раценштајн (н. 618—20), фон Фирстенбуш (н. 873—4). Капетани племиН- 
ског порекла били су: гроф фон Арко (н. 1043—4), барон фон Лсфелхолц 
(н. 640), барон фон Менсхаузен (н. 1314—16), барон фон Хслдорф 
(н. 170), барон фон Форментин (н. 151—3). Плсмићског порскла био 
је инж. поручник барон Хербарт (ТаћеНа) и иотпоручник 0’Ашшап 
уоп Апзрасћ (н. 998—9). 4 Вероватно су талијанског порскла билн: 
гроф фон Марули, зап. Београда; заповсдник флоте (ЗсћКасћшга!) 
Ршапбозап Ре1ег (н. 1200); пуковник бригадир САШоп (н. 462, 
1047); пуковници: Соп(е УНаН (РПаН) (н. 873—4, 998—9), Соггабо 
(н. 873—4); потпуковницн: маркиз ВоИа сГАПогпо (ТаћсПа, н. 
1264), царски комесар на нашем нар. - цркв. сабору год. 1730; 
гроф СоИшапего (ТаћсИа), МеШпу (н. 636), пуковник (ОћсгзЦуасћћп.), 
СауаНег5а1иго (н. 1312); капетани: гроф фон 5(габо1с1о (н.751), Ва^оШ 
(н. 1066—), Бе^гапгЈпЈ (н. 8), РПо Маппј (н. 163), Моп11 (н. 143), (Јиаг- 
геб!ша (н. 333—4), бега (ТаћеПа); потпоручник: 1У Њћага (н. 656—9)^
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мање. У Београду се налазиле и удовице иеких пле- 
мића, већииом удовице бивших официра.5 Висок дру- 
штвени положај имали су „ландаудитори“с а свакако 
и доктор Хак (Бис1\\ч§ Наск уоп Аскегпап, Кау$. 5*ааћ$- 
Ре1с11:-Мес11сиб ипс! ШебЦЈеп ОгаепЈ12-51:ааћбрго1орћуб1сиб) 
шш како су га наши звали Хок.7 У Београду, као изу- 
зетио важном војничком месту, било је врло много војске. 
Сретамо све редове војске и официре, од највиших поло- 
жаја па до обичних војника.

У Београду као главном месту Србије задржавали 
су се дуже или краће време високи коморски чиновници 
као гроф Розенберг, првп дворски коморски саветник, 
барон Бросамер, дворски коморски саветник, барон Фих- 
тер, фон Алтер, фон Терлихскрон, коморски инспектор, 
фон Ребентиш и други. 1723 налазио се у Београду или 
био власник дворски саветник фои Кнебел (Кпбће!) и др.

У грађанству су се нарочито истицали највиши 
општински функционери и чиновници: варошки судија 
Штадлер, Впг^егшеЈбкг Шенхолц, варошки синдик Шми- 
дингер, „Ка1ћуег\уаиб1ег-им Елијас Флајшман и Хајнрих 
Солдт, „фиртелмајстери41 (квартовне старешине) и др.

Грађанство је било највећим делом обичног порекла, 
већином из вароши, „пургери", добрим делом пропале 
занатлије и бескућници. Ово варошко стаиовништво 
бавило8 се разним пословима и на разне начине. Поје 
дина занимања држале су разне етничке групе. Зана*1 
лије су се разликовале и по материјалу, који су обр 
ђивали, и по начину обраде, и по начину трговањс 
Занатство је било врло добро развијено. Било је занат^ 
од најпотребнијих до најлуксузнијих: од хлебара па до 
„перикенмахера". Забележени су и цехови.9

1

5 Фон Бајср (ВеЈег), Грилиц, Најперг, Торментин, н др. 6 
НосћшиШ (и. 147-8) Мерц (Мегг) (н. 1029-31). 9 Амвросије Фреч- 
нер. (Спомсник 34,94) (н. 114; Архнв 11, 98). 8 Хлебара је бнло 
српских, немачких п француских (СопбспрПоп 79, 1118—9). 
карски. (Сопбсгјрћоп н. 612, 1265).

N.

Пе-
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1723 налазиле су се у Немачком Београду ове вр- 
сте занатлија: 12 месара, 8 пекара (забележени су и 
„француски пекари“),10 4 нивара, 2 хирурга, 11 ципелара, 
3 чизмара, 12 кројача (,,шнајдера“), 2 златара, 8 столара, 
5 бравара, 3 стаклара (ОЈазег), 4 ковача, 4 колара, 8 
„пинтера", 3 стругара (Огес11$1ег), 2 зидара, 3 тесача, 1 
сајџија, 4 сарача, 2 седлара, 3 сапунџије, 3 „перикен- 
махера“, 2 шеширџије, 2 кожара (Кои1§аг1зег), 3 башто- 
вана, 6 рибара, 2 лимара, 3 ћурчије, 1 „лицидер“ (колар, 
Ј^евгеИег), 1 чешљар, 1 који боји свилу (ЗеЈбеп^агћег), 
један чистач оружја (Зсћ\уегНе§ег), 1 чарапар, 1 калај- 
џија (2шпо;Језзег), 1 пушкар, 1 дугмар и 1 Кокћдјеббег.11 
Овим занимањима још треба додати докторе медицине, 
апотекаре, власнике купатила, бербере, бабице и др.12 
Забележен је „Маћ1егм Мелхиор Јунг. Међу трговцима 
забележен је и један трговац са сликама (ВПбкгашег).18 
У цркви је био запослен органист Франц Вилхелм Гро- 
сман. У Београду су сгановали, свакако по званичној 
дужности, и џелати.14

;}

10 СопспрНоп 79, 1118—-1119 11 МИШеИип^еп 111, 212. 12 МИ- 
ШеПипдоп III, 181. 18 Ст. 1196. 14 Њ. н. 436-8.



Општииско уређење Немачког 

Београда

После Пожаревачког мира рачунао је аустриски 
двор да ће Србпја са Београдом за увек остати у ау- 
стриској власти, те је хтео да од Србије коју је сматрао 
као „аћбо1и<;ит, 1паПепа1з1е боташит уе1 ресиПит ге§јит“1 
створи посебну покрајину за своје иитересе. У решењу 
се нарочито указује како „рацка нација неће да доз- 
воли да њоме управља Угарска, те ове крајеве треба 
уредити као баријеру н против Турака, и против Угар- 

Нарочито се имало пазити да се одбије и поми-ске".2
сао да би Србија могла припасти Угарској, било по др- 
жавном, црквеном или световном врховништву (ОћгЈдкеИ),3 
стога је Србија као царски „ботапјит4*, подређена Рат- 
ном савету и Дворској комори4. У ствари Србијом је, 
до јесеми 1720, управљала војна власг на челу са гене- 
ралфелдцајгмајстором дгОдвијеом, под којим се налазила 
судска н управна власт; финансиска власт била је под 
управом Дворске коморе.5

Аустрија је била свесна особите важности Београда 
те је одмах пришла иасељаваљу и уређивању Београда. У 
том правцу имала је она врло јасне погледе. Од нека- 
дање турско-орпјенталске вароши желела је она да створи 
иову, западњачку варош са иемачко-католичким станов- 
ништвом. У овом правцу она је радила врло смишљено 
и енергичио. Коморска власт послала је у Београд јед- 
ног од својпх најбољих и најискусиијих чииовиика, да 
од тог, са свих страпа скупљеиог стаиовпмштва, сасвим

1 МШћеПип^сп 111, 159, 165 -166. 2 1ћ., 164. 3 КаИђгиппсг* 28. 
4 МШПеПипкеп III, 159. 5 МШПеПипбеп III, 160; Гласинк 62, 114.
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разноврсног по занимању, створи општину, способну за 
живот. Задатак није био лак. Свако је желео да се ва- 
рош уреди онако како је управљано у вароши из 
које је он дошао. Један савремени извештај завршује 
своја разматрања, да у Немачком Београду неће доћи 
„до реда пре 20—2о година, док Немци и .стари Раци% 
који су навикли да живе на турски начин, не изумру, 
а остану њихова деца“.°

Тај задатак имао је да спроведе неки Фридрих 
Фери (Реггу) де Штадлер. Њега је већ 1717 изабрао тадањи 
Немачки Београд за свога судију на шест година. Сва- 
како је, по његовој иницијативи, тадањи Немачки Бео- 
град био подељен на шест квартова, а иа челу сваког 
кварта био је изабран по један старешина кварта (УЈег- 
1е1ше1б1еп. У првој четврти (кварту) био је старешииа 
(У1ег1е1шејб1ег) Прек (Ргоекћ), у другој Арнолд, у тре- 
ћој Чернер (Сбегпег), у четвртој Гајер, у петој Хербарт, 
а у шестој Бергхамер. Као што се види, иако Београд 
тада још није био слободан и привилегован град, ипак 
се у њему ствари развијале плански и повољно.7

За бољи развој насеља било је неопходно потребно 
да Београд пређе из војне управе под коморску, а наро- 
чито да постане слободна и привилегована варош. Већ 
крајем 1717 израдио је Штадлер предлог о прелазном 
уређењу општинског живота у овом делу Београда, под 
насловом „РгојеМ обег Ио1а1а с!ег ћјеб^еп 84а<11по1меп- 
(НдкеКеп, Вебсћмегшббеп ипб кппШ§ег ћеббегег Етпсћ- 
1ип§“ и предао га претставницима једне комисије, коју 
је послала у Београд врховна коморска власт из Беча. 
У тридесет тачака изнето је све оно што је сматрано за 
потребно да се учини, па да се ова општина оспособи за 
живот. Пројект је био написан са једним ретко добрим 
познавањем правних, политичких, комуиалних и соци- 
јалних питања у тадањим слободним варошима. Оба

I •

:

6 МШћеПип^еп III, 194. 7 Вос1епб1е1п О., Оа$ с1ег Ве^гасЈег 
Сеи15сћеп5(ас11 уоп 1724. (Јп^аИбсће КипсЈвсћаи 11. 2 св. (Скр. Вос1спб(е1п).



ГРААСНА 5ИБЛИОТЕИА
„РАДСЈЕ №№Ш'

1ЛЕСковли

претставмика Дворске коморе, п (фонј Ребентиш и (фон) 
Бросамер, сложили су се са пројектом. Како се Београд 
у то доба још налазио под војном управом, то је овај 
предлог прво изложеи тадањој месној војној власти. 9 
иовембра 1717 одржана је коиференција код градског 
војног заповедиика, те је том приликом умољен градски 
заповедник, генерал д’Одвије, да, колико може, изађе 
овим жељама у сусрет. Генерал д’Одвије није хтео ни 
у чем да попусти. Није желео, да, поред војне власти, 
призиа још и неку грађанску. Изгледа да је тада почео 
још са већим шикаиирањем грађана. Тражио је да и 
грађаии, под надзором војних власти, раде на оправци и 
грађењу шанчева. Шта више, није дозвољавао ни да се 
замене надничарима. Малтретирање грађана од стране 
војиих власти прелазило је сваку меру. Грађани су 
окивани у гвожђе и бацани у тамницу. Дозволе за гра- 
ђење и поправљање зграда нису даваие, а зграде, сагра- 
ђеие без дозволе власти, рушене су. Новац је изнуђаван 
на све начине. ,,Несигурност, јавна иасиља, грабеж, 
убиства, били су страшии, а помоћи није било ни са које 
стране. Усред вароши, између дрвених кућа, налазила 
се у једној некадањој џамији огромна количина барута 
и готове муииције, а како је за осам месеци било десет 
опасних пожара и само једне ноћи откривене три на- 
мерне паљевине, то се варош, због многог барута нала- 
зила сталмо у највећој опасности".8

То је револтирало грађане, те су протестовали, али, 
како је било још ратио стање, протести нису помоглиЛ 
Услед оваквих прилика и оваквог поступања почну се 
тек досељени грађани расељавати. Један део београдских 
грађана, нарочито занатлија, пореклом из рајнских гра- 
дова, напусти Београд. Крајем децембра 1717 број не- 
мачких породица знатноје опао:од!333 породице остало 
је само 251, дакле 82 мање него у новембру исте године.10

Штадлер се није дао збунити. Варош поднесе пред- 
ставку директно цару и Дворској комори. У уводу ове
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8 МШНсИипбсп III, 196—7. 9 Вос1епб1ет 397—8. 10 Јерменских 
је бнло мање 8 а српских 14. Но!каттегагс1пу. Алсгат 
28 јула 1718. Упбагп.

акту од
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претставке нарочито је наглашеио како се становннштво 
Београда надало да ће Београд „ово, вековном непри- 
јатељу хришћанства, одузето светско-славно место бити 
на немачки начин и управу, једнако другим угледним 
градовима и тврђавама, стављено и обдарено привиле- 
гијама“п и у првом реду, насељено „немачком нацијом1*. 
Место свега овог, излаже се у претставци, десило се 
нешто друго. Војсци је предан највеИи део најлепших 
и најбољих грађанских домова. Поред тога војска је око 
300 ненасељених домова упропастила на тај начин што су 
дрвени деловн (врата и прозори) однети и погорени, а то 
је врло неповољно утицало на оне који су хтели да се 
у Београду населе. Поред тога грађанство није било сигурно 
ни од крађа и препада (ОђегЈаПе), које су чинили војници. 
Нарочито су се жалили на генерала д'Одвијеа, који, жале 
се они, као да је врло киван на немачко становништво, 
што је ово свесно и поносно, те да увек настоји да 
немачке грађане унизи као „сељаке и кујоне", па увек 
прети, да ће он грађане или, како их је он називао 
„неваљалце и лупеже" („5сћ1ш§е1 ипб 5сће1те“) „научити 
радити".12 У претставци је изложено како је он неке 
грађане, који су се опирали да раде на утврђењима 
дао, преко два сата, „другима за пример, као робове, 
около водити“. Најпосле су изнели како је генерал 
изјавио да ће и Дворску комору, и Бросамера, инспек- 
тора Дворске коморе, заједно са судијом и квартов- 
ним старешинама, који су се за грађанство заузимали 
„са осталпм лупежима и неваљалцима до ђавола отерати“ 
(„ппЧ а11еп 5сће1теп гит Теи1е1 јадеп“). И претставиици 
Коморе поднели су готово исте извештаје.13

Штадлер се није само на томе задржао. Почетком 
априла 1/18 отишао је у пратњи једног квартовног ста- 
решине (Каг1 Ргоекћ) у Беч да се лично пожали цару и 
Дворској комори и преда овај мемораидум Коморској 
комисији. Штадлер је најпосле успео: царским рескрип-

” „ 01сбсг сЈсш ЕгМејпс! с!сг СНпбЈепПеН аВ^спошшепс 
5ег(јћш<с Ог1 аиГ 21е,с11сп Рибб ипс1 РоНхеЈ ^ЈсЈсћ апс!егп уогпећшеп 
бЈасИеп ипс! Рсб1ип#еп ^ећгасћ! ипс! шН сп($ргесћепс1сп РгеЈћсНсп 
ће^пасЈе! у/огс1сп“. 12 Вос1спб1е1п 398—400. 13 1ћ.
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том од 1718 одлучено је да Београд „пп1 РгеШеИеп ипс! 
Ргего^аИуеп §1е1сћ апс!егп с!ег1е1 пеиас^шбИег^еп 51ас11еп 
хи ће§пас1еп, \УОгићег с!аб \уекеге Јп пасћб!ег 2еН егПЈеббеп 
\уегс1е.4< 0 томе је обавештен и генерал д7Одвије. Када 
је Штадлер у јуну остављао Беч могао је бити уверен 
да је успео у основним стварима.14 И надлежна је власт 
у Београду обавештена о Штадлеровом успеху, те јој 
је наређеио да се Штадлер дочека и свечано уведе у 
дужиост варошког судије и старешине, а исто тако да 
се уведу и квартовне старешине. Војној управи препо- 
ручено је да у сваком погледу потпомаже варошког 
судију и варошку управу као и гра!)анство. Тадањој 
управи у Србији нарочито је стављено у дужност да 
настоји како ће варош, састављену од тако разноврсног 
становииштва, довести до благостања („ех поуо уоп а11еп 
тб§Нс11б1еп Беи1еп ги ћебјебе1пбе Ог1 \\че Ве1§га(Ј, с1аб 
§ете1пе \Уебеп јп Р1ог котте4*.15 1719 десила се важиа 
промена по Србију. Одлучено је да Србија добије посебну 
Администрацију. За претседника ове Администрације 
постављен је принц Карло Александар Виртембершки.16

Привремена варошка управа неуморно је радила д: 
чим пре добије привилегије. И Администрација Србиј* 
радила је у томе правцу. 30 јуна 1721 позвала је Адми- 
нистрација становништво Немачког Београда „да се са- 
стане ради саветовања о заједничким варошким прили- 
кама“ и да донесе пројект о организацији магистрата. 
То је убрзо извршено. Већ октобра 1722 поднет је 
предлог о уређењу вароши. У ствари ово је био ранпји 
Штадлеров елаборат.17 По том елаборату Београд је 
требао да буде уре1)ен као слободне вароши у Угарској, 
али се то иије смело нигде нагласити, да не бн могла 
Угарска истицати своја права на Београд. Најпосле је 
18 фебруара 1724 цар Карло потписао указ о уређењу 
Немачког Београда.18

Из овог .статута види се оргаиизација тадашњег 
Немачког Београда. Рађено је са великим познавањем 
ствари и са нарочитом пажњом на корист Аустрије и

14 15. 403, 404—6. 15 16. 16 МШеИип^еп 111, 185. 17 Вос1еп$1е1п 
406-7. н* 16. 407.
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немачког становништва. Пре свега одређен је положај 
варошког судије (51асНпс1иег) и појединих органа (варош- 
ког капетана, благајника, 51ас1(;\уа§те1б1:ега, 5риа1уа!:ега, 
синдика или нотара) према члановима општинског одбора. 
Одређен је делокруг и плата осталог особља, нарочито 
стражарског. Предви!)ена је и ватрогасна чета одпосио 
стражари, који су имали да са варошке куле (81ас1Мигт), 
пазе, гдесе пожар појавио. Пожар се, изгледа, честојав- 
љао.19 Предвиђен је и оџачар. Варош је имала своју кућу — 
$1аМга1ћаиб — у којој су оила надлештва, и варошки 
подрум. А варош се обавезала да Ие подиНи и сахат-кулу. 
Варош је добила своју заставу и свог заставника.22

Постављени су прописи о плану и регулацији ва- 
роши и о подизању гра1)евина. Могле су се градити само 
простране и правилне (ге§иПег1е) улице и тргови и само 
„лепе, правилне и удобне зграде за становање". Пред- 
виђено је сиротиште, брига о послузи, градски физикат, 
апотека, бабица и болница. Хигијенске прилике у вароши, 
изгледа да су биле на приличној висини. Варош је имала 
лекара, иеколико „велчера" и хирурга, и бабицу. Биојеи 
један зубар. Лекар је по народности био Француз 
(СГОеиПп), апотекар Талијан (бе КоППа), зубар Немац 
(Ое1Нп§ег),23 а бабица нека бсЈшеПгепп.24 Фелчера и хи- 
рурга било је више, а припадали су разним етничким 
групама. Варош је имала и болницу, која је била посве- 
Нена Св. Јовану (5Н-ЈоНаппб Виг§егбрИа1).25 Варош је 
била опуномоИена да од једног Јермеиина одузме купа- 
тило, уређено вероватно иа турски начии, и да од овог 
купатила начини купатило „на хришИански начин“ („пп1- 
сПпбШсћег Огбпипд"). И поредлепог броја школованих док- 
тора и хирурга и релативно добро организоване санитетске 
службе, то је доба када су епидемије страховито косиле. 
У Београду је беснела нека зараза 1730 и куга 1738. 
1730 су Исусовци само за две недеље сахраиили 220 
особа.20

,9 СопбспрНоп н. 1163, н. 1174 и др. 22 органнзовању Немач- 
Београда в. МШћеИип^еп III, 204—210. 23 ст. СопбсПрИоп 1245—6. 

251. 23 Виловски 20. 20 Политика од 18-Х1-1934.
ког
24 Ш. н.



49

Кланице су, да би чистоћа била у вароши већа, 
морале бити подигнуте ван вароши, а било их је неко- 
лико.27 Готово да је свака етничка група имала своју 
посебну кланицу. Своје посебне кланице имали су и 
Немци, п Јевреји, и Јермени.

Варош је имала и пошту, која се налазила ван 
вароши. 0 свим примањима и издавањима, која су ишла 
на рачун вароши, вођено је посебно књиговодство.

Дозвољено је удруживање у цехове, али пиком није 
било дозвољено да се бавп са два заиата. Шта више, за 
неке струке био је одређен и број оних, који се том струком 
могу бавити. Тако је било одре1)ено да буде 8 обичних 
и 2 француска пекара. Број месара одређен је на 12. 
Гостионнца је било врло много, око 140, атребалоихје 
свести на 48, али овај предлог није у Бечу примљен; 
сматрало се да би на тај иачин остали многи без егзи- 
стенције, чиме би била знатно ослабљена пореска снага 
вароши. »Одређено је да се више ником не даје дозвола, 
а да се не попуњују оне, којима је истекао рок важења. 
Цене животних намирница, нарочито хлеба, одређиване 
су сваког месеца.

Варош је подмиривала трошкове из разних прихода 
и намета, иа земљу и радње, точења вииа које би ва- 
рош точила, од иовчаних казни, вашара и тд. Вашара 
је било двојаких, годишњих и недељних. Годишњи су 
почињали од 24 јуна и 28 октобра, а трајали су по 14 дана. 
Ово време изабрано је као најзгодније за т. зв. „тур- 
ске“ трговце. „Турски" трговци становали су у Јени- 
хану. Пијаца се држала трипут иедељно: уторником, 
петком и недељом. Колико је било тргова, није нам поз- 
нато. Позиат нам је један трг у тврђави, а други 
поред Виртембергове касарие, али су оба вероватно упо- 
требљаваии као зборна места и за војничке параде. За тр- 
говину је, вероватио, служила т. зв. „трговачка" пијаца.28

27 СопбспрИоп н. 489—490, 643, 645. 28 Внловски 19.

4
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Тржни надзорник имао је да пази на квалитет робе и 
висину цена. Варош је имала и своју тамницу (51ас11- 
1ешп12).29 Ји$ %Шп т. ј. право да неког осуде на смрг 
варош није добила30.

Пошто је Немачки Београд добио своје уређење 
требало је да добије и грб. Принц Александар Виртем- 
бершки предложи (23/У111 1724) два нацрта. Предложиа 
је за грб онај, који се већ дотле употребљавао, а који 
је изгледао овако: три турске џамије, а изнад њих се 
наднео царски орао, са натписом: и5иђ ишђга а1агиш 
1иагиша (тј. „Под сенком твојих крила44). Око грба 
стајало јенаписано: „Огобб-1пбЈ§пЈит с1ег 51аЛ Ве1§гас1 т 
бегђјеп 1721“. Предложио је и други, по веровању ста- 
рији, који је требао да потиче још нз римског доба. 
У овом грбу оио је приказан римски војиик у оклопу, 
а поред њега стајао је на десиој страни коњ а на левој 
бик, и на њих је војник положио своје руке. Горе је стајао 
натпис: „Таигипиш44. Ратни савет одлучи да се задржи 
први нацрт грба, који се већ употребљавао, али да се 
доле испод грба стави: „А1ђа Огаеса гесирега1а аппо 
1717“.31

>

.

!
СопзсгЈрНоп 150. 30 Вос1еп51еЈп 404—12. 31МШће11ип8еп Ш-29

>
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Спојбно уређивање Немачког 

Београда

Аустриске власти, војме и цивилне, а нарочито 
војна, пришле су одмах грађењу монументалних зграда 
у граду и у вароши. Док је горњи град био седиште 
војне управе за Београд, дотле је немачка варош била 
седиште највиших војних и цивилних власти за Србију 
и центар трговиие и саобраћаја. Дуиав са својим при- 
стаништем чинио је чеоиу страиу тадањег Београда. 
Са грађењем нових зграда почело се одмах. Нарочито 
је војна власт подигла много нових грађевина, у првом 
реду касарии. Својом величином, на и леиотом, издвајала 
се такозвана Александрова или Виртембергова касарна,1 
која се иалазила иа простору од Руског Цара до угла 
који чини улица Киез-Михаилова и Кнегиње Љубице.2 
Ова огромна касариа била је подигнута на три спрата. 
„На крајевима је имала по један павиљон, три авлије, 
четири главна улаза, — са сваке страие по један — над ко- 
јима су биле отворене терасе или балкони, и у сваком 
спрату споља, с уже стране, по 21 прозор, а са дуже 
по 31, дакле 312 великих прозора. Биће да се они стихови

Колико је у години дана 
Толико је на њима окана3

V једној нашој песми из тога доба односе на ову зграду. 
Испред касарне налазио се простор за војне смотре — 
Рагабер1а1г.3

1 На једном мссту забележена је као А1ехапс1ег1о2етеп1. Ста- 
ринар IV, 127. 2 Кућа г. Јовс Марковића, министра у пензнји, Ви- 
ловскн 25. 3 Тих. Остојнћ — Вл. Ћоровић, Српска грађанска лирнка 
XVIII вска. 1926. (Скр. Лирика), 28. 3 Виловски 25.

4*
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Најлепша зграда у тадањем Иемачком Београду 
била је, вероватно, управникова или комаидантова палата, 
која је заједно са главном стражом, језунтским маиа- 
стиром и школом чинила посебиу групу.4 То је била 
зграда па сират. У приземљу су се налазиле кујне, коморе, 
собе за послугу, стражу и остало. На спрат су водмле 
главне и тајне степенпце. На спрату се налазила велика 
сала за примање, салои и 24 собе за команданта и ње- 
гову личну послугу.5 У близини ове палате иалазила 
се главна стража. На врху здања налазио се сат, „који 
је избијао часове, што се онда сматрало као велика 
реткост. Овај се сат толико допао гра1)анима немачке 
вароши, да су се неколико пута обраИали Дворском 
ратном савету са молбом да им поклони сат за њихову 
варошку кућу“. Дворски савег је одбио молбу, али је 
нагласио „да власт неће имати ништа против тога, ако 
грађани сами себи направе сат, и ако га иаместе на 
општинској кући. Сат је доиста поручен у Бечу и на- 
мештеи на кући варошког магистрата".0 Да је било тада 
у Београду неколико сатова на јавним зградама, то се, 
у неколико, види из стихова једие ггесме из тога доба, 
у којој се каже:

I

?

Кад би стале уре ударати.7
Општинска је управа, од почетка свога рада, на- 

стојала да од Београда створи западњачки град. И у 
статут београдске вароши ушле су одредбе које су се 
односиле на спољио уређење вароши. Од 1724 смело 
се градити само „на линији" по регулациоиим и гра!)е- 
винским прописима.8 У колико је, и како је, проведсн 
регулациони план, није нам познато. До 1728 регулација 
још није била потпуно проведена.9 Услед регулације неке 
су зграде порушене,10 а нека имања на једном крају 
умањена, а друга опет повећана.11

И војиа власт је утицала иа уређивање вароши. 
У два маха издала је оиа наредбу како се имају гра-

4 ]В. 36. 6 1ђ 38. с 1ђ. 39. 7 Лирика 27—28. 8 СопбСпрИоп н, 
198, н. 204, и. 20.5 и др. 9 II). н. 1261. 10 Њ. ст. 1135, ст. 1136—37. 
ст. 1356—1358. 11 Њ. н. 1266.
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дити куће и калдрдшсати улице.12 1729, када је већ 
варош била доведена у ред, издана је наредба „ да се 
покрај града и поред Дунава подигне еспланада за 
шетњу и да куће на еспланади пе с.меју бити више од

;

■

Једна од капнја у Доњем граду
једног спрата, како својом висином пе би заклањале 
излед остали.м кућама".13 1736 требала је да се изведе 
регулација Саве код Београда.14

Рушсвннс т. зв. Пиринчанс из шездесетих година прошлог века

Ипак, изглед београдске вароши, ни немачке ни 
српске, није се много изменио. Улице су у иеколико

11г Виловски 24. 13 Њ. 14 ВагоШ, Ас1а(1аг 061та2уагогбгг12 XVIII 
бгагасН 1ог1спс(е11ег (Скр. Ас1аи^г) I, 451.



54

регулисане, али су објекти за становање остали исти. 
Када су Аустријанци заузели Београд, затекли су у 
Немачком Београду око 1300 објеката за становање, 
највећим делом бедних плетара и дрвених кућа и ко- 
либа, олепљених блатом („Бећш- ипб Но1гћииеп)“, а са 
једном или две просторије.15 Ове објекте, и колибе и 
куће, издавала је аустриска власт под кирију. Грађење 
нових кућа ниЈе било нарочито потребно. За пуних 
десет година подигнуто је једва око 80 нових кућа. Ове 
су се куће разликовале од затечених турских кућа. Те 
су „нове", Иправилне“, „регулиране" куће грађене по 
грађевинским прописима.10 Нових кућа било је врло 
скромних, у вредности од неколико стотина форинага, 
па и бедних, од дасака и плетера,17 али их је било и 
врло скупих у вредности од неколико, па и од десетак 
хиљада форината.18

У Немачкој вароши налазиле су се, поред бројних 
католичких самостана и цркава, и неколико лепих јавних 
и приватних зграда. Својом величином истицала се ва- 
рошка болница, посвећена св. Јовану.10 Где се налазила 
т.зв. „варошка кућа“ — КаШаиз — није познато.20 
Нису нам позната имена тадањих београдских улица. 
Позната су нам имена двеју улица. Једна се звала Дуга, 
„Бап§е §аббе“21 или Трговачка улица,22 а друга се звала 
Ердељска улица или „5Јећепћиг§егб:аббе“.23 Вероватно на 
периферији вароши, али свакојако одвојено, налазиле 
су се кланице. Поједине етничке и верске групе имале 
су своје посеоне кланице.

■ .

&.

15 СопзспрНоп н. 147, н. 448, н. 450—2, н. 1233, н. 1238—40 
итд. итд. 16 Њ. ст. 1129—1130, ст. 1167 итд. 17 Њ. ст. 1169. 18 II). ст. 
1229, ст. 1232, и. 1266—7, ст. 1134, 1118—20, ст. 1129—1130, ст. 
1142, н. 1114. 19 51.-Јо11апп8 ВОг^егбрИа! (СопзспрИоп, н. 251, Внлов- 
ски 41). 20 Изглсда да сс налазила у близини гувсрнеровс палатс и 
католичке катедрале, (Виловски 20). 21 СопбспрОоп 1475 н. 889. 22 
Виловски 19—20. 23 СопбспрИоп н. 885.
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Црквена организација

Државиа власт је иарочито фаворизовала като- 
личку цркву, која је на овом подручју — т рагШзиб 
1пћ*(ЈеНит — имала да изврши иарочиту мисију. У Бео- 
граду су се, већ из турског доба, затекли Фрањевци, 
који су, у Дуоровачкој улици, близу Дунава, имали 
капелу, у којој су служили службу Божју и били 
душобрижиици Дубровчана.1 У први момеиат, одмах по 
освојењу, душобрижничку дужиост вршило је војно 
•свештеиство. Уговор о миру у Пожаревцу још није био 
потписан, а већ је цар Карло VI, иа предлог коморског 
већа одредио (20 маја 1718), да се пошаљу „мисионари 
у славу Божју и за утеху и спасење душа“.2 Убрзо 
је, царском паредбом од 3 јула 1718, предаи Немачки 
Београд Језуитима да у њему врше „сига апппагит" од- 
носмо „оГНсшт есс1ебЈабЦсит рагос!на1еи.3 Дошло их је 
тројица, а на име годишње плате одре!)ено им је 1000 ф. 
п удобан стан. Нарочито им је стављено у дужност да 
се врло озбпљио и опрезно постарају да Срби пређу 
„правој католичкој вери“,4 а то ће се провести помоћу 
свештсиства хришћаиском поуком и примерним пона- 
■шањем.5 Принц Евгеније није био задовољан овим ста- 
њем. Сматрао је да ову дужност треба да врши световно 
свештеиство. На његов протест одговорено му је да је 
то само привремено.0 У ствари, Језуите су вршили у 
Немачком Београду дужности парохиског свештенства 
све до 1735/ дакле, безмало, за све време аустриске 
владавиие у Србији. Поред Језуита и Фрањеваца досе-

1 Политика од 26-111-1933, с. II.2 Грујић, Српске школе од 1718 
до 1739, ЛЗсоград. 1908 (Скр. ГрујиН), с. 33. 3 МШћеИипдеп Ш, 191. 
4 Грујић 33. 5 МШћеПипвеп 111, 191. 6 МШће11ип§еп 111,222. 715. 224—5.
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лили су се у Београд одмах Тринитарци, Миноритк 
и Капуцини. Како је Београд сматран као једмо од 
најважнијих хришћанских места, као „зид хришћанства^ 
иа граипци према „неверницима", то је у Београду био 
један „ђаПН" малтешког витешког реда. То је био за- 
поведник Београда гроф Марули.8

Све ово свештенство и разни калуђери, мисионари 
и скитачи, пали су на терет државне касе. Буцет като- 
личке цркве у Србији изиосио је 13.000 ф., дакле по- 
ловину од коморског. Католичко свештенство било је 
особито добро плаћено. Свештеницп на парохијама и- 
мали су по 150 ф., каноници по 600 до 900 ф., а декани 
1.000 ф. Београдски католички епископ имао је иајвећу 
плату у Србији — имао је 8.000 ф., — већу плату од 
претседника Администрације принца Александра Вир- 
тембершког, који је имао 6.000 ф.9 У једно време била 
је навала католичког свештенства толика, да Је и сама 
државна власт увидела да је католичког свештенства 
и сувише, те је морала забранити даљи долазак като- 
личком свештенству, и калуђерском, и световиом.10

1726 установљеиа је смедеревска католичка епи- 
скопија са седиштем у Београду. За првог католичког 
епископа постављеи је гроф Турн-Валсасина, дотадањи 
каноник у Ђуру. Када је овај 1733 пре.мештен из Бео- 
града дошао је на његово место за епископа Енгел фон 
Ваграјн.11 Чим је установљена епископија проглашеиа 
је ранија католичка парохијалпа црква за катедралну — 
Ооткјгсће. 1728 почело се, вероватно, у близини кате- 
драле, са грађењем резиденцпје католичког епископа.12

Убрзо су иикле у Београду католичке цркве. 
Хришћани по заузећу Београда нису затекли ниједну 
цркву. За време турског господства обављана је служба 
Божја по подрумпма (као што је био случај са Јерме- 
нима) или по нсугледним зградама. Католици су одмах, 
пошто је Београд заузет, претворили џамије у цркве.

!
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I
| 8 МШћеПип^еп III, 226. 9 МШћсПипкеп III, 223; Глас 62, 171. 

10 МШћеПип^еп III, 222, 11 Ргешгои М., бепе с!еј ^сбсоуј гошапо- 
саИоћсЈ сИ Вео^гас!, 113 Агсћтпп ГгапсЈбсапиш ћЈб(опсит. 1926. с. 
3—10; Виловски 33. 12 Виловскн 36.

-



57

Дриш, који је 1719 прошао кроз Београд, пише „како 
је са особитим душевиим расположењем гледао бого- 
моље у Београду у којима се сада врши служба јединомс 
и истинитоме Господу Богу и како је успостављена 
хришћанска вера. Доскора је, пише он, био Београд 
легло мухамедаиства, хришИанске црксе биле су обе- 
свећене и претворене у скровпште стида. Сада хриш- 
ћански Београд почиље опет да цвета, а његове цркве 
иочиљу опет да добпјају своју стару светост“.Ј8 Разни 
католички редови натицали су се који ће подићи лепшу 
цркву и дом. Сваки од љих добио је бар по неку џамију, 
по једну или више кућа, свакако од мајлепших, од оних 
које су се налазиле иепосредио поред џамија, јер су, 
као што ћемо вндети, за први моменат сви редови 
употрсбили џамије за цркве. Табоци пише да је већ 
1735 било у Београду осам хришћанских цркава.14

Међу редовпма били су најмоћнији Језуити, којима 
је била поверена пастирска дужност над католицима; они 
су вршили врховни иадзор над црквама и школама. 
Одмах по освојењу Београда они су се сместили у 
три куће.15 Ту у близиии налазила се и љихова црква 
коју су направили од једне џамије.10 У близини је 
била и школа. 1726 добили су помоћ да подигну себи 
дом за шест, или, иајвише, осам чланова, цркву и школу. 
У ту сврху уступљеи им је један комплекс имаља са 
неколико зграда и грађевни материјал, као и једно зем- 
љиште изваи тврђаве да подигну башту,17 али до 1728 
нису почели са грађељем. 1732 подигли су Језуити нову 
цркву. Те је године братство из језуитског манастира 
бројало осам чланова, од којих су шестбили мисионари.18 
Језуити су добијали и велику помоћ у новцу; до 1723 
примали су из коморске касе годишље по 1.000 фор. 
на име помоћи.19

Београдски Фраљевци припадали су грани конвен- 
тиста.10 Они су се у Београду затекли већ из раиије —

13 Отаџбина 21, 622. 14 Политика од 17 априла 1929. 15 Соп- 
кспрЛои н. 877—879. 16 Љ. н. 888. 17 МШћеПип^еп 111, 226, Сопзспр- 
Иопн. 1088—1091. 13 Старинар IV, 127. 19 Глас 62,170. 19 5орргоп265.
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из времена под Турцима. По подацима из пописа (Соп- 
бспрИоп) немачке општине у Београду уживали су они 
до 1721 неколико зграда, у којима су становали,20 и две 
зграде, које су им служиле за оставу.21 После 1721 на- 
станили су се у згради, која је за време Турака слу- 
жила као школа. И њима је био одре1)ен нов плац за 
грађење манастира. За цркве су употребили две турске 
џамије у које је прво оила, до 1721, смешгена артиље- 
рија, а тада су обе предане Фрањевцима, који су их 
претворили у цркве; у мањој је подигнут Свети Гроб.22 
Са грађењем новог манастира почели су 1728.23

Поближу, али нешто друкчије приказаиу историју 
фрањевачког манастира н цркве у Београду, палазимо 
у једно.м подужем запису из тога доба. По том загшсу 
Фрањевци су се, пошто је Београд заузет, дозволом 
принца Евгенија поново населили у Београду 19 авгу- 
ста 1717. Принц Евгеније им је одредио за стаиовање 
један дом крај Великог трга, у средиии немачке вароши. 
Ту се налазила једна врло велика турска џамија са 
двема мањим. У великој џамији било је тада много 
оружја. На молбу Фрањеваца претворена је 1721 ова 
џамија у цркву. Овај обред извршио је, по том запису, 
јерменски надбискуп Иван Георгије из Кафе. Црква је 
била посвеНеиа у част Богородице. 1728 почело се са 
грађењем манастира. ВеИ се те голине са градњом зиатно 
напредовало. Подигнут је читав спрат и по, трапезарија 
и подрум испод ње. Манастир је био посвеНен св. И- 
вану Капистрану. Према плану он је требао да има око 
педесет соба. По томе запису налазило се тада у мана- 
стиру 14 редовника.23

И Капуцииима је било додељено неколико куНа,24 
од којих су они неке25 продали. Одмах до њиховог 
стана била је џамија која им је поклоњеиа и коју су

:

1
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2° СопбСПрПоп 1208—1210. 21 II). 1260—1161. 22 СопбСпрНоп 
н. 241, н. 1060. 23 По Сопрону Фрањевци су имали врло лепу цркву 
и велики манастир на месту где јс данас Уирава града алн са 
подручјем вншс проширеним на југ. борргоп 265. 23 Прнлози 1926, 
195—6. -4 Сопбспрбоп н. 428, 429, 430. 25 н. 361—4.

ш

ш



59

они употребили за цркву. Њима је био уступљен за 
подизање цркве и манастира један већи комплекс земљи- 
шта на коме се налазило десетак кућа. Они су све 
ове куће, сем једие, порушили и подигли себи потребне 
стаиове. 1724 одређена је Капуцинима помоћ од 400 ф. 
у готову и 500 ф. у материјалу за зидање манастира. У 
ову сврху дозвољено им је да могу купити и милостињу.20 
1728 преселио се један део Капуцина у Варадин и Сеге- 
дин.27 По 1735 подигли су, на месту једне џамије, Ка- 
пуциии иову цркву.2*

И Минорити су добили неколико кућа,2у али су их 
они продали, те купили на другом месту земљиште са 
зградама,80 да би себи подигли станове.

Тринитарци су исто тако добили неколико кућа 
за своје станове. У близини њиховог стана налазила се 
и једна џамија, коју су они употребили за цркву.31

Да ли су протестанти имали своју цркву, не знамо, 
али су јс имали старокатолици; тако бар пише Табоци.32 
Биће да је ово била јерменска црква. Забележена је 
још једна мала црквица. Коме је припадала, не знамо; 
вероватно да је била католичка.33

Непосредно пред пад Београда под Турке прешл 
је католичко свештенство у Аустрију, у ра’зне оближњ 
градове. Ствари из београдске катедрале пренете су у 
Варадин. Варадинској католичкој црквеној управи пре- 
дан је и новац београдске катедрале.34 Језуите су бар 
један део својих ствари пренели у Петроварадин. При- 
ликом свог поласка из Београда (1739) Језуити су пре- 
нели из своје цркве у Београду слику Мајке Божје, 
рад сликара Плацера, у текиску цркву код Петрова- 
радииа. Ову су слику Језуити донели 1718 из Пасаве

26 Глас 62, 170. 27 АсШМг РоЊ 127. » Старннар IV, 127. 
29 СопбспрИоп н. 345—346. 30 Њ. н. 1066—9. 31 1ђ. н. 106—113. 32 Поли- 
тика од 17 апрнла 1929. 33 Н>. н. 1293. 34 АсЈаИаг РоК. 137, 146,
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у Београд.35 Један део католичког свештенства прешао 
је у чанадску епископију.36 Од католичког свештенства, 
после примирја остали су у Београду само Фрањевци, 
али не дуго, само два месеца. Турцима се, изгледа, није 
допадао њихов боравак. Једне ноћи изгорео је мана- 
стир и црква, а Фрањевцп иа то пређу у Земун, где 
убрзо добију жупу.37

.
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35 Политика ол 1934. 36 А(1а11аг РоМ.'141. 37 борргои 265.



ГРАДСИЛ БИБГ.ИОТЕНА
„РАДОЈг ДОНаНОВД!”

1ЛЕСНОВА1Д

Школа
Школство је сматрано као део верског живота.1 И 

школство је било препуштеио Језуитима. 1724 одлучено 
је да се постави један иемачки учитељ, али да се „строго 
пази да ме подучава на којем другом језику него на 
иемачком и латинском".2 За учитеље су постављени они 
за које се, у довољпој мери, стекло уверење да су од- 
лични католици и добро верзирани у верским питањима.3 
Учитељ је морао своју спрему у овом правцу прво да 
докаже пред Језуитима. Нарочито су имали да пазе да 
се код деце шго више пробуди зиање немачког језика 
који је у Београду требао да постаие као „матерњи".4 
Учитељи, вероватно у овој школи, били су Јохан Фи- 
шер,5 Михаил Симон6 и Франц Карл Штурм.7

Већ 1724 било је предвиђеио, да се — ако се у- 
каже потреба — за више образовање младежи отвори 
и латинска школа. Отварао би се разред по разред. 
1726 отворена је латииска школа, али су отворена само 
прва два разреда; друга два отворена су иаредне године. 
Прво су била упослена два професора,а касније је тра- 
жен још један за поезију и реторику. 1729 постављен 
је за нрофесора једаи Језуита са годишњом платом од 
200 фор.8 И овом школом управљали су Језуити, а на- 
ставиицп су морали бити Немци из Беча и наследних 
земаља. Настава је била предвиђена на немачком језику 
и у немачком духу. Ова школа имала је своју зграду.9

1 МШИеПипбеп III, 223. 2 №. 225. 3 Глас 62, 173. 4 „Ба ш Ве1- 
Егас1 сНс сКси&сће МиИегбргасНс ешгиШИгеп бе‘Г, Вос1епб1ет. 5 Соп- 
бспрИоп и. 1304. 0 №. н. 750—1. 7 №. н. 1091. 8 МШћеИипееп 111, 
Глас 62, 225—6; 173. 9 Внловскн 33.
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Живот, забаве и разоноде

Живот у тадањем Београду није био моиотон, него 
би се пре могло рећи интересантан и весео. Посла је било 
доста. За све време аустриске владавиие грађено је врло 
много. За кратко време од двадесетак годииа изграђена 
је данашња београдска тврђава. Осим тврђаве саграђене 
су многс заиста огромне, војиичке и варошке, зграде. 
Нарочито много подигнуто је касарни. Ови послови да- 
вали су довољно зараде готово свим друштвеиим слоје- 
вима. Новац се могао лако зарадити, али и лако мотро- 
шити. Неки наш припрост човек, изгледа неки калфа, 
жали се (1727), у писму некоме своме: „Зашто знате 
какви је Београд за сиромаха човека: што даиас доби- 
јеш, то сутра потрошиш".1

Живот у Београду био је у ствари врло весео. 
Тадање београдско становништво било је састављено 
већим делом од авантуриста, бескућиика, пропалпца и 
ислужених војника из прииц Евгенијеве војске. Честитих 
и имућних грађана било је мало. Ово становништво за- 
државало се највише у механама, кантинама и каваиама, 
у којима је трошило сву своју зараду. Људи су се лако 
задуживали и када иису могли одговарати својим оба- 
везама они су једноставно из Београда побегли.2

У Београду се у то доба трошило врло много ал- 
кохола. То показује и сасвим изузетно велики број 
јавних локала. Само у Немачком Београду било је тада 
око 140 кавана и механа. И поред свих забраиа било је 
тада у обе општине београдске око 200 разних каваиа, 
механа и гостиопица. Како се на точење није плаћала

I

д*.

1 Гласник 2 од. III, 302 3. 2 СопбспрИоп 1113, 1181, 1355 н др.
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никаква дажбина, то је свако, ко јс имао ма и најмању 
просторију, точио пиће. Генерал Марули, у једном из- 
вештају од 1731 се жали како „сваки неваљалац, који 
овамо добегне и узме једну собу под кирију, купи буре 
или два пива или их узме на вересију, и точи, те — да 
би се што боље окорпстио — скрива пропали и бестидии 
олош и дотле ради док не пропадне и друге не упро- 
пасти".3 Међу овим локалима било их је доста раскалаш- 
пих и по морал опасних. Сама власт предлагала је да се ови 
локали затворе.4 Остала су нам забележена имена неких 
кућа и гостионица у Немачком Београду. Тако се једна 
звала , Код црвеног вола“ („2ит го!еп Осћбеп“),° друга 
„Код пет шева“ (Веј ИпТ БегсћегГ*),0 трећа „Код три зеца“ 
(2и бгеј Наабеп).7 Облигатни \УЈг1бћаиб „2и б1е1зеп 5сћ\\га- 
ћеп“ постојао је и у Београду.8 Вероватно се у српском 
крају налазила Екмеклучка механа.9

Од алкохолних пића трошило се вино, пиво и ра- 
кија. У Нсмачком Београду трошило се нарочито много 
пива. 1/23 забележене су четири ппваре, а и Комора је 
имала своју пивару. У Срнском Београду трошила се 
ракија и вино. Вина су највише трошена из околине 
Београда, смедеревска и фрушкогорска. Боља вина до- 
ношена су из Мађарске или са југа, из грчких крајева.

Официра, који су учествовали и у јавном грађан 
ском животу, било је врло много. Већином су то бши 
аваитурпсти и пустолови, који су у Београду служили 
по казни. На челу управе у Србији стајао је принц Алек- 
сандар који је био и сам човек те врсте. У Београду је 
као младић од 16—17 година почео своју каријеру кас- 
нијс познати злогласни барон Фрањо Тренк.11

3 МШћеПипбеп 111, 212. 4 Глас 6-1, 13. 5 СопбспрНоп ст.
1504. 6 1ћ. 71. 7 1ђ. ст. 2001—2, н. 370. 8 Споменнк. 9 Виловски 39. 
11 У Бсограду, где јс служио као фенрих у Палфијевом пуку, 
јсдиом приликом, при картању са неким грофом којн није 
бно официр, добије неколико стотина форината. Али како гроф 
ннјс имао новаца да плати ову своту то је прво обмаљнвао Тренка 
неколико даиа да ће му платнти а када га јс Тренк почео пратити 
и досађивати са захтсвом да му исплати дуг овај га авантуриста 
једном у присуству многих офицнра изгрди, као да му је дуг ис-
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У гостионицама и каванама, свакако оиим бољим, 
задржавали су се официри у масама; они су пијанчили и 
„нису имали другу разомоду ио да играју „фараон“ и да, 
без прекида једаи другом отимају сав новац до носледње 
пареа.

За забаве и разоноде највише се брпиуо сам управ- 
ник Србије принц Александар. Нарочито је морало бити 
весело за вре.ме месојеђа илп „варшанке“, како их је 
забележпо Мојсије Петровић12. Принц Александар јако 
је волео забаве. „0 трошку Администрацнје напра- 
вио је он, у Београду (разуме се Немачком), једну по- 
већу кућу и поклоиио свом хофмајстеру Трилицу. У тој 
кући, за време месојеђа, давани су балови, иа којима 
се ироводило не само чиновнишгво, већ и грађанство, т.ј. 
оно је бар морало да прпсуствује. За време тнх балова 
заорањена је била музика у целој вароши; после седам са- 
хати нико ништа у кафани није смео продати ни купити. 
Биргермајстер је13 ишао оц куће до куће и тсрао грађаие на 
бал, где су улазницу плаћали по 17 крајцара. Биргер- 
мајстер се није смео потужити, јер би ондапропао: био 
би омрзнут, гоњен и збачен („гшшг{, уег!абб1, уегГо1"е<:, 
ађ§ебе!:2Г“). а грађани су поред свега весеља у сали оили 
престрављени, јер се за иајмању ситиицу окивало у гвож- 
ђа, хапсило и ударало по 100 батина14“. Вероватпо је 
у овим заоавама, бар на улици, учествовало и стаиов- 
ништво Српског Београда И митрополит Мојсије је дао 
већи нрилог (од 9 фор.) ,,за варшанке Иемцима15“.

I

I

Највиши кругови су врло често оргаиизовали ве- 
лике ловове. Вероватно да су за ове круговс држане, у 
једној старој џамији, како се каже у једном акту — „ко-

платио и забранм му да га нрати и досађујс са таквим захтсвима. 
Трснк га назовс лажовом и опали му шамар, а затим повуче и 
мач. Присутни скочс и спрсчс Трснка да сс користи мачем, али је 
дотле његов противник успсо да га лако рани п да сс изгуби из 
Београда. (Гласник И. д. 16, 381). 12 Тсфтср II. Ови Тсфтери биНс 
објав.ЂСни у Споменику Срп. кр. акадсмије. 1:1 Нс знамо да ли су и 
Србе гонили. 11 Глас 62, 132. 15 Тсфтср II.
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медије". Већ је Дриш при пролазу кроз Беобрад 1719, 
у свом путопису забележио, да је у част посланика 
заповедиик Београда приређивао позоришне преставе 
„које су давали војиици на немачком или другом ком 
језику, престављајући Вегешсе или Шдеп1-у. 
се ипак највише забављао официрски кор. Официри су 
чинили иајкомпактније и најелитније друштво у тадањем 
Београду. 1727 саградило је заповедништво тврђаве „бал- 
хауз“ за официре.17 У једној нашој народној песми, 
испеваној по паду Београда, каже се за Београд

Не чују се бубњи нит' свирале
Не чине се танци и весеље.18

Поред ових локала, у којима се проводило време 
и забављало, било је и других ствари које су привлачиле 
пажњу тадањих Београђана. У Београду се налазила 
и иека врста зоолошке баште, која је припадала принцу 
Александру. Ту су се ваљда налазили ређи и лепши 
прнмерци дивљих животиња из наших крајева.19 Као за- 
бава и разонода служило је становништву и гледање 
оиих који су били везани уз стуб срама — „со1итпит 
тГаппае", који је стајао код варошке куће у Немачком 
Београду,20 као и гледање оних који су били подведени 
под „наказни јарам", који је стајао близу цркве у Срп- 
ском Београду.21 Најпосле, одузимање живота кривцима 
које у оно доба није било ретко, спадало ја у „дистрак 
ције" тадањег београдског становништва.22

<<10 Биће да

16 Отаџбина 21, 621. 17 СопзспрИоп н. 1371.
10 Глас 62, 135. 20 Стална всшала у облнку коцкс налазила су се у 
близини данашљег хотела Лондона (В. план Београда у овој књнзн). 
21 Спомсник 52. 98. 22 До 1730 нзврша ванс су смртне пресуде само 
УБеограду, а од тада н на мссту, где су кривнце учнљенс (Глас

18 Лирика 28.

5
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Управа немачке општине према српском 

и православном становииштву
У Немачком Београду било је и православиог ста- 

новништва. У првом реду било је Срба; отприлике 
40 домова. Поред њих било је и Грка и Цинцара, и пра- 
вославних Јермеиа. Срби су били у Београду староседе- 
оци. То се види из докумената, а то је зиала и аустри- 
ска власт. Ипак, аустриска власт била је према Србима 
у Београду непријатељски расположена. Непријатељски 
су били расположени сви: од општииске управе Иемач- 
ког Београда па све више власти до цара, а и сам цар.. 
Да ли по својој иницијативи или по жељи више власти 
Немачки Београд је одмах, од првих дана, заузео непри- 
јатељски став према Србима, и у својој општини, и према. 
Србима у Београду уопште.

Већ је на седници општинског одбора Немачког 
Београда од 8 априла 1718, при расправљању о уређењу 
цркве, изражена жеља да се добије царско решење да 
се у Немачки Београд могу примати само грађани не- 
мачког језика и католичке вере1. И од тада даље Немачки 
Београд је у својим претставкама стално тражио да 
се из њега преселе или одвоје у посебна насеља Срби, 
Јермени, Грци и Јевреји. Грађани Немачког Београда 
су ову своју жељу образлагали тиме како су ове ет- 
ничке групе биле у Београду насељене још за време 
Турака, те су искористиле ратно стање и заузеле нај- 
лепше куће а ове желе да заузму Немци\

Став државе према Србији и Београду особито 
лепо показује једно личио решење царево. Србима би 
се могло, каже се у том решењу, у њиховој одво-

I

I

МШћеПип^сп Ј1Г, 190. 2 Вос1епб1сЈп '101-3.

1
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јеној општини дати слично уређење као и Немцима, али, 
како је довољно познато „на како је велику незгоду 
и штету хришћанским и немачким грађанима овај на- 
род а не мање и друге нације, нарочито Јевреји, то 
треба да вреди као принцип да се Срби сведу на што 
мањи број, јер — по мишљењу цара Карла VI — то 
мора остати за увек непромењсно: у Београду, као 
крајњем граничиом месту и првом зиду целог хришћан- 
ства, немачка иација у свако доба мора бити прва по 
снази и по броју".3

Најпосле је учињено те је и у статут ушла одредба 
да се у Немачком Београду могу настањивати само 
Немци и католици; Срби, Јермени и Грци биће само 
трпљени у одвојеним општинама. Имало се нарочито 
пазити на то да немачко стаиовништво у Београду, и без 
урачунавања посаде, буде у свако доба бројно јаче од 
других нација заједно са „шизматицима".4 Најзад је 
1726 успела варошка управа Немачког Београда да 
је Администрација Србије донела решење да Срби даље 
у Немачком Београду не могу стаиовати. Имања су им 
делимично откупљена а делимично одузета, и Срби пре- 
сељени у Српски Београд. Тај је посао, врло грубо, из- 
вео жандармериски пуковник фон Бург. Том су приликом 
исељени из Немачког Београда не само Срби, но и остали 
православни: Грци, Цинцари и Јермени." Од 1726 па надаље 
за време аустриске владавине, није се у Немачком Бео- 
граду налазио ииједан Србин или православни власник 
имања; остало је само неколико сиромашнијих особа као 
послуга.0

3 „2и \уе1с11 ^гоззет КасМеП шн! бсПаПеп с!ег сћпзШсћеп ипс1 
Пеи1бсћеп Виг^ег сПебСб Уо1к, тсћ( пппс1ег апсЈеге ^аНопеп, ћебопсЈегз 
Шс ЈисЈеп, §еге1сћеп, бо ћаће а1б Рппсјр ^еИеп, Пабб сНе КаИгеп аи! 
ејпе тобНсћб! 8сг>п?с Апгаћ1 ги геб1пепк1сгеп, \уеП — бО егкШг(е. 
Каг1 VI, бсћНсббНсћ — ,,еб с!еб КаЈбегб Аћбсћеи беј ипс! еб с!аће! 
ипусггтПегНсћ ги уегћкчћсп ћаће, с!абб а11с1а ги Ве!^гас1 а1б с!еш 
аиббегб! Огепгог! ипс1 Уогтаиег с!сг ^апгеп Сћпб1епћеИ сНе беи1бсће 
^аНоп аПегеП сНе рппгјра1б!е 1атчпоас1 асИуИа1ет, чиат питегит 
бс!п тНббе". Вос1спб1еЈп 413. 4 Вос1епб1ет 406. 5 Изгледа да се наредба, 
да сс сви Срби (тј. православни уопште) из Београда имају иселитн, до- 
бована 13 новсмбра 1724, ннјс тада извела — бар нс у потпуностн. (Глас 
64, 10). « Међу овима сс налазно и један трговац (СопзспрНоп н. 142).

5*
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Српски или Савски Београд

Срби, нарочито из Будима, звали су, у то доба, 
Београд у СроиЈИ „Дољни Београд‘с1 %или „Дољна Бео- 
градска Савска Варош‘с,2 за разлику од Столног Бео- 
града испод Будима, у којем је било такође Срба. 
Српске власти називале су га „Савска Варош‘с3 или 
„Белиградска Савска Варошсс.4 У обичном животу, а 
каткад и у актима, зове се он сасвим кратко и „Срп- 
ски Београдсс.5

Српски или Савски Београд се мало изменио; и у 
то доба остао је потпуно оријенталски. Српски Београд 
је, и за време Турака, знатно заостајао иза Немачког 
Београда, а тако је остало за све време аустриске влада- 
вине. Српски Београд је у многоме заостајао иза Не- 
мачкога Београда и по величини, и по броју становни- 
штва, и по важности, и по уређености, и по лепоти. 
Становништва је било мање, а било је и сиромашније 
од оног у Немачком Београду. Од виших власти на- 
лазио се у Српском Београду само православни митро- 
полит; све остале више власти, земаљске и локалне, 
црквене, војне и световне, становале су у Немачком 
Београду. Из турског времена тешко да се затекла која 
лепша зграда у Савском Београду, а аустриска власт 
градила је нове зграде у тврђави и Немачком Београду. 
Зграда подигнутих на западњачки начин било је, веро- 
ватно, мало, али су грађене, нарочито у тзв. Новој Ва- 
роши. Око 1730 се већ осећа јачи утицај немачког за- 
ната. Имућнији појединци узимали су за грађење кућа

I

1 Гласник 2 од. VI, 272—3. 2Гласннк 2. од VI, 285—5. 3 Глас- 
ник 2. од III, 40, IV, 18. 4 Лстопис 123, 111; Гласник 2 од. IV, 57. 
6 Весник Српске Цркве 1909 Скр. Весник, 924.
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„Немце" „мајсторес< — ,,маоре‘с, за надзор Ппалирес‘, а 
као обичне раднике „хонтлогере“. Соое су грађене иа 
„штукатор“, а куће су имале „конгове“. Дрвенарију су 
градили „тишлери“, а бачве „пинтери“.° Најзнатнија 
зграда, подигнута на западњачки начин био је митро- 
политски двор, а и он је завршен тек пред поновни пад 
Србије под турску власт

Српски или Савски Београд делио се у два дела, 
у Горњу и Доњу Варош. Горња Варош налазила се у 
варошком утвр!)ењу на коси, положеној према Сави, од 
градских утврђења на Исток; она је била окупљена око 
данашње саборне цркве. Саборна црква, која се ту на- 
лазила, називана је и „горња црква“.7 Ту је, изгледа, 
становало најимуНније и најугледније српско сгановни- 
штво. Доња варош називана је н Нова Варош, а такође 
и Нова Дољна Варош. Нова или доња варош настала 
је, вероватно, 1726 на падини према Сави, а налазила 
се ван варошких утврђења. Како су се звали поједини 
делови у ова два српска насеља није иам познато; 
вероватно по иајмаркантнијим обележјима. Тако се једна 
махала звала „Прека махала“,8 а један део „Поред Саве“. 
Крај, у којем је становала сиротиња, лађари, свирачи и 
Цигани звао се „Покрај баре“.9

!;

6 Гласник И. д. 16, 267—270. 7 Л>. Стојановић, Стари српски 
записи и натписи. (Скр. Записи) 4595 8 Тефтср I. 9 Хссап сп. 1734, 
Цигани су и 1663 становали у неколико улица порсд Саве. (Поли- 
тика од 26-111-1933, с. 11).



го. »СНА БИ6ЛИОТ6ИА
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Становништво
Иако је 1717 српски део Београда био бројно нешто 

јачи од иемачког, није вероватио да је током времена у 
веНој мери напредовао, бар не онако као што је напре- 
довао Немачки Београд. Тешко да је прешао 5000 душа. 
Ово, релативно, не велико иасеље имало је ретко инте- 
ресаитио становииштво. Готово да је свака породица 
чинила случај за себе. Стаиовништво се разликовало осим 
по језику и по пореклу још и по култури, по за- 
нимању, по иоложају, друштвеном и држављаиском, 
.па и иеким другим момеитима. Становииштво је, истина, 
бпло све православно, али није било све српско. Као 
што су сви католици рачунати у Немце, тако су сви 
православии: Грци, Циицари, Арнаути, Власи, Бугари, 
Јермеии, па и Цигаии, у колико су били православни, 
рачуиати у Србе. Све их је везивала вера и језик, којим 
•су се споразумевали. Сви су знали српски или бар сло- 
венски; нарочито то вреди за досељеиике из других кра- 
јсва Балканског Полуострва, који су наш језик говорили 
на начии како се говори у њиховом крају. Припадници 
ових разпих етничких група водили су врло често за- 
једнички послове разне врсте. Тзв. „трговачке компа- 
није“ биле су ретко кад етнички чисте, али верски увек. 
Бпла је врло обична појава да су се у трговачким посло- 
вима палазили сви православни заједно: и Срби, и Грци, 
и Цинцари, и Јермени. Сви православни делили су суд- 
бину Срба. Када су се 1726 Срби морали иселити из 
Немачког Београда, морали су се иселити сви право- 
славии, па и они који нису били Срби. У Српском Бео- 
граду били су Срби у огромној већини.

Доста је тешко дати поузданији одговор о пореклу 
српског становииштва, јер, у том правцу, немамо до-

г
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вољно грађе. За ту сврху имамо само онолико матери- 
јала колико нам пружају називи, забележени поред. 
имена. Извесно је да је српско становништво било нај- 
већим делом пореклом из околине Београда, с обе стране 
Дунава и Саве, али претежно пореклом из Шумадије.1

л!еђу именима заступљена су у великом броју и 
црквена и народна. Међу црквеним заступљена су у знлт- 
ној мери и старозаветна (Адам, Аврам, Исак, Мојсије, Ја- 
ков, Давид и др.; од новозаветних нарочито су застуиљена 
имена Јован, Никола, Ђорђе, Димитрије, Михаило). Још се 
налазе имена из ранијег словенског периода наше про- 
шлости, као Железко, Једнан, Кован, Љубен, Марвен,. 
Миклен, Обретко, Чудимир, и др. Од имена наших вла- 
дара највише је заступљено име Милутим, и то не много;: 
остала имена из Немањићске династије ретко или тек 
појединачно. Врло је интересантно да ни једном ие сре- 
тамо име оснивача средњевековие српске државе, Немање, 
ни имена оба цара, Душана и Уроша. У врло знатиој 
мери заступљена су имена и данас уобичајеиа у Шумадији, 
као: Благоје, Богосав, Веселин, Вујица, Грујица, Драгић,. 
Живан (Живко), Живојин, Живота, Маринко, Милија, 
Миливој, Милинко, Милић, Милисав, Радивој, Радован,. 
Радојица, Радосав, Ранисав, Сретен, Стојадин, Стоиљко, 
Стојић, идр. Често сретамо забележеие и „Хере“.

Пореклом су из наших данашњих јужних крајева 
људи са именима: Апостол, Белчо, Величко, Велчо, Доно, 
Димчо, Јовчо, Јања, Јевтимије, Кирко, Крајчо, Лека, 
Ничо, Пројко, Стојчо,2 Трајко, Тричко, Тримчо, Трпко, а 
свакако и онај који је забележен као Чапкун.3 Људи из 
ове групе имају врло често имена из Старог и Новог

1 Од удаљенијих крајева и места заступљено јс (1711) Сара- 
јсво са пет занатлија (од којих су били 3 Нурчије, 1 тсрзија н 1 
дунђерин). На ближу околицу сећају презимена Жарковчаинн, До- 
бановчанин, Војчанин, Палаичанин. На далека насеља илн крајсвс 
сеНа презиме Бнуклија и нека женска имсна, као Будимка, Снбннка, 
Босанка. 2 „Стојчо звани Тричко". (Тефтер I.) 3Готово сва ова имена 
сретамо, као врло распрострањена, у крају нсточно од линијс Шар- 
Планина, Скопска Црна Гора и Јужна Морава, а старозавстна имена 
код Мијака, у крају Дебар—Охрид-Гостивар. (Усмсно саопштеље 
г. Г. ЕлезовиИа).



'73

завета. Од кародних имена нарочито често се срета име 
Стојан, Стојко, Станко и Станоје. Овој групи припадао 
је неки Недељко Тиро и неки Ризо, а вероватно и онај, 
који је забележеи као Бугар.4 На близииу краја одакле 
долазе ови људи сећа и женско име Софијанка.

Страног, вероватно турског порекла, су имена: Ба- 
лабан, Котромаи, Синадин, Шахин, а непознатог Вијан, 
Винција. Није јасно каквог је порекла надимак Пачариз. 
На страни, тек нови, руски утицај указује женско име 
Татјана. Вероватно из потсмеха, настало је име Мурко.5

4 Никола екмеџија и неки Стојан СтојковиН.
5 Мушка нмена која се у то доба јављају:
Аврам, Адам, Алексије, Алимпије, Аксентије, Андрија, АндреЈ, 

Анђелко, Антоје, Антоније, Арсеннје, Апостол, Атанаснје, АИим. — 
Баја, Барбул, Благојс, Богдан, Богосав, Божа, Бошко, Борнсав, 
Бранко. — Васа, Василије, Велимир, Величко, Веља, Вељко, Веселин, 
Видоје, Влаја, Војин, Витомир, Вујнца, Вук, Вукола, Вукајло, Вуча, 
Вучко. — Гаврил, Гсоргије (Ђорђе), Глигорнје, Грубан, Грујнца. — 
Давид, Дамјан, Данил, Димитрије, Димо, Димча, Дмитар, Добра, Дој- 
чин, Доно, Драгић, Драгутин. — Ђорђе (Георгије), Ђурађ. — Жељко, 
Живан, Живојин, Живота. — Завиша, Захарије, Зака, Здравко, 
Златан. — Иван, Ивко, Игљат, Илија, Исак. — Јаков, Јанаћ, Јани- 
Јшје, Јања, Јанко, Јевта, Јевтимије, Јеремија, Јоаким, Јован, Јовчо, 
Јосиф. — Кира, Киријак, Кирнл, Кирко, Крста, Креста, Костантин, 
Костадин, Крајчота, Кузмаи. — Лазар, Лацко, Лека, Леонтије, Лука.
— Макснм, Манојло, Маријан, Марнн, Маринко, Марко, Мија, Мн- 
јат, Миклен, Милашнн, Милета, Мнлија, Миливој, Милин, Милинко, 
МилиЈј, Милисав, Мирко, Миросав, Милош, Милутин, Милко, Ми- 
ханло, Михо, Мишко, Мојсеј, Мојсије. — Недељко, Нестор, Нешко, 
Никодим, Никола, Нина, Нинко, Новак. — Обретко. — Павле, Пај- 
сије, Паио, Панајот, Пантелија, Параскевеј, Партеније, Пасхал, Првул, 
Пеја, Псјко, Петко, Петар. — Рада, Раднша, Радивој, Радован, Ра- 
домир, Радоња, Радосав, Радул, Раја, Рајко, Рале, Раннсав, Ристо, 
Роман. — Сава, Сима, Славко, Смнле, Смнљнн, Спасоје, Станимир, 
Станисав, Станко, Стефан (Степан), Стојаднн, Станоје, Стоиљко,. 
Стојан, Стојко, СтојнИ, Стојша, Субота. — Теодор, Теофан, Тнмо- 
теј, Тома, Томаш, Трајан, Трандафил, Тричко, Триша, Трифун, Трпко.
— Фнлип, Хрнсто (фор), (Христа). — Цветко (Цвеја). — Чуднмнр.

У то доба срстамо у Београду ова женска нмена:
Алба, Алка, Ана (Аннца), Анастасија, Анђелнја, Анока, Аран- 

ђија. — Божана, Бора, Босанка, Будимка. — Велика, Венка, Весела, 
Вида, Војка. — Грађа (Гра11а). — Дабижива, Данојка, Дева, Добра, 
Достана. — Ева, Евга, Екатерина, Евфнмија, Евфросинија. — 
Живана. — Загорка, Зака. — Ђурђија. — Ивка, Илинка, Инђа. — 
Јаглнка, Јана, Јсвроснма, Јелнсавка, Јелнца, Јернна, Јевра (Јефрема),.
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Од других етничких група најачи су били Грци и 

погрчени Цинцари. Они нису били толико јакп по броју 
колико по економској и културној снази. Једиио су они 
чинили, у неколико, одвојеиу, добро организоваму групу. 
Свакако да су они, највећим делом, били заступљени 
мсђу онима са именом Атанасије (Атанаско). Димитрије, 
Јанаћ, Јанко, Јања, Коста (Костадии, Константин), Ма- 
нојло, Михаило, Пано, Паителија, Паиајот, Параскевеј, 
Пасхал, Стерије, Трандафил, Христо (Христа).5 Од жен- 
ских имена, карактеристичних по ову групу, сретамо: 
Анастасија, Кирка, Филимана. Често је заступљеио име 
Марија. Овом кругу припадала је вероватно и једна 
женска особа,’ која је забележена као старешииа поро- 
дице. То је била нека баба Калимба.

Иако су Грци и погрчени Цинцари, па и Циицари и 
Словени из даиашњих наших јужних крајева чинили 
једну целину, ипак су се они међусобно разликовали у 
првом реду по пореклу. У којој су мери били заступ- 
љени прави Грци, а у којој погрчени Цинцари и чисти 
Циицари и Словени, тешко је рећи. Грци су се разлико- 
вали у „варошке“ и оне „из хана“.6 Они „варошки" су, 
вероватно, били београдски грађани, а они „из хана“ 
„турски поданици". У хану су се налазили и погрчени 
Цинцари.7 Грцима се могу прибројити и они који су до- 
шли из цинцарских и словенских села, а нису знали 
грчки. Такве Цинцаре звали су Арнаутима (Коста, Ми- 
хајло, Никола). Може се узети као сигурпо да је чистих

§
Ш I:

Јованка, Јовка. — Кандакија, Калимба, Кирка, Комненија, Ко- 
сана, Кошута, Крстана, Круна, Кумрија, Куна. — Латинка, — Љиљана, 
Љубица. — Манда, Мара, Марија, Марта, Милинка, Милисава, Мн- 
лица, Миља, Мнлка, Мина, Миријана, Митра (Дмитра). — Наста, 
Неда, Нсдеља, Неранџа, Николина. — Параскева, Пауна, Пелагија, 
Петкана, Петра. — Рада, Риста, Рокса, Роса, Ружица. — Савка, 
Санда, Сара, Севгија, Снбинка Симсона, Смиљанл, Смиља, Со- 
фија, Софијанка, Стајка, Стамена, Стана, Станија, Станка, Стс- 
јана, Стеја, Стојна. — Татјана, Текла, Тсофана, Тода, Темељка, 
Теодосија. — Утва. — Филимана, Филнпа.

5 Врло јс интересантно да не срстамо имена Анастас и Наум, 
која доцније тако често срстамо код ове групе. в Спомсник 52, 
99 -100. 7 У хану је становао и неки Сиида (хаџи-Димчо. Хесап 1834) 
л Спиде су Цинцари пореклом нз Влахоклисурс..V
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Грка било врло мало. Они су били окупљени у Јени- 
хану и Чукур-хану. Сви Грци који су сгановали у ха- 
новима забележеии су са „кир“.8 Грци су врло често 
пута забележеии једноставно са ознаком „Грк“.9 За 
„ираве“ Грке су, вероватно, сматрани: Аита Папазогли, 
Георгије Маргарогли, Манастирлија, Константин Пара- 
скевеј (или Констандин Параскевић),10 Јован Караман- 
лија,11 Јаиаћ и Теодораћи Селаииклеји, Никола Филибе- 
лија, а вероватно и Маиојло Манџа, кир-Лембер и Буриаз.

1733 припадали су у овај грчко-цинцарски круг: 
Аким Цариградац,12 Арнаутпи (Константин, Михајло), 
Антоиијевић Кпра, (Пасхал), Анастасијевић Крајчо, Грк 
Сима,13 Грковић Михајло, Дмитровић Христо, Димчин 
Марко,14 Евстатијевић Риста, Јурастовић Риста, Канела, 
Кирјаковић Јања (каитарџиа), Киријак (х)анџија, Коста 
Без(х)р1)анов,15 Констадиповић Панајот, Маргаритовић 
Ан!)елко, Оливеровић Риста, Панајотовић Ћиријак, Савић 
(Савии) (Апостол, Јаиаћ, Коста), Христовнћ и, вероватно, 
највећи део, или бар добар део оних са презименима 
Атанасковић, Димитријевић, Георгијевић, Јанковић, Јо- 
вановић, Маиојловић, Михајловић, Николић, Петровић 
и др. Овамо спадају свакако и она три трговца из Бео- 
града: Ђорђије, Панајот и Никола, који су (1733) позај- 
мљивали новац у Будим.10 Овој су се групи радо придру- 
жавали људи нашег језика из данашњих наших јужних 
крајева.

Било је и нешто Влаха. За Влахе је у Попису из 
рично забележено да су Власи. Тако су као Власи за- 
бележенп Војко Барбул, Теодоровић Теодор, Томашевић 
Јанош, неки Опра и др. На влашко становништво сећају 
имена Првул, Радул, Трајан идр.

8 То су билн неки кир-Манојло првн, кир-Манојло други, 
кир-Славуј, кир-Тсодорнј, кир-Тсохарнј. Опај Теохариј јс перопатно 
исти са оним Теохаром, који је записао 40 лнтургнја за спомеи 
сиоме оцу Камби, матери Захаринн, сунрузи Марији, н Теологу 
(Тсфтер II). п Некн Сима (Архив П, 194), Ђурка, Петар, Јања (Хесап 
1734—6). 10 Гласник 2 од. VI, 350—1, Архив II, 162). 11 Сномсник 
52, 99 -101. ‘2 Њ. 99-101. 13 Архнв П, 194. 14 Тсфтср 11. Сномени 
52, 99—101. 10 Гласник 2 од. VI, 464 -5.
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Посебну групу чинили су Цигани. Они су, веро- 
ватно, становали одвојено од оба насеља, и српског и 
немачког, или ван вароши или у посебним махалама. 
Само неки од њих становали су у вароши. За оне који 
су становали у вароши изричито је назначеио да су 
Цигани. То су, поред других, били: Благојевић Геор- 
гије, Генковић Радул, Дангуловић Јован, Димитрије- 
вић Јован, Драгуцин Јован, Илијин Андрија, Јова- 
новића Васа, Петровић Коста, Станојевић Цига,17 
Стојановић Димитрије, Стојановић Михајло, Теодоровић 
Војин, неки Глигорије, Ђурђе и нека Наца Димитријева. 
Ово је један део од варошких Цигана. Цигани су се ба- 
вили ковачким пословима.18

Надзор над Циганима вршио је цигански „арачлија". 
То је бао неки Коста Савић или Савин.10 Муслимански 
Цигани, ако их је било, били су једино муслиманско 
становништво у Београду, а становали су свакако ван 
Београда.

I

I >

I

ђ!

}

;

:
I 17 Реестер'1. 18 Правили су снгечс. Тефтер I. Попис бр# 163.
-
«
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Становништво Српског Београда
1711 и 1733-4

Покушали смо да, из разне грађе, избележимо све 
становнике тадањег Српског Београда. Нарочито смо 
желели да израдимо списак Београђана за одређено 
време. У овом случају покушали смо то за 1711 и 1733, 
јер смо за ове године имали највише грађе. Прво ћемо, 
по тефтеру приложника из 1711 изнети списак убеле- 
жених члаиова појединих руфета, углавном занатлија 
и трговаца. За 1733 до 1734 узет је један попис 
из те године, јер је у њему убележен не само ве- 
лик број породица — око 250 — него и сваки члан по- 
родице. У списак су унета имена старешина поро 
дица из овог пописа1, затим из једног списка2 и из три 
т.зв. „реестра“ приложника3. Из пописа смо узели све 
побележене старешине породица или самосталне поједин- 
це, а из осталих списа само оне, које се не налазе у 
попису.

Најпосле ћемо посебно изнети жеиске особе које се 
јављају као старешине породице или као приложници. 
Ако се једио исго име и презиме јављало у два, три или 
можда и у сва четири списка, ми смо сматрали да је то 
једно исто лице. Али, ако је исто име и презиме унето 
два пут у исти списак, онда смо сматрали да су то два 
лица. Сумњамо да је која особа унета двапут у овај 
списак Београђана који прилажемо, или бар се то није 
деснло у више случајева.ј

1 Скр. Г1. Забслсжсно је прво прсзимс, имс н најпосле — у загради 
■— број, 2 СкраИсно: Си. 3 СкраНсно: Р. 1, Р. II, Р. III.
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Највише нам је труда задавало пнтање одређивања 
појелиних особа. Презиме у овом смислу, како га данас 
схватамо, са изузетком неколико старих угледнпх поро- 
дица, није постојало. Појединци су врло често бележени 
само ио имеиу. У попису приложника из поједшшх ру- 
фета у Београду од 1711 имамо убележена само нмена 
и, тек покаткад, још и коју другу ознаку, изведеиу по 
друштвеном положају, старости, физичким, психичким 
или другим каквим особинама, стављеним поред имена. 
Стварање презимена је тек у почетку. Оно је обич- 
но настајало од очевог имена (Петров, Павлов и т.д.). 
Ако се очево име изговарало на разне начине то се и 
синовљево презиме бележило иа разне начине4. Исто тако, 
ако се променио друштвени положај оца, променило се 
и презиме сина (Поповић, Протић). Жене су се обично 
звале по мужу (Павлова, Витомирова), или по каквом 
другом моменту (обично баба, удовица).

Попис приложника, чланова поједнних руфета, из 1711:
Аврам Иурчија, Адам дунђернн, Андреја ковач, Аита Папаз- 

оглн таћаџија, Арсеније дунђерин, Атанас касапнн, Атанаско аба- 
џија јабанџија, Атанаско мумџнја, Ашчи екмеџија. — Белчо касапин, 
Благоје папуџија, Богдан н Милнсав, трговци, Богосав дунђерин, 
Божо абаџија јабанџија. — Васиљ ЦветиН механџија, Веселин бака- 
лнн, Веселин терзија, Веселнн ћурчија, Вијан лунђерин, Впнција ме- 
ханџија, Хаџи-Влајко папуџија, Вучко бакалин, Вучко таћаџија, Вучко 
Бурназ таћаџија. — Гсоргије абаџија, Гсоргијс Маргароглија аба- 
џија јабанџија, Георгијс Попов дунђерин, кир-Георгнјс Чукурханлија, 
Григорнје ковач туфскџија, хаџи-Григорије трговац, Грујица старац 
калафаџнја. — Дабо калафаџија, Дако абаџнја, Дамјан ашчИја, Дам- 
јан старац екмсџија, Димитрије абаџија јабанџија, Димитријс мум- 
џија, Димитријс ћурчија, Димо абаџнја, Димо механџија, Димо мс- 
ханџија, Димо мумџија, Дима трговац. — Ђура казанџија, Ђура ка- 
сапин, Ђура ковач и туфегџија, Ђуро биров мехаиџија, - Живаи 
абаџнја, Живан абаџија јабанџнја, Живан ковач туфсгџија, Жнван 
екмеџнја, Живан касапин, хаџи-Живан чембсрџија, Живко касапни. 
— Занфир бакалин, Занфир мумџија, Захарија касапин, Здравко мум- 
џија, Зото клкџија. — Иван Сарајлија ћурчија, Илпја мумџија, Илнја 
терзија, Исак бакалнн, — Јаков трговац, Јанко казанџија, Јанаћ 
ћурчија, Јања механџија, Јсднан мсханџија, Јерсмија дуиђерии, Јс- 
ротсј старац, дунђсрин, Јеротсј ћурчија, Јеротсј дун1)срин, Јоаким 
ћурчија, Јанаћ касапин, Јездимир мумџија, Јоваи ашчија, Јован бака-

4 Ђорђевић, Ђеорћнјевић, Ђукић. (Гласник 2 од. V.', 259—260, 
265- 6, 290-291).

!
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лин, Јован дунђсрин, Јован дунђсрин, Јован касапин, Јован папу- 
џија, Јован терзија, Јоваи ћурчија, Јован на Сави ашчија, Јован Ћел 
бакалин, Јован Пожаревчанин тргован, Јован Сарајлија терзија, Јо- 
ван н Субота терзије, Јовпца дуиђерии, Јосиф дунђерин, Јоцо тср- 
знја. — Кара-Ђуро механџнја, Кашкавалџија бакалин, Коистандин 
абаџија јабанџија, Коста механџнја, Коста мумџија, Коста туфег- 
џија, Костаднн бакалин, Коста Балабан касапин, Крстан папуџија 
бећар, Кузман абаџија. — Лазо терзија, Лазар Николнн трговацг 
Лазар Црни тргован, Лауш, зовоми Шахин, трговац, Ленбер тсрзија, 
Лука и Миха трговци, — Љубеи терзнја. — Максим бакалнн, Мак- 
сим мејмар-дунђернн, Макснм терзија, Милста касапин, кнр-Маној- 
ло Чукурханлнја, кир-Манојло други Чукурханлија, Марин Влах па- 
нуџија, Марко бакалнн, Марко бакални, Марко дунђерии, Марко 
Топал бакалин, Мартин екмсџија, Мартнн папуџија, Матија папуџнја, 
Милета Сарајлија ћурчија, Миливој екмеџија, Милинко терзија, Мп- 
лосав чауш ћурчија, Милић Мали дуиђерин, Милић Старац дунђерии, 
Милован абаџија, Милош папуџија, Мнлош скмеџија, Милутин бака- 
лин, Милутин дуиђерин, Милутнн касапин, Мнрко ковач, Мнха ко- 
вач, Михо механџија, Мнхајло абаџија, Мнхајло бакалин, Михајло ко- 
вач, Мпхајло папуџија, бсћар, Михајло папуџија, Михајло Нурчнја, 
Миша абаџија, Мурко екмеџија — Неделжо абаџија, Недељко екмс- 
џнја, Нсдељко дунђерии, Недељко ћурчија, Недељко Тиро абаџија, 
Нсофит дуиђсрин, Нестор мумџија, Никола абаџија јабанџија, Нико- 
ла бакалин, Никола бакалнн, Никола бакалин, Никола екмеџија, Ни- 
кола казаиџнја, Никола механџија, Никола и Мишко трговцн. Нн- 
кола Ариаут механџија, Никола Бугарнн екмеџија, Ннкола Главати 
екмеџија, Никола Ивановић дунђерии, Никола Кумрнн терзија, Ни- 
кола Малн екмеџнја, Никола Мађар касапин, Нпкола Ћел механџија, 
Николица абаџија, Николица абаџнја, Нинко Топал екмеџија, Ничо 
мумџија, Ничо мумџија, Новак таћаџија Новица мсханџија. — Ос- 
тоја ковач, Остоја ковач. — Павлс дунђерин, Павлс терзија, Павле 
Шахии екмеџија, Пано терзнја, Пантелејмон ћурчија, Пејо таћаџнја 
Пејица мумџија, Пстар абаџија, Петар бакалпн, Петар Сарајлија дуп 
ђсрнн, Петар екмеџија, Пстар ћурчнја п шура му Стојан ћурчиј; 
Пстко трговац, Пстко Ссмирџија дунђсрии, Пешо таћаџија, Пста\ 
ковач, Пстар казаиџија, Пстар терзија. — Радивој ковач, и туфег- 
џија, Радован екмеџија, Радован ковач, Радојица бакалин, Радон.а 
Дугачки дунђерин, Радон.а Дугоншћ бакалин, Радосав терзија, Ради- 
вој таћаџија, Радивој ковач туфсгџија, Радосав Псћанин дунђсрин, 
Радојнца Радончић дунђернн, Радул казанџија, Рајо тсрзија, Рашо 
папуџнја, Ризо мумџија. — Сава касапнн, Синадин дунђсрин, Снна- 
дин Караманлија терзија, Славко таћаџнја, кнр Славуј Јениханлија, 
Сретен таћаџија, Сретко бакалнн, Станко бакалин, Станко чилиџија 
ковач и туфскџнја, Станојс терзнја, Хаџи-Станоје трговац, Старац 
бакалнн, Старац касапнн, Стсван ћурчнја, Стефан дунђернн, Стефаи 
ковач, Стојаи абаџнја јабанџија, Стојан скмсџија, Стојан казанџија, 
Стојан калафаџнја, Стојан мумџнја, Стојан ашчија, Марков ортак, 
Стојаи Топал абаџија, Стојчо касапнн, Стојчин трговац. — Татомнр 
тсрзија, Тсодор мумџија, кпр Теохарпј Јеннханлија, Тнмотеј дунђс-
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рнн, Тодор абаџнја, Тодор механџија, Трнчко абаџија јабанџија, Трнч- 
ко Топал абаџија. — Фнлип екмеџија. — Христо Бакалнн, Христо 
мумџнја, Христо Нурчнја.— Цветко Ризов мумџнја, Цветко Сарајли- 
ја ћурчија. — Ћирица клкџија, Ћирнјак терзнја. — Чапкуи мехаи- 
џнја. — Шахин ашчија, Шахнн касапин, Штсријс мумџија.

Попис београдског становннштва из 1733—4:
Адамовић Георгијс (36), Адамовић Петар (141), Акријсв Алекса 

(Р. III), Акријсвић Никола (Р. II), Андрејсвић Георгнје (189), Анто- 
нијевић Кира, терзнја (232), Антоннјевић Пасхал (57), Антоиијсвић 
Петар (53), Аитоиијевић Станоје (Сп.), Арсеинјевић Јован, бакал (175), 
Атанасијевић Павле (Р. I!), Атанасијевић Петар (Р. II), Атанасковић 
Никола (197), Атанасковић Пстар (Р. I), Атанацковић Крајчо, бакал 
(Р. I). — Бајнн Димитријс (90), Бајић Јоваи (Р. I), Балов Карамен- 
лија Јован (57) био је прво становник Немачког Београда. (Забеле- 
жен јс каоЈаш ВаН Кагашаш), Барбулов Бајко (Р. III), Бибаја Аврам 
(54), Биуклија Стојан (СопзспрНоп 846) (Р. I), Благојсвнћ Василнје 
(74), Благојевић Гсоргијс, Цигаиин (217), Благојевнћ Стефан (Р. I), 
Богданови!! Живан (171), Богданозић Јован (147), Богдановић Ми- 
лашин (Сп.), Богдановић Радован, копач (Р. 1), Богосављсвнћ Сте- 
фан (166), Божић Милош (Р. I), Борбулов Пстар, пиитер (Р. I), Бош- 
ковић Атанаснје (Р. I), Бошковић Павле (Р. 1), Бошковић Трпфун, 
ћурчија (184), Бошковпћ Цветко, таћаџија (40), Будимировић Живо- 
јин (45), Бурназ Георгпјс (Р. I). — Васин Тсодор (186), Васић Ни- 
кола (Р. I), Васи.Ђевић Лазар (59), Васиљевић Радован (64), Вељнн 
Димнтрије (70), Вељков Иван (Р. II), Веселиновић Стојко (171), Ве- 
селиновић Стојко, рабаџија (Р. I), Видојевић Станнсав (118), Вијано- 
внћ Жнван (191), Впјановић Стојић (Р. II), Витановпћ Радул, Влах 
(228), Владисављевић Јован (180), Војков Барбул (Р. III), Вујић Грн- 
горијс (Сп.), Вујичин Димитрнје, дунђерин (122), Вујичић Павле, 
бсћар (Р. I), Вукадиновић Паун (82), Вукајловић Неделжо, ћурчија 
(79, Вукашиновић Марко (133), Вукашииовнћ Стојко, коиач (Р 1), 
Вукел.свић Лаза, рабаџија (134), Вуковић Павле (Р. II Гласник И. д. 
16, 370), Вуковић Стојан (Р. II), Вукомановпћ Мијат, хлебар (167), 
Вукомановић Милизој, хлебар (168), Вукосавл»евић Петар, 11урчи]а 
(192 Гласник И. д 16, 367, Вукмировић Лазар, дунђсрии (180), Ву- 
чин Недељко (Р. I), Вучковић Вел>ко (76). — Гавриловић Која (203), 
Газрнловић Стојко (Р. II), Гснковић Радул, свирач (влашкн Циган) 
(222), Гсоргијсвић Димча (Си.), Гсоргијсвић Јања (Р. 1П, Гсоргијсвић 
Јован (Р. I), Георгијевић Никола (Р. II), Георгијевић Петар, говсдар 
(Р. II), Гојкозић Стојко, ордннац (121), Грујичин Пера, рабаџија (100). 
— Давидовић Јовица, бузаџија (114), Дабин Баја (212), Давидовић 
Станоје (Р. I), Давндовић Стефан (163), Дамјановић Јован (Сп.), Дан- 
гуловић Јован, Влах (225), Димитријевић Димитријс, хлебар (220), 
Димитријсвић Захарије (Р. I), Димитријевић Јанко (Р. II), Димитри- 
јевић Јован (88», Димнтријевић Јован, Циганин (219), Димнтрнјевић 
Јован, ковач (178), Димитријевић Марин (Р. II), Димитријсвић Ма- 
ринко (Сп.), Дпмитријевић Павле (48), Димитријевић Раја (Ралс) (183), 
Димковић Тсодор (Р. II), Димчић Рајко (Р. I), Дмнтровић Арссније, 
тал.игаш (Р. I), Дмитровнћ Павлс (Сн.), Добановчаиин Мирчетин
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Саиа (194), Добрић Тимотеј |Р. II), Добровојевић Стојаи (156), До- 
бровојевнћ Стојаднн (156), ДрагановиИ Стојко (224), Драгуцин Јо- 
ван, Цнганин (217), Дугачки Војко (Р. III), Дугачкн Јован, брашнар 
(Сп.). — Ђурин Вссслин (70), Ђуричии Мншко (89). — Евстатијевнћ 
Риста (Р. I). — Жарковчанин Стојко (Р. I), Живановић Атанасије 
(171), Живановић Димитрије (171), Живановић Јован (69), Живано- 
вић Лазар (157), Живановић Стефан, мумџија (162), Живановић 
Теодор (Р. II), Жнвковић Груја (67), Живковић Пантелнја, ћурчнја 
(174), Жнвковић Радован, ћурчија (120), Живковнћ Стојко (или Пу- 
пип) (Р. II. Хссап). — Завишин Петар, ковач (138), Закић Тимотеј 
(Хссап), Златановнћ Димитријс, ћурчија (205). — Ивановнћ Живан 
(203), Ивановић Милисав (150), Ивановић Сава (140), Ивковнћ Рада 
(173), Илијин Андрија, Циганин (62), Илијнн Божа (123), Илијин 
Пачариз Петар (68), Илнћ Петар (Р. I), Исаковић Андрија (67), Иса- 
ковић Киријак (67). — Јанчовић Јања, Јаиовнћ Андрија, лађар 
(221), Јанковић Јаико (Р. II), Јаиковић Јован (158', Јанковић Петко 
(Р. II), Јовановић Антоније, велики биров варошки (Сп.), Јовановић 
Васа (Р. II), Јовановнћ Васа, Циганин (217), Јовановић Величко (158), 
Јоваиовић Ђурица (58), Јовановић Илија (181), Јовановнћ Јован (Сп.), 
Јовановпћ Мнхајло трг. храиом 51аппе (XXXIV, 230, 149), Јовановић 
Михајло, абаџија (172), Јовановнћ Милић (Р. II), Јовановић Мишко 
(Си.), Јоваповић Пстар, чизмеџија (Р. 1), Јоваиовић Петар (168), Јо- 
ваиовић Пстар, ордпнац (129), Јоваиовић Недсљко, копач (Р. I), Јо- 
ваиовнћ Станимир (136), Јовановнћ Станко, бакал (132), Јоваиовић 
Стојко (41), Јовановић Трнфун, чпзмеџнја (Р. 1), Јовановић Дими- 
трнје и Рнста, касанн (Р. II), Јсремић Стојаи (Р. I), Јоваичевић Исак, 
таћаџнја (Р. I), Јовпчин Жнвота (130), Јовкић Вишат Субота (42), 
Јовчић Коста (102), Јовчић Недељко (102), Јорговић Стефан и Ристо, 
(Р. II) Јорговнћ Ристо нмао је дућан у црквсној кући. (Хссап 1734.) Јоси- 
мовић Адам (77), Јосимовнћ Никола (Р. II), Јоцковић Јанко и Рнста 
(Сп.), Јоцковић Јанко (47), Јурастовић Ристо (Р. 1), Јуришнн Никола 
(90). — Казимировнћ Веселни (Р. I), Калнновић Првул (Р. 1), Кали- 
новић Радул (Р. II), Киријаковић Јања, кантарџија "(161), Кирковић 
Кира таћаџнја (174), Коловерда Антоније (Антоје) (Сп. и Р. 1), Кон- 
стадинов Панајот (Р. I), Костин Јевта, свнрач (226), Краварић Илија 
(128), Краварнћ Стојко (128), Крзмановић Аврам (164), Крстић Ата- 
насије(Хесап 1734), Крсстић Павле (Сп.), Крсстић Никола, хлебар (148) 
Крстић Марко (Р. I), Кузмановић Никола (Р. II), Кузмановнћ Роман 
.абаџија (Р. I). — Лазаревнћ Адам (50), Лалошевић Пстар (Р. 1), Ле- 
кин Божа (37), Лукић Марко (Р. I), Лукнћ Лука (Р. I). — Макснмо- 
вић Милутин (Р. II), Максимовнћ Станојс (90), Малстнн Јован (Сп.), 
Маргарптовић Анђелко, терзија (202), Мариновић Илија (223) ,Марнн- 
копић Давид, таћаџија (Р. 1), Маринковић Мплисав (156), Маринковић 
Никола (158), Марковнћ Благоје (Сп.), Марковић Божа (108), Мар- 
ковпћ Дамјан (107), Марковић Илија, бећар (Р. 1), Марковић Јсврсм, 
сабов (Хесап 1738), Марковнћ Јерсмнја (196), Марковнћ Христо, бер- 
бсрин (55), Мијатовић Стаико (Р. II), Мијатовнћ Стојко (Р. 11), Ми- 
летић Јован (Р. I), Мплстић Мазар (Р. 1), Миливојсвић Лазо (Р. 1), 
Мнлнвојевнћ Пстко (Р. II), Мнливојевнћ Петар (Р. 1), Милић Радован 
(182), Мнловановић Жнван, поп (142), Милорадовић Станоје (156),
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Милосављевнћ Атанацко (Сп.), Мнлосављевнћ Станко (Р. 1), Мило- 
шевић Станоје, копач (Р. I), Милошевић Стојан (Р. II), Милошсвић 
Јован (Р. I), Милошевић Станоје (72), Милошсвић Цветко, рабаџија 
(93), Мнлутиновић Илија (Р. II), Милутиновић Кузман (Сл.), Мнлу- 
тнновић Никола (131), Милутиновић Станко (с братом) (131, Р. I),. 
Милутиновић Стојко, пннтер (206), Мнсављевић Атанасије, касапин 
(49), Мнхајловић Благоје (156), Михајловић Георгије, казанџија (Р. I), 
Михајловнћ Живан (Р. I), Мнхајловић Тоорђс (141), Михајловић Ста- 
ноје (189), Мишковић Тома (48. Имао јс радњу у црквеној кућн. Хс- 
сап 1734), Младнновић Атанасије, хлебар (160), Момпровић Јован. 
(Р. I). — Налбантић Георгијс (Р. I), Недељковић Аврам (9(5), Недељ- 
ковнћ Лацко (Сп.), Недељковић Никола, дунђерин (63), Ненадовић 
Паун (103), Ненадовић Тнмотеј (Р. I), Несторовић Јован, поп (51),. 
Никин Стојко (87), Николин Аврам, хлебар (Р. 1), Нпколпн Вуча (38),. 
Николин Георгије (148), Николин Добра (76), Николин Живан, дун- 
ђерин (153), пиколин Илија (169), Николин Јован (150), Ннколин Кпра,. 
ординац (124), Николпн Лека (203), Нпколпи Михајло (196), Ннколин 
Павле, рибар (212), Николин Стојан (205), Николин Косавчић Ђурађ 
(61). Ннколнн Косавчић Јован (61), Николић Димнтрије (Р. I), пи- 
колић Живан (Сп.), Николић Јевта (Сп.), Николић Лазар (Р. I), Нн- 
колнћ Лека (Р. I), Ннколић Лука (Сп.), Николнћ Мијат (Сп.), Николнћ 
Милош (Р. II), Николнћ Михо (Р. 1), Новаковић Мн.хајло, пинтер (204),. 
Новаковић Нннко (Р. II). Имао јс радњу у црквеиој кући. Хссап 
1734). — Обрадовић Живан, пинтер (188), Обрадовић Маријан (178), 
Олнверовнћ Риста (Христа) (64), Остојин Васа (Р. III), Остојнн Га- 
врил (Р. I). — Павловић Георгије, чизмеџија (Р. I), Павловић Јован 
(172), Павловић Стојан (Р. II), Паланчанин Јован (Сп.), Папајотовнћ 
Ћиријак (Р. I), Панин Теодор (176), Пантелин Јован (157), Пантелнн 
Милош (171), Пејин Нсстор, саб.Ђар (143), Пејкић Иестор (Р. I), Пеј- 
ковић Аврам (180), Пстковић Теодор (Р. II), Петровић Андрија (113)г 
Петровић Давид (Р. II), Петровић Игњат (59), Пстровић Игњат, копач 
(123), Петровић Јован (Р. I), Петровић Јован (Р. 1), Петровић Коста, 
Циганин (217), Петровић Лаза (122), Пстровић Максим (Р. I), Пет- 
ровнћ Макснм (Р. I), Пстровић Максим (75), Петровић Милисав (Р. I), 
Петровић Неда (Сп.), Петровић Нешко (Р. II), Пстровић Павлс (195), 
Петровић Стојан, чобанин (94), Петровић Теодор (Сп.), Поповић Пс- 
тар (46), Поповнћ Стојша, црквени син (39), Поповнћ Стојан (185), 
Петровнћ Тома, кујунџија (144), Предовић Јован (Сп.), Прокопијевић 
Јаков (146), Прокопијсвнћ Јанко (146), Протић Павлс (Р. II), Пударов 
Јован (Р. I), Пулић Стефан (Р. I). — Радановић Сима (1729, Гласник 
И. д. св. 16, 367), Радашиновић Ђурађ (Р. I), Радивојсвић Здравко,. 
бакал (159), Радивојевић Коста, бакал (208), Раднвојсвић Недсљко, 
хлебар (14), Радичевић Јован (119), Радишсвић Вујнца (94), Радишин 
Вујица (Р. I), Радишин Груја (105), Радишин Ђурађ (56), Радмпло- 
вић Благоје (Р. III), Радовановнћ Пстар (180), Радовић Лазо (Р. I), 
Радојчин Лазо, бакал (109), Радомировић Живан, бакалин (137), Радо- 
мировић Иван (83), Радомировић Јован, дунђсрнн (127), Радонин 
Илнја (158), Радоњин Раннсав (172), Радојевић Стеван (185), Радо- 
сављевић Јован (145), Радосавл>евић Павлс (210), РадосавЛ|Свнћ Петар,. 
корманош (211), Радуловић Јанко (Р. I), Радуловић Која (147), Рајип
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Крста рабаџија (111), Рајковић Недељко (Р. 1), РајковиН Станко (77), 
Ралин Цвстко (152), РаиковпН Грујнца (104), РатковиИ Новак таНа- 
џија (190), РистиИ Жнвота (Сп.). — СавиН (Савин) Апостол (179 и 
Р. I), СавнП ЈанаП, хаџи-Измнрлија (91), СавнН Констандин, арачлија 
(163), Коста (Р. I), СекуловиИ Вук (Р. I), СнмнИ Груја, таНаџија (201), 
СимонониН Милош (Р. II), СлавковиН Цветко, терзија (166), Смиљин 
Милинко (148), СрдановиН Илија (130), СрдановиН Јован_(130), Ста- 
нимировиН Адам (99), СтаннмировнП Живан, абаџија (155), Станимн- 
ровиН Мнхајло (64), СтанисављевиП Георгије (Р. 1), СтаиисављевнН 
Никола (188), СтанисављевиН Теодор (68), СтанковиИ Анђелко (Р. III). 
СтаиковиН Живко (173), СтанковиП Јоца терзнја (35), Стаиковиђ Ма? 
ринко (105), СтанковиН Никола (Р. I), СтанковиН Радован, бакал (Сп.), 
СтанковиН Станисав (Р. II), СтанојсвиН Сава (184), СтанојевнИ Сто- 
јаи (65), СтанојевиН Цнга (Р. I), СтанчетнН Радосав (Р. I), Степано- 
виН Тоурађ, Циганин (62), СтепановиП Пстар (Р, I), Стон.љковиН Пе- 
тко, терзија (197), СтојаковпН Јован, бостанџија (92), СтојановиН АНим, 
Нурчија (199), СтојановиН Благоје (Р. I), СтојановиН Георгнје, зограф 
(Р. I), СтојановиН Димитрије, Цигаиин (62), СтојановиИ Јосип, раба- 
џија (130), СтојановнН Мануило (Сп.), СтојановиН Михајло, Циганнн 
(62), СтојаиовнН Сава (Р. 11), СтојановиН Станисав (83), СтојановиН 
СтојиП (Р. I), СтојковиН Ве.љко, хлебар (125), СтојковиН Георгнје 
(Сп.), СтојковиН Днмнтрије (Р. II), СтојковнН Јоаким (Р. I), Стојко- 
виН Маринко (Сп.), СтојковиН Пејко, терзија (Р. I), СтојковиИ СтоЈан, 
Бугарин (198), СтојковиП Стојко (101), СтојковиН Тома (Р. 1), Стојко- 
виН Ћира (Сп.), СтојчевиП Сава (Р. II), СуботиН (Суботин) Иван 
(164, Р. I). — ТеодоровиН Богосав, Нурчија (193), ТеодоровиИ Днмн- 
тријс (Сп.), ТеодоровиН Јоваи (Сп.), ТеодоровиН Дмитар (Р. 1), Тео- 
доровиП Тсодор, Влах (227), ТеодоровнН Христа (47), ТсодоровиН 
Војии, Циганнн (217), ТомашевиН Георгије, говедар (117), Томаше- 
виН, Јанош Влах, То.мин Васнлијс, дунђсрнн (196), Томин Ста- 
ноје, рабаџија (113), Томин Вуја (Р, 111), ТомиИ Никола (Хесап), То- 
миН Стојан (Р. I), ТрифуновиП Крста (204), ТрифуновнИ Павле (Р. 
11), — УрошевиН Станисав (Р. II), — Хаџи-СлавковнИ Недељко (52), 
Хаџп-Ћснин Коста (Р. 1), ХеротијевиИ Живота, тсрзија (Р. 1), Хри- 
стиН Димитрије (Мнта), терзнја (200; Р. I), ХристиН Живота (Хесап 
1734), ХрнстовиН Стојко (78) — ЦвејнН Никола (Р. 11, Хесап), Цвет- 
ковнН Пстар, Пурчија (151, Гласник И.д. 16, 367), ЦветковиН Дими- 
трнје, Иурчија (151), ЦвстковиН Ивко (207) ЦветковиН Пстар (Р. I), 
ЦветковиН Павле, бербсрпн (170), ЦветковиН Стоиљко (187), Тричко, 
абаџија (187), ЦветковиИ Теодор (43) — ЋнријаковиИ Јања, кантар- 
џија (в. КиријаковиН) (Р 1), Ћнрнн Живан (Р. 1), ЋнриН Ранко (Р. 
II), ЋирковиП Вучко, табак (Р. I), ЋирковнИ Ћира (Р. 1), — Чуди- 
мнровнН Живан, сапунџија (141), — Шашија Петар (165). — Шијак 
Никола (61).

1723 био је стаиовиик Београда неки, по свој прнлнци, Цнн- 
царин, Ћира ТоорђевнН (ЂорђнјевнН, ЂукиН) и те године заменно је 
своју радљу н имањс са радњом и имањсм Стеје МнлосављевиПа нз 
Будима. (Гласннк 2 од. VI, 259 — 260, 265 — 6,290 — 291). 1724 бно 
јс становннк Београда неки Максим МокановиН (Гласник 2 од. VI,
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291). 1728 бмо је становннк Београда Стеван Јовановић, трговац 
(Записи 1638) и Станко Гавриловнћ, Днмитрије Теодоровнћ и Хри- 
сто Днмнтријевнћ, нзгледа, такођср трговци. (Записн 4640, 4645). 1729 
Никола Рнбарац (Гласиик 2 од. IV, 18). 1731 становао је у Београду 
Тодор Петровић, трговац (Гласник 2 од. VI, 420), Симић Петар, Хрн- 
стић Живота (Гласннк И.д. 16, 367). 1732 били су становници, по 
Витковићу, „таначницн* Београда: Хаџн-Радивој Продановић, Михај- 
ло Јовановић, Стеван Пулић, Благојс Марковић, Тома Мишковић, 
Павле Димитријевић, Стојча Поповнћ, Мнтар Стојановнћ, Милош 
Божић, Никола Јовановић, Јоснф Радојковић. Онн су били јемци за 
некога Мнхајла Стојановића (Гласник 2 од. VI, 143—4). 1733 забсли- 
жени су као становницн Београла, вероватно браћа или ортаци, 
свакако Цннцари, Тзорђије, Панајот, Никола. (Гласник 2 од. VI, 464—5). 
1734 бнли су становници Београда трговци Стојко и Христа Јова- 
новић (Гласних 2 од. VI, 166). 1736 био је становиик Бсограда Ста- 
ноје Давндовић (Српски Сион 1904, 107) а 1740 Тимотије Добрнћ, 
Вукашнн Прокоповић, Тоорђе Рус, Андрија Богдановић и 'Гсодор 
Живковнћ (Живановић) (Гласник 2 од. IV, 269—270).

Аврам, копач (Р, I), Аврам, папуџија (Р. 1), Адам, абаџнја (Р. 
I), Адам, лађар (Р. III), Андреј, пекар (Р. I), Аидреја, пекар (Р. 1), 
Андреј, рабаџија (Р. 1), Андреј чобан (Р. III), Антоније ордииац (110), 
Арсеннје (204), Арсеннје, корманош (Р. III), Атанаснје, хлебар (Сп.), 
Атанаско (155), Атанаско (185). — Баја, рабаџнја (Р. I), Бошко, аба- 
џија (Р. I), Бошко, табак (Р. II). — Василије, бсрбернн (Р. I), Васи- 
лнје, мејмар (Сп.), Вељко, терзија (Р. I), Веселнн, Павлов ортак (Сп.), 
Вучко (152). — Георгнје, кујунџија (Р. I), Гсоргијс, таћаџија (Р. I), 
Григорије (Циганнн?) (217). — Давид, ординац (66), Димитрије (112), 
Димитрије (109), Дамитрије, чизмеџија (Р. I), Димитрнје, ћурчија, (Р. 
Ј), Димнтрнје, Стојана фурдаџијс (Р. I), Димптрије, Цветка таћаџијс 
ортак (Сп.), Добра, ћурчија (Сп.), Драгутнн, таћаџнја (Р. I). — Гсор- 
гије, таћаџија (Сп.). — Тоурђе Циганин (231). — Жељезко, абаџија 
(Р. I), Живан (100), Жнван, пинтер (Р. I), Жизојнн, бостанџнја (Сп.), 
Живота (126). — Ивко, рабаџија (Р. I), Игњат, пннтер (Р. I), Илија 
(98), Илнја, бакал (Р. I), Илија, ортак Аврама хлсбара (Р. I). — Јања 
(140), Јања, бостанџнја (Р. I), Јанко (182), Јанко, казанџија (Р. I), 
Јанко, терзија (Р. I), Јанко и Јаков, браћа (Р. II), Јоаким, ћурчнја, 
Теодора лончара таст (Р. 1), Јован (81), Јовап (161). Јован (58), Јо- 
ван, абаџија (Р. I), Јован, дунђернн (116), Јован, скмеџија (Сп), Јо- 
ван, екмеџија (Сп.), Јован, сакаџија (177), Јован, ћурчија (Р. I), Јосиф 
(101). — Кирко, бакал (154), Константин Арнаутин (Р. I), Крајча, чо- 
банин (Р. I), Крста, казанџија (145), Крста, ковач (Р. I), Креста, ба- 
калин (Сп.). — Лазар, дунђернн (Р. I), Лазар, копач (Р. I). — Максим 
(48), Макснм, сапунџија (Сн.), Марко (175), Марко, бакал (Р. I), Ми- 
јат, терзија (Р. I), Милета (112), Миливојс, хлсбар (Р. I), Мнлија (202), 
Милија, рабаџија (85), Милинко, Николс хлсбара ортак (Р. I), Мили- 
сав (179), Милисав, бакалин (Р. I), Милисав, Велжа ћурчнјс ортак (Р. 
Ј), Милош, бакалин (Р. I), Михајло Арнаутин (138), Михајло (87), Ми- 
хајло, абаџија (Р. I), Михајло, абаџија (Р. I), Михајло, брашнар 
(Р. I), Михо (207), Мишко, пннтср (Р. I). — Неделжо, мејмар (95),
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Недељко, хлебар (Р. 1), Нсдељко, ћурчија (Р. I) Никола (87), Никола 
(Цнгашш?) (231), Ннкола (167), Никола, абаџија (Сп.), Никола Арна- 
утнн (117), Никола, дунђсрии (Р. I), Никола, касапин (Сп.), Никола, 
сабов (Р. I), Никола, ћурчија (Р. I), Никола, хаџи-Раднвоја ортак 
(Сп.), Ннкола и Пстар (Р. I). — Опра Влах (Р. II). — Павле (150), 
Павле, касапин (Р. I), Павле, чобанин (Р. I), Павле и Петар, браћа 
(Р. II), Пантелија, ћурчија (Сп.), Пејчии, мајстор (Р. I), Пстар, каса- 
пин (Р. I), Пстар, ћурчија (Р. I), Петко, бостанџија (Сп.), — Рада (Р.
I) , Радован, кнсжев ортак (Р. I), Радојица (182), Радул са сином (Р.
II) , Раја (Сп.), Раја, колар (84), Рале, сујорџија (Р. I), Раннсав (188), 
Риста, терзија (Р. I), Риста, чизмеџија (Р. I), Роман, бакалин (Сп.). — 
Станнмир, бакалин (Р. I), Станимир, снромах (Р. I), Стаико (156), 
Станојс, абаџија (149), Станоје, рабаџија (98), Станоје, чнбурџнја (Р. 
I), Секула, алас (Р. 1), Срсћко, бакалин (Р. I), Стефап, ћурчија (Р. I), 
Стојан (98), Стојан, таћаџија (Р. I), Стојак, „дворни винцилир8 (Р. 
I), Стојаи, мумџија (115), Стојаи и Цвеја (Р. I), Стојко, абаџија (Р. 
I), Стојко, ковач (Р. I). — Теодор,ешкут (Р. I), Теодор, крманош (218), 
Теодор, рабаџија (Р. I), Тома, дунђерии (Р, I), Тома, кујунџнја (Р. 1), 
Трандафил (р. 1), Тримча, ћурчија (Р. 1). — Христа (Рнста), табак 
(Сп., 209), Хрнста, табак (147), Христофор, берберин (Р. I). — Цветко 
рабаџнја (Р. I), Цветко, терзија (Р. I), Цветко, ћурчија (Р. 1), — Ћира, 
ћурчија (Р. I), Ћнрил, копач (Р. I), Ћирил, касапин (Р. 1).

Алба (баба), сирота (Р. I), Ана Внтомирова (74), Ана Петрова 
(Р. I), Анђа Пстрова (180), Анока Витомирова удова (77). — Бора 
Антонијева (60), Боснљка (73), Будимка, удовица (190). — Живка, удо- 
вица (Р. I), Јаглика (156), Јелица (97), Јелпца, баба (106). Калимба 
Никииа, баба (224), Косана, удовица (86), Косана, баба (65), Круна, 
удовнца (66). Мара, баба (Р. I), Марија, Николе ћурчије пуннца (Р. 
I), Марија Рашкова (144), Мара, свнр(а)чева баба (Р. I), Мара Степа- 
нова (182), Марија, попа Савиница (Р. I), Милица удовнца (81), Ми- 
рнјана (97), Марица Нсшина. — Наца Днмитрнјева, Циганка (217). 
— Пстра (64). — Смиљана (117), Смиљана (210), Смиљана, баба (71), 
Стамена п Василнје (Р. I), Стана Младеновица (Р. 1), Стаиа, удовица 
(195), Стана Теодорова (Р. I, II), Станнја (116), Станка Жнвојннова, 
баба (73), Станка са синовима (Р. 1), Станка, удовица (Р. I), Стоја 
Днмитријсва, баба (126), Стојка, баба (97), Стојка, удовица (Р. I), — 
Теодора, баба (Р. I).

I
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Друштвој

Наш народ, широке народне масе, у великој ве- 
ћини живеле су кроз историско доба на Балкамском По- 
луострву ван културмих утицаја визаитиских и османско- 
турских. Нешто више била је под страним утицајем 
династијаи, можда, племство. Грађанство је било страног 
порекла, а само сасвим по изузетку наше. Од ових страних 
група најдуже су у нашим варошким насељима остали 
Грци и погрчени Цинцари, који су и највише утицали на 
наш елеменат у варошима.

Турци, као касније варошко стаиовииштво, утицали 
су на варошко становништво нашег језика врло мало. 
Верски прописи забрањивали су мешања „верних" са 
„неверницима“. Срби, у колико су и стаиовали у варо- 
шима, живели су у посебним махалама. Са турским дру- 
штвом, бар отменијим, свакако се нису мешали а исто тако 
нису прошли ни кроз турске школе. У турским домовима, 
ако је и било Срба, служили су они као послуга. Турски 
утицаји били су минимални, а долазили су из контакта 
са војском и влашћу. Дружење са Турцима вероватно 
би повољно утицало на наше варошко становништво, јер су 
Турци као носиоци једне старе источњачке културе, били у 
међусобном опхођењу врло пажљиви. На лепо држање у 
турском друштву много се пазило. У турским варошима, 
у појединим махалама, било је људи чија је дужиост 
била да пазе на поиашање деце. То су били тзв. џан- 
бабаси. У турском јавном и приватном животу држање 
појединаца било је већ традицијом одређено. И у самом 
званичном општењу било је много пажње па и нежно- 
сти. Тако су поступали и виши са нижим. Султан се 
обраћа везиру овако: „Пуномоћни мој узвишеии мини-

IIV'
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•стре, управљачу јавних послова, Ти, који довршаваш и 
употпуњујеш све важие послове својом проницљивошћу 
и правилним расуђивањем, који чуваш печат среће др- 
жавне, велеможни маршале, изворе среће, валијо лепе 
Румелије, најлепше међу царским земљама, пашо мој и 
везире — нека ти буде срећа дуговечна14.1 Везир пише 
овако кадији: „Цвету међу кадијама и судијама, мајдану 
врлине, и племеиитости“2 итд. Шта више, и аустриска 
власт водила је рачуна о овим обичајима турске адми- 
нистрације, те је и сама према турским властима уно- 
силаове елементе. Тако погранични аустриски заповедник 
пише београдском везиру: „Моме најплеменитијем при- 
јатељу, драгом суседу, његовој екселенцији паши, коме 
у башти среће нека успевају плодови, које зажели". Или 
овако: „Његовој екселенцији, верном, великом суседу, 
трајном пријатељу, паши који вазда добре послове ради“.3

Иако је наш народ до овога доба већ неколико ве- 
кова био под Турцима, његово друштво било је сасвим 
друге природе. То вреди не само за широке масе, него и 
за тадањс варошко стаиовништво које је било још, у знат- 
ној мери, сељачко-патријархално, бар по извесним осо- 
бинама. У то доба још не постоји стално презиме. Можда 
га имају само иеке угледније, старија породице (Рашко- 
вићи, Витковићи) итд. Обично се писало само име и 
занимање (бакалин, терзија), или положај (кнез), или име 
оца, али то се чинило ваљда док је отац жив. Често су 
се и саме власти, па и оне највише, потписивале самг 
именом. Тако се 1718 београдски киез потписао сам 
својим именом — Аврам.4 Изасланици Београда на са 
бору у Карловцима од 1726—7 забележени су овако. 
Гаврил, „кнез белиградски“, Стојан, ешкут, и „други 
Стојан".5

Често пута, иарочито за дошљаке или самце, сре- 
тамо, поред имена, забележену неку особину, обично 
физичку, као поближу ознаку те личности (на пр. Мали, 
Дугачки, Старац, Главати, Црни, Ћоса, Топал, Кара,

1 Гл. Елсзовић Соколари и соколарство. Из исторнје соколар- 
ства (1923) 57. 2 1ђ. 72. а Гласник Историског друштва IV, 132. 
4 Спомсник 3*1, 88. 5 Гласник 2 од. 111, 281.
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Мрчина). Ређе су обележавани по другим особпнама (као* 
на пр. Џамбас), али су зато доста чести надимци, понај- 
чешће подсмејачки (као Буква, Гладмакапа, Карабатак,. 
Калопер, Трикатрака). Од ове особиие нашег друштва 
нису биле поштеђеие ни личности на највишим положа- 
јима, па ни митрополити. Тако су митрополита Вићен- 
тија Поповића звали „Неми“, а Внћентија Јоваиовића 
„Разроки".6

Каткада су употребљавани и други моменти, да би 
се поближе одредила нека особа, на пр. по месту одакле 
је ко дошао (Пећанин, Сарајлија, Карловчаиин, Војчанин, 
Пожаревчанин, Сланчанин), или по месту становања (Јо- 
ван на Сави, Петар с Дуиава), или по којем другом мо- 
менту (на пр. Стојан, Марков ортак), алп то већ ређе. Ако 
је неко дошао из даљих крајева или припадао другој 
етничкој групи, зван је по групи којој је припадао 
(Влах, Бугарин, Цигании итд.). Ређе је забележено као 
презиме порекло страног стаиовништва(Манастирли, Фили- 
белија, Воскопољац, Караманлија). Бпвало је да су поједнн- 
ци звани и бележенп само по надимку. Тако је једаи чо- 
век забележем само имеиом Старац, а неки бакалии 
само именом Кашкаваљџија.7

Православио становништво, нарочито за црквену 
власт, били су „белиградски христијани".8 На једиом од 
првих аката, који су Београђани упутили принцу Евге- 
нију Савојском, потписан је у име „сиромаши“, киез 
Аврам. У ствари, друштво се у Београду делило, како 
се онда говорило, у „велике“ и „мале“. Мојсије Петро- 
вић обратио се, у свом тестаменту, свима: свештснич- 
ком, војном и грађанском сталежу „мужескаго пола и 
женскаго“.9 У варошком друштву били су „велики“ они 
имућни „пошченородни господари“,10 трговци и занатлије, 
остали су били „мали“.А1 Они најимућнији, нарочито 
грчког порекла, титулисани су са „кир“ —титулом, коју

ј

с РајиИ, Историја катихизиса 20, 23. 7 Тефтер I. 8 Споменик 
34, 167. 9 Споменик 34, 186. 10 Архив III, 92. п „Мали“ су бнли 
сиротиња, радници и земљорадници или како су их тада звали,. 
„копачи“. (Тефтер I.).
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су имале владике и најугледнији свештеници. Поклоници 
Хрнстовог Гроба имали су титулу „хаџије".12 Имућни 
Срби титулисани су са „господар“. Најкраћа митропо- 
литова титула била је „господин". Архијереји су се ме- 
1)усобио ословљавали са ви. Ова титула била је тада- 
њем београдском друштву страна: сви су се ословља- 
вали са тн.13 Један кривац, дефраудант, обраћа се вели- 
ком бирову — претседнику општине — са тн.14 Како 
су ословљаване жене, није нам позиато. Сигурно је да 
је сасвим по изузетку сматраиа тек понека жена за 
„госпожу“, као иа пр. сестра митрополита Мојсија Пе- 
тровића.

Поред ових елемената, карактеристичних за једно- 
ставма, сељачка друштва имало је ово друштво и навике 
варошког стаиовииштва, које је примило од страног, ста- 
ријег варошког становништва, са којим је наш народ 
живео и мешао се. На то указује неколико момената: 
прво структура породице; заиимање становништва, које 
највећим делом није сељачко; становање у ту!)ој кући — 
под киријом — што је у сељачким насељима реткост, 
а затим и неки други моменти.

12 Око 1711 имали су ову титулу неки Гена, Григорнје, Влајко, 
Жипаи, Станоје. Око 1720 нскн Маринко. 1733 забележени су као 
хаунјс неки Днмча, Радивоје, Славко. Угледне породнце бнлн су 
Хаџн-Петровићи и Хаџн-Продановићи. 13 Гласннк2 од. 111, 40. 14 Архив 
за историЈу српске митрополијс карловачкс (Скр. Архнв) 1Ц 92.
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Породица
:

Ово београдско друштво имало је поред свих тих 
сељачких и патријархалних особина и неке варошке 
навике, при.мљене од страног становништва са којим 
се наш народ мешао. То се види из структуре поро- 
дице и односа у породици. Почећемо са породицом и то 
са питањем разлике у старости између мужа и жене. 
Ове закључке изводимо на основу једног пописа право- 
славног становништва у Београду око 1730, који је 
провела наша црквена власт. У 177 брачних пари, за 
које су забележене године мужа и жене, разлике у ста- 
рости су биле ове:

1

ј

I

3 Укупан број 
бракова у ко- 
јима су назна- 
чеис године 
супружника

5 10<мс

3 со 10 »о<мсо 10
СЈ

ег§>1 оо о о о о

24 1 63 32131 26 44 10 177

Као што видимо само је у једном случају био муж 
млађи, и то само за годину дана.1 Истих година била 
су четири брачна пара,2 од којих су у једном случају 
имали муж и жена по 80 година.3 До три године раз- 
лике било је у 13, а од 3 до 5 годииа у 24 брака. Нај- 
више је бракова било са разликом од 5 до 10 година; 
било их је укупно 63. Разлике 10 до 15 година било је 
у 32 брачна пара, а преко 15 до 20 година код 26 брач-

!; !

Попнс бр. 189. 2 №. бр. 180, 184, 203, 232. а №. бр. 203.
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них пари. Од 20 до 25 годииа разлике било је 4 брачна 
пара, а преко 25 година у 10. Највећа разлика била је 35 
годииа. Оволика разлика била је између неког Стојана, 
који је имао 80 година, а жена му 45/ Као што види- 
мо највише је било бракова у којима је разлика у го- 
динама била од 5 до 20. На ту разлику отпада готова 
три четвртиие бракова. Ова група дели се на две, го- 
тово подједнаке, половине, једна половина бракова била 
је са разликом од 5 до 10, а друга од 10 до 20 година.

Очевидно је да је таква разлика у годинама сма- 
трана као нешто нормално па и лепо. Девојке су се уда- 
вале као врло младе, обично са 15, а мушкарци око 30 
(иако је код мушких 16 година сматрано као најниже 
доба старости за ступање у брак), па и старији. Женске 
су се удавале, истина, сасвим по изузетку, каткада и 
млађе од 15 година. Тако је у једиом случају, ако је го- 
дина тачио забележена, — особа која се удавала имала 
10 година.5 У другом случају девојка када се удавала 
имала је 13 година.6 Очевидио је да је женска младост 
раиије почињала и свршавала. Док су мушкарци од 30 
до 35 година сматраии као млади и младожење најбо- 
љег доба, дотле су жене тога доба сматраие већ као пре- 
шле, као бабе. Тако су нека Стоја, која је имала 32 године, 
и нека Стојка, која је имала 40, забележене у једном по- 
пису као бабе.7 Природно, да су, при таквим схватањи- 
ма, иастали врло интересантни случајеви. Један такав 
случај био је у породици Недељка Радивојевића, хлеба- 
ра. Ои је имао 56, а његова жена 37 година, зет 36, 
његова жена 21.8 Али је било и оваквих случајева. Јс 
ван Арсенијевић имао је 35 година, његов отац 60, а очева 
вероватно друга жена, 38.9 Неки Павле Петровић имао 
је 50 година, његова жена 19, а пуиица 50.’° Нестор саб- 
љар имао је 60 година, жена 30, а пуиица 60 година.11 
У једној кући живела су два брачна пара код, којих је 
било 30 година разлике у годинама.12

4 15. бр. 98. 5 То јс брак нскога Влаха, који јс у врсме по- 
писа имао 45, љсгова жсна 30 а син 20 година. (Попис бр. 228). Можда 
јс то био син н нз првог брака, ако сс двапут жснио. 6 Попис бр 90

бр-44- ’ ">■б11-175- ‘ '»■бр-185' “ ^
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Најстарији Београђани били су неки Јовица Дави- 
довић, бозаџија и неки Станимир Јовановић; обојица су 
имали по 90 година. Јовица Давидовић имао је два сина 
једног од 22, а другог од 20,13 а Станпмир Јовановић 
једног сина од 25, а другог од 16 година.14

И по другим елементнма види се да то иије задруж- 
на сељачка породица коју сачињава отац са иеколпко 
ожењених синова са подоста деце, односно унучића. У 
заједници су чешће браћа, ређе отац и син. Често пута 
је на челу породице женска особа, мати или баба, али 
бнва да је на челу породице и син а не мати, а каткада 
и син место оца, вероватно у случајевима кад је син 
угледнији или имућнији. У том правцу не види се неки 
крут ред; ту су одлучивали разни моменти. Поред тога ове 
породице нису биле богате децом. То је тип варошке 
породице без деце или са малим бројем деце. Мали број 
треба свакако свести на велику смртност, а не на мали 
број рађања. То се види из података које ћемо навести. 
Од 271 брачног пара 66 није имало ниједно дете, 80 
по једно, 63 по двоје, 36 по троје, 9 по четворо, 3 по 
петоро, а само 2 брачна пара имала су шесторо. Шесторо 
деце имао је неки Цветко рабаџија15 и Адам Лазаревић,10 
у своје време, при прегледу црквених рачуна, „от ва- 
рошке стране комесар". Деце је било укупио 425. Мушке 
деце било је нешто мање него женске (мушке 206 а 
женске 219).

Врло су интересантни резултати о животној гра- 
ници коју нам пружа овај материјал. Иако попис иије 
савесно изведен, јер није забележена старост за знатан 
број особа, и то нарочито домаћина, ипак је очевидио да је 
животна граница стаиовништва у Српском Београду била 
очевидно ниска, шта више врло ниска. На то упућује 
врло мали број деце, и сасвим незнатан број људи, 
који су прешли педесет година. Од 1233 особа за које 
је забележена старост отпада 474 на децу. Највише

«*.
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13 Љ. бр. 114. и 1ђ. бр. 136. ,а Њ. бр. 93. 16 !ђ. бр. 50.

.

1



ГРАДСКЛ БИГ.ПИОТЕИА
„РАДОЈЕ ДОлАНОЗИЂ”

^ЛЕСновли
отпада на доба од 15 до 50, свега: 689. Старијих од 
50 година бш.о је свега 70, и то од 51 до 60 свега 42, 
од 61 до 70 свега 18, а од 71 до 80 свега седам. 90 
година имале су света три особе, две мушке и једна жен- 
ска.17 Жене су мање доживљавале дужу сгарост. Преко 
50 годипа било их је 27, док је мушких било 43. Нај- 
млађи забележени становник Београда имао је 15дана.18
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Још једаи моменат указује да је ово становништво 
живело у неколпко на варошки начин. У 186 домова10 
стаиовало је укупно 1233 душе (мушких 622 а женских 
511). Мушких је било више, јер је послуга била готовг 
сва мушка. На једиу кућу отпадало је просечно 6 до 
душа (тачно 6*5), али то нису били сзе власиици нит 
су сачињавали једну породицу. 114 породица (међу ови 
ма 11 особа становалп су као самци или самице) није 
имало своју кућу него је становало под киријом. У 
понекој кући стаиовале су под киријом по 3 и по 4 
породице. Највише је станара имао неки Никола абаџија. 
У његовој кући стаиовало је седам породица са укупно 
23 душе.26

11). бр. 112, 114, 136. 18 II) бр 87. 1,1 (Дак.че оез бп 72 76 80, 83, 213, 214, 215, 216, 229, 230, 232. » Попис бр. 156 Р‘ ’
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Занати и трговина

Ово становништво разликовало се од сеоског по 
најважнијел! моменту, по занимању. Истина, оно се де- 
лило по занимању али зато ипак свака струка није 
имала своју посебну организацију. Све тадање привредне, 
друштвеие и правне организације у главном су одгова- 
рале „бШиз е1 огсПпеб“ на Западу. Појединци у то доба 
нису значили готово ништа; они су вредели као члаиови 
групе, којој припадају или коју заступају. Помоћу бројне, 
материјалне и моралне, снаге своје групе долазило се 
до угледа у друштву, у цркви, у општини и у народиим 
и државним пословима. У јавном животу строго се па- 
зило на „ранг“ појединих организација, а у организа- 
цији на „ранг“ појединаца. НиЈе било мало питање којим 
ће редом на литијама долазити барјаци појединих орга- 
низација, и којим ће се редом потгшсивати појединци 
као сведоци на једноме акту. Тешко се тада могло битн 
ван организације. Слабије групе удруживале су се кат- 
када у једну организацију (као иа пр. ковачи, пушкари, 
бравари итд.). Припадиици исте групе груписали су се 
и у другим правцима. Радње појединих руфета обично 
су заузимале поједине улице; биле су поређане једна 
поред друге. По руфету се обично звала и улица: тер- 
зиска, ћурчиска, кујунџиска, дунђерска итд. Или су се 
сместиле у једну већу зграду на пр. у какав хан (Шећер- 
хан, Чизма-хан). Али није морало бити увек тако. 
Каткада је било и по два и више центара за извесне 
врсте трговине или заната. Тако су забележеии „трговци 
Савалије“, што значи да је била група трговаца и у 
другом крају Београда (у Дунавском Београду). Каткада

1 .

:

:



95

су извесне занате држале иоједине етничке групе.1 Нас 
овом приликом интересују трговачке и занатлиске орга- 
низације. Нажалост, о појединим гранама или руфетима, 
нарочито о њиховој уиутрашњој оргаиизацији, имамо 
сасвим мало података. Имамо свега један, и то црквени 
попис имена (не презимена) приложника по руфетима 
из 1711 годиие.2 Тада су постојали ови руфети: ћурчиски 
(16), ћурчија јабанлија (1), таћаџија (= који праве капе) 
(9), абаџија (14), абаџија јабанлија (9), терзија (23), мум- 
џија (= сапунџија и свећара) (18), бакала (23), ашчија 
(4), папуџија (7), папуџија бећара (2), дунђера или „меј- 
мара“ (31), чемберџија (= који праве женске мараме за 
главу) (1), екмеџија (18), касапа (16), казанџија (5), ко- 
вача (8), ковача и туфегџија (пушкара) (9), механџија 
(16), трговаца „от ла1ји“ (13), калафаџија (= који по- 
прављају ла1)е) (3). Посебну групу чинили су, свакако, 
трговци Јениханлије (2) и Чукурханлије (3). У руфету 
ковача и пушкара налазиле су се и ћилиџије (= бравари 
и они који праве катанце).

Најважнија је чињеница да је те године било у 
Београду 251 које занатлија које трговаца т.ј. толико 
породица овога сталежа. Из броја приложника може се 
доста сигурно видети бројна снага појединих руфета. 
Као што смо видели, бројно су били најјачи дунђери са 
31 приложника, затим терзије и бакали са по 23, за- 
тим екмеџије и мумџије са по 18, па ћурчије, касапи 
и механџије са по 16, абаџије са 14, трговци „от лађа“ 
са 13. Остали су заступљени бројем испод десет. За 
поједине струке (ћурчије јабанлије, чемберџије) забеле- 
жен је само један човек, што значи да руфет не значи 
увек и организацију, него само занимање.

Из 1713 имамо белешке из којих се, унеколико, 
може закљуђити о материјалном стању или о љубав^ 
према цркви појединих руфета. Из те године имам

1 Тако су на пр. трговнну н касапски занат држали Цинцари 
Тсфтср I. 2 15. Р
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белешке митрополита Мојсеја Петровића колико је који 
руфет дао за „благослов“. Том приликом дали су по- 
једини руфети оволико: терзиски 10 гроша, абаџиски 
11, мумџиски 5, руфет трговаца „Савалија" (они се сад 
први пут јављају) 5, касапски 6, екмеџиски 10, чимбур- 
џије 3, бакали 10, казанџије 6, ћурчије 13, папуџије 6. 
За Јениханлије п Чукурханлије није забележеио ништа. 
Као што се види највише су дали ћурчије, абаџије, тер- 
зије, бакали, екмеџије, остали знатно мање. Из 1720 
имамо забележено колико је ко дао „милостиње" ми- 
трополиту. Највише је дао руфет бакалски, дао је 70 
фор. и 17 гроша, затим долази абаџиски са 58 ф. и 
таћаџиски са 48 ф. Остали су дали мање. Тако су ћур- 
чије дале 35 ф., терзије 23, екмеџије 291/2 ф., а казан- 
џије, калајџије, кујунџије, клкџије, ковачи 
метални занати — и грнчари (лончари), укупно 19 ф. 
14 потура.4 Те је године забележен општински одбор, 
који, изгледа, приказује по рангу најважније привредне 
слојеве. У одбор су ушли претставници трговаца, аба- 
џија, терзија, ћурчија, таћаџија, чизмеџија, бакала, хле- 
бара, мумџија, кујунџија, дрводеља, дунђера, касапа, 
рибара, рабаџија, копача и ла1)ара.

3

дакле
I

Зј.

Трговина је у Српском Београду била веома развијена 
али док код Немаца сретамо разие врсте трговаца као 
Напбе1зтапп, КаиГтапп, Кгатег, Кгејз1ег, Ма1егЈаНз1:, 
кодСрба сретамо само „трговце“ и бакале. „Трговци** су 
били они који су се бавили трговином, али нису морали 
имати тезгу и бити везани за локал. То су обично 
гросисте, извозници-увозници, или како су у првој де- 
кади 18 века звали, „терговци от ла!)и“ (циаез1:ог Гги- 
§ит, ђоит).5 Немачком типу трговаца Каићпапп одго- 
варао би наш „купец“, али тај израз још није био продро. 
То беху трговци који су били везаии за локал и 
имали тезгу. Већином су били продавци иа мало, али

г!
I
ј

3 'Гсфтср II. 4 Љ. 5 Гласник ист. др. св. 15 и 16, с. 12.

*I
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<су могли продавати и на велико. Код нас је био тада 
развијен тип трговца бакалина (лат. тегса!ог), у немач- 
ким земљама непознат. Наш бакалин у то доба, игра, 
унеколико, улогу Каићиапп-а и Кгатег-а и КгеЈб1ег-а а нај- 
вшие је одговарао немачком трговцу0 званом Ма1еп’аПб1:.

Трговачких цептара оило је неколико. Забележени 
су трговци „Савалије“, за разлику од оних у Дунав- 
ском Београду, затим трговци по хаиовима — Чукур- 
хаплије и Јениханлије. Трговци бакали могли су се 
разликовати и по каквом нарочитом артиклу који су 
продавали на пр. шеИеру, пиринчу, кашкаваљу7 и др.

Који су руфеги имали оргаиизације, и каква је 
•била оргаиизација појединих руфета, није нам иоближе 
познато. Нешго лшло знамо о борби трговаца да добију 
своју руфетску уредбу, и поиешто пз те уредбе. Трговачки 
руфет био је свакако један од иајугледнијих и нај- 
богатијнх. Готово сва увозна и извозна трговина била 
је у њнховил1 рукама. Прииц Александар, претседник 
Администрације, већ је 1727 предложио Дворскил1 већимг 
да Срби у!)у у Оријенталну компанију, „јер је ова нација 
врло ш гедљива, а има лшло потреба, те је у лтгућности 
да даје своју робу јевтиније но други*4. Предложио је 
даље да Србе трговце — ако ие би хтели да у!)у у 
компанију — треба присилити да једино од ње купују 
и њој продају своју робу.8 1725 кренуло је више углед- 
них трговаца (Максим Хаџи-Петровић, Адал1 Бранковић, 
Новак Петровнћ, Стојко Јовановић, Радосав Силтновић, 
.'Максим Петровић, Рнста Петровић, Радован Радовано- 
вић, Петар Вуковић, Никола Томић и Стојан Вуковић) 
у Беч пред цара са молбом да им потврди еснафску 
уредбу коју су они предлагали. По тој уредби имали 
би једино они права да увозе и продају све мануфак- 
турне и индустриске производе из Турске, Аустрије и 
Нсмачке. У Српској или Савској Вароши имали би је- 
дпно они право да тргују овом робом. Ову и своју робу 
могли би продаватп на вашарима и селима. Они који

6 Трговци сс звалн код нас и базрђанима. (Споменик 52,99—101) 
* 'Гсфтер I. 8 Глас 64, 17.

7
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би трговали овом робом, а не би били чланови есиафа, 
били би сматраии за кријумчаре. Њихова би роба била 
узапћена н продана, а добивсии новац био би поде- 
љеи на три дела: једаи део припао би цркви св. Архаи- 
гела Михаила и Гаврила у Београду, други есиафској, 
благајиици, а трећи Админнстрацији.0

Интересантне су поједине одредбе ове уредбе. По 
члану првом ставља се као прва дужност члановима да 
са целом породицом походе цркву и да се строго држе 
хришћанских обреда. Члаи 15 одре!)ује, у интересу 
јавмог морала, да се сваки нежењен члам еснафа има 
у року од године даиа оженити. Ако сс за то време 
не би оженио а живео раскалашно, био би кажњеи оиако 
како би га осудио судија и еснафски одбор. По члану 
19 ако неког од чланова задеси каква несрећа (болест, 
ватра, кра!)а) дужиа је еснафска заједпица да га по- 
могне, морално и материјално. 1735 бнла је ова уредба 
понова пред Дворским већима, али како се неким нз- 
менама хтело помоћи католичкој пропаганди, то ју је 
трговачки есиаф одбио.30

Београдски трговци били су ме!)у највећим ири- 
ложницима београдске цркве. Оии помажу маиастире 
и цркве и у далеким нашим крајевима.11 У том правцу 
нису ни други руфети заостајали. 1737 приложили су 
по једну икону цркви у београдској иовој вароши „го- 
сподари“ руфета бакалског, абаџиског и брашнарског 
(овај руфет је тада први пут забележен). Кивот „идеже 
части Тјела Божија храљатсја болиих ради“ прило- 
жио је (1735) „господар“ Лука ћурчија.12

На челу појединих есиафских оргамизација стајао 
је судија или „начални господар“. 1737 био је „начални 
господар“ бакалског руфега Петар Јоцков(ић), а абаџи- 
ског Никола Милутиновић.13 Оии су решавали ствари 
у еснафу и ситније сггорове ме1)у члаио^има. Да ли су 
постојали и други функциоиери и каква им је била 
дужност, није нам познато. Изгледа да су постојали и

1:

9 Глас 64, 15—16. 10 Глас 64, 16—17. 11 На пр. манастмр Лспа- 
Заииси 2531, 4640, 4643—5. 12 Српски Снои 1904, 104—6.випу.

,3 Српски Сион 1901, 105—6.
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т.зв. „чаупш",14 као и у сарајевским руфетима. „Његов 
је посао био скупљање новца, примање заповједи од 
власти и саопштаваље еснафу, старање за сиротињу, 
болеснике и мртве, сазивање мајстора на збор и те- 
стир“.15

Ме1)у трговцпма и заиатлијама било је вслике 
разлике у подузетпости и вредиости. Било их је таквих 
који су самп израђивали и продавали своју робу (мум- 
џија, казанџија, табак, дунђер, бакалин, ћурчија, терзија, 
хлебар, бербер, пинтер, таћаџија), а бпло их је који су 
имали по једиог, два, три, четири, пет, па и више по- 
моћника. Било их је који су имали и више од десет 
помоћника. Од оних за које имамо иодатке највише су 
имали помоћника један абаџија — 13, и један ћурчија, који 
је имао 14.

Послуга се делила у калфе н шегрте или, како су 
их тада звалн, „чираке“.1С У послугу су се узимали 
старији од 10 година.17 Највећим делом били су тољуди 
од 20 до 30 година, али их је било и од 50, 60, па и 
70 година.18 Најстарији међу послугом је имао 72 
годпие.19 Послуга је обично живела у кући господара, 
али је бпло иослуге која је живела и одвојеио; то су 
т. зв. „страни“, Мс1)у т. зв. „страиим“ били су доста 
заступљени печалбари с нашег Југа. У занатпма који 
имају посебне нродавнице, хлебарском на пример, млађи 
су се делили на оне који изра1)ују робу и оне који јг 
продају."0 Код заната код којих се може радитн н 
комад, као што су абаџиски, ћурчиски, папуџиски, на 
рочито су били заступљсни т. зв. „страни“.21

Становннштво Београда задржало је ранији начин 
живота и занимања. Поред већ наведених „руфета“ нала- 
знмо забележена и ова заиимања: бербер, бостанџија, 
бозаџија, говедар, кантарџија, кашкавалџија, лађар, „меј- 
мар“, пачаџија,-2 пудар, рабаџија, сабљар, сакаџија, сви-

14 В. руфет дунђерски 1717. Тсфтер I. 15 СкариН 74. 16 Тефтер 1. 
17 Попнс бр. 187. 15. бр. 138, 147, 148, 151, 209. 19 15. бр. 63.
20 15. бр. 44, 21 15. бр. 149. 22 Онај који је продавао очншћене 
ногс од оваца н коза или правно и продавао јела од овчнх н ко- 
знјнх ногу. То су угоститељи нижег реда од ашчија. Усм. саопшт. 
г. Гл. ЕлсзовиВа.

7*
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рач, сојурџија, табак,23 таљигаш, хашдија, фурдаџија,24 
џелебџија,23 чибукџија, чизмеџија, чобанин. Поред рани- 
јих т.зв. „турских“ заната и занимања јављају се и ,.не- 
мачки“ занати и занимаља, као: „винцилир“, корманош, 
„ординац“, пекар, пинтер. Али се тако1)е јављају и оба 
начина рада у исти мах, као на пр. налбантин и ковач, 
екмеџија и пекар, итд. Земљорадиичким пословима, као 
„копачи“, вероватно као надничари, бавили су се Хере,26 
често пута војници (мушкатири, гренадири), па и страие 
етничке групе, као на пр. Талијани.

Најпосле забележен је и један писар27 и једаи зограф 
или иконописац; то је био неки Георгије СтојановиК 
У карловачкој „саборној“ и „доњој“ цркви налазе се 
три иконе које је, 1737, израдио овај сликар за храм 
Рождества св. Јована Претече у Новој Вароши у Бео- 
граду.23

:
I

•; .
I Овај варошки елеменат живео је у знатној мери и 

на сељачки начин. Поред тога било је у Београду и 
правих сељака, који су се бавили ситном економијом. 
Забележени су говедар н чобан. Воду за пиИе доби- 
јали су из чесми које су имале своја имена („Стара“, 
„Нова“, „Слана,29 итд.), а воду за друге иотребе доносиле 
су сакаџије са Дунава и Саве.30

■м
* •.

\-

23 Онај који штави кожс. 24 Који је продавао старс отпаткс 
од вуне, памука, којима је снротиња пунила своје јастукс п душеке. 
Усмено саопштење г. Гл. ЕлезовиНа. 25 Трговац стоком на вслико.

Тефтер 1. 27 Сноменик 52, 99—101 21 Српски Сион 1904, 105—16. 
20 Архив II, 209. 30 И у Немачком ГЗсограду забелсжсн је УаззгЈеИег.■

2/;
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Привредии живот

Како је струјао привредни живот у тадањем Бео- 
граду не знамо, јер немамо потребног материјала из ко- 
јега би се он могао поближе приказати. Свакако да је био 
веома мнтересантан, јер је београдско становништво, и 
Српског и Немачког Београда, било и по занимању не- 
обичио разноврсно. У оба Београда сретамо занатлије 
најразноврснијег порекла и најразиоврснијих начина. 
У Немачком Београду сретамо углавном занатлије који 
раде иа западњачки начин, у првом реду тзв. немачке 
„мајсторе“, али такође и занатлије који раде на фран- 
цуски, талијански, ма!)арски, па и јерменски и јеврејски 
или који други начин. Занатлије у Српском Београду су 
претежно занатлије балканског типа, али и ме!)у њима 
има знатних разлика, јер су и они разнога етничкога 
порекла; у ствари сваки ради на свој начин. И кафане 
су се разликовале по томе како се у њима приправља 
кафа. Хлебара имамо који пеку хлеб на балкански 
начин, али тако1)е и на западњачки, немачки и фран- 
цуски. Ову разноврсност сретамо у свим правцима.

Како су обе општине чиниле једно насеље, то је, 
природно, дошло одмах до ме!)усобног утицања. Не- 
мачки „мајстори“ запослени су у Српском Београду, 
па и на гра1)ењу и оправкама митрополитског двора 
и митрополитске цркве. То потврђују и немачки из- 
рази, који улазе и у народни говор; то су нарочито 
они, који се односе на материјалну културу. Убрзо 
сретамо изразе: мајстор, пинтер, тишлер, маур, цимер- 
ман, пуцовати итд. И Немци су примили понеке бал-
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канске изразе као на пр. дућан,1 или су их подешавали 
према своме језику, као „чизмамахер" („гЈбсИташасћег44).

0 јачини привредног жнвота у Београду тога доба 
немамо директпих података, него смо више упућени на 
домишљаља. Ипак нам се чини да нећемо погрешити ако 
будемо тврдили да је привредии живот у Београду био 
необично иапредан, управо бујан. Треба се сетити да је 
Београд сматран за најважнију војну тачку тадаље Ау- 
стрије на Истоку, што је у ствари и бно. За двадесетак 
година постао је Београд најбоље утврђење у тадаљој 
Аустрији. Цео Београд изгледао је за оио дооа као неко 
оријашко утврђеље. Ово грађење дало је зараде сиротиљи 
не само из Београда, него и из околних и далеких кра- 
јева. У Београцу се, као у главио.м месту Србије, иала- 
зиле највише земаљске власти, војне, црквене и цивилне, 
као и варошке. У Београду се, даље, налазила три двора: 
гувернеров, српског митрополита и католичког бискупа. 
Поред врло бројног цивилиог и црквеиог чиновништва 
налазило се нарочито много официра, а сви су ови, п офи- 
цири и чиновници били необично добро плаћеии. Нај- 
боље плаћени чииовник био је католички бискуп; ои је 
имао 8.000 форинти на годину.2 Управиик Србије и срп- 
ски митрополит имали су по 6.000 ф.3 Највиши коморски 
чиновник имао је 1.000 ф. Виши чиновници имали су од 
300-600 ф., средљи од 100—300 ф. а нижи до 150 ф.4 
Послуга је имала годишље од 20 —40 ф.

Београд је поред тога био врло чувеи по својим 
вашари.ма на којима би се сјатила трговина Истока и 
Запада. Сви ови елементи утицали су да се лепо раз- 
вијао привредни живот. На то указује и чиљеница што 
се у љему налазило занатлија и трговаца као и јав- 
них локала за одмор и разоноду, далеко више него 
што би то било потребно београдском становнштву. 
Сам Београд за двадесет година утростручио је своје 
становништво, а поред свог сталног становништва нала- 
зило се по каткад исто толико војника и радника. Све 
је ово морало ванредно повољно утицати на развој при-

1
' ;

1: |

:I

ТиШЈапеп. СопзспрНоп ст. 1314—15. 2 Глас 62, 128. 3 Љ. 4 II).
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вреднога живота. Једно се може узети као сигурно, да 
је иовац био скуп, а живот и радна снага јевтина. То се 
може видети из бележака које ниже иаводимо.5

Какав је био стандард живота појединих група ни- 
смо могли утврдити. Ако изузмемо жпвот на дворовима

5 О турским новцима овога доба нмамо да кажемо ово. Најнижа 
турска јединица била је аспра или акча. Нскад је врсдсла колнко динар, 
српски н други; тада их јс ишло 30 у дукат. (СкариН, Српскн пра- 
вославни народ и црква у Сарајеву у XVII и XVIII вску. 1928). (Скр. 
СкариН), 132. Током времсна њеиа јс врсдност сталио падала тако 
да је најпосле изгубила сваку вредност. (Д. Ј. ПоповнП, Прилозн 
проучавању скоиомског стања нашег иарода у Војводнни и Ср- 
бији током 16 н 17 вска. Гласник Исторнског друштва у Новом Саду 
I, св. 1 43). Почстком XVIII векаимамодве врсте аспри, тзв. здраве и 
обичне или чурук-аспре. Здравс су врсдслс двоструко колико чу- 
рук-аспре (СкариП 132). И динар је сталннм кварењем изгубио пот- 
пуно своју вредност. Среднном XVIII века вредсо је две аспрс (1ђ. 
133). Мање је врсдности био тнмун који јс 1717 вредео 20, а веђс је 
врсдности био тул или тулт, који је исте године вредео 80 аспри. 
Грош је, око 1710, врсдсо 240 аспри. Почстком XVIII вска, изглсда, 
карагрош је пмао исту врсдност као п грош (Скарнћ 133). Уруп је 
вредсо у најновије време чствртпну гроша или 10 пара. (Ус.мено са- 
општење г. ЕлезовиНа). У турско доба курзирали су и разни странн 
ноици као, всроватно руског порекла, золота, која је у иајновнје 
доба вредела три четвртипс гроша нли 30 пара. (Усмено саопштење 
г. Елсзовнћа).

Врсдпост појединнх златиика, турских п страних (дукат син- 
џирлија, туралија, френгија, крменцнја), није нам позната. По г. Ска- 
рићу вредност дуката, цекнна п маџаријс бнла јс иста. 1718 вредел 
су, и дукат п цекин, исто; вредели су 610 аспри, И „Турци су има.г 
златаи новац у вредности мађаријс н са истим именом“. (Скар1 
133). Арсланнја јс била немачкн, иначс врло омиљен, златник с 
лављнм ликом. Око 1700 врсдела јс 240 аспрн (1ђ. 132). Златннци с> 
зрло често продаванн као злато. Тако је посгупано нарочнто са 
сграиим нспознатим златницима и са златннцима из ранији.х врсмена. 
Тада би их мсрнли на осстљнвим вагама зваиим всзмама илп ве- 
змијама (Спомсник 52, 110, 113).

О цснама из тога доба нмамо овс податкс.

I

Слугс су узимаие на годнну или иа мессц. 1712 имале су 
слуге обично годишњу плату од 24 до 26 гроша п понски део одела, 
на пр. јапуиџе. Боље слугс имале су и знатно више, на пр. 45 гроша. 
(Тсфтер II).

:

Од 1712 до 1716 нису у поглсду наградс послуге, настале 
великс промснс. 1713 плаћани су момци са 17,23,24 гроша. 1714 до 
1715 илаћани су са 14, 16, 20, 24 гроша н са нонекпм делом одсла
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највиших личности у Београду, свакако није био наро- 
чито висок, то вреди за средње чиновнике и официре. 
Они су чинили најјачу групу у грађанству, ималн лепе 
приходе а мале потребе те су очевидно живели врло

илн неком бенефицијом. Један слуга плаћан јс мессчно са 2 гроша. 
(15. II). Ни 1716 нису се наградс измсниле; варирале су између 14 и 
24 гроша. (16.). 1713 стајале су шалваре 1 грош, јапунџе 300 аспри, 
гун> 200 аспрн, капа 2 гроша, чакширс 30 и шалваре 54 паре. (16.). 
Кола сена стајала су 50 аспри (16. 1). Тефтср у коме су бележсни 
ови издаци плаћен је 90 аспри.

1718 заменнле су форинте грошеве, односно аустриски новац 
заменио је турски. 1730 нмала је тзв. „рајнска форинта" 60 крајцара 
нли 20 гроша (Глас 62, 160—161). У народу је рачуната форннта на 
100 новца илн 20 гроша, а грош 5 потура. Марјаш је имао 281/* или 
28*/« новца (Архив II, 137; Грујић 26, 49,85). 1717 вредео је 5ресје$- 
с!иса( 4 форинта рајнске врсдности (МШћеПип§еп III, 163). Талир јс 
вредео (1721) 1.5 фор., а цекин 1727 4.30 ф. (Тефтср I; Споменик 49, 8, 5),

У трговини су употребљаване све врсте мера н нсточњачке тур- 
ске, и западњачке, и народне. Употребљаванс су оке п фунте, мецови 
мерови и лотови. Жита су мерсиа на мецове. Мсц је имао 61 литру 
н 48?/4 литра. Глас 62, 160—161). Јсдна лнтра имала је чствртину 
оке. (Архив II, 138). Две мернце мернле су три четвртине мсца. 
(Глас 62, 165).

Послуга је плаћена на исти начин као п за турског доба, само 
што јс место грошева примала форинте. (Тсфтер II). 1721 била јс 
надница за сеоске послове 1 марјаш (Тефтер I). 1727 била је цимер- 
манска и „маорерска* 30 кр., а њнховим помагачима 15 кр. (Споме- 
ник 49, 109). 1733 била је у Карловцима мајсторска надница 25, а 
дунђерска 30 новчића. Они који су пекли ракију имали су 4 нов. по 
казану. (Архив II, 138—9). Радници који су радили на утврђењима 
београдским нмали су прво 7, а после 9 крајцара п хлсб, (АсЈаИаг 
186), — Поједнни, вештачки послови добро су награђивани, Тако је 
митрополнт платио кујунџији за нзраду псчата 5 фор. (Тсфтер).

1718 стајала је ока кафе 13 марнјаша, фунта шећсра 3 марн- 
јаша, 12 фунти свећа 14 фор. 5 маријаша, аков вина, свакако иај- 
бољег, 5 фор. (Споменик 34, 87).

1719 одредио је ко.мандант Бсограда гснерал Одвијс цене нај- 
важнијим животни.м иамирницама. Тако јс бсо хлсбац (5ешше16гос1) 
од 22 лота стајао 3 кр., црнн хлсбац од 45 лота 3 кр., фуита говс- 
дине 2!/г кр., овчетине 3 кр., тслетинс 5 кр. и свињетние 3 кр. Мас 
буди.мског вина стајао је 15 кр., најбол>ег аустриског 21 кр., хрват- 
ског и српског 10, а обичног мађарског 12 кр. (Глас 62, 161).

1724 одредила је Администрација цсну хлсбу и то белом 
(5ешше16гос1) од 14 лота 1 кр., а од 2 лота полтурак, црном хлсбу 
од 45 лота грош. (16. 161).

I

I
I

и
а ;

15 1
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добро. Плате су биле за оно доба врло високе, а ко- 
рупција у цветању. Официри су поред плате имали и 
знатне бенефиције. Остало грађанство, трговци и занат- 
лпје, живели су, вероватно, добро, јер су послови ишли.

Из 1721 имамо, бар што се тиче јела, само цснс за луксузнс 
артнкловс. Тако јс ока грожђа, вероватно сувог, из Грчкс стајала 1 
марјаш, бадсма 2 марјаша, смоквс по 11 потура, урмс по 50 нов. 
(Тефтср I; Спомсник 34, 91). Аков вииа стајао је три и по фор. Зеј- 
тин, који јс всроватно узиман од т.зв. турскнх трговаца, плаћан је 
31 „здраву аспру“ по оки. Ока лоја стајала јс 7 динара. (Тсфтср I).

Цсна дрвста н дрвене грађе била је ова: кола прућа стајала 
су 25 дин., кола дрва 50 нов., кола јапије 1 фор., даске “од Немаца" 
100 комада 10 ф.

Цсна тканинама била је ова. Аршин мор-чоје стајао је 6 фор., 
а 1 риф црнс чоје 4 фор. 75 нов. Обнчиија чоја стајала је 7 мари- 
јаша. (1ћ.). Дпмлијс за митрополита стајале су 6 фор. Риф платна за 
кошуљу 1 маријаш.

Од осталнх ствари имамо овс цене. Ципеле за млађе стајале 
су 3 до 4 марнјаша и 2 грошпћа, пли 124 иов. Чизме за момке 4 
фор. Пар обичнијих чарапа „штринфле" 1*5 фор., а за митрополнта 
4 фор. Пар белих „штринфли" 12 гроша. Шешир за форајтера 6 ма- 
рнјаша. На овим шеширнма носила се чипка. Обнчно јс на један 
шешир стало по лот н по чипкс. Лот чипке стајао је 2 фор. (Тефтер I).

Нсмачко седло са коланом и кајишнма стајала је 7 фор. и 5 гр.
1726 стајала јс ока соли 4У«нов. (Споменик 34, 198). 1727 ста- 

јала је стотпна цигаља 30 кр. (Споменпк 49, 109), а 100 мерова зоби 
43 маријаша п 50 нов.

1730 стајао је мсц жнта 30 кр. односно 100 кгр. око 50 
крајцара, мец јсчма и овса 15 кр., а аков вина 1 фор. 15 кгр. до 
1 фор. 45 кр. (Глас 62, 160, 161). 1730 стајале су у Београду 
појсдинс намприице оволнко: ока сочнва 12*5 нов.; ока граха 
12*5 н., ока пасуља 7*5 н., ока вина 10 н., фунта бибсра 60 н., 
лот шафрана 70 н., око ајвара 70 н., ока воштаннх свећа 2 ф., ока 
белих свећа 85 н., 1000 цигаља плаћано је 4 ф., клафтер камена 3 
ф., меров крсча 60 н., кола песка 85 и. Мртвачкн сандуци плаћани 
су од Г25 до 4 фор. (Гласник И. д. 16, 367—9), фуруна (зелена) са 
оправом 7*50 фор., а хлебна фуруна 3*24 фор, (51аппе XXXIV, 230).

1732 стајала јс кнла жита 140 н.
Врло јс интересантан попис цена у Карловцнма из 1733. Како 

се оне свакако нису много разликовалс од цена у Београду ми ћемо 
их овдс иавссти. Цснс су навсденс по кухињском тефтеру митро- 
литскс резидснције у Карловцнма. 1733 стајало јс 100 ока најбољег 
жита, за кољиво, 2,50 фор., мсров зобн 30, а јечма 65 новца. Ока 
соли стајала јс 8 нов. Ценс меса билс су ове: говеђсг 3, телећег 5
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Живот широких маса, иарочито земљорадиика и рад- 
ника, био је тежак, јер су намети и оио што је њима 
требало било скупо, а радиа сиага и животне намир- 
нице јевтини.;;

•Л

а свињског 9 нов. Литра сала стајала јс 12, а ока лоја 15 нов. Теле 
се продавало по 3*40 ф., во 15, коњ 4.14. пар свиља 9. — Живина 
је била доста скупа. Тако је нар пилићт стајао 15 до 20 нов., ко- 
пуна 28, патака 45, гусака 50 а Нуракл 1 ф. 12 н. — Интерссактне су 
биле цене рибе, која сеу то доба, када наш иарод врло миого постио, 
много трошила. Ока шарана стајала је 4 до 8 нов., штуке 5, сомске 
7, кечиге 15 до 30, моруне 14 до 25, мањс јесетрс 16 а всћс 20 нов. 
Фунта бакалара стајала јс 14 нов. — Цснс поврћа била јс ова: ока 
пасуља 8, бечког сочива 10, белог лука 8, црног лука 3, ока влашца 
3, венац паприке 9 нов. — Аков вина стајао јс 80 н. до 1 ф. 50 нов. 
а шљивовица 5 фор. — Млеко је било врло скупо: 5 нов. литра. — 
Зејтин је стајао 35 а ока пиринча 14 н. Ока сапуна стајала је 28 н. 
Колонијална и јужиа роба продавана је по овим ценама: ока бадсма 
50 нов., лот чаја 20 н., литра тј. четвртииа оке ситног грожђа 25 н., 
фуита бибера 80 н., ока тамјана 1 ф. 60 н. Литра олаја продавана је 
по 15 н., фунта капре 80 н., стакло розолијс 28 н. Риф чохс стајао 
је 1,50 ф., опанци 60 н., чизмс 2,16 ф. Цсна појсдиних ствари била 
је ова: винска славина 5, мало сито 10, мишоловка 15, локот 20, 
будак 30, ашов 50 н., таљиге 5 ф. и 20 н., ока скссра 15, проштац 
2 н., даска рајница 10 а дупла даска 20 н. (Архив II, 137—9).

1734 стајала је у Беогрпду чамова баскија 5, мпла кола дрва 
30 н., дупла даска 20 н , храстова даска 3‘/2 нов. (Хсспп).

■ ;\
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Општинска управа

Становништво се делило у упразпе, верске и при- 
вредне заједнице. Етничке групе, пореклом из друге др- 
жаве, као на пр. Грци у Хану, чинили су посебну 
заједницу, у овом случају држављапску, али уједно и 
верску, језичку и привредиу. Све ове заједнице чинпле 
су, у извесиој мери, посебие аутономне јединице. Свакој 
овој заједници стајао је иа челу судија (базрђан), који 
је решавао мање спорове у заједиици. Тако у Београду 
тога доба налазимо језрејског, јерменског, грчког судију, 
затим еснафске, и најпосле варошке судије, немачке и 
српскс вароши. Цигани.ма је судио њихов „харачлија“.

Како је изведена организација Српског Београда, 
није нам поближе познато. Да ли је за организовање 
варошке управе у Београду био дозван какав Србин из Бу- 
дима, или се можда затекао какав Србин који је раниј' 
живео у Будиму,1 тада најбоље уреЈјеној вароши са срп 
ски.м становништвом, или је аустриска власт пустила д. 
сс у Српском Бсограду ствари развијају како хоће, за 
сада је тешко одговорити. Биће да су Будимци при 
оргамизовању општинске управе знатно помогли Бео- 
граЈјанима. Тешко је веровати да се Мојсије Петрозић, 
који се, већ 25 фебруара 1718, кренуо у Беч „поради 
неких ствари, такожде и зарад варошана белиградских 
христијана, ако би им се могла какова привилегија

1 1702 прссслио сс један број српских породица из Буднма у 
Бсоград. Гласник 2 од. 111, 38. Из Будима су били родом Исаије 
АнтоновиН н Павлс НснадовиН, каснији митрополити. Обојица су, 
као иридворни калуђсрн иа важннм местима, провели у Бсограду 
дужи ииз година. У Будиму је исто тако бнло становника 
из Београда, као чувсна нородица ДимнтријевнИ-Чукурханлије!

пореклом
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извадити<в, није користио везама и искуством Будимаца, 
који су га том приликом, при пролазу, по препоруци 
митрополита Вићентија Поповића, дочекали.2 Једио је 
несумњиво да је организација проведена по узору сло- 
бодних вароши у Угарској. За то говоре све ииституције 
и називи. Сам назив оваквог насеља — варош — па 
називи главиих институција и службеника (танач, биров, 
ешкут, тизедуш) указују у знатној мери на порекло 
организације.

Нису нам познати сви моменти из борбе српске 
вароши Београдске да постане слободна варош. Први, 
за сада, познати општннски акт од 30 априла 1718, јсдна 
молба упућена принцу Евгенију Савојском, поднет је од 
„све сиромаши вароши Белиградске" и „нижајшег слу- 
житеља бирова Аврама, са ешкути“.3

Као што видимо претседнпк општине пли кнез, мли, 
како се он пише, биров, био је Аврам. Он је био кнез 
и идуће године.4 Из 1720 позната су нам имена таначника 
или општинских одборника. Имена одборника забележио 
је митрополит Мојсије Петровић у једној својој беле- 
жници. Њихова имена је изгледа, побележио, по важности 
поједииих руфета. Ту он каже како су 28 фебруара 
„новопостављени господари кметови и који будут са го- 
:подаром бировом у суду. Од трговаца седити господар 
Максим, Хаџи-Петров син; от абаџија господар Мишко; 
от терзија господар Тжријак; от ћурчија господар Лука; 
от тачаџија господар Пеја; от чизмеџија господар Петар; 
от бакала господар Срећко; от хлебара господар Никола 
Мали; отмумџија господар Стефан; от кујупџија госпо- 
дар Јован; от дрводеља М<иван; от касапа господар Сто- 
јић; от рибара господар Дмитар; от рабаџија Нина; от 
копача Јован; от лађара Петар".5 Као што видимо оп- 
штински одбор или танач чинили су претставници поје- 
диних руфета. Да ли су они од руфета бирани а од вла-

I

I

?;,

2 Гласник 2 од. III, 205. 3 Споменик 34, 88. Овај иазнв бнров 
сретамо и раније. Голинс 1711 забележсн јс Радивој бнров (мс1ју 
ковачнма и туфсгџнјама) и Ђура биров (међу механџијама). (Тсфтср I). 
Да ли овде рсч биров означујс онштинског или сснафског старе- 
шину нли јс у овом случају то само надимак, не знамо.4 Тсфтер II. 6 15.
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ГРААСКА БИБЗИОТБИА
РАДОЈс ДОНАНОВИЂ”

1ЛЕСНОВАЦ

сти само потвр!)ени, или су од власти одре!)ивани, није 
нам познато.

Исте године (15 нове.мбра) подељен је Београд у 
махале и изабрани су т. зв. „тизедуши" т.ј. десетари, 
који су вероватно вршили иадзор над редом и прили- 
кама у оном делу вароши у којем су становали.6 Тизе- 
души су имали своје бројеве — „нумере“. Те године 
били су тизедуши под овим бројсвима: 1) Јефрем дрн- 
дар; 2) Петко и Љубен; 3) Георгије; 4) Максим; 5) Кон- 
стантин; 6) Јован Абраш; 7) Вељко; 8) Петар Впдин; 9) 
Петар, говедар; 10) Дмитар, абаџија; 11) Срећко, бакал; 
12) Јован, кујунџија; 13) Јакша Новичин; 14) Сава, мум- 
џија; 15) Јован, Иурчија; 16) Груја; 17) Јован Буква и 
18) Субота, абаџија.7

14 јануара 1724 потврдила је Администрација за 
градског судиЈу Аврама Ђурића који је добио већпну од 
76 гласова, Те године добио је Немачки Београд од цара 
указ о свом уређењу. убрзо је добио своје повластице 
и Српски Београд. То је бпло, пзгледа, 1725 јер је, на 
печату Српског Београда, стајало поред натписа, „Сеј 
печат савске вароше" забележена и година 17'5.8

Уређење Немачког и Српског Београда није било у 
свему исто; оно се у нечем и разликовало. У Немачком 
Београду стајао је на челу општине судија (б^асНпсМег' 
и магистрат од четпри КаИ1бУег\уапсИ;ег-а, у Српском вс 
лпки оиров или варошки судија и четири ешкута (0 
бс!пуогепе = поротници). Касније, по угледу иа немачк 
варош, и управа Српског Београда зове се магистрат. Ти 
тула магистрата је „племенити".9 Велики оиров и еш- 
кути чинили су прву инстанцију. Ешкути су вршили 
своју дужност бесплатно. И Српски Београд добио је 
неке прнвнлегије, али су се ове морале претходно поде- 
сити према привилегијама Немачког Београда. Све ва- 
рошке власти и особље је бирано. При изборима судије, 
и у немачкој н у српској вароши, присуствовао је

15 Г1о Вптковнћу биранн су тизсдуши на сваки осам до десст 
порескнх душа Гласиик 2 од. III, 10. 7 Тефтер I. 8 Гласннк 2 од 
IV. 8-9 Гласннк И. д. 16,367.
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комесар, кога је слала Администрацпја, која је потвр- 
ђивала избор.10

Каква је била надлежност поједииих органа није 
нам поблнже познато. Спомиље се „велики" биров (су- 
дија).11 Велнкн биров пнсао се каткада једноставно биров 
или кнез,12 а касније и „штотрихтер**.13 Велики биров 
стајао је на челу општине и у споразуму са сшкутима 
(поротницима) решавао хитннје ствари и маље кри- 
вице. Бирова, који су, изгледа, вршили дужности квар- 
товних старешина, било је више.11

Ешкутн су вршили, изгледа, дужности данашљих 
потпредседника пли кметова. За ешкуте („ешкути за- 
клети") биранп су најугледнији и најчеститији људи. 
Они су позиванп за сведоке, за састављаље јавних ис- 
права, нарочпто тестамената. Забележена је и особа са 
надимко.м латов.13 Биће да је то било име за носиоца 
неког нмжег зваља. У општини јс била врло важиа лич- 
ност нотар. Позиат нам је само један п то последњп. 
1739 био је нотар неки Вукашин Прокоповић, који се 
потписнвао „бјелоградски нотарпус".10 Поред иотара за- 
бележен је и тумач.17

Варош је, у посебним приликама, могла да одреди 
„комесара“ који ће ју заступати. Тако је 1739, прп прс- 
гледу црквеиих рачуна, фунгирао Адам Лазаревић, као 
„от варошке стране комесзр".18 У сукобима између 
српских вароши, посредовао би митрополит.19

Ј
ј:

I 0 реду и безбедности у вароши бринули су сс 
стражари (пандури) или, како су их звали, „мали‘а би- 
рови.23 Увече, не знамо у које доба, добош је објављи- 
вао починак.21 Нарочито ноћу имали су они дужност да 
непознате и сумљиве људе зауставе и испитају ко су н 
шта у то доба траже. Из једне песме из тога доба,

10 МИШешп^еп III, 200, 210; Глас 64, 18. 11 Гласник 2 од. IV, 
57. 12 Гласиик 2 од. III, 281. Гласник 210.
14 Гласник 2 од. III, 88. 16 Гласннк ист. др. 16, 136. 10 Гласник 2 од. 
IV, 270. 17 Гласник 2 ол. ИГ, 40. 18 Хесаи. 19 Гласннк 2 од. III, 279. 
2' Гласник 2 од. III, 88, 21 Споменик ИП, 104,

. :
*13 Гласннк 2 од. IV, 225.
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истина мало нејасио, види се како је објављиван ноћни 
починак и како је после тога времеиа поступано. У тој 
песми се каже:

Кад би стале уре ударати 
А за њима шиљбок бердокати, 
Паке гласио бубњи ударати.22

Ујутро,Цне знамо у које доба.добош би објављивао 
зору и тада би се отворила варошка врата.23[

У варошкој кући налазила се „варошка канцеларија" 
у којој су се чували списи.24 Уредовало се у варошкој 
кући или дому.25 Неки су чнновници, па и бирови, вршили 
ноћу дежурну службу;20 којим редом, није нам познато. 
Поред великог бнрова и бирова и ешкута био је танач. 
Танач је општписки одбор. Какав је однос био изме1)у 
танача и поједипих органа, које је он бирао, није нам 
поближс познато, јср смо за цео тај псриод пмали само 
један мали акт српске онштине, упућен српској општинн 
у Будиму. Акт је из 1720,27 а упућен је „племенитому и 
зјело возљубљеиому и избраному господару поставље- 
ному бирову Јосифу Николићу и осталим нареченим 
ешкутом" (у Будиму). Акт је завршен речима: „И спаси 
вас преблаги Христос у самиренију. Амин. Аврам Ђурић, 
биров от вароши Савске са остали ешкути, остајемо па 
службу вашој милости".28 Акта су утвр1)ивана потпи- 
сима и печатима.29 Важиија акта, као пуиомоћи, потпп- 
сивали су, поред великог бирова, и „остали ешкути и 
таначници белиградске вароши савскеи, као што је био 
случај 1735, када су београдски „депутирци" кренули на 
сабор у Карловце. Где се налазила и како је била уре- 
1)ена „варошка кућа“, није нам познато. Из једне беле-

22 Лирика 27—28. „Шиљбок" значи стражар. Ова реч долази 
од исмачкс рсчи „бсНПсКуасИе". „Бердокати“ настало је од немачких 
речи „\уег ба“ коју је стража увек употрсбљавала када јс хтела 
иоНу иског да лсгитимпшс а значн: „ко јс тамо“. 23 Лирика 27—28. 
24 „Контролшг и др. Хесап 1733. 25 Гласник 2 од. 111, *10; Споменпк 
52, 92. 20 Гласник 2 од. Ш, 40. 27 Л нс из 1708 као што га ш дати- 
рао ВитковиИ. 2' Гласиик 2 од. 111, 40. Споменпк 34, 88; Гласник 
2 од. IV, 269.
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шке види се да су затвореници држаии у подруму ва- 
рошке куће.30

Како су се, после Аврама Ђурића, мењале општин- 
ске управе, није нам познато. Убрзо се, као најугледнија 
личност у српском Београду, јавља Гаврило Рашковић 
који је раиије становао у Дуиавском или Немачком 
Београду. Он је биров 1726 и 1727 и претставник Бео- 
грађана на Сабору у Карловцима.31 Поред њега су на 
том сабору претставници Београђана и ешкути: Стојан, 
и други Стојан.32 Рашковић је био биров и 1728.33 Где 
је и када је бпо „стари кнез Стефан“,34 није нам позиато.
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Потпис Гаврила Рашковића и Стојана Вучковића

1730 био је велики биров Стојан Георгијевићаз, а 1733 
Антоније Јовановић. Те године били су претставници 
Београда хаџи-Гаврило РашковиИ (тада се потписује као 
„хаџија“), Антоније Јовановић, кнез београдски, хаџи- 
Радивој Продановић и Стојан Вучковић. Интересантно

> I
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30 Гласник 2 од. III, 40. 31 Гласник 2 од. III, 281; Лстопис 
123, 111. 32 Тако јс забслежсн у акту, 33 Спомсинк 52, 99; 34 15., 
Гласник И.д. 16, 368. 3» Гласник 2 од. IV, 57.1
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је да је хаџи-Гаврило Рашковић потписан испред би- 
рова; можда зато што је већ био раније велики биров 
Она друга двојица били су вероватно ешкути.36 1734 
био је велики биров Антоније Јоваиовић.37 1 735 и 1736 
био је хаџи-Гаврило Рашковић поново велики биров или, 
како се он потписује, „штотриктер<*. Оба пута био је 
Стојан Вучковић ешкут. 1735 одређени су они, хаџи- 
Гаврило Рашковмћ и Стојан Вучковић, да поред других, 
иду ради иародних ствари у Беч. И 1737 остао је Раш- 
ковић ма том положају.34 Последњи, нама позиати, ешкут 
српске београдске вароши био је Тимотеј Добрић.39

лс Гласннк 72, 210. 37 Списак. 38 Гласник 2 од. IV, 254: М. Јакшнћ 
Вићснтијс ЈоваиовнН, 164.39Он јс био порсклом из јсдне угледне српскс 
куНс из Буднма, чији су прстци заступалн интересс српског народа 
код највишнх властн у Бсчу. Он сс исслио нз Буднма и населно 
прво у Бачкој Паланцн, а затнм у Београду. По паду Бсограда 
прссслно сс поново у Иаланку. Гласник 2 од. IV, 269.
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Верски живот

Наш народ био је у то доба врло одаи својој вери; 
грађански сталеж, трговци и занатлије исто тако. Зна 
ње верских догми и молитава било је мало, али преда- 
ност вери и обичајима била је врло велика. У цркву се 
ишло редовно. Исто тако постило се, причешћивало, из- 
поведало по прописима вере. Значај сваког свеца био 
је тачно познат. Знало се у који дан се ради, колико се 
ради и ко сме да ради. Грађански живот био је потпуно 
прожет верским животом. Поједини грађани који су били 
писменији него свештеници знали су све тропаре и мо- 
литве. Заиатлије и трговци, пореклом од сељачких при- 
дошлица, пошто су постали мајстори и оженили се, да- 
вали су својој деци не народна имена или имена наших 
историских личности, него црквена имена, старозаветна 
и новозаветна. Прилике, личности и дога!)аји из обич- 
нога живота упоређивани су са сличним из Библије. Ко- 
респонденција, приватна и званична, прожета је цркве- 
ним фразама и навикама. Више се водило рачуна о вер- 
ским и црквеним прописима, него о државним законима. 
Није претерано оно, што се у једном званичном извештају 
аустриске власти, каже за наш народ да митрополита и 
свештенство сматра као полубогове, а за патријархом иде 
као пчела за матицом. Црквене власти биле су врло- 
моћан фактор који је утицао у јавном и приватном жи- 
воту. Црквене власти водиле су надзор над појединцима 
и институцијама.

Београдски „христијани*1, како је називано београд- 
ско становништво, много су пазили на верске и црквене 
обичаје. Црквене власти, у првом реду свештеници, на- 
рочито су пазили како појединци врше верске дужности.

I
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Више црквене власти, а каткада и сами свештеници, у 
питањима, у којима нису били сигурни како треба да 
према вернима поступе, често пута и у питањима нез- 
натним, тражили су обавештења од васељенскога па- 
тријарха.1

Вера је у то доба била пајважнији елеменат цело- 
купиог живота. Она је прожимала цео живот, од најоз- 
биљнијих ствари па до грађанске поезије. У првом члану 
правила, тада најугледнијег и најимућнијег трговачког 
еснафа тражило се да сваки члан, са целом својом по- 
родицом, редовно похађа цркву и строго ее држи својих 
верских дужности.2 И заиста, у цркву су ишли сви. Сасвим 
је био мали број оних који нису ишли у цркву. То су били 
или болесни, или старци, или нејака деца. 0 томе ко не 
иде у цркву водило је рачуна и друштво, и ужа ста- 
лешка заједница, и црква. По једиом бележењу из 1733, 
које је водила црквена власт, број оних који нису ишли

1 Имамо забележен јсдан интересантан случај, У доба дуго- 
га рата, од 1683 па даље, удале су се неке Српкиње за Јермене. 
Бсоградскн свештеницн обратнли су се молбом јерусалимско? 
патрнјарху да нх обавестн, да ли сс тим женама може датн причес 
нли не. Тадањи јерусалимскн патрнјарх Доситије одговорио им ; 
(1706) да сс тнм жснама може датн причест само у случају ако с} 
се удалс из невоље, али ако су се удале из обестн, онда им се не може 
дати причест „пошто Божји закони јако забрањују брак се јере- 
тицима“. У својој молби, београдскн свештеници су, вероватно тра- 
жилн обавештења н у другим правцима. То се види нз одговора 
патрнјархова. У том свом одговору саветује он београдскнм свеш- 
теницима да сс онс жене које још нису венчане „нека сад венчају 
али да нх нс венча свештеник Јерменнн нсго свештеник православни. 
А да буде под казном проклетства, која треба да се чује у целом 
граду она жена која се отсада уда за Јерменина и да нема 
приступа у цркву, ни да се нричешћује, ннтн да се после смртн удо- 
стоји погрсба1*. У пнсму се даље образлаже зашто треба тако по- 
ступити. Ако у мирно времс „пођу за јерстнке, не могу добити оп- 
роштаја, нитн могу бнти хришћанке, али за време нсвоље, оне су, 
да не бн част своју изгубиле, а всру своју сачувале, учнниле мање 
зло да нс би учинилс веће. То је дакле потреба обазрнвости, али 
има још нсшто, јер ако се венчају грчки можда ће Јермени то по- 
штоватн тс постатн православни. Ако Јермени још и улазе у цркву 
нашу да слушају литургију немојте нх тератн јер је то протнвно 
светим каноннма. Док су Јсрмени нека се не причешћују али им не 
смстајтс да узимају анафору-. (Весннк 1909,835). 2Глас64,16
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у цркву био је сасвим незнатаи.3 У вршењу верских 
прописа био је иајгори једаи свешгеиик. То је био 
Јован НесторовиИ, брат Максима Несторовића, владике 
темншварског, вршачког и караисебешког. За њега 
није забележено да ли се исповеда и причешћује 
п кад је то последњи пут учинпо. За његозу жену за- 
бележеио је да се последњи пут исповедила и причес- 
тила о Ускрсу 1728. Није забележено ин да ли пмају 
духовпика. И за њега и за њу забележено је да не иду 
у цркву.4

I

:||ј И о томе ко пости, ко се исповеда и иричешћује 
вођеи је рачун. Постпла су се сва четири велика поста, 
свака среда и петак, и сви тзв. посни дани. Ову дуж- 
ност имали су да испуњавају сви старији од седам го- 
днна. Кроз цео XVIII век наш се народ строго држао 
овог обичаја. У једном комисиском извештају о нашем 
народу, с краја XVII века, у којем је иаш народ насли- 
кан у најстрашнијим бојама, каже се да иаш иарод 
има један „лудм обичај, а то је да претерано пости.5 Нису 
постили само слаби и деца мла1)а од седам година.

Причешћивању су припуштане само оие особе, које 
су постиле и које су се исповедиле. Исповедничку дуж- 
ност вршио је посебаи свештеник, зваии духовиик. У 
Београду је ову дужиосг вршио, у главиом, поп Стојко; 
он је био духовиик Београђана. И други су свсште- 
нпци вршили ову дужност, али у знатно мањој мерп.с 
Сзи, старији од седам годпиа били су дужни да имају 
духовника. Пошто би се код духовнпка исповедило и 
о томе добила писмена потврда („цедула"), тек тада би

Ј

■

3 Ме!)у овима који нису ишли у цркву била јс прстсжно по- 
слуга и „снрота“ попа Теодора од 9 годнна (Попис бр. 54). За нску 
Петру Христнну изричито јс забелсжсно да „вссгда ие ходит“. (По- 
пис бр. 43). 4 Попис бр. 51. 5 Пико, Срби у Угарској 102. Из једнс 
статистнке из осамдесетих година XVIII вска, која сс односн на бачку 
епископију види сс да сс бсз мало, сво стаиовништво држало 
овог обичаја. Руварац, Карловачка митроиолија око ноловннс XVIII 
века (1902), 97. 6 1733 исповсдио јс нон Гсрасим око 70, поп Дими- 
тријс 6, поп Гсрман и поп Јоваи по 4, поп Живан 3 и архиман- 
дрит Јсрос 2.!
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се могло причестити. Исповедали су се сви.7 За свеш- 
теника, који би иеког причестио без ове потврде било 
је одре!јено да „жестоко, са изврженијем сама, иакажа-
]етсја4<.8

Калу1)ери и велнки јерарси били су дужии да мосте 
до краја свога живота. Митрополит Мојсије Петровпћ 
постио је пуних 27 година, све до пред своју смрт. Тек 
кад је пао у тешку болест м кад су га лекари оставили 
да бира: или да једе месо или да га престану лечити, 
тек тада је почео јести месиу храну. Ипак га је ти- 
штало што је прекршио закои те је, пред своју смрт, 
иаписао молбу васељснским патријарсима да му то оп- 
росте и даду благослов. Уједно их је замолио да о тој 
својој одлуцн „соборио" обавесте српску цркву, а на- 
рочпто епископе и монахе, као и да наведу зашто му 
се прашта, да не би његов случај био узроком саблазни.9

И наши су се епископи обратили (1728) молбом 
васељеиском патријарху да се дозволи мрс мнтрополиту 
Мојсију Петровнћу. У тој својој молби српски епископн, 
са миого топлине, моле васељенског патријарха Пајсија II 
да се митрополиту Мојсију Петровићу дозволи мрс и да

7 Само је за нског Павла Хајоша, дакле лађара илп обалско: 
радника, забележсно, да се исповедити „ие хошчет". (Попис бр. 114). 
а Спомеинк 52, 179. 9 У том пнсму, између осталог, каже он ово: 
ВИ вашс Свесвјашченство мољу, да мја простите что јесм досадил 
ишчјај допушчеиије мјссојастија, по совјсту н изрсчеинју врачев, 
ижс инако нс хотјслп мн.с помошчи в тјажцех мојих бољезннх, ашче 
не употребил мјасојаденнјс. Бог нже свндјстсљ јако на сластопитанија 
рад снје сотворих, но да малу отраду в бол»сстп обрјашчу. Јакоже бо 
27 љста ис вкусил јссм мјаса, тако и в старости не би требовал вку- 
ситн, ашче нс бн иужда била. Но сијс моје допушчсиијс бојусја, по 
исходје мојем, да нс будст которим малодушествујушчим на претн- 
каиијс, нс всдушчи нижс нспитујушчи увјсдсти причину тјех жс, 
мол.у Ваша Блаженства, да би писали о том соборљс к здешљим 
еппскопом н осталому чину мнашествујушчсм, да ни једин узроком 
мојего нужднаго унотрсбленија сего свјатаго таланта постнпчства 
попирал ио ио устројенију предних свјатих п житијсм богоугодних 
отец да би обдсржали, в котором непрестано и от нас наказател- 
појс п сонетователиоје слово јесу имјсли, и бојусја от туду, по от- 
ходјс мојсм, от маловремснија жизни сеја да нс внидет — мене уз- 
рокујушчс — соблазн“. (Руварац Д., Тестаменти мнтрополита М. 
Пстровића и II. Ненадовнћа, 1927, 20—21).
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благослов. Своју молбу образлагали су они овако. „По- 
бољевајући често не може да живи без лекара, а они 
који се брину за његово лечење другим начином неће да 
му приђу ако не мрси“.10 С друге стране образлагали су 
епископи своју молбу овако: „Он је прво лице и често* 
седи за трпезом владајућих кругова, где је поиекад нуж- 
но да се удостоје почасти они, који су добро примљени, 
да би преко њих привукли милост високог величаиства 
на све нас православне“. „Знајући, дакле, да ће његово 
преосвештенство, из неопходности, добити ту дозволу код 
Свете Велике Цркве убедисмо га молећи да не иапушта 
старање за сав православии свет, а поста да се остави 
недвоумећи". Ако су преступили против уредаба и ка- 
нона, то, пишу они, примају епитимију, “и нећемо бити 
непослушни, уколико можемо да извршимо што Ваша 
Светост буде заповедила".31

Не знамо поближе зашто, али изгледа да тада срп- 
ски епископат, па и сам митрополит Мојсије Петровић 
нису добро стајали код васељенског патријарха. Изгле- 
да да су Грци у нашој црквеној организацији, а наро- 
чито у нашој београдској чаршији били иезадовољни. 
Изгледа да један већи сукоб између епископата и Грка 
у нашој чаршији још није био решен. Васељенски 
патријарх одговорио је српском епископату уздржљи- 
во, хладно и питиски. Став српског епископата пре- 
ма мрсу Мојсија Петровића нити је одобрен, нити је осу- 
ђен; о благослову нема ни помена. Цео одговор може се 
свести на две максиме, од којих једна гласи: „Бог про- 
зире срца и утробе, и познаје тајне“, а друга: “Света реч 
каже: не тражи што је јаче од тебе, и о вишем од себе 
не разбирај; мисли о оном што ти је запове!)ено“.12

Обичај, да митрополити и епископи посте одржао 
се све до митрополита Павла Ненадовића. Колико је 
наш народ пазио да ли епископи врше ову своју дуж- 
ност види се из сукоба, који је иастао приликом избора 
митрополита после смрти Арсенија IV (1748). Већина

I;
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Весник 1909, 923. 11 Њ. 924. 12 15. 1909, 925.
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посланика, пише Јован Рајић, хтела је да за митро- 
полита буде изабран Павле Ненадовић, епископ горњо- 
карловачки, „будући да је благочестив а одбијаху 
Исаију Антоновића, будући да је наклоњен унији и 
Шокац је. Јер он је месо јео, а Ненадовић се зељем хра- 
нио. А простота иародна полажући у посту благочестије, 
судила је Павла благочестивим бити а Исаију, као месо- 
једца, осуђивала је, отуд присталице Павла свуда су про- 
глашавали говорећи: Од сад, брате, премрси среду, а 
запости суботу, јер је митрополит Шокац и унијат. Тада 
је у народу толико огорчење било, да Павловчани (ци- 
вплни послаиици) хтедоше Исаију дохватити и из сале 
тероз прозор бацити вичући: „Нећемо да архиепископ 
буде мокрок!" Напротив Исаијевци, све сами милитари, 
дохватише мачеве и претише крвопролићем!13 Рајић пише 
како су тадањи посланици настојали „ма којим начи- 
ном препречити архиепископу месоједење и сачувати 
закон и веру од уније. Тога ради и страшиу присегу за 
њега иачинише у којој беше да он има живот свој про- 
водити по црквеном канону, и подобиаи.14 Митрополит 
Павле Ненадовић био је последњи митрополит који „зе- 
љем кормљашесја" (1768).15

Свештеници су имали да пазе да ли верни у свему 
врше своје верске дужности. Они који су спречавал^ 
своје млађе у вршењу верских дужности били су каж- 
њавани. Сваки свештеник је имао, пре венчања, поред 
осталог, да испита да ли су младенци имали духовника 
и да ли су испуњавали своје верске дужности. Венчање 
се могло обавити само на служби, „прежде литургије не 
венчати, ии после полудне, но стојашче и послушајушче 

• службу Божију, понеже тајна Духа Свјатаго јест, и како 
жених и невесга тако и прочи звани сватови и прија- 
тељи, от начала до конца, долженствујут слушати бо- 
жаиственују службу". Цркви се морало прићи у тишини 
и без музике. „И ка церкви благочино да приходет са 
обичним церемонијами, окром музике, које конечно от-

13 Рајнћ, Исторнја катнхизнса. Изд. Браће ЈовановиИ 28. 14 Ш. 
28. 15 Сиомсник 34, 144.
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секајем и запрешчајем", каже у тој маредбн митрополит* 
Оне, који су пре службе јели и пили, није свештеник 
смео венчати.16

Свештенство је имало да пази на живот својих вер- 
них и да их, ако згреше, казни. Црква је могла верме 
казнити на разне мачиме: да не примустм причести, да 
„отлучи и накази", да ме вемча, да прокуме, да мо смрти 
не опоји итд. 1728 маредио је митрополмт Мојсије да 
се свуда „наказаниј јарам близ церкве устроји" и да 
варошки суд помогне у свему црквеме власти, мрм каж- 
њавању омих, који су згрешили.17 Митрополит Вићен- 
тије Јовановић тражио је да му свештемици сваке медељс 
реферишу о помашању и владању својих верних.18

Црква је утицала и ма општимски живот. Тако је 
Мојсије Петровић забрамио да се за време службе држе 
отворене радње, а нарочито механе и крчме. Радње су 
могле бити отвореие само „до прваго оглашемија зво- 
наго, (и) како слишет, да затворет дућаме и, ва второје 
оглашеније, да идет ва церков ма службу Божију, а ио 
служби паки да су свободни*'. Исто је тако забрамио да 
се за време службе Божје држе „собранија" у варош- 
кој кући.19
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I;! I ,0 Спомсник 52, 96. 17 Њ. 52, 98. Архив IV, 86-90. Спо- 
меник 52, 98.



Маши митрополити
И у националном, и у верском погледу, а нарочито 

у верском, налазио се наш народ у најтежем положају. 
И у Београду бно јс једва трпљен. 1726 исељени су 
силом свн Срби и православни нз Иемачког Београда 
у Савски или Српски Београд. Аустриска власт, и 
војна и цивилпа, да не спомињемо црквену католпчку, 
хтели су да Србпју, а иарочито Београд покатоличе и 
понемче. У том правцу рађепо је врло смишљено и није 
жаљено новца. Српска црква нашла се у врло тешком 
положају. Док је католпчка црква била фаворизована 
од стране државе: давапа јој имања, ослоба!}ана од 
пореза и стално јој даваиа велика помоћ у новцу, дотле 
је српска црква ометана на сваком кораку. На државну 
помоћ она није могла рачунати. Она је могла рачунати 
само на своју снагу, на свој иарод, који је и сувише 
стењао од државних иамета. Што се паш народ у новпм 
приликама, релативио брзо, снашао, има да захвали та- 
дањем београдском митрополпту Мојснју Петровићу, јсд- 
ној од зиатних личности из прошлости наше цркве.

Мојсије Петровић рођен је 1677 у Београду, а одра- 
стао је у доба оног дугог ратног рвања које се деша- 
вало баш око Бсограда. Као дечарац, приликом Велике 
сеобе, дочекао је у Београду иатријарха Арсенија !11 
Црнојевића и остале српске епископе. Арсеније 111 по- 
веде га са собом, те је Мојсије провео своју младост у Сент- 
Андреји уз патријарха Арсеиија III.

Ни Мо-сијс Петровић, па ни Вићентије Јовановић, 
њсгов прејемник, нису имали неко веће знање и неку 
ширу културу, ни световну, ни теолошку. Ниједаи од
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њих није имао редовно западњачко школовање, нити 
је, пре својих зрелих година, видео Исток или Запад. 
Своје скромно образовање, што га је Мојсије имао, сте- 
као је у Сент-андреји, у најближој околини патријарха 
Арсенија III. И он и Вићентије Јовановић добили су своје 
васпитање у нашој тада културно заиста заосталој сре- 
диии. Могли су научити тек онолико колико је знао је- 
дан бољи даскал или какво свештеио лице из околине 
архијереја, уз кога су одрасли. Обојица, а нарочито Мој- 
сије, били су једва писмени.

Мојсије Петровић није добио ни добру ни поуздану 
писменост нашег језика, која се у то доба у нашим зем- 
љама могла добити, поготово у околини патријарха. Из 
његових бележака види се да је он знао знакове за 
ппсање, али за неке није поуздано знао кад се употреб- 
љују. Облик речеиице му је често немогућ. У његовим спи- 
сима иитерпукција готово да н не постоји; све се ре!)а 
једно за другим.

Тешко да је Мојсије добро знао који страни језик. 
Изгледа да је знао, али свакако не миого, грчки, а 
можда и турски. Врло је поштовао грчку прошлост и грчки 
језик. Сматрао је за потребно да наша црква и школа 
воде рачуна о грчкој прошлости и грчкој култури можда. 
и из опозиције према латинској култури и католич- 
кој цркви у Немачком Београду. Немачки језик знао је та- 
ко1)е, али ие много; научио га је тек у зрелим годинама.1 
Али ово знање није било поуздано. Немачки је научио 
ие из књиге, него конверзацијом, и то, вероватно, од 
своје послуге. То се види из начина како пише немачке 
рсчи. Тако он пише Рементиш место Ребентиш, Розом- 
берк место Розенберг,2 Терлискрон (и Терликронт) ме- 
сто Терлихскрон,3 „торфтеркер" место „тафелдекер".4 
И знање латинског језика истог је начина. Тако он 
пише „диштрекција“ „консесторија“, „резеденција“.5 Осе- 
ћа се и утицај мађарског језика. Тако сретамо мађарске

1 Митрополит Мојснјс бавио се у Бсчу већ 1718, н то нско- 
лико месецн, од фсбруара до новембрл (Спомсник 34, 86) а пред 
смрт готово две године. (Споменик 34, 119, 186; Спомсник 52 99). 
* Споменнк 34, 175. 8 Њ. 174 4 Тефтер 1. 5 Гласннк 2 од. IV, 23.
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речи: (архијерејски) мтаначс<, ,,аркуш6,с, „армицадош7сс, 
„кишлегеисс, „кочишс,б итд. Понеки латински израз за- 
оележеи је онако како га Ма1)ари изговарају9. Фраи- 
цуски изрази су читани као .чемачки, као иа пр. ре- 
гимент, контент, презент, комплнмент итд. За неке пој- 
мове, већ 1720, сретамо руске изразе (као грамота за 
писмо), али руски утицај, свом силииом, почиње тек са 
доласком руских учитеља у машу средииу.

Вићентије Јовановић, његов прејемник иа престолу 
српских митрополпта у Београду, пмао је у свом обра- 
зовању впше среће. Он се дуже задржавао у пемач- 
кој средини.10 Он, истина, није зпао грчки ии турски, али 
је знао боље немачки и нешто више латински и био 
много писмемпји.11 Његова писма и списи већ су знатно 
писменији али препуни немачких и латинских израза (па- 
трија, пункт, каштига, конзилмум, турбација, инквизи- 
ција, инструкција, јурамент, шпецификација, субстамција, 
парија, малефикаит, штроф, перихтовати итд.).1- Сујетнн 
Внћентнје Јовановић потппсивао се и „приматсс српски.’3 
Отада се већ осећа да су наши интелигентни људи по- 
мало завирили иу граматике. Тако напр. гшшу „тиенерсс 
(ОЈепег), „штиегнесс (5{Је§п), штиевле (5иеГе1), бегујае итд.

Поред свих недостатака у васпитању, које је Мојсије 
могао добити у околпни Арсенија 111, ипак само бављење у 
тој средини утицало је ма њега врло повољио у другим 
правцима. Код њега се развила љубаз према свом на- 
роду и осећање духа „госпотствујушчихсс. Већ тада је 
могао чути како је нови госнодар опаспији од рамијих 
и како је потребио ировести организацију српске цркве 
и подићи јој углед. Мојсије Петровић, који је у то мучио

)

6 Споменик 34, 171. 7 Љ. 198, 8 Тсфтср I. 9 Као на пр. 
преоктош. (Споменик Ш, 91). 10 ВсН као егзарх бавио сс у Бечу 
од фебруара 1722 до јуна 1723 год. (Лрхив IV, 68—76). Затим као 
митрополит задржавао сс дужс времсна у Бечу п Карлсблду. 11 Ла- 
тински није знао поуздано. (Архив II, 355). 12 Врло је ннтсресаитно да 
ВиНентијс ЈовановиН, као егзарх, у свом дпсвипку стално пнше 
бискун, бискунат мссго епискоц, епнскопат. (Лрхнв IV, 69). 13 Спо- 
меник 52, 110.
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доба био у сталној вези си српском патријаршијом, сиа- 
шао се врло добро. Као млад човек маправио је врло 
лепу каријеру. 1709 посвети га пећски патријарх за ми- 
трополита сарајевског, а убрзо, 1713, за митрополита бсо- 
градског. У том својству затекао га је и Пожаревачки мир.

У иовој ситуацији положај митрополита у Београду 
бпо је врло тежак. СреИом по наш народ углсд митро- 
полита био је огроман, те је могао снажно ути^ати иа 
јавни п на нриватни живот појединца. А иавш црквепи 
великодостојиици, бар онн који су стајали на челу цр- 
кве и иарода, као Арсеиије III и Мојсије ПетровиН, били су 
добри родољуби. Нарочито је био велик углед патријарха 
Арсенија III. У једнолг комисиско.м извештају пз 1'с99, 
поднетом бечком Двору, каже се за иаш народ „како 
има свога поглавицу и као неког краља свога патри- 
јарха, те за и>им оии у свему пристају као пчеле за 
својом матицом“.и И у једиом извештају из овога доба 
истиче се како иаш иарод миого поштује митрополита 
Мојсија и свештенство, а иарочито митрополита.15

Митрополпту Мојсију ПетровиИу, као што видимо, 
нови господари нису били непознати. У великом рвању 
осетио је он да ће победити Аустрија, те јој је већ за 
турско доба учииио знатне услуге. То лгу Аустрпја није 
заборавила. Он је не само утврЈјен на положају београд- 
ског митрополита, него је добио под своју власт и пра- 
вославно становииштво у Тамишком Банагу. Тако је он 
постао поглавпца великог дела нашег народа, а то мује 
доиосило велике приходе. Ти приходи могли би се по- 
делнти у две врсте: у редовие приходе и добровољне 
прилоге. Наш је иарод у то доба нарочито радо и много 
нрилагао својој цркви. Прилагао је у најразноврснпјим 
облицима: у новцу, храии, оделу, стоци, крзиу, стварима 
итд. Тил\ приходима и прилозима, уједио и јединим, од 
којих се издржавала српска црквена организација, ра- 
сполагао је лштрополит по свол\ нахођењу: било да је 
слао тамо где је било потребио, било да их је уиовчио, 
те новцем подмиривао трошкове око црквених и народ-

14 Пико, Срби у Угпрској 101—102. 15 МШћсПип^сп, 111, 194.
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них послова. У невољи је узимао у зајам новац од пра- 
вославних Срба, Цинцара и Јермена.16 Иако није био 
дуго митрополит, Мојсије Петровић је успео да штед- 
њом скупи, за оно доба, управо огромаи капитал. Када 
је умро, Београдска митрополија личила је на велику 
ризницу пуну скупоцених свештеничких одела и драго- 
цености, и магацин најразноврснијих ствари.17

Сасвим природно да Мојсије Петровић није могао 
имати ни приближно тачну претставу о снази католичке 
цркве. Он је видео католичку цркву у Београду и у Бечу,. 
те иако није знао он је осећао снагу н богатство католичке 
цркве. И он и Вићеитије Јовановић могли су само по- 
желети да српска црква у нашим земљама не заостане 
иза католичке или бар да не буде на подсмех другима. 
У свом тестаменту Мојсије Петровић истакао је како 
се трудио „да наша светаја и непорочнаја црков и не- 
веста Христова поношенија од иноверних и от јазиков ие 
имЈејет но достојнују и приличнују јеја похвалу и славу.18

Наши митрополити из тога доба, и Мојсије Петровић 
и Вићентије Јовановић, а нарочито Мојсије Петровић, 
тешко су се могли снаћи и прилагодити у новим при- 
ликама. Одрасли у једној патријахалној средини иашли 
су се они наједном пред сасвим другом културом и 
другим духом, сасвим различним од оног који је владао 
у средини, у којој су они одрасли и коју су оии репре- 
зентовали. То доба позиато је под именом „галаитног доба-.

Карактеристика овога доба била је префињеност у 
држању, у опхођењу, у укусу, крајњи сјај и раскош у згра- 
дама, намештају и оделу, речју живот испуњеи крајњим 
хедонизмом. Забављало се и изживљавало: јахањем, ло- 
вом, картањем, богатим гозбама и бахаиалијама, али и. 
одвратним оргијањем. Галантност до распикућства, ра- 
скалашност до бестидности. Центар друштвеног живота 
чинила је жена, али не као супруга и мати, него као

|;
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10 Тсфтер II. 17 Мојсије је с правом могао у свом тсстамснту 
да напишс да „церковних, домовних, матсријалних, срсбрјаннх, злат- 
них вештеј, толико доволно прибави, јако ннкоји жс от прс- 
цесоров јега“. (Споменик 34, 145). ,8 Споменнк 34, 186.

*
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женка. Стварии и главни репрезеитаит овога доба оио 
је француски двор са племством. То је доба Луја XIV и 
Луја XV и њихових милосница. А племство није оно 
раније, непокорно, феудалио племство са витешким рат- 
ним особпнама, него дворско, министеријално, ливреји- 
сано, задовољно што му се дозвољава да учествује 
у животу на двору. Нестао је тип средњевековиог пле- 
мића, а иастао нов тип, тип галантуома и шеваљеа или 
боље да кажемо галаитуома као шеваљеа. Овај тип 
нема племенитих особииа ни ранијих витезова, ни каснијих 
џентлмена. Његова девиза је „зауојг Јане зауон ујуге“. 
То је тип развратника који је остао у бледој, али непо- 
вољиој успомени и у нашем народу као тип „швалера".19' 
Ни високи црквени достојанственици, као краљевски или 
дворски саветници, кардинали, прелати, абеји, нису за- 
остајали иза племића као заводници и љубавници. По- 
готово је овај дух носио официрски сталеж, регрутован 
из пропалих племићких и кнежевских кућа. Овој врсти 
људи припадао је и Александар Виртембершки, дугого- 
дишњи гувернер Србије.

Ово доба, тако лакомислено, раскалашно и путено 
приказало се нашем тада верски необичио настројеном 
друштву кроз митрополитски двор. Ни наши митропо- 
лити нису хтели да заостану иза западњачких епископа, 
кнезова и примата. Угледали су се на њих у свим прав- 
цима: и кнежевски уређеним дворовима, и својим раскош- 
ним намештајима, и брижљиво негованом тоалетом, па и 
својим каваљерством, боље да кажемо распикућством. 14 
наши митрополити били су пажљиви према дамама. За- 
бележени су издаци за рукавице и лепезе, поклоњене 
дамама „господствујушчих“. У свим правцима, од нај- 
крупнијих ствари па до начина дописивања и потписи- 
вања хоће они да су савремени. Док су потписи гра- 
1}ана — трговаца и занатлија — без изузетка, били 
једноставни, пословии, без иједног непотребног знака, 
чланови наше високе јерархије, тада једини интелекту-

10 Из тога ирсмена потиче н фраза: .терати с неким танац* 
што бн трсбало да значи нграти алн у маловарошком рсчнику значи. 
бнти с нским у ннтнмннм одиосима.
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ални сталеж у нашем друштву, наши абеји, потписују 
се у стилу свога доба. Потписи, 2 нарочито иницијали, 
уоквирени су и накићени лшогим непотребиим и иемир- 
нил1 вијугама и потезима, каткада сликама сличним цве- 
товима, тако да потпис у целинм чнни утисак чипке 
или драпернје. То нмитовање савременог отмепог дру- 
штва може се пратити и утврдити у свим правцима и 
на нашем митрополитском двору, који је тада гра!)ен.

!
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Грађење митрополитског двора

Непокретно нмање београдске митрополије инје било 
велико. 1729 имала је митрополија две куће — „старшии 
и стари двор — једну кућу са баштом, затим осам ду- 
ћана, једну воденицу, једно воденичио место, две баште, 
две ливаде и 109 мотика винограда у околици Београда.1 
1731 имала је митрополија два дућана у савској чар- 
шији, једну воденнцу, једно воденично место иа Топчис- 
ком потоку, четири баште, једну ливаду и седам вино- 
града. Поредтога имала је и једио веће имање — „мајур"2 
у Београду, а можда поиекад и какво власииштво у бли- 
змни (као воденицу у Белегишу).

1733 састојало се непокретио имање београдске мит- 
трополије од поседа у Београду, Гроцкој, Смедереву и 
Пожарсвцу. У Топчијииом Селу имала је митрополија 
три баште и баштицу, два винограда и ливаду, у Дузлуку 
два винограда, а на Дедином Брду један. Поред тога је, 
није забележено где, имала још један вииоград и башту, 
у Гроцкој два винограда, једиу ливаду и кућу са по- 
друмом и качаром, у Смедереву виноград и чардак; 
један виноград и ливада били су у процесу са др- 
жавом. У Пожаревцу имала је две куће, једну стару и 
једну нову, и башту и ливаду.3

1729 постојала су у Београду три митрополитска 
дзора: т. зв. .,старим двор и „старши двор, ниже Сланој 

и „новоправителствујушчи белградскиј двор, 
архиепископскомитрополитска резиденција"5 коју је по- 
чео градити митрополит Мојсије Петровић 1725. Још

|

Чешми",4

1 Архив II, 209. 2 Спомсннк 52, 105—107. 3 Њ. 143—144. 1 Ао- 
&ив 11, 209. 5 Архнв 111, 85.

9
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1729 становало се у старом двору. У њему је Мојсије 
Петровић и умро. Када је он умро од новог двора билн 
су готови „доњи штук“ и подруми. То је била иајвећа 
и најлепша зграда у Српском Београду. Она је требала 
бити не само резиденција, него и нека врста нашег на- 
родног дома, у којем би се налазила иајвиша надлештва 
и према потреби одржавали сабори.6

Са грађењем је почето 1725. Грађење овако вели- 
ке и репрезентативне, али и врло скупе палате, није на- 
ишло на одобравање у тадањој српској јавности. У свом 
тестаменту Мојсије Петровић пише да је стога тако посту-

Изглед Калемегдана, саборна црква и митроиолнтски двор. 
(По Спару из Внловског)

пио јер осећао значај Београда по српски народ, ако би 
остао под Аустријом. Он се брани овим речима: „Аз, ие; 
себе ради, начах сего, но опшчу, помишљаја, ползу и за- 
утвржденије ва род по нас, понеже (овде мисли на Београд)- 
преславушчеја и начелнејшаја мјесто јест земл и отечес- 
тва нашего, да всегда останетсја темел и знамениЈе на- 
рода нашега и да ва последиија роди, конечио не погу- 
бим мјеста и будеми јакоже изгреби, скитајушчи се по< 
потоках“. Како се осећао слабим желео је да двор до- 
врши, те се, пред своју смрт, почео обраћати молбом на 
важније факторе у нашем народу, на пр. Будимцима, да

!

с Спомсник 34, 149—150.
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се ово питање реши на сабору.7 Будимци су, истина, 
схватили овај митрополитов напор као „велико народно 
обшче до6ро“, али су ипак пустили да ово питање реши 
сабор. Митрополит ван Србије, из других крајева, није 
добио никакве помоћи. Са извесним болом каже он у 
тестаменту: „И се иамереније моје и никтоже ми что даст 
ва помошч доселе, но јеже притежајем на здешнеј страни, 
ва Сервији, то тамо полагајем и своје подушије во осно- 
ваније того, от другији же присајединившеј се ни једи- 
нога пенеза не вазехом во зданије". Сматрао је за дуж- 
ност да нагласи да ипак није ништа узео из тадањег 
карловачког двора, него да је и тамо све умножио.8

Двор је требао бити, како се у једном савременом 
спису каже, „обшчи дом“. У двору, или при двору, тре- 
балп су бити црква, школе и семинарија.0 У сали овог 
двора требале су се држати седиице наших црквенона- 
родних сабора. Сабор од 1730 држан је у овом двору.10 
Са грађењем настављено је по његовој смрти. Од 1 новем- 
бра 1725 до 31 децемара 1732 издано је на материјал и 
грађење 39.972.07 ф. Између осталог утрошено је 1,184.950 
обичних цигаља, 2500 „ксимс" великих цигаља, 600 фла- 
стер цигаља, 500 „ксимс“ малих цигаља, 224 „кловтера“ 
камеиа и тд. Двор су, очевидно, радили највећим де- 
лом немачки мајстори. То се види из назива — терминоло- 
гије — у рачунима који су, без мало, сви немачки (тишлер, 
цимерман, молер, ксимс, кловтер, фластер и тд.).

Са грађењем ове резиденције натезало се још неко- 
лико година. Митрополит Вићентије Јовановић прегао је 
да је доврши. У једној претставци епископима пише он 
како се митрополитска резиденција у Београду „по ама- 
нету сабора почела зидати, (те да) треба тај посао свр- 
шити“, и опомиње епископе да испуне своје „облига- 
ције1,11 Епископи нису тако мислили. Они су сматрали 
да је грађење митрополитске резиденције ствар митро- 
политова. То се види из једног писма Исаије Антоновића. 
У том писму пише он како су се о овој ствари разго- 
варали и резоиовали неки угледнији људи на сегедин-

« М. ЈакЈинћ"Внћснтнје^Јованов'1ћ. ° ^ ^ '° АРХ"В 120‘
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ском вашару. По мишљењу тих људи, а то је очевидно 
било и мишљење епископа, требао је митрополит да се 
остави зпдања резиденције и других излпшних трош- 
кова, те да се више брине о томе да се утврде привиле- 
гије а и да се резиденција више зида „на фуидаменту 
а не, на ветру“.12

Митрополит Вићентије Јовановпћ се бранио какоје 
ои — пошто је био изабран за митрополита — предлагао, 
да се започета резиденција прода, а да се, место овакве 
велике резиденције, подигне друга мања, и црква и шко- 
ла, а при том још да се уштеди око 20.000 фор., али да 
су народни претставиици решили да се са грађењем на- 
стави. Он се бранио да су неки народии претсгавници 
говорили, како није лепо да „што један митрополит до- 
стопамјатни подигне, други да квари“, него да гледа да 
доврши како може. Стога је ои са грађењем наставио и 
успео да подигне зидове толико, да су се капије могле 
затворити.12 Како су се ствари око грађења митропо- 
литове резиденције даље развијале, није иам познато. 
Сигурно знамо да је ни митрополит Вићентије Јовано- 
вић за свога живота, до 1737, није завршио. Народ је 
грцао у дажбииама и није га могао помоћи.11 Да ли је 
уопште довршена за време аустриске владавине, не знамо.

Мојсије Петровић, оснивач ове резиденције, није 
у њој живео. Умро је 1730, како се на једиом месту 
каже, „у старшем двору, при Сланој Чешми“, „у малој 

соби на црвеном кревету“.15 У овом двору стаиовали су: 
митрополит Вићентије Јовановић, владика Никола Дими- 
тријевић, и једио, врло кратко, време, и патријарх Арсе- 
није IV Шакабента. Као што смо видели и грађење овог 
двора изазвало је у нашем народу велике трзавице. Још 
више је овај двор утицао по свом уиутрашњем уре1)ењу 
на развој верског и црквеног живота, и иа развој иаше 
модерне културе.

!п
I • !•
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’ 12 Ш. 62. 53 Њ. 75. 14 Вилоиски 28. 15 М. Јакши!!, Вићентије Јо-
вановиМ 7.



1ТРОПОЛ1ИТСКИ двор

Из сачуваног материјала види се да је то била 
зграда саграђеиа на спрат, у главном, на западњачки 
начин. Имала је око четрдесет одељења, које главних, које 
споредних и помоћних просторија.1 Доњи, приземни део 
био је одређеи за рад и боравак преко дана, а горњи за 
свечаније прилике и одмор. Од главних просторија у 
приземљу спомињемо: канцеларију, два кабинета, митро- 
полптову собу, „тофелцимер“, салу, трапезарију, библи- 
отеку и још иеколика соба, помоћних н споредних. Спрат 
није био готов ни 1733. На „горњем штуку" налазило 
се мање просторнја. Да ли су ове биле знатно веће него 
доње, или је горњи спрат био мањи, није нам познато. 
Најглавиија просторија на горњем спрату била је великг 
сала. Остале просторије биле су иамењеие за одмор, в( 
роватпо за спавање. У приземљу је била капела с« 
кором, који је чинио део горњег спрата. Из предворја 
сале доњег спрата водило је 28 „здравих растових штп- 
јегни“ на горњи спрат.

Собе су израђиване на два начина, на источњачки, 
тј. на ћемер, и на западњачки, тј. иа штукатор. Највећи 
део соба, а нарочито оне главне собе као што је трпезарија, 
„тофелцимер“, „соба идеже господин стојит", кабинети: 
'Црвени и зелени, „соба од сале“, капела, „кхор", пред- 
'6ерје;-али такође н неке споредне просторије као кухи- 
ња, „камарам, комора до кухиње, хлебариице и друге, 
израђене су иа западњачки иачнн. Штукатори су изра- 
ђивани од цигле или од дасака које су биле, веро-

1 Сви дстаљи којс износпмо на даљним странама налазе се у 
Спомсиику 52, 110—160. Ми нс паводнмо поближе страис, на којима 
сс налазс бслсшкс о стварима о којнма ишисмо, јер би на тај начин 
излагањс оптеретилн всликим апаратом. Ј
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ватно не увек, „подбите“ трском и „вурвом“.2 Од важ- 
нијих просторија изведених на ћемер била је библиотека. 
У главном на овај начин израђене су мање важне и 
споредне просторије.

Неке сооеј су [оиле обложене лампријама и шпа- 
лирима и украшеие „малерајем“.3 Шпалира је било доста 
и разне врсте, нарочито жутпх „са црвеними цвето- 
ви“. Једна, црвена соба, била је украшена ,,белоцве- 
тастим шпалиром и лампријама, оперважена и поста- 
вљена дасками“. Забележени су и „ординарни“ шпалири. 
Соба у којој је живео митрополит била је зелеио „шпа- 
лировата“ и имала је ламприје. Кабинет „чрвено шпа- 
лировати“ био је „жутоцветастим шпалирама и лампри- 
јама молован“. Други кабинет био је украшеи „зеленим 
шпалиром и жутом шаром а испод шпалира ламприје 
бојадисане". Забележен је и „индијанише малерај".

Врата су била разне величине и од разиога мате- 
ријала, већином од растовог и чамовог дрвета, Највећим 
делом била су то једноставиа врата, али их је било и 
„дуплованих“. Без мало сва су била окована — „пешло- 
гована“ — а оков је био обичио калајисан. Врата 
су била покаткад и бојадисаиа. Било је и жељезних 
бојадисаних врата. Врата су већином била изра!јена 
на немачки начин, са бравом и кључем, али их је било 
и која су се затварала резом и катанцем. Врата иа вели- 
ком подруму била су „од растова древа, окована и бо- 
јадисана, браву, кључ и две резе и два велика ћилита 
со кључи здравим. Гвож1јарија иа дрвенарији била је или 
ковачки посао изра!)ен на наш начин или „шлусерско" дело.

Прозора, или како су их тада звали пеицери, било је 
разне величине и разне израде. Највећим делом били суI

2 Шта трсба да значм рсч „вурви ннје нам познато. 3 Рсч 
лампрнја долази од франнуске рсчи Јатђп5“, што означава украсиу 
облогу собних зидова, обично нским чвриЛшм матсријалом као др- 
встом, камсном, мрамором и гипсом. У овом случају собс су бнлс 
всроватно обложснс дрвстом. Саогпптењс г. д-ра А. Дсрока, ироф. 
унивсрзитста,

• I
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средње величине од растовине и јеловине, са стакленим 
окнима и калаисаиим оковом, „целим, „здрави", како 
пише у рукопису. Било је и великих прозора и прозора 
са великим окиима, као и малих прозора. Налазило се 
прозора и са полупаним окнима. На спољним прозорима 
обично су стављане железне „катре“ или решетке, а на 
оним са улице и „паух-катре“ са цветовима од жељеза. 
Неке од ових решетки иа прозорима биле су дрвене. На 
једном прозору су се налазили „изнутра заклопци дрвени“.

Како су пзра1)ивани патоси, не знамо много. За би- 
блиотеку и капелу забележено је да су патосани („ду- 
шетеисани“) циглом. Да ли су патоси били застрти и чи- 
ме су били застираии, није иам познато. Ћилимове, што 
пада врло уочи, не сретамо. Забележен је само један 
„венецијански прост“, али се не види за чега је употреб- 
љаван.

У собама су се налазиле пећи или фуруне, и ка- 
мини (,,кеминим). Неке су пећи биле узидане између две 
собе, те се тако грејале обе собе између којих су биле 
постављене.4 Пећи је било од разног материјала и разне 
вредности. Било их је обичних од каљева у боји (зеле* 
ној), а и врло лепих. Једна је била украшена двогла 
вим орловима. Али их је било и сасвим простих „о* 
турског ћерпића слепљених“. Камина је било „шту- 
каторли („с нима четири преклада и две маше железне)“. 
Зими се понекад испомагало и троножним сандуком „в 
чем врата положајетсја".

Двориште је било ограђено даскама. У дворишту 
се, поред стаја, налазио и бунар са „(ш)трцалицом“.

Ме!)у собама у двору нарочито су биле украшене 
оне у којима је живео митрополит. То су 

била два кабинета и једиа соба. Од два кабинета „црвени“ 
кабинет био је мање господски уређен. У овом каби- 
нету се налазила једна половина „цветаста астала“ и 12,

4 Само сс тако можс разумети рсч „пола фурунс- у инвентару.

и иамештеие
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жутом чохом превучених, столица. Место пећи иалазис 
се „моловаи кемин“. У кабииету се налазила слика ми- 
трополита Мојсија, „са фајн рамом чриом, великим и 
молованим, и златом позлаштенп“ и слика приица Евге- 
нија, без рама. Налазила се и „фигура арма србског цара 
Стефана с чрном рамом“. Најпосле налазио се долап у 
којем су чуване ситније ствари, и „постеља в сандук 
што се скупља, црвени цајг и жутими чппками укра- 
шени, четири јабуке на неј, небо, завеса, покров и на 
јастуке иавлаке од того цајга“.

Пред митрополитовом собом иалазио се „зелени“ 
кабинет, којн је водио у митрополитову собу. Овај ка- 
бинет чинио је претсобље митрополитове собе. Кабинет 
је имао и врата са улице п једаи прозор са завесама. 
У кабинету су се налазила два стола, шест „фајн“ сто- 
лица, долап, канабе и једно „фајн огледало са первазп 
од стакла“. Поред ових ствари налазио се у овом каби- 
нету и једаи „сахат-музикаш“. У кабинету се налазила, 
сасвим у стилу собе, зелена пећ (фуруна).

Соба у којој је живео мнтрополнт бпла је тако1)е 
зелеио моловапа. Чинила је целину са кабинетом. И оиа 
је имала два прозора са великим окнима а иа прозорима 
се налазиле завесе (,,вираханге“) од беле чохе. У соби се 
налазила три стола: једап мали црвени „пилторско дело, 
позлаћен и лагиран, са два, тако длга, чирака“, други 
је био „са чриим камеиом“ и „тракслерским“ иогама, а 
трећи са таблом, огииивеи цриом кожом а застрт зеле- 
ном чохом.

На једном, свакако писаћем, столу иалазио се при- 
бор за писање, или, како је забележено у једиом спису, 
„шрајбцајг“. За писање су употребљаваие разне врсте 
хартије од најобичније пословис до врло скупоцене за 
приватно дописивање. За канцеларију је упогребљаван 
највише „ординарни“ концепт-папир. И овог папира било 
је више врста (забележен је средњи концепт-пагшр). У 
нарочитим ириликача употребљавана јс „карлесподска 
хартија“, „фајн велики пост-папир“ н „позлаштени па-

ј

I
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пир“. Забележен је и „флис-пагшр“ (,,влос-папир“). Један 
стари катастиг направљем је вероватно од хартије прав- 
љене на Истоку и на источњачки начии. Канцелариски 
материјал купован је у Бечу и Карлсбаду.

Мастило је држамо у дивитима.5 Најлепши су били 
они митрополитови, од којих се нарочито издвајао је- 
дан дрвени дивит „господинов“ са свом оправом и други 
„сребрна мастилница са заклопцем, звонце, фсдермесср и 
маказе у футроли, са два печата: малим и средњим 
господиновим“.

Митрополит је имао неколико печата од разног 
материјала и разне величине. Сретамо забележене мали, 
средњи, а сигурно је постојао и велики. Један је бно 
од туча и један од сребра. Забележена је и једна 
срсбриа а позлаћена ћаса за печате, која је вероватно 
служила као јастучић. Забележен је и један „плај- 
вајз“. У једном малом округлом кожном сандуку нала- 
зило се 19 комада „шпанише родпвокс,6 фајн“, веро- 
ватно шпанскн восак који је вредео као најбољи. У 
канцелариски намештај спадао је и један раф „за канце- 
ларију и пред њим једаи столчић, прост, од чамове даске, 
за гшсање“.

У овој соби се налазило 12 столица „зелене ћаме“, и 
један долап који је служио место ормара. У соби се 
поред других ситница, налазио и митрополитов креве 
„од ораховине, путнички, вес свилом зелеиом, ћамом в< 
недичком, завеси, небом, веици,горни и долни, околни 
зачалом, покровом, навлаком на округли јастук и шест 
јабуками а свп, украшеии чппками белим, и сребрним“. 
Јоргаии су били од свиле, један зелен а други плаветаи. 
У соби су се налазиле и две „контраве (слпке) без рама“
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5 У инвентару су забслежена 2 днвита, срсбрна н позлаћена, 
са сребрним ланцем, 6 дивита од челика „со свешчннцах и кресалом 
н лихтпуцма п заклопилом", 6 дивита од челика, карлеснодскнх, 
пстн као н ранији, 1 црни „лагиртли футрол, дрвен п у њем\ 
дивнти". 6 8рап1$с11С8 \Уасћб, ођегс1еи!зсћ Шг бје§е11аск (Наузе Ј 
Сћг. Аид., Мапс1\уОг1сгћисћ <1сг аеи(зсћеп бргасћс, Мадс1ећиге 1849 
з. 901 (з.у. брапјеп). На ово тумачсње скренуо ми јс пажњу г Вамзео 
проф. гимназнјс у Вршцу. 1
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цара Карла и царице, п још неколико „образа“ и икона. 
Налазило се и врло лепо, повелико огледало са рамом, 
^од огледала изсеченим4*.

Међу просторијама двора описаиа је на првом месту 
библиотека, која ие изгледа да је много служила оиоме, 
чему је била иамењена. Прве податке о библиотецп имамо 
из 1723. На једном рукопису забележено је да при- 
пада библиотеци „београдске архиепископске катедре“.7 
Библиотеку је основао митрополит Мојсије ПетровиИ. Било 
би природно да је соба за библиотеку требала је да 
буде испуњена књигама, у овом случају теолошким, на- 
учним и књижевним, којима би се корисгили у првом реду, 
митрополит и придворно свештеиство. У ствари ово није 
била права библиотека, него више стовариште књига по- 
требних црквама (минеји, октоиси, часловци, псалтири и 
тд.) и школама (буквари, граматике и тд.), које су ку- 
поване од „Москаља“ или „Московита“ и продаване, и 
од којих је, изгледа, добиван леп приход. У једној жалби, 
коју су 1734 подиели неки свештеници Дворској комисији 
против придворног свештеиства, наводи се изме1)у осталог, 
како придворни свештеници „обикоше с књигами тер- 
говати и когда доиду Москали кунују от их служители 
господина за малу цјену а продају за дупловаиу“, а у 
ствари и за четвороструку.8 Митрополити су, очевидио, 
од ове трговине са руским црквеиим књигама имали 
велику корист. Митрополит ВиНентије ЈовановиН желео 
је да се ова трговина води преко митрополитског двора, 
стога је и издао наредбу да се руске црквеие књиге 
доносе прво у митрополитски двор, а затим да се продају 
епискогшма по исту цену.9 Ово је учинио, можда, ради 
контроле, али ће бити више вероватно због користи.

Књига је био приличаи број. Највише је било 
руских књига московске штампе, а мање кијевске и пе- 
троградске. Приближно подједпако биле су заступљени 
грчке, латинске и немачке књиге. Било је нешто и влаш-

7 Д. Руварац, Историја библнотскс, с. 6. 8 Срискн Снон 1907, 
196, 195; Руварац, Библиотска, 8 — 10; Запнси 2377. 0 Мнлутии 
ЈакшиИ, БиНентије ЈовановиН 68.
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ких. Немачке и латинске куповане су у Бечу и Карлс- 
баду. Осим тога налазило се нешто рукописа и аката 
српских, руских и турских. По садржини књиге су 
биле већином богословне и богословно-полемичке; књига 
световне садржине било је сасвим мало. Од световних 
било је нешто филозофских, историских, правних и ме- 
дицииских. Највише је била заступљена црквена историја. 
Налазило се и иеколико каталога. Од Вићеитија Јова- 
вановића почињу се више куповати латииске и немачке 
књпге.10 Није забележено где се налазила архива, која 
је вероватио, у то доба већ постојала. Списи су, по иа- 
редби митрополита Вићентија Јовановића од 1732 сре- 
1}еии и чувани".11

Поред књига и рукописа налазиле су у овој соби 
најразноврсније ствари, тако, да је ова соба пре личила 
на неки базар или магацин него на библиотеку. У првом 
реду служила је као гардероба. Ту је чуваио митропо- 
литово одело. Поред тога служила је и као слагалиште 
за разне црквеие одежде и утвари, од иајскупоценијих 
до „ординарних", које су биле потребне двору ил [ 
продаване. Ту се налазило и разио, у главном, скупо- 
цено посу!)е, рубље, разна ткива, крзна, постељн1 
ствари, „фираханге", драгоцености, скупоцени сатови 
штаке, штапови, жезла „од абоноса", разне скупоцене 
кесе и кутије, скупоцени сапуни и прилично оружја, на- 
рочито пиштоља. Најпосле било је у овој соби и нско- 
лико комада скупоцеие коњске опреме (уздице, амови).

У двору се налазила и кућна капела у коју, изгледа, 
жеиски свет није имао приступа. Доњи део био је ре- 
зервисан за црквене и световие властн, а кор „идеже 
људи и дјеца стајали буду“. У овој капели или „прид- 
вориој цркви св. Николе" обављане су од 1734 разне 
фуикције. Митрополит Вићентије Јовановић је, у њој, 
изгледа, доста често рукополагао свештенство.12

10 Руварац, Библиотска 9. 29 марта 1739 прснста је ова библио- 
тска у Карловце. (Руварац, Библиотека 10). 11 Гласник 2 од IV 125*
?75Тз19 355 4218 !*тдУВараЦ' °П"С ФРУШК0Г0РСК"Х манастнра од
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Дрвенарију н намештај су куповали или израђеие или 
су их радили немачке занатлије. Без мало свс је озма- 
чено као „гештел тракслерски*1 или „дело“ „пилтхаур- 
ско“ или „тишлерско“. Забележеио је врло много. Ми 
ћемо покушати да их поређамо по вредиости. Тако су 
забележена два мала стола, један црвенн а други црни, 
оба „пилтаорско дело, лагирт, позлаштеии, са два такова 
чирака длга“; шест столова „с ногами тракслерским и на 
њими чохе зелене и чипками жлтими украшеие, нове, и 
квикслајметли, зелене навлаке, има“; један са цриим ка- 
меном и „тракслерским" ногама; једап округао, опшивеи 
црном кожом, „на нем чоха зелеиа“; два округла „ло- 
гирана“; један тракслерски; две половпне „цветаста аста- 
ла“; затим три округла „тишлерска“; два велика; једаи 
средњи; петпаест обнчнпх; два мала; два „шеигтиша" и 
један покварен. За два стола забележеио је, да су „дугачкм, 
с ногама, од дасака, што се о сабору употребљујут“.

Столови су билн покриванп чаршавпма. Ових је за- 
бележен приличаи број. На једном месту забележеио их 
је дванаест, које „фајн" које „ординарних“, од овнх је 
пет у Бечу купљено. Забележепо је јошдевет „ординар- 
них“ и пет „дамашких“. Изгледа да су се и друге врсте 
тканина употребљавале место чаршава за покривање 
столова. Тако је забележена једна чоха „што се место 
алије на стол поставља“, једна „алија“, 1 „фиранг на 
шенгтиш“.

Столица је забележено огромно много. Тако је 
забележеио 24 кожиих нових; 12 великих превучених 
зеленом, 12 жутом и 12 зеленом чохом; 1нревуче- 
них црвеном чохом „гештел тракслерски"; 12 зеле- 
ном чохом, „гештел тракслерски"; 6 „фајн, тракслер- 
ски посао и по квикслајменти моловани"; 18 кожних 
половних; 16 разних кожмих; 6 кожиих „ординариих"; 
4 „ординарне“ кожне таборске, и једна, ваљда боља, 
„таборска“, кожна. Најпосле забележена је и једиа ве- 
лика „плаветна столица и иамирила се са лајбштулом 
бакариим“. Столица је забележеио укуппо 136 комада.
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Забележеме су још две обичне и три дугачке клупе, 
које су, вероватио, служиле нижем особљу место столица.

Од дрвенарије забележене су и две поличице и 
десет цветова и две „поличице лагирском црном ма- 
лераом и гдешто позлаштеио, на љим шест цветова". 
Забележен је и једаи раф.

Постеља је било приличан број и разне врсте. Нала- 
зила су се два примитивна кревета са седам преграда, а 
било је н тада савремених постеља или кревета.Забележеио 
је 15 постеља или кревета, без иеке ближе ознаке, затим 
4 дрвена, „молована". У њима су се налазили „штро- 
соци“, „модроци“ и јастуци. Јастуци (око 40) су прав- 
љени од платна, цвилиха п кумаша, ћошкасти и округли. 
Јастуци су били каткада испуњени сламом, а „мадраци“ 
свиљском и коњском длаком. Јастуцп у митрополитовом 
кревету били су испуњени перјем и украшени чипкама. 
У постељама се обично налазио по један јастук. Забе- 
лежени су и постељии чаршави. Покривало се са ћебетп.ма 
и покровцима (забележена су 4 ћебета „власна", 3 „вла- 
сата брашовска“, 2 мала ћебета, 2 покровца свилена), 
перинама и јоргаиима. Јоргана је било мало; забележенг 
је у свему три јоргана од којих два свилена; једаи о 
зелеие, а другп од плаветне свиле, и једаи од алаче.

Забележено је и једно канабе „црвеие чохе“, и једн 
„тракслерски посао“, опшивеио зеленом чохом. Забе- 
лежен је и једам комарник.

Рубље којег је било врло много, и ситније ствари 
држапе су у долапима, саидуцима, сеиетнма, разнпм 
кесама и кутијама. Долапа је било разне врсте. Тако 
је забележено 4 долапа, вероватио, обична, 2 од простог 
дрвета, 1 бео, 1 „фајн“ од ораховог дрвета. со стаклом, око- 
ван вајн бешлогом“, 2 од дрвета „са стакленим пенџером", 
3 „долапчића лагираиа со чекмечети". — Сандукаје било 
разноврсних. Забележеи је 1 велики кожни, 1 
плосни, оковаи, 1 кожни црни, 1 московски оковаи, 1 
бео округао кожни, 1 округао кожни, 1 црни кожни’(у 
којем се иалазио малп сребрни сервиз „под шпером“),

кожни
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1 дрвени окован, 1 мали гвоздени, 1 сандучић или ку- 
тија „црвене коже“. Кутија је било прилично много. 
Забележено је 12 кутија округли, „лагиртли“, плетени, 
4 разне боје, 3 дрвене, 2 сребрне за шећер, 1 бела „у 
љој медицини и рецепти господинови", 1 искићена фил- 
дишем и свилом. У једном сандучићу, кожом опшиве- 
ном, позлаћеном, налазило се 6 стакала „молованих", са 
миром св. Николе. Забележена су три сепета „лагирт“.

Кесе и чулздани били су од тканине или од коже. 
Налазила се једна кеса од чохе, једна кожна и „в неј 
теразије и драмове што се дукати мере", један чулздан 
од кадифе, два од коже и један од чохе.

У тим долапима, сепетима, сандуцима и кесама на- 
лазио се читав базар најразновснијих ствари, одиајпри- 
митивнијих готово без вредности, па до најскупоценијих, 
купљених на Истоку и Западу.13 Највише сретамо ствари 
купљене у Бечу и Карлсбаду (,,Карлеспоту“), али такође 
и у Цариграду, Млецима, Јерусалиму, Москви итд. На- 
рочито много налазило се марама или бошча, врло ску- 
поцених од свиле и платна и других врста ткива, везе- 
них златом и сребром. Било их је из разних крајева 
света, као „стамболиских“, „мисирских", „московски4

13 28 чаткија (19 из Беча, 9 из Осека), 1 свилено штикована, 
26 марама, 7 авли-марама, 1 авли-марама пиштемал, 5 бошчи од 
алаџе, 3 свилеие, 2 мисирске шарене, 1 јсрусалимска, 1 полисви- 
лена, 1, вероватно, обнчиа, 1 марама од бурунџука, 4 парчста „ли- 
берај-портн“, „шарених широкнх портн 49 аршина и уских 39“, 
9 пантљика, 3 парчета зелсне чохс, 3 парамана, 2 тканнцс, 2 вслеи- 
чиНа, 1 „парамници от тканице тириплнка4*, 1 фута свилена (фута је 
врста опрегаче. Усм. саопшт. г. Гл. ЕлезовиН), комад зеленс свнле 
од 5 рифова, парче зслснс раше, парче мусула, 3 комада танкога 
камилота, 1 комад подебелог камилота, 1 комад московског платна, 
1 комад црног тафута, 1 „чоха фајн“, парче црис свилс, 1 тафут 
црн, 2 комада црнога флора, 1 свежањ парчади разне свиле, 1 све- 
жањ парчиНа од чохе, 2 свилсие ките са појаса, 1 кнта мор са шс- 
шира, 1 појас црвене свиле са китама, 1 црвена кита са шешира, 
1 кита морасте свиле са шсшира, 11 свилених кита са кандила, 
4 „маидила- са капу г. митрополита, 1 иарчс црвснс рашс, 2 појаса 
црвеие свиле, 1 комадиН широке беле сребрне чипке, 2 свежња цр- 
вене свиле, 2 парчета шарене цвстасте свилс, ио један риф „поко- 
зана за авшлоз“, црвене кадиве, 1 покров, 1 парчс самура, 1 лснтион;
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„от горнија земљи са пута принешени", али и домаћих 
„сервијских“. Изгледа да су се у врло малој мери упо- 
требљавали чивилуци и чивије. Забележене су само две 
чивије „карлсподске", позлаћене, и чивије са три куке 
„о чем се вешају вешти позлаштене карлесподске“* 
Ствари су вешане и „на мотках“.

Зидови су били украшени врло многим иконамаг 
светитељским „образима“ и „лондкартама“ разног по- 
рекла (са Свете Горе, из Јерусалима, са Синаја, и Ру- 
сије, са Запада итд.), урамљених и неурамљених. Слика 
друге садржине било је релативно мало. Налазило се 
неколико „фигура“ Јерусалима, Венеције, Синајске Горе, 
Рил\а, Лондона, „Амстридама“ и нарочито Беча и свега 
неколико „контрава 
спота Бранка“ (г). Налазила се приказана и „Синајска 
Гора на свили“.

1
ј
I

« 14 од којих је једна приказивала „де-

ј

На прозорима су употребљаване завесе или, како 
су их звали, „фираханге44 (или вираханге“). Забеле- 
жено је 12 комада од ,,плаветне“ и 12 од „зелене“ 
раше, затим 4 беле од чохе, 2 од раше и „од ћоче“.16

Собе и ходници били су осветљаване „вондлајхте- 
свећљацима и чирацима у које су стављане све-

(

« 1Срил\а
ће. Свећа је било разних врста и величине. Сретал\о за- 
бележене танке за трикирије, „тростручне шарене јеру- 
салил1ске“, велике беле јерусалгшске и друге. За једну 
је забележено да је воштаница „од литре и 50 драл\а, на 
прил\ер шафрана“.

14 У собама се налазнло 36 икона, 17 малих икона, које на 
хартнји или дрвету, 11 „лондкарти" на хартији, 20 образа, 13 фигура, 
6 „контрафа-. 15 Забележсни су и „запииачи на фирахангахв. 10 За- 
бележено их јс 19 плеханих, од којих је шест купљено у Бечу



Одело и рублое

Није нам познато како су се одевали наши митро- 
полити у време иепосредно пред долазак аустриске вла- 
сти у Србију. Свакако на начин тада обичајан у нашим 
крајевима, у ствари оријенталски. Црквено одело правље- 
нојепо угледу на грчко свештенство, а световио иа на- 
чин као што се тада иосило у нашим крајевима. Митро- 
полит Мојсије ПстровиН носио је испод свештеиичког 
одела димлије. По доласку аустриске власти митропо- 
лнти су очевидио потпуно променили начин одевања и 
по материјалу, и по кроју. У прво време аустриске вла- 
давине изгледа да је на одело трошено мало али, касиије, 
нарочито за мнтрополита Вићентија, трошено је врло 
много, и подешавано у неколико, и горње свештеиичко и 
доње сватовно, на облик одела тадањег католичког свеш- 
тенства.

1 •

Наши архијереји, истииа, још носе свсштеиичко оде- 
ло претежно црие боје, али такођер и у другим бојама, 
пурпурним, љубичастим, а са рубовима оперважеиим 
црвеним бортнама. Две црквеие расе биле су од цр- 
ног кредитора,1 једна постављеиа жутом свилом, а дру- 
га „таласли тафутом2 как мор3 фарба‘\ Забележена је 
једна „мантија или јапуиџе"4 од цриог кредитора постав- 
љена мор таласли свилом“. Прављена је у Бечу. Два

II
;|

1 Крсдитор нс знамо шта јс. 2 Тафут јс врста свилснс матс- 
рије, 3 Мор боја била јс затворсна илн боја на средини измс1)у 
плавс и црвенкастс боје. 4 Јапунџс у народу јс кабаница која 
.се прави од обичне грубс, нсвал»ане, вунс.
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лмантороса, један од црног камилота,5 „црквени чрвен на 
ним сиићева а други од цриог кредитора постављен црве- 
ном „таласли“ свилом. Један пар хаљина био је од за- 
гасите црвене цветасте свиле.0 Када је Вићентије Јова- 
иовић ишао пред цара у аудијенцију имао је на себи 
манторос од црног кредитора, постављен таласли свилом. 
Појасева сретамо мало. Забележена су само два, једаи 
од црвене свиле плетен, са китама и један од црне свиле 
исто тако са китама.

Испод свештеничког одела носили су иаши митро- 
полити световно одело. Какав је био крај овог одела не 
.знамо; податке имамо само за материју и боју. Одело 
је прављеио већином од чохе, али тако!)е и од кредито- 
ра и камилота. Отворене боје биле су у моди а нарочито: 
•жута, зелеиа, црвена, плаветна, сура, каференги,7 и 
украшене цветовима - „цветасте“. Од горњих делова 
•одела забележене су доламе8 и ћурдије.9 Обично су 
доламе и ћурдија сматране као пар одела. Оваквих пари 
забележено је више. Тако је забележен један пар од свиле, 
■боје „А1ор-венедичке“; долама је била постављена безом, 
.а ћурдија „тавутом зелено чрвеним“. Један пар био је од 
.„лшр-дуплит свиле московске“; долама је била постављен 
.„клондлајментом“10 црвеним, а ћурдија самуром. Друг

5 Камнлот сс правио од овчије или козијс вунс, нарочнто од 
:арнаутских оваца и коза. (МИШеЛипбеп III, 176). 6 По саопштењу 
т. д-р Ф. Гранића, ироф. унив., једну хаљину са цветовнма има данас 
•еиископ пакрачки г. Мнрон. 7 Кафсрснги боја јесте боја каве — 
.,,клфсбраун“. 8 Долама је дугачка хаљина „која се носила спреда 
отворена н само сс прсбацивао један скут преко другога а преко 
доламе опасивао се појас“. (Гл. Елезовић, Речник косовско-метохиског 
диалекта I, $. V. долама). 9 Ћурдија јс пространа, горња знмска 
•обнчно крзном постављена хаљнна. Синоннм ћурак.

Сва објанпвсња у овом пасусу за која ннсмо иазначилн извор, 
лобили смо од г. Гл. Елезовића, начелннка Мннистарства у пензнјн.

10 По г. Вамзеру, проф. гнмназије у Вршцу, то је исто што 
и 01аШ1еЈп\уапс1 (оћпе ОеббЈп«). Нама сс ово чини врло вероватним, 
јер јс и рсч \У1сћб1еш\уапа у овом рукопису забслежена као „внкс- 
лајмепт” (н „квнкслајмент") дакле, други део речн јс забележен 
на истн начнн као и у речи која нас интересује. Речи „клонд“ треба 
да одговара рсч „%Ши коју ми нзговарамо као „клот“ алн јс мож да у 
•овом случају овако лакшс изговарана. Ал свила је свнла црвене боје.

10
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пар био је од црвене московске цветастс свиле; до- 
лама је била безом а ћурдија мор-тафутом постављема. 
Један пар био је од плаветног кредитора; долама је 
постављена била белим порхетом а ћурднја црвеном 
свилом чакарином.11 Кадифа, нарочито црна, доста је 
радо узимана као матерпјал. Један пар био је од црие 
кадифе. Долама је била бсзом, а ћурдија „пачами са- 
мурли и твором“ постављсиа. Забележена су и два пара 
летњих хаљина. Код једиога пара долама је била по- 
стављена црвеним „клондлајментом", а ћурдија ал сви- 
лом. Код другога пара, који је био од „чаме всие- 
дичке", долама Је била постављена богасијом12 а ћурдија 
половина богасијом а половииа атласол\13.

Ћурдија је био већи број. Тако је забележена 
једна од црне дамаске свиле „мишом постављена“, друга 
зимска од зелеие кадиве са „зердавом од куне“14 по- 
стављена, трећа од мор кредитора, „новом куном ио- 
стављена“, четврта од мор чохе, постављена „пачами са- 
мурли“, пета мораста нова, лисицом постављеиа, шеста 
свилена црвена „морским мишем“ ностављена, седма од 
„мор чаме венедичке”, безом постављена.

Као постава за лакша одела узимане су разие вр- 
сте свиле као ал свила, свила чакарин, свила дамаска, мо- 
сковска, млетачка, затим„тафут“, атлас, богасија, „клонд- 
лајмент“, па најпосле, али ре1)е, „порхет“ и без. Поставе 
су биле обично црвене, жуте и мор, али и друге бојс.. 
Зимска одела била су обично постављена разиим кр- 
знима као самуровииом, куном, твором, зердавом и „мор- 
ским мишом“.

И чакшире су биле у отвореним бојама. Тако су 
забележене једне од жутог камилота, једне вунене од.

11 Чакарин јс свила граорастс боје. 12 Богасија јс иека врста* 
памука или платно алсве бојс којс јс нскад доношсно из Скадра.. 
13 ГЈо г. ЕлезовиНу атлас је врста свилс правл.еис на памучној основн. 
и Рсч зердав, по г. Елсзови1»у, долази од псрзискс рсчи „зсрбав", што* 
треба да значи златоткан,као напр. брокат.
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црвене кадифе, једне од жутога кредитора, а једне од 
суре чохе. Забележене су и једне доколенице од кафе- 
ренги чохе. Народ се одевао највише абом, која се уво- 
зила из Турске.

Мећу покривачима за главу сретамо две капе калу- 
ђерске „с мандали везени“. Ћелепуша је био већи број. 
Тако среталш 4 од црвена атласа, 2 од кадифе, један мор. а 
други црвене боје. Забележеи је 1 велики црвени зим- 
ски од кадифе. Забележена су и 2 шешира, 1 од „фајн 
кастора", а други „ординаран“. На оба су висиле цр- 
вене ките, знаци архијерејског достојанства, које су наши 
епископи почели носити по угледу на католичке црквеие 
великодостојиике. Налазимо забележеиа и два калпака. 
Један од „мор-свиле московске цветасте, са самуром, и 
на љега има навлака свиле цветасте црвене московске" 
и други од црвеие кадифе „самурли".

Рукавица се малазио повећи број. Забележено је 
једаиаест пари нових белих златом везеиих, један пар 
„фајн везене и штиковане сребром", шест пари обичннх, 
шест белих иошених, од којпх су три пара била подерана 
и три пара летњих различите боје.

Рубља се у двору налазило приличио много. Од 
доњег веша налазило се доста кошуља и гаћа од разне 
врсте платна и „ипекћенера“. Уз спаваћу тоалету сретамо 
спаваће капс, или како су их тада звали, „шлофхаубни“, 
који су тада били у великој моди. Забележено је 24 каие, 
претежио од свиле и кадиве, али и од белога платна, 
обично у боји и везене чипкама. Забележено је и 
14 „холспиителов фајн већих." Од других делова забе- 
лежеии су „лајблови“ са рукавима и без рукава од пор- 
хета и фланела. Забслежена су и три „напрсннка" од 
белог финог порхета. И „шлавруци" су били у отвореним 
бојама; један од црвене а други одзелене цветасте 
Забележеиа је и једиа абајлија од црвене фине чохе.

свиле.

10*
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Митрополит Вићентије Јопановић
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„Штриифли" је забележеи приличан број и разно- 
врсних. Забележено је пет пари памучних белих, три пара 
од „вајн вуне“, два пара од белих коиаца, три пара од 
свиле морасте, три пара „фајн касторне" и један пар 
„каференги свилене мор“. Забележен је један пар „фу- 
скели“ од вуие. Ме1)у рубљем за обућу забележено је -и 
шест пари чарана везених свилом и 4 „сервијских".

Митрополит је покаткад, вероватно, док се не би 
потпуно обукао, носио папуче. Зебележена су три пара 
црних папуча са мествама15 од кордована16 и „пантов- 
лије“ од плаветие кадифе.

Митрополит Вићентије Јовановић који се још из 
раније, док још није био митрополит, задржавао дуже 
времеиа у Бечу а касније, као митрополит, у Бечу и у 
Карлсбаду, веома је пазио на своју тоалету. Изгледа да 
ни у чем није хтео да заостане иза свога доба Поред 
„умивалиице“ и веома миого пешкира, који су употребља- 
ваии и као украс, и место сервиета и за брисање,17 сре- 
тамо и врло многе, разне вредиости и разног порекла 
сапуне,13 који су — био је обичај — миого „презентовани". 
Огледала се није налазило много, али их је било, бар у 
митрополитовим одајама. Налазило се једно „врло лепо, 
повелико и рами от огледала исечени“, једно велико 
„фајн са иервази од стакла“, једно „поголемо и рам от 
стакла цветаст“ и три обична.

Ни у другим правцима није митрополит заостајао 
иза свога доба. Забележена су два „бушемакли" ретка 
чешља, и један чешаљ „за ретке косе“, четири чешља 
„брадња, малена у кадиви, чулздани златом везени“, је-

15 Мсстве су врста кожних чарапа нлн танких ципела. 16 Кор- 
дован јс најфиинја мека кожа, прављсна у Кордови, у Шпанији. 
17 Забслежено јс 33 пешкнра „фајн" нз Беча, 26 „холбфајн", 6 ор- 
динарних, б од платна, 5 „прости србскн, памуком ткани“, 2 „мос- 
ковска, златом и свнлом всзени на крајсх". 18 58 комада јерусалим- 
скнх, средњих и малих, п 11 всликнх.



150

даи мали „чулздан навезси на платно са чешљом од 
баге“ и други „по зеленој кадифи, везен, в нем от баге 
чешаљ“, једна „чешљапица стара, свилена“ и једна од 
дибе и на њој „от шика чипки“. Најпосле забележеиа 
је једна чешљанпца златом везена на црвеном атласу.

Мигрополит је пазно и на своје зубе и иа нокте. 
Забележена је једна четка „са чмм се зуби чисте", једна 
„калавица и у њој иструменти од баге за зубе“ и један 
„инструмент од челика са којим се нокти режу“. Ми- 
трополит је добивао на поклон н поклањао мирисне 
воде или, како су тада зваие, „ђулсуј44 и „розолије“.

На двору се налазило и много и вео.ма скуиоценог 
накита, који је највећим делом купио митрополит Ви- 
ћентије Јовановић. Ме1ју скупоцене ствари спадали су и 
сатови, којих се налазило у знатном броју. Забележен 
је сребрни џепни сахат, „со сребриим ланцем и фут- 
рола от баге сребром украшена, има кључ от месинга“, 
и исто тако, џепни сат „со ланцем сребриим и кључем 
от челика позлаштеним с краја, казујет число и мјесец“. 
Заједно су забележена два џепна сата сребрна, „от њих има 
једии футролу от баге црне, украшена сребром, а ланци 
от плетена сребра со кључи от месиигах, и једии от 
њих сказујет мјесеца число“. Најлепши је био џепни 
митрополитов. Био је „от злата, со златним синђиром, 
на ком печат сребрн, мален, позлашген и вопн господи- 
нов изсечен“. Забележени су још: сахат „астални“, један 
ваљда, обичан, и онај у претсобљу митрополитовог са- 
лона „сахат-музикаш“. Овамо спадају два ланца сребрна 
и позлаћена, један од сата, и један сребрни и позлаћени 
„плосни синџир“.

У двору се налазило и доста других драгоцеиости. 
Тако је забележена једиа иглеиица од злата са дијаман- 
тима, 10 сребрних игала и позлаћених, 4 игле са бисером, 
2 сребрне игле са трепетљикама, 2 велике сребрне игле, 
2 стара прстена са каменом, 1 камеи (ваљда драгоцеии), 63 
зрпа бисера, 1 низ ситног бисера од 117зрна, 24 пера „от 
морскога јежа“, „морски пуж са алком сребрном", „три
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хшза ситмога мерчана1*,19 
штво других разиоврсиих ствари.-0

Треба истаНи да се ме!ју опим стварима налазила 
и једна „игленица от челика и једна пусулица малена*4.

неколико зрна бисера и. мно-

На двору се налазило, у приличној мери и оружја. 
Тако је забележено: 5 „пиштоља ординарних", 2 врло 
лепа — „либскоје дело“, 2 „чеверли сребром извезена и 
седефом украшена4*, 1 пар „чеверли сребром извезени4*, 
2 пиштоља малена, 4 пара малеиа, 4 пара пиштољских 
цеви „чеверли“, 2 пушке „штуци“, 1 пушка од две цеви и 
1 цев „чеверли дугачка“. У подруму, забележено је, на- 
лазила су се 2 мала и плехом окована и један од туча, 
„поголем, иа колици со инструменти, окован“.

I

19 По г. Гл. ЕлсзовиИу значи исто што н црвена кора. 20 У драго- 
.цсиости снадало јс и 178 срсбрних парчади, позлаћсних, вслнких н ма- 
лнх, са пусата, 59 комада сребрних копчи са чакишра, 20 парн сре- 
брних кончи са чакшира, 14 пари сребрних копчн са рукава, 6 дуг- 
мета, срсбриих и позлаћсних, 1 сребрна пређица, 1 пређица од 
појаса, 14 парчадн разлнчитог сребра, 2 „парчста сребрна сосуда“, 
1 срсбрна стопа од чашс, 1 округао кап(ан)ак од чаше, 28 комада 
разлнчиих новаца и 4 парицс и једне теразије „што се цекини мсрс“.

|



Живот на двору

На некадањи живот у манастиру потсећала су 
митрополита и његову иајближу духовиу околину у овом 
двору два звона „надвастолпа стојашча, свако по сеоје?. 
једно за капелу, велико, а друго мањше, трапези ради 
оглашенија“. „Галантно** доба било је крајиост према до- 
тадањем средњевековиом начииу живота тако обележеном. 
постом и крајњим самоодрицањем. На место поста и за- 
вета ово доба обележено је прииципом „пи11а сћез бјпе 
роси1о“. Овај принцип је можда вредео за средњи гра- 
ђански сталеж. Највиши кругови су се натицали у при- 
ређивању честих гозби са многим скупоценим јелима п 
пићима. У овом правцу много се имитовало царско доба 
римске историје. Кухиња је, у животу тадањег друштва, 
била од особитог значаја.1

Такав дух ушао је и у нови митрополитски двор — 
у двор срггског „примата". Од ранијих норми у погледу 
храие остала је једино одредба да се ие мрси. У свим 
другим правцима види се иов ред. Јела су била посна, 
али је спремано врло обилно и разиих јела. Радиим 
даиом, по прописима на двору, јело се три јела и ппло 
вино. Како су се приређивале гозбе, није нам позпато, али 
свакако са многим и скупоценим јелима. Колико се па- 
зило на јело види се из чињенице да су митрополитски 
кувари довођеии из Беча и били не само најбоље пла- 
ћени међу нослугом, него далеко боље плаћени и од двор- 
ских „официрам и „официјаната“. Митрополитски кувар 
— „муидкох"— спремао је храну за митрополита, прид- 
ворно свештенство, дворско чиновииштво и, можда, и по-

Ма<абОУ1*6 I., 1г 8а1ап1оок з!о1јеса 2акгећ. 1921. 150—179.
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слугу у ливреји; за осталу послугу и надничаре спремао 
је храну тзв. српски кувар.

Велике гозбе прављене су у посебним приликама. 
Велике господе православие вере, у то доба, у нашим 
земљама није било, али не верујемо да су угледнији 
људи православне вере, нарочито са Балканског Полу- 
острва, прошли или се задржавали у Београду, а да 
нису посетили српског митрополита. Српски патријарси, 
на проласку кроз Београд, били су увек гости београдског 
митрополита. 1717 забележио је митрополит Мојсије по- 
сету влашких принчева Ђорђа и Константина, Шарбан- 
бегових сииова, који су, у пратњи својих дворских чи- 
новиика, посетили принца Евгенија Савојског.2 1721 по- 
сетио је Мојсија драчки (,,дидрахискии) митрополит Ата- 
иасије у пратњи свога ђакона. При растанку дао је 
Мојсије митрополиту три дуката маџарлије, а ђакону два 
форинта.3 п1

Митрополити су поред званичних односа са „господ- 
ствујушчим“ настојали да створе са њима и пријатељство. 
0 већим празницима, нарочито о Божићу и Ускрсу че- 
ститали су им и често пута слали „презенте“. Господи 
у месту честиталн су можда лично, а господи ван места. 
писмено или преко својих људи.4

Такоје 1721 забележио Мојсије да је био на части 
код „плацмајура“ и у Слаицима код „лондаудитора“, 
вероватио у лову.5 Мојсије је, изгледа, покушавао да држ! 
везу и са функционерима католичке цркве у Београду. ? 
своме тефтеру забележио је и издатке које је имао кад« 
је био код Капуцииа „на части“.с

„Господствујушчи“ су им ову пажњу приликом 
враћалн. И „господствујушчи“ су митрополитима чести- 
тали веНе празнике. 0 инсталацијама, о великим Господ- 
њим празницима, на крсну славу позивани су на част и 
— „господствујушчи“. Крсио име митрополитово про- 
слављепо је „ио обичају са гозбом“7. На крсиу славу а,

2.У прлтњи сс иалазио н јсдан Србин нски капстан Арссније. 
Тефтср I. а Тсфтер !. 4 Споменик 34, 165; Ас1аНаг 11, 447. 5 Тсфтср Г. 
с Тефтср 1. 1 Гласник Мсторнског друштва VII, 327.
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вероватно, и на сва већа примања позивани су „и госпо- 
дари варошани14. Тада је прире1)ивана и „трапезица ни- 
штим и убогим44.8 Инсталације су прово1)ене врло свечано 
и са великим народним весељем. Сгајале су каткада врло 
много, али ие онолико колико је написао Суворов руском 
Синоду да је стајала инсталација митрополита Мојсија 
Петровића. Вероватно да није стајала 20.000 фор.° — 
што је за оно доба значило огроман новац — али је 
свакако стајало доста. Најпосле било је и тужних све- 
чаности. Када је умро митрополит Мојсије ПетровпИ 
сахрана је обављеиа врло свечано. Све је било, мисли 
се на људе и јавие зграде у Српском Београду, ооави- 
јено у црно. По сахрани Мојсија Петровића иије се 
могла купити црна чоха у обе вароши — каже се у 
једном рукопису. Сахраиа је стајала 7000 ф. што је за оно 
доба била огромна свота.10

У овом двору одржаи је 1730 сабор, на којем су 
учествовали претставиици српског народа из разних дру- 
штвених слојева. На сабору је учествовало 9 владика, 
3 архимандрита, 44 игумана, проигумана и протопопа. 
Од војног сталежа било је 5 оберкапетаиа и 13 које ка- 
петана, хадиађа и барјактара, и од световњака њих 92. 
Укупно је, као што видимо, било 166 претставника сри- 
ског народа у тадањој Аустрији Сабор је држао седнице 
у новом двору. Чланови сабора били су, вероватно, 
настањени по приватним кућама у Српском Београду а 
морали су собом донети и храиу за коње, јер је била 
„скудост за место и храну коњску44.11

Ни по начину хране нијс митрополитски двор заоста- 
јао иза својих савремеиика. Није се истииа јело месо и 
мрсило али то је значило да се није јело месо од оних, дома- 
ћих и дивљих, животиња, од којих наш народ једе месо, и 
није се пекло на свињској масти, али је зато било дозвољеио 
јести рибу, које је у то доба, у нашим водама, било у изо- 
биљу и најбољих врста, као моруне, јесетре и кечиге. Доно- 
шене су и морске рибе и октоподи (оботнице). Доносили су

8 Њ. 9 Споменик 34, 152. 10 М. ЈакшиН, ВиИ. ЈовановиН, 75. 
11 Гласник Ист. др. VII, 329.
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их грчки трговци. Миого су'трошени сува риба и ракови.12 
Ајвар је иарочиро лшого тражен и добро плаћан.13 Место 
масти употребљаван је зејтин и масло. Месо се у двору 
смело јести само када би дошла каква висока господа.14

Зеља је трошено много. Трошено је углавном наше 
домаће зеље: купус, кељ, спаиаћ, пасуљ, шаргарепа, са- 
лата, першуи, реи, целер, краставци; тикве и, што је 
интересантно, кромпир нису забележени.15 У подруму се 
налазио кисели купус, „на проколе" и ситни, и тур- 
шија. 1721 забележен је издатак и за карфиол.10
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На хлеб и на слаткише се лшого давало. Двор је 
ичао свога хчебара, али је за лшгрополита, вероватно, 
пекао хлеб његов лични кувар. Већ првих годииа ау- 
стриске владавине забележио је Мојсије Петровић из- 
датке за ,/жемлице“ и бешкот.17 На слаткише се на- 
рочито лшого пазило. Одзачина употребљавао се шећер, 
сирће, цил\ет, л\ушкапле, орашчићи, паприка, шафран и 
бибер. Разул\е се, иије изостајао ни „конфет“.18

Од дол\аћих пића тцошени су ракија, вино, шербе 
бермет и ,,аусбрух“. Од вина трошено је највише оно из бе 
градске и најближе околице: из Топчијиног Села, Дузлук 
Гроцке, Смедерева, Пожаревца, Ирига, Гргетега и Кар 
ловаца. Вина је било разиоврсног: белог, црвеног, црног 
салштока, „пунтвајна“, и берл\ета. Није било старијег од 
две године. Митрополит је најрадије пио бело карловачко. 
Налазило се и иешто шербега, „раценшторфа“ и приличан 
број малих и „дугачких бутела“ токајског вина. Од то- 
кајског вииа иалазило се у подрул\у 45 „бутела од јед- 
ног моса", седам великих „од 2 моса“, 6 л\алих, и 9 
„дугачких шишета, где кисела вода поставља се, пуних 
токајског вина\ Једна „бутела“ била је начета. То- 
кајско вино пило се само у свечаним приликама; у 
обичним приликама трошило се домаће вино и бермет.

Ш."•137- “ АР»»».
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Трошен је и химбер и кисела вода.19 ПпИе је држано у 
подруму.20

Поједина пића служена су посебним посуђем. Виио је 
служено из ниских а пиво из „великих" (внсоких) чаша. 
Ракија је служена из високпх чашица, а „Токај" из по- 
себних „ступчастихм чаша. Посебним „бокачичима1* са кап- 
цима служен је бермет. Кафа је служена филцанима, а 
чај ибрицима. Поред алкохолних пића, каве и чаја тро- 
шен је врло много „чуколад" који је тада ушао у моду. 
„Чуколад" је служен „чуколад-ибриком*1 и „вилчанима 
за чуколад“.

И на воће се много давало. Двор је имао своје 
баштоване. Мојсије Петровић дао је посадитн у своју 
башту тзв. пожунско воће.21 Трошено је, и то у знатиим 
количинама, јужно воће, нарочито смокве, грожђе, ли- 
мунови, маслине и урме.

Посуђа је било врло миого и врло разиоврсног, и 
по пореклу, и по вредности. Још се иалазило посу1)е од 
од жељеза из ранијих, тежих времена и других прилика, 
али га је мало. Зиатно је више било посу1)а од бакра. Ипак 
је очевидно, како је нагло напуштена оријенталиа кул- 
тура, па и кухиња и посу!)е. На ово раније доба сећају 
тенџере, тепсије, ибрици, филцани, кондири, цугуми, 
авани, чираци, леђени, итд. Калајног посуђа било је при- 
лично. Куповао га је митрополит Мојсије Петровић, а и 
ВиИеитије ЈовановиИ. Мојсије ПетровиН, изгледа, држао

19 Тефтер I. 20 У подруму су се налазнлс разне, добрнм дслом, 
непотребне ствари, као 2 кухарска сандука за пут, 1 каручки сандук, 
1 сандук окован, 2 долапа, 2 сандука за свсНе, 1 са великим кап- 
ком, 1 канапе, 1 кревст, 44 бутелс велнке, 13 шишета од кнселе 
водс, 10 шишета различних, 2 шишста са вишњама, 2 шишста „от 
ружицс сирће," И канавета, 1 конфектур, 3 шајтова, 2 „вондлај- 
хтсра“, 9 „фершлога*, 3 бокала са поклопцима, 1 фсњср, 1 „лонд- 
карта", 1 кантар с јајстом, 1 велнка тава, 2 сланицс, 1 умнваоник, 
1 вслика брава, 1 футрол од филџана, 1 крило над асталом, 1 гвоз- 
дени продер, 1 жрвањ, затим чаше, псшкири, ножеви, калајлијс, дрвена 
грађа и разне другс ствари. 21 Тсфтср I.
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•се до последњег даха балканске кујне. Највећи део 
калајиог посуђа прављен је по његовој наредби, за њс- 
гова живота. На многим деловима (тањирима, чинијама 
итд.) од овога посуђа забележеиа је година када је прав- 
љсио и ко их је дао правити. Али је било посуђа и „без 
летописа" и „знаменија“ (,,подписаи). Вићентије Јовано- 
вић јс дао на посуђе, које је он куповао, поред својих 
иницијала и годиие, када је прављено, ставити и свој 
„вопи (грб). Калајно посуђе куповао је у Карлсбаду.

У Карлсбаду и Бечу је узимано и порцеланско по- 
суђе. Мојсије Петровић имао је и дванаест тањира „ин- 
глиш проба“22(?). Куповани су потпуни, очевидно, врло 
скупоцени сервизи. Ту је куповано и сребрно посуђе. 
Свега је узимано много. Налазило се неколико комплет- 
них сервиза, разне материје, али обично „фајн“, ретко 
кад „холбфајн" и ,.ординарни“.

Од осталог посуђа забележено је: 16 „супншолн" 
2 „ шоли*' за супу, сребрне, 2 „супншолн** од порцеланг 
1 од порцелана „са плаветним цветовима на њој", 
„супншолн" и тањир од финог порцелана, 12 „терфов*
•6 лонаца, 6 зделица од фииог порцелана, 6 „супншисл 
с повразови и дршци на имја Викантија Јовановића", 6 
зделица од финог порцелана.

Тањира је било веома много, разних по вредности 
и величини. Забележеио је нарочито много калајних — 129, 
заосталих из ранијих времена. За 48 комада није за- 
•бележено од какве су материје, ни како су изгледали. 
Пада у очи врло велики број тањира од сламе, који су 
се употребљавали вероватно при служењу воћем и за 
хлеб. Тако је забележено 60 тањира од сламе, малих и 
великих, „фајн, нови, карлесподски, различне шаре, по- 
стављени хартијом", поред ових још је забележено 25 
средњих и 15 великих. Забележена су и два тањира од 
порцелаиа, вероватио посебие врсте. Најскупоценији су 
били они за „конфект", 24 комада, „од финог порцулана, 
•са различиим цветовима, бојами и позлатом украшени, 
у Бечу купљени".

22 Тсфтср II.
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Ножева, кашнка и виљушака било је у огродшом 
броју. За 44 пара ножева и виљушака није забележепо 
ништа поближе; 36 пари „конвет-ножах с виљушками п 
кашика(ми), које виљушке и кашике 24 од сребра цело 
сут, а пак 12 виљушака имјејут клпнце железне. И 
кромје тјех јеште 12 пари ножах и впљушков клинца 
железни“. Забележено је даље 24 пара сребрних иожева 
и виљушака и 12 пари сребриих иожева, кашика и ви- 
љушака у две футроле, 7 пари сребриих ножева са ви- 
љушкама и кашикама — „либскоје дело“ у вутролах, 
„от них једин пар господии употребљује.“ При части у 
пољу, или у лову, или на путовањима употребљаваие 
су „бритве и виљушке са кашикама, карлсподске“, ко- 
јих било око 30.

Забележен је и један пар ножсва, са виљушкама и ка- 
шикама. Вероватно су више служили као украс старнн- 
ски скупоцени ножеви са Истока. Тако су забележена три 
ножа „светогорска“, затим једаи нож и виљушка, у „нож- 
ници сребриој и позлаштеној, украшеие зелеиим и цр- 
веним лачувертом, на неј четвороструии ланац сребри и 
сребром окован и лачувертом, тако и масат“. Овамо 
спада и један нож „от филдиша, у иожници сребром 
окованој“.

За посебие сврхе служили су: 1 „хокмесер“, 1 
„хакн“ мали, 2 „шнајдмесера“, 1 нож и виљушке 
„трачирне“ од сервиза, 3 „федермесера“, 1 федермесер 
„карлесподски златом по гвоздју везен“, 2 пара великпх 
ножева и виљушака. Забележеиа је и једиа бритвица и 
једна ножница сребриа.

Кашика је забележено прилично много, 21 кашика, 
али без поближе ознаке (од ових су три некада при- 
падале Арсенију ЦриојевиНу, шест Исајији ЂаковиИу), 
затим је забележено 20 калајисаиих, 17 „светогорских“, 
12 сребрпих, 7 сребриих за кафу, 3 кашике „простог 
сребра“, 4 обичие, 2 велике, 2 ђевчије.-3 Забележена су 
и два ,.плехана“ кашикњака.

тј. иелике кашике од мстала — кутлаче. Мо усмспом саон- 
штсљу г. Гл. ЕлезовиНа.



ГГАДСКЛ БИОЛИОТЕКА
„РАДОЈЕ ДОИАНОВИЂ”

1ЛЕСНОВАЦ

За посебне сврхе служила су три стакла за зеј- 
тин и сирће, 2 „стаклета сребром окована за сирће и 
зејтим, једиа чаша сребрна позлаћена, са ножем, слани- 
ком и малом кашиком (у калави)", 2 „парчета, са капци 
и кашчицами кривими, сребрни, во чем сенф стоји*4, 
1 „таљиршоли в чем сенф стоји, крива кашчица и по- 
злаћеи шолн са покривачем", 4 „паруста сребрна со- 
слагателна иа овсоц, па чем лимуни стоје"; 2 комада 
сребра са четири чирачмћа и четири шолне", 3 повећа 
сребриа слапика, 4 сребрие сланице и!6, вероватно, обич- 
них сланика.

159

Стакларија је добивана највећим делом са Запада, 
нарочито нз Беча и Карлсбада. И стакленог посуђа било 
је свих врста и у огромним количинама. Чаша је бнло 
врло много и врло разноврсних. Забележеио је 26 вин- 
ских, ниских, 21 ракијска ступчаста, 10 пивских ве- 
ликих, 26 „ступчастих за Токај", 9 сребрних са шарама,
7 дугуљастих сребрних, 6 великих ступчастих са за- 
клоицем; 2 сребрне дугачке староковане, 6 „бокалића" 
за бермет; 1 сребриа „четвороуголиа** или „чаша“; 1 сре- 
бриа; позлаћепа са капком; 1 ступчаста сребрна позла- 
ћена; 1 мала ступчаста сребрна; 1 мала сребрна, 1 нај- 
већа ступчаста сребрна; 1 „паханзијер от инорога и в неј 
три парчета панцијера"; 1 „инорог девет шаках дугачак“;
2 „штијевле“ (чизме) од сгакла, 6 служавника или под- 
иоса „что се виио на њим служит".

Број боца био је исто тако велик. Забележено је 
20 каравина малих, 17 великих и 1 велика од холбе.

И посуђе за каву, чоколаду и чај било је у вели- 
кој мери заступљено. Тако је забелсжено 9 ибрика, ве- 
роватио обичних, 2 ибрика стаклена са сребрним кап- 
цима, 2 сребрна, 10 леђена, 9 филџана од порцелана, 
без водноса, у боји и позлаћени, 6 филџана „ординарних 
са подносима“, 8 турских ибрика „малечких“,2 сребрна 
„кафе-ибрика“, 2 велика ибрика за кафу, 1 без капка, 12 
пари филџана за кафу, и „подносима" од финог порцелана 
У бојама и позлаћених, 6 филџана за кафу, 6 филџана

‘I
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и 6 „тацни" за кафу, 7 различиих „тацли“ за филџане 
„от шолих, кафе ради“, 2 сребрма служавника, 1 сребрн 
„под вилчан от кафе“,2 каве тацна „лагирт", 1 „лагирт 
каве-тацна“. Посуђа за чоколаде и чај било је у мањој 
мери заступљено. Забележеиа су 4 ибрика са заклоп- 
цима за чоколаду, 12 филџана за чоколаду од којих 4 
од порцелана, без подноса 1 ибрик за „тјех“, 1 даска 
сребрна — „авсоц“, 1 „претр“ (ВгеН) „за јастије но- 
ситсја“.

Од посуђа за посебпе сврхе забележени су: „кафе- 
кандл" камени, црни „лагирт“, „дело карлесподско", 1 
„цукерпиксла" одкамена, купљена у Карлсбаду, 1 „кандл 
за тјех“ троножни са заклопцем, 1 „шпалбпиксл", од 
плеха, 1 кандл.

Кујна је имала интересантаи изглед. У кухињи се 
налазило неколико огњишта: једно широко, друго исто 
тако широко а „са два дугачка дуплована немачка пре- 
клада“, једно очевидно уређено на немачки начин „са 
11 „виндефен" и један мали „паховен за паштете и 
торте“.2‘

У кухињи се налазило огромно миого материјала 
и прибора за справљање јела и послуживање. Порекло 
посуђа није увек сигурно. Заједно су забележени кот- 
лови „бечки“ и „турецки“. Тако је забележеио 109 калај- 
лија разне величине, 6 калајлија малих и 6 повећих „на 
имја и са вопном Вићентија Јовановића“. Забележено је 
16 заклопаца за калајлије, два рафа иа којима стоје ка- 
лајлије као и „шајтов со шрауфам за калајлије". Ра- 
није балканско посуђе, очевидно, налазило се такође 
у великој мери.25

24 У кухињи сс налазило, изглсда, и једно ковачко огњиште 
са оџаком „широм од циглс", затим још нскс ситнице и ствари 
потребнс за кухињу (3 клутфона, 1 продср са 4 ражња, 2 мачке 
или протбизн, дуге, 2 свсНњака са мумаказама итд.). 25 Тако сс на- 
лазило: 15 тснцсра; 12 кондира за зсјтин и оцат; 12 тспсија; 10 тафа 
гвозденнх; 4 тепснчака; 3 чевчијс; 3 саханчиЈка; 1 јолтас; 1 1јсвцир; 
1 џугум; 1 кондир; 1 аранија; 1 вслика аранија са ушима, I врло 
вслики лонац са ушима; 11 саџака; 7 калајннх; 3 снто; 3 начви

I
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Нову западњачку кухињу обележавају разни „ин- 
струменти". Тако ја забележено шест „инструмената за 
похерај мундмелски"; 3 тепсије за торту; 2 „инстру- 
мента, проколне, за похерај“; „ииструмент за похерај"; 
„инструмент за крапфеи“; „инструмент<# што се прави 
ситма каша; 1 „шпиролн путерски“; 2 чанка за „па- 
штете“; 1 кутпја за „квирц“; 2 капка за „похерај“; 1 
раф за ,,похерај“. Забележено је даље 16 кастроли (шер- 
пења), 3 дугуљасте, 1 широка, за „паштете“ и 1 „про- 
колиа за паштете“.

I

И ван двора хтели су митрополити да „шпилују“ 
црквене киезове. Провозати се или, како се тада гово- 
рило, „аусфоровати“ у скупоценим и репрезеитативним 
колима у којима је било упрегнуто по шест коња, било 
је једна — да се тако изразимо — од важних ствари 
тадањега доба. Ни у том правцу није митрополитски 
двор заостајао. У двору се налазило четворо каруца и 
три хиитова, од којих је један био нов, велик, и два цр- 
веиа. Овај велики хинтов „шприцледер имат с вагн и 
покров п сицхази и сиц имат вогнтекн“. Друга два 
црвеиа била су „швимер, без ваге и сицтекн“. Зими се 
возило на саоницама. Забележена су двоја: једна, веро- 
ватно митрополитова, окована велика, за шест коња I 
друга обична мала.

Када се митрополит извозио упрезано је по шес 
коња „пемских здравих младих од четири лета“, или шест 
врамих. Првима се обично служио митрополит, а другима 
прпдворно свештенство и дворско чиновништво, када је 
било у пратњи митрополитовој. Хамови, који су упо- 
требљаваии када се митрополит возио, били су црвени 
са свиленим, у свечаним приликама, а са вуненим ки- 
тама у обичним приликама. У нарочнто свечаним при-

1

велнких; 3 мала ражња; *1 роштнља вслика; 2 авана од туча* 1 аван 
(иијс иазначсно од чсга); 2 велпкс машс и ватраљ; 14 котлова 
турскнх и нсмачких; 3 маштраве (I од моса, друга од 2 моса а 
треНа од холбс); 3 всликс н 3 мале „кове“ <кофс) „у којима сс вино 
хлади ; 4 шавоља; 1 дубокн шавољ, „што се у њему внно хлади". ј

11
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ликама употребљавана је она коњска опрема која је 
чувана у — библнотеци.20

На двору је, истина, била забрањена музика, али је, 
вероватно у нарочитим случајевима, била дозвољеиа.

Међу стварима, вероватно за разоподу, сретамо за- 
бележено „дамешпил великое", 2 „шпиле или свирале 
у сандучићу“. Забележена су и два „францезиши шпилн- 
докатилн нови у Карлеспоту куплени, лагиртском ма- 
ларијом украшени, једно је чрно, а друго чрвено", алш 
шта то треба да буде, није нам познато.

20 Уздица „са сребрним жицами плетена и на исј плоче 
сребрне, лачувсртли и позлаштене, и звездл од злата со бисером, 
великим и малим, украшсна, и плоча на нсј от срсбра, со лачувер- 
том, и позлаштсна, и на нсј кајши среброткати с белом свнлом, 
принешено од Карловац"; 1 .силсибе таковоје, сребрнимн жицамн плс- 
тено и украшсно со сребрними плочама, лачувертом жс п позла- 
штсне; принсшено од Карловаи"; 1 уздица и 2 силснбста, свиленн 
кајаси и на њима плочс од бакра позлаНенс; 7 парчади са уздица; 
2 чивилука за амове.



Дворско особље
0 саставу митрополитског дворског особља: прид- 

ворног свештенства, чиновништва и послуге, за турско 
доба, знамо врло мало. У ствари београдски митрополит 
је био сиромашног стања и о неком двору, придворном 
свештеиству и чииовништву не може бити говора. Ми- 
трополит је имао стално уза се по једног или два ка- 
лу1јера, ђакона или 1)ака и по којег слугу, и то је било 
све. Једно од најстаријих свештених лица вршило је дуж- 
иост економа.1 У особље је спадао и егзарх који га је 
замењивао у дужности, али који је био већином на путу 
ради коитроле свештенства, манастирског и световног, 
и, што је важније, ради скупљања прихода. Према по- 
треби митрополит је узнмао у своју службу и по којег 
београдског парохиског свештеника. То су били на 
двору „служителиим попови.2

Од 1718 знатно су се промениле прилике и у овом 
правцу. Митрополит Мојсије Петровић нашао се под 
новим господарњча. Убрзо је постао и митрополит не 
само Србије него и Баната и Влашке. Његови при- 
ходи су се повећавали, али исто тако и потребе. Морао је 
да дигне углед и своје цркве и свој. На двору се опажа 
већи број особља. Спомињу се два ђакона, Димитрије и 
Георгије. Спомиње се „мали 1)аконм и 1)ак. Ђакон Геор- 
гије водио је надзор мад ситнијом економијом, нарочнто 
иад кухињом. 0 већим издацид\а водио је белешке сам 
митрополпт. Каква је била дужност осталпх, није нам 
позпато.

* Као на пр. јеромонах Василијс. Тсфтер II. 2 Као на пр. 1715 
Иикола. Тефтер II.поп

11*
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Како се развијале потребе иа двору и када су узи- 
мани појединци за разне функције, иисмо могли утврдити, 
али је очевидно да је пред смрт митрополита Мојсија 
ПетровиИа двор већ био уре1)ен на западњачки начии и 
да се на двору налазило знатно више особља. Митрополит 
је сматрао за потребно да одреди и дужности појединих 
функционера свога „хофштота“. На челу особља стајало 
је придворно свештенство. Дужности поједимих функци- 
онера биле су ове.

“Генерал-егзарх“ или „генерал-викар“ био је њсгов 
заменик у верским и материјалним питањима. Он је био 
шеф митрополитске канцеларије и имао, прсма потреби, 
да заступа митрополита код власти. Он је посредиик 
између митрополита, чиновника и „подслужајушчих“, 
које је имао „правителио у команди држати“. 0 пољским 
добрима водио је бригу један „надстојник“, који му је 
био подређен. Егзарх је имао дужиост да о свему, сва- 
ких петнаест дана, подноси извештај митрополиту.

Други чиновник по рангу био Је дворски саветнпк
— капелан — ефимерије и „церемоннариус“. Његове 
дужности биле су изложене у седам тачака. Његова је 
дужност најважнија и, вероватмо, и иајтежа била да 
води економију и надзор над млађима у двору. Он је 
имао да пази да све буде „како надлежи устројено, 
намештено вазде, и све на својем месту, почишчено, 
опрато, обрисато, уреждено, упословано и послужеио, 
дневи и ношчи; пишчу, питије и одјејаније и прочаја 
пристојнаја јему дела двора стројна, по указу нашем и 
по хумуру3 сам прежде сматрати“. Ои је предлагао на- 
граде и казне за млађе. 0 свим примањима и издава- 
њима имао је да води „реестер“. Тек иа шесто место 
ставља му се у дужиост: „правило црковно надлежаште 
васедневно код нас, на време, извршавати и одслуживати 
и всјакују церемонију церквоиују, от времена до времена, 
како наредимо, отправљати, и другија пастављати. — Про- 
чее седмое и последио: и свих живушчих иа дворе нашем
— кроме нужде и потребе, остављати — и другије оста-

з Турска рсч значи заповест. Усм. саопштсње г. Гл. Елсзовића.
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ле иа молитву подвизати, и духовне и световне". Њему 
је био додат, као помоћник, архиђакон. 0н је имао да у 
свему помаже ефимерију, а нарочито да пази на митро- 
политову гардеробу и води протокол.4 — Тек пред смрт 
спомиље се и митрополитов приватни секретар. који га 
је пратио и на путу.5

Митрополит ВиИентије Јоваиовић је знатно појачао 
особља и још прецизније одредио дужности дворског 
особља и ред у двору. На челу дворског особља бпо 
је архимаидрит „намесник и иконом наш.° Он је за- 
меник за духовие и екоиомске ствари у двору и ми- 
трополији. „Он первее правило вере и образ кротости 
да би бил и свех благих и благочиних поступков изо- 
бразител". Он је имао да врши надзор над свештенством, 
и над стањем и редом у цркви. 0 свему томе имао је 
да редовно реферише митрополиту, усмено или писмено. 
Ои је имао да пази дасеудвору, сваки дан у своје време, 
врши правило црквено тј. да се служи вечерње, јутрење 
и часови. 0 важнијим издацима имао је да у протоколу 
„ои сам, својеју рукоју, всписујет", затим „за наше ха- 
љине и црквених и наших служителеј, сукно и всјаку 
материју, ои сам погађати, куповати и плаћати, да имат, 
како трговцем, тако и мајстором, да нам тужба, пред 
очи, не пришла нам“. Његова је дужност била да у име 
митрополита честита и шаље „презенте господствујуш- 
чим“. Ои је имао да погађа послугу и, према погодби, из 
своје руке исплаћује. Није било дозвољено, ни њему ни 
осталом придворном свештенству и чиновништву, да иде 
коме на ручак илн вечеру, „кромје благословија вини“. 
Нарочито му је било забрањено у двору „безмјерне“ „трак- 
тације" „нам не присуствујушчим здје, чинити, и гостеј по- 
зивати". У обичие дане да не буду више од три јела 
и обичиа мера вина осим у случају да дођу гости. У 
празничне даие допуштеио је да буде пет јела. Месо 
се у двору није смело јести. Ко би се о ту одредбу

4 Српски Сион 1907, 120. 5 Спомеиик 49, 91. « Касније када 
јс мостао владика арадски н великоварадскн, вршио је дужност 
„гснсрал-пикара“ митроиолитова. Гласник 2 од. IV, 125. Ј
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огрешио имао је да буде строго кажњен. „Мјесојастије", 
каже се у одредби, „во дворје нашем и где либо буди, 
под изгубљењем чести и лишенијем сама, иикако да не 
услишу“. И против музике била је строга одредба. „Музик 
в двор наш ие приходити, ашче и велија иужда будет". 
Касније је дужност геиералног внкара вршио Павле Не- 
надовић, који се потписивао као „архиепископски и 
митрополитски викар и први консисторист“.7

Један егзарх имао је да се искључиво брине о гра- 
ђењу резиденције, о набавци, и вредиости потребног 
материјала и да запослене суботом исплаћује. 0 свему 
томе, до најмањих ситница, имао је да води рачун. Када 
се радило о важнијим стварима требао је да буде у спо- 
разуму са архимандритом. Архимандрит га је, прсма 
потреби, могао запослити и на другој страни, али л\у је, 
исто тако, могао, ако би био преоптерећен, дати и по- 
моћника. Овоме егзарху био је додан једаи човек из по- 
слуге, по свој нрилици неки изучени палир.*

Један поп вршио је дужност параиконома. Ои је 
имао да води рачун и држи у реду „движиме и иедвижиме 
вешти“, прњмљене по инвентару, затњч да се брине о 
кућној економији, виноградима и кујни. „Кујнскк тро- 
шак уреждивати и сам, јединоју в седмицу, ити на пи- 
јацу, посмотрити что по что купујетсја, и по том сумом, 
на прилику колико за једну седмицу, ,у руке давати“. 
Све ове рачуне имао је да води иапислгено. Имао је да 
се брине, да се сеио и зоб на време набави, „а не от- 
лагати ден на ден сгда више изидет цена, откуду нал\ 
таковом небреженију тштету, за скупост зоби и без- 
врел1еност сенокошенија да ие случилосја“. Поред тога 
њчао је да „шпецивице“ бележи презенте, „поднете лш- 
трополиту“. Надзор над радом у виноградима водио је 
„винцилир“, који Л1у је био додаи.

На двору „служителни“ иоп имао је да помаже 
параиконома и да се брине о спољној еконолшји, а на- 
рочито да се брине за дрво, зоб, сено. Порсд тога њчао 
је да обавља и ефемериске дужносги. Ранији носилац

7 ГрујнН, 144. * То јс био иски Тома Палатни, всроватно Мађар.
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титуле ефимерија, „дворски саветник — капелан, цере- 
мониариус" постао је помонник парапконама, а његове 
ранпје дужиости преиете су на архимандрите.

Од 1736 вршио је дужност проповедника за обе ми- 
трополије Емануил Козачински, ректор славено-латинске 
школе. Имао је 250 фор. „немецких, црне чохе за један 
пар одела, стан и храиу са дворским особљем, духовними 
и мирскими официри", у двору и иа путу. У Београду је, 
после Сииесија Залуцког, вршио дужиост „проповед- 
ника слова Божјег" и магисгра латинске школе јеромо- 
нах Петар Михајловски.9

Писар (Стеван Владар) је имао да договорно са ар- 
химандритом „свакија прилучај и противности од страие 
господствујушчнх, код здешнија цесаоо-краљевскија ад- 
министрацији и прочих потребних места, аукторитету на- 
шему и честнаго клера и двора нашего прилучајушчијасја 
поред крспости привелегискија и својеја јел\у с госпо- 
дином секретаром (Гаврилом), сочиненија, инструкцији, 
и самом јегову верност, прсд нами учиљеному јураменту, 
расправљати и вредностију својеју воздержавати“. Поред 
тога имао је, у колико је стизао, да помаже и егзарху. 
Раније, по једној иаредби, била је дужност писара (Марка 
Вулића) да пази да се не ради против привилегија цркве 
и иарода, а „тако и нашему здравију, ашче би разумјег 
да котори против чинити мисли или всем либо народ 
ному добру убитак разуме, такова отвршчати и нам об- 
јављивати должен јест“.10

Световно чиновничко особље и личиа митрополитова 
послуга била је страног, готово искључиво немачког по- 
рекла. Као првог митрополитовог чиновника сретамо Јо- 
сифа Јамбрековића. Већ 1717 узео га је митрополит 
Мојсије Петровић за секретара с"а платом од 30 фор. „и 
друго пнчто“. Али већ идуће године подигао му је плату 
на 75 фор. и са обавезом да му даје годишње једну до- 
ламу, ћурдију, чакшире и један пар кошуља. Хаљине 
му је дао иаправити од мави-чохе.11 Јамбрековић му је,

0 ГруЈиН 143. ,0 Архип 1, 49-50, 11 Мавн боја јс зеленкасто- 
шлаиа. Усм. саопштсње г. Г. Елезовића.

I
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помагао у односу према влхстима и водио латнмску и 
немачку коресподенцију. Српске иитересе у Бечу, иа. 
надлежним местима, 1721 заступао је као „агента јоваи 
Лудовикуш Франк12. 17С8 постао је Јамбрековић „депу- 
тат<с са платом од 700 фор.18 Касиије су српске инте- 
ресе у Бечу заступали „пленипотенцијар‘с Јурајец (са 
платом од 700 фор.), „агент" Матулај (са платом од 800 
фор), и секретари Крижар (са платом од 300 фор.) и Га- 
врил (са платом од 250 фор.).14 Кореспонденцију са пра- 
вославним властима, руским, грчким и румуиским, во- 
дио је „логотетсс Владислав Малаеско.15

Двор је већ за Мојсија Петровића устројен по угле- 
ду племићких дворова на западу. Већ се јавља и „ка- 
мердинер". „Ти се васегда имаш — одредио је Мојсије 
Петровић — код иас находити, нас обући, свући, про- 
стерти постељу, за трапезом служити", и у свему помагати, 
а све то вршити у крајњој верности. Тајие је имао наро.- 
чито чувати. Он имада буде у вези „са велчером". Њему 
је требао да помаже „ордонанц-лакеј1*. И дужност камерди- 
нера вршили су Немци. 1735 узет је у Бечу зату службу 
Христијаи Готшалк. Награда му је била 150 ф. и „кост 
за официрском тафлом“. Главна му је дужност била да 
пази иа млађе у „либеријисс.1С

И дужност ,,хоф.мајстерасс вршили су Немци. 1733 узет 
Је за хофмајстера Георг Карл Сохаиек из Моравске, а 
његов син Максимилијан за канцелисту код народиог 
секретара. Оба су примали укупно 450 ф., али без хране. 
Митрополит би био дужаи да Максимилијану плаћа 
храну само на путовањима, када би га овај пратио.

За митрополитово здравље имао је да се брине 
„велчер с. Ову је дужност вршио Фраиц Ринг из Мајнца. 
Г1о уговору, који је са њим учињеп (26-У 1731), он је 
имао да пазина митрополитово здравље, спрема лекове 
и упућује кувара како да кува, да чува тајне и пази 
на лакеје и млађе у ливреји. На митрополитовим

12 Архив II, 100. 13 Архив II, 79. 14 Архив IV 280. 15 Спомсник 
34, 96. 10 Архив I, 51.
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путовањима, кад „шталмајстер" остане у двору, имао 
је да пази на кола и коње. Према потреби да врши и 
камердинерске и хофмајстерске послове. Било му је 
нарочито строго забрањеио да прими било какав поклон 
или мито. Имао је плату 150 ф., стан и храну официр- 
ску. На путу је имао бесплатну храну. 1734 узет је за 
„велчера“ Јохан Фридрнх Терефелт.17

У „послужајушче“ су спадали: кухар, „кухлјупг“, 
,,келерл1ајстор“, „вешерине“, пекар, „хаузкнехт“, „штубен- 
тиенер“, „тофелтекер“, „локеј“, „кучер“ и „форајтер“.18 
Послуга се делила у дворску послугу у ужем смислу 
или у послугу која је иосила ливреју, и послугу која 
је радила теже, грубе и прљаве послове.

И послуга је била претежно страна, и по језику, 
и по вери. Саммитрополит једва је знао нешто немачки, 
ма1)арски ништа. Врховне власти опет, и оне у Немач- 
ком Београду, нису знале српски. А најпосле, на пу- 
товањима кроз Угарску и Аустрију до Беча прола- 
зило се кроз земље са мађарскпм и немачким стаиов- 
ништвом. Није чудо што су наши. митроиолити, бар у 
овај моменат, били приморани да узимају у службу 
Немце и Ма1)аре. Већ 1718 узео је Мојсије за слугу не- 
ког Фереица, свакако Ма1)ара, а за „кочиша“ неког Јо- 
сифа. Нпје нам позиато како је овај Јоспф био плаћен. 
Знамо само да је поред плате добијао „један кат хаљина“, 
јапуице и чизме задвегодиие. Он је вероватно иста особа 
са „малим“ Јосифом, а можда и „малим" Крислом, који 
је 1719 вршио дужност „форајтера“ са годишњом платом од 
20 фор. и „либеријом“.10 Поред ових узеогје митрополит за 
послугу Кристијаиа п његову жеиу Јелисавету („Кристија- 
новицу“). Крпстијан и његова жена имали су 40 фор. годи- 
шње и свако ио пар ципела. Касније им је повишена плата 
на 50 фор., а поред цппела жена је добивала и сукњу.20 „Ко- 
чиш“ Мартин и Јаков и „мали“ Крисл били су вероватно 
Немци, православни иикако.Око коња бнли су запослени 
„кочиши“ п „форајтсри“. Какву је дужност вршио „ки-

I;
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183 ЛАРШ ^ СрПСКИ 0,0,1 1907’ 418"20* 19 Спомсник 52,
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шлегин" (што на мађарском значи мали момак), није нам 
позиато, али вероватно да је и он био запослен у стаји 
око коња. 1718 помиљу се као момци Јоваи Силптре- 
лија и Дима.21

Једна од важних, и добро плаћених личности, био је 
кувар. Кувара је било више: митрополитов лични „мунд- 
кох“, поред овога обично још један „немачки" и један 
„српски“ кувар. Прва двојица су, вероватмо, спре.мали 
јело за митрополита, чиновништво и вишу послугу не- 
мачког порекла, а српски кувар за српску послугу. 1731 
узет је у Бечу за кувара неки Бартоломеј Терзех из 
Чешке са годишљом платом од 150 ф. и да добија сваки 
дан флашу вииа. Дужност му је била да кува за ми- 
трополита на двору и на путоваљу.22 Идуће године узег 
је за кувара Мартин Вискошер пз Прага. Он је, веро- 
ватно, помагао „мундкоху". Имао је плату од 60 ф. на 
годину.

II

Дужност „кухл- и келермајстора“ вршио је Србнн 
(неки Максим ИгљатовиН из Будима). Њему су били 
поверени кључеви. Код Мојсија ПетровиИа дужиост 
му је била да пази над кухиљом. Нарочито је имао 
добро де пази, да се „по пропорцији, колико на једин 
ден, за објед и вечеру дворјаиских наших служителеј 
довољно бити може, а страио.му иикому или своему 
знаемому, кромје вједенија и повеленија параиконама, 
јасти или пити да не подпуститсја дати или что таковое 
и прошче јему врученое напоље издаги, да не поку- 
ситсја“. Ои има да се бриие да се све иа време купи, а 
не после ,,по двоструке и троструке новце куповати“. 
Поред тога он је имао да пази иа подрум и „шпајз“. 
Ои је издавао куварима материјал за куваље. Поред 
ових дужности вршио је и дужиост домара. Имао је 
да држи у реду двориште, а увече „врата дворнаја, после 
добоша, настојати затворити“. Од љега се тражило да 
буде увек и свуда веран и да се понаша „начииом ја- 
коже јединому чест љубешчему, вјерном и праведном, 
кухел- и келермајстеру, во виртшофтје и доброме испра-

-1 Спомсник III, 183. 22 Архии I, 50.
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витељству". Имао је да пази и на винограде и да ради 
све оно што му буде наређено од „предстатеља и офи- 
цијалов".23

Један момак („мешаја") пекао је хлебац и помагао 
кључару и домару. Други момак имао је сваког дана, 
пре сваиуИа, да очисти велику салу и предворје и да 
држи у реду намештај и судове. При трапези имао је 
да послужује и пази да се јело, а нарочито вино и ра- 
кија „по буџаци и иапоље не износит пре времена и 
неприлмчио не пијет н разсипа", а „по обједе и по 
вечери чаршаве и пешкире лепо сложити и на своје 
место поставити". Један „аускнехт" имао је да се брине 
за воду и дрва и обавља теже послове.

И остала послуга била је претежно страног порекла. 
Били су то веНином Немци пореклом из Аустрије, али 
је било и Немаца и католика и из других крајева. По- 
слугу је узимао сам митрополит или у Бечу, или у Бео- 
граду. 1732 узео је за „лајбкучера" Ханса Михла из 
Аустрије. Плата му је била годишње 40 ф. и ливреја. 
Исте године узео је у Бечу неког Бенедикта Тубера из 
Еслиига за „форајтера" и Матију Фелнера за „митлјунга*' 
Плата им је била 20 ф. и ливреја. Католици нашег ј 
зика били су Андрија Белавић из Крижеваца и Кришт* 
Краљ. Белавић је узет за лакеја са платом од 30 фор. 
ната и ливрејом, а Краљ са платом од 40 ф. и „холбом 
впна на даи. Исте године узео је митрополит у службу и 
„паничку" Маријандлу, пореклом из Чешке.24 Узео ју 
је да служи у кухињи. Имала је плату од 42 ф. и холбу 
вина дневно. 1734 узео је за лакеја и баштована Јована 
Екмајера из Баварске. Награда му је била 40 форината 
и „либерија" од пређашњег баштована. Исте године 
узет је Јохан Михаел Готхабер, из Аустрије, за кочијаша, 
са годишњом платом од 36 ф. и ливрејом, и Јохан Георг 
Шефтчик из Чешке, за „лајбкучера", са платом од 50 
форинти п да добије ливреју и чизме.25

23 Архнв I, 50. 21 110К. Д. Руварац мислио јс да јс „паннчка* 
прсзиме, па с у овој рсчи испнсао почстно слово вслико. 2:> Архив 
I, 50—52. 1 ‘
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Наши људи, као послуга, вршнли су ниже послове и 
били слабије плаћени. Тако је Тома Рајковић из Сент-Ан- 
дрије, као „хаузмајстор“, имао плату 36 ф. и хаљине, а 
Марко, кучер „при четр коњах“ 36 ф. и пар чизама. 
Стојко Јаковљевнћ из Нештина за исту дужност имао 
је само 24 ф. Јован Влах из Каравлашке узет је за 
„кухлкширвоша", а поред тога имао је да цепа дрва и 
носи воду. Имао је 36 ф. Катаме су били Емаиуил Ште- 
рић и његов зет Ђура Стојковић из Каравлашке. Дуж- 
ност им је била да „за лучшују сигурност исполиеипја 
службе нашеја, јединаго коња са приличном оправом и 
катанским оружијем надлежашчимс< имају у приправ- 
ности.26 Сва ова послуга, пореклом са Балканског Полу- 
острва, имала је поред плате и јела још и право и на 
холбу вина дневно. Најгоре су прошла два наша човека, 
неки Милић из Орловата, који је узет за „шталкиехтасс 
и домовног послужитеља‘с и неки Рака из Мађарске, 
који је узет за баштована. Њих је митрополит искупио 
из војничке службе, али се ови зато „са обичном пиш- 
чом и одјејанпјем и квартиром даже до своеја смерти 
контентирати објешчахсјасс.27

Тадањи „хофштот“, бар на Западу, није се могао 
замислити без „Ја§с12и"уоггау1ег“-а или „јесера“. Ту је 
'ужност 1734 вршио неки Матија Коренић, католик из 
аших крајева. Годишња плата била му јс 20 ф., а до- 
ијао је и ливреју.28

Са сваким послужитељем прављен је посебаи уговор. 
Сваки се обавезао да ће ствари, које је примио, при из- 
лазу из службе предати у потпуном реду. Отказ је 
вредео на четврт годипе унапрсд. Служитељи су иајпо- 
сле морали пристати и на одредбу да ће „начинајушчи 
свари и битве во пијаистве и в трезности, не точпју

20 Катане су имале добро оссдланог коња са двема кубурама 
и седлом. Поред тога имале су два ништол»а н „гарабнл*1*. (Сио- 
меник .52, 140). 27 Лрхив I, 51-52. ™ Архив I, 52. Изгледа да јс о 
лову н ранијс вођсн рачуи. Мсђу издацима о сабору 172(5 забе- 
лсжеи јс издатак и за лов. (Сномсник 34, 198). Још 1839 био јс мсђу 
дворским псрсоналом и ,јсгср“. (Српски Сион 1905, 112).
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/ : • 'наказанију свјаком подлежатиплате лишчатисја но и 
будет“.29

Врло је интересантна једна табела из 1736, из које 
се види састав особља и како је оио било плаћено. Од 32 
служитеља било је само иеколико поавославних; остали 
су били католици и можда по који протестант, а веНином 
Немци и Мађари. Међу послугом налазиле су се и три 
служавке: Марија, Ертекеш, Ана. Свакако да је била упо- 
слена н жеиа камердинсра Шелхајма. Из приложеног 
списка види се како су појединци били плаћени:

200 фор.
180 „
160 „
150 „
96 „
75 .
65 „
50 .
40 .

Камердинср Шелхајм и њсгова жена 
Мундкухар Бартл Тсрзех 
Хофмајстер Јохан Ернфрид Кајзлер 
Кортнср (ОагЈпег?) Јоансс 
Сскермајстор Мојснје Давидовић 
Келермајстор Гсорг Милер 
Кључар Максим ИгњатовиИ 
Лајбкучср Христиан 
а „српски кухар“ Јован Влах само са

Остале слуге имале су мање. Укупно их је било 
32, а на њих је трошено 1795 фор. Није без пнтереса 
одмах спомепути да је нанаставнике трошено укупно 1475 
фор. и да су поједими наставници били плаћени овако:

250 Фор.
200 „
100 .
100 „
100 .
50 .

Рсктор Козачински имао је 
Префект и магнстер реторнке 
Магистср синтактнстов и поезијс 
Магистер у Београдској дворској школн 
Греческн магистер
Магнстер у Бсоградској варошкој школи

Највећу је плату имао Јосиф Јовановић, провизор
I

30на дворском добру у Даљу. Он је имао 425 фор. годишње.

29 Архив III, 279—281. 90 Архив 1, 51—3. Ни касннје се нису, у 
овом правцу, промсниле прилнке на мнтрополитском двору. 1839, за 
врсмс митрополнта Станковнћа, имали су протосинђели, Арссније 
Стојковић (каснији владика буднмски) н Андрија Шагуна (касннји 
румунскн митронолнт у Угарској) и архиђакон Прокопнје Ивачко- 
вић (касннЈи патрнјарх) ио 100 ф., а камердииср Јозсф Хорват 100 ф 
док јс старијн кувар Гсоргнје Хсрссннк имао 500 ф., а 
200 ф. (Српски Сион 1905, 112).

..

•младши"
I
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Какви су били односи међу послугом,није нам по- 
знато. Свакако не увек добри. Србима, којп су у дому 
свога мптрополита ме1ју послугом чинили мањину, и то 
ону која је вршила ниже послове и била далеко слабије 
плаћена, сигурно ово стање није било по вољи. То је ве- 
роватно био главни узрок да је међу послугом, покат- 
кад, долазило до трвења. Тако је 1732 суђено у митро- 
полији „хаузмајстеру" Томи што је „ношчију гшјаи прп- 
шао над болесног, бившег лакеја, обшчеиароднаго пол- 
номошчнаго секретара г. Гаврила Јуареца, и пљунувши 
на њега изрекао, со опрошченијем, опсовао мајку и оца 
и проча, швабску, а најпаче да са роптаиијем потребнаја 
слугам неконтентно с бешчастијем даје, како освидел- 
ствовал мундкух Бартл, лакеј Андраш и Карло, сего 
ради судихом: „Речени Тома да бијен будет, да му се 
ударе 24 штапа пред всеми слугами, на образ свима." 
Требао је да буде и отпуштен, али је, на молбу других 
служитеља ипак задржан у служби.31

з* Архив I, 51—53.



Свештенство

Београдско свештенство илп „свјашченически лик“ 
није било бројно. На челу световног свештенства био је 
прота. 1713 био је прота Павле, а свештеници поп Љу- 
бен, поп Јован (ЈовиИ), поп Мојсије и поп Коста (Кон- 
стантии). ИдуНе годиие спомиње се, поред ових, и поп 
Аврам.1 1721 сретамо већ друге свештенике. Тада су све- 
штеници Сава Рајковић,2 Велимир Ивановић,3 јован Јан- 
ковић4 и Ћирил Марковић.5 Исте године забележени су 
као попови, вероватио у митрополитовој служби, поп 
Никола0 и поп Максим.7 Они су, изгледа, тек касније 
постали парохиски свештеници.8 Ко је био прота у Бео- 
граду од 1721 до 1733 или 1735, није нам познато. Те 
године је забележен као прота Кирил Марковић.9 1726 
јавља се поп Сима10, а иаредне године поп Стојко, један 
од најученијих и најугледнијих београдских свештеника

'

1 Забележсни су још н протосинђсл Мисаил и јеромонах Ар- 
ссиије Светогорац, али биНс ла су они припадали придворном илн 
манастирском свештенству, а у ово сс врсмс затсклн у Београду, 
(Тсфтср II.) Ранпјс бсоградско свсштснство мало нам јс познато. 
1706 обраИа сс Доснтеј, јсрусалнмски патрнјарх, свсштсницнма 
в1шр“-Г1авлу, „1иф“-Л:>уби и осталнм свсштсннцнма бсоградским. У 
иисму спомињс тада всћ покојног проту Стојана и попа Алексу 
(Весник 1909, 831). Протоиоп ћир-Иавлс спомнљс сс још 1719 (Архнв* 
II, 193-4). Поп Мојсијс п поп Љубен 1717 (Тсфтср П, а поп Констан- 
дин 1719 (Архив II, 193-4). 2 Он јс свештеннк од 1719. (Архив 11„ 
103-4). 3 Онјс свсштсник од 1719 (Тсфтср II.). Можда јс иста особа са 
поп Јованом нли Јовићсм. 1734 спомшве се један поп Јован као по- 
којнн. (Хссап 1734) 4 Споменнк 52, 92. с Спомиње се и 1727. (Архив 
II, 193—4). 7 Тефтср 1. ** Максим 1725, а Никола 1727. (Архнв II 
193—4), 0 Гласник 72, 210; Архив 111, 42; Лстопнс 165, 29. ’<> Аохив 
11, 193-4. И
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тога доба.11 1734 забележеии су као свештеиици поп 
Живан и поп Дилштрије12, и поп Герасим и поп Герман, ве- 
роватно Грци. 1735 чинили су свештенсгво у Београду: 
прота Кирил МарковиН и свештеници Стојко Паигелеј- 
моиовић, Димитрије Владисазљевић, Јован Стојшевић, 
Живан Л1илованов, Марко Јаиковпћ п Павле Миливојевић.13 
1739 умројепоп Стојко, а ии нрота Кирпл иије бно ме1)у 
живима. На место проте Кирила дошао је прота Иикола14. 
Исте се године налазио у Београду п прота Андреја, ра- 
нији прота пазарски, брат патријарха Арсенија IV.15 По- 
ред свештеника забележени су и 1)аци и чтеци.

Какав је био однос изме!)у високе јерархпје и ниже 
за време турске владавине, није нам иоближе позиато, 
али друштвене разлике очевидно нису биле велике. Из- 
гледа да су високи јерарси имали право спахија: јахати 
коње, носити бакрачлије итд. У Аустрији они су до- 
били положај вишег племства. Такав су положај имали 
католички епископи, а такав положај призиаваи је и пра- 
вославнима. Ниже свештенство счатрано је као кмет ви- 
соких црквених достојанственика. То можда и не би тако 
неповољно утицало на однос изме!)у ниже и више црквене 
јерархије, да нису митрополити Мојсије Петровић, а на- 
рочито Вићентпје Јовановић и његов егзарх Павле Не- 
надовић, хтели да се и у нашој цркви проведе дисциплпиа 
и снисходљивзост која је тада владала у католичкој 
цркви.

11 Из пописа ствари, извршсиог по његовој смрти 1739, види 
сс да је поп Стојко, за оио време, био рстко учсн, па н култу- 
ран човек. У доба када су свсштсници били јсдва писмсни људи н 
мало се разликозали од других ссл.ака он јс имао, за оио врсме, 
доста лспу библиотску: нмао јс око 30 разних књига готово искљу- 
чиво црквеис садржине. Норсд псалтира и апостола српских, црхвс- 
нословснских и грчких, имао јс и других књига, нарочито грчких. 
Изглсда да јс учно латински и немачки. Забслсженс су трп латннскс и 
јсдна немачко-латинска граматика и једаи нсмачки буквар. И осгалс 
ствари указују да јс он у нсколико живсо на западњачки начпи. 
Забелсжено јс иоред осталог да јс имао виљушкс, маказс, че:паљ, 
огледало и „пантовлн жолтсм. (Сиомсник 52, 195.). 12 Хссап 1734; 
Попис 1733 Лстонис 165, 29—30, 14 Спомсник 52, 195. Гласннк 
Историског друштва у Новом Саду III, 36*1.



177

Неке реформе београдског свештенства проведене 
су после једиог боравка јерусалимског патријарха у Бео- 
граду првих година XVIII века. У једном свом писму од 
1706 пише јерусалимски патријарх Доситије како је у Бео- 
граду затекао свештенство у нереду, али га је, помоћу 
проте Стојана, попа Алексе и других „довео у реди. У 
писму им, између осталог, препоручује да се не опијају, 
него да посте и да пазе да хришћани знају молитве (Ве- 
рују, Оче иаш, Богородице), да се причешћују и испо- 
ведају о сва четири велика поста, да имају само по 
једну законску жену и да се клоне четвртога и незако- 
иитога брака.36

Веће реформе спровео је већ Мојсије Петровић, а 
касније Вићеитије Јовановић. Са реформом кренуто је у 
два правца: у унутрашњем животу, у подизању култур- 
ног и верског нивоа, и у спољашњем, у одевању, на- 
рочито у овом последњем. Свештенство је било на ниском 
културном ступњу.17 Ни по изгледу, ни по начину живота, 
ни по начину одевања, ни по имовном стању, па ни по свом 
знању нису се свештеници и калуђери много разликовали 
од савремених сељака. Страном становништву служили су 
они иа подсмех. Мојсије Петровић покушао је сареформом 
свештеничког одела. „Тада је био обичај — пише Раји! 
— пустити коси и бради да толико расте колико је 
природа на то сока давала“, те „како су многи имали 
косу дугу до паса и, када би је раширили, покрили би 
се њоме као плаштем. А од браде и бркова уста су им 
била тако зарасла, да се једва чуо глас кад су говорили. 
Колико се ту морало пазити при причешћивању свете 
чаше! А одело им је било — иако дуго, и како приличи 
свештенству — спреда отворено, те би се, при ходу 
или другим случајем, кад би се раширило, пока- 
зала доле бело одело, као кошуља и гаће, а у многих 
су се и димлије виделе. На ногама су обично имали о- 
панке, чизме и папуче; све по турском обичају. А главу 
су некоји покривали т.зв. калпацима, те тако су ходали 
као иека страшила, на потсмех људима другога закона“.18

16 Весник 1909, 834. 1713 долазио је у Београду на 30 до-
мова по један свештеник Тефтер II. 18 РајиН, Историја катихнзнса 22.

|
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МоЈСије Петровић нареди да монаси носе одело црне 
или „плачевне" боје, а световно свештенство, све без 
разлике, „живо-плаветне'4 боје. По Мојсијевој наредби 
свештеници су требали да имају ћурак, доламу, чакшире, 
капу и мали, црии ћелепуш, црне чизме и до чланака 
дуге свештеничке хаљине, као и црн појас од чохе.19 Ви- 
ћентије Јовановић иарочито је пазио да „доламе“ тј. 
„скути“ буду затворени, да се не би видело доње одело. 
И капе су имале бити плаве. Наредио је да свако све- 
штено лице има „на глави вјенац пробријан“ (тј. тон- 
3УРУ)> а 01<° Уста Да сс имају „власи простризати“. Са- 
ветовано им је да имају код себе чешаљ.

Мојсије Петровић је доиео и неколико одредаба о 
понашању свештеника. Изме1)у осталог, свештемицима је 
било забрањено да играју „куглу, коцке, комедије и ма- 
шкаре“, као и да се баве ловом и политиком, или како 
се у наредби каже, да се „не мешају у господске и се- 
оске ствари“. Забрањено им је да се баве трговином, 
иду у механе и тамо „уз свирале играју“, да не терају 
сами кола „или носе товарно што“л’0 
могли ићи, али само код прво- и другобрачних, и то не 
дуго; тек да благослове трапезу. Свенггеник се могао за- 
држати најдуже један сат, „далше никакоже“ и „в време 
онога сахата, докле јест тамо свештеник, возбрањујет 
сја музика“.21

Митрополит Мојсије Петровић и Вићентије Јовано- 
вић били су врло строги. Са њима се није могло ша- 
лити. Казне су каткада биле и сувише оштре. То се 
види из једнога предлога београдских свештеника, који 
су они поднели Мојсију Петровићу у облику молбе. У 
тој молби београдски свештеници признају да у цркви 
„благоговено и благопокорно не обслужују“ и да „ле- 
нешче се, на уреченоје време пјенија не притичу“, те 
предлажу митрополиту и моле га да према њима, ако 
не би савесно одговарали својој дул<ности, примени ове 
казне. Ту они предлажу да се оном, који у одре!)ено

I

I •

1

У сватове суI
)

г
I!

19 Спомсник 34, 200. 20 Њ. 199—200. 21 Спомсник 52, 97.
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„РЛДОЈЕ ДОМАИСВаЂ”

1ЛЕСНОВАЦ

време ие би одржао полуноћницу, удари 6 штапа или да 
плати 3 фор., за јутрење 12 штапа или 6 фор., за ча- 
сове или литургпју 24 штапа или 12 фор., за вечерње 
12 штапа или б фор. Ако би који дошао на коју дуж- 
иост пијан, да му се удари 39 штапа или нека плати 
12 фор. Свештемику који би отишао куда, вероватио ван 
Београда, а не би узео од митрополита или од његовог 
замеиика благослов, да се удари 24 штапа или да 
плати 12 фор. „За неподобнују реч“, било да ју је из- 
говорио трезан илп пијан, исто толико. Ако на позив 
не би отишао да причести болесног, или да крсти дете, 
које умире, него шаље другом свештенику, или ако би 
га његови затајили, да се казни истом казном. Ако би 
га ко други скрио има исто толико да плати, а онај, 
који га је скрио, имао је да да „на варошку кућу“ 12 
фор. Ако би звоиио или служио без благослова има да 
се казни са 12 штапа или б фор.2- Обичај да свеште- 
ници у месту седишта архијереја иду пред богослужење 
на благослов завео је митрополнт Вићентије Јоваиовић. 
Све ове глобе ишле су у корист митрополитове кухиње.23 
Ипак, ово су, изгледа, биле најблаже казне. Свештеници 
су били и теже кажњавани и то или у митрополитском 
двору, или у другим местима у којимасусе налазили за- 
твори и тамнице за свештеиике.

Затвори за свештенике палазили су се у митроио- 
литским дворовима у Карловцима и у Београду, на ми- 
трополитском добру у Даљу и у манастирима Хопову и 
Гргетегу. У Гргетегу се налазио један од најгорих.24 
Кривци су кажњавани према кривици. У београдској 
митрополији било је више одељења за разне кривце. 
Мање кривце нису окивали и затварали су их заједно.25 
Мешаоница (брашнара) била је најблажи затвор. Као 
„ареста“ служила је и просторија која је у огшсу ми- 
трополије забележена као „камара за зелен“. У ствари 
то је био прави затвор са растовим вратима, на којима
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2- Архнв IV, 86—90. 23 Спомсннк 52, 91—2. 24 „Гдс на врати 
змијс висаше". (Српскн Сион 1907, 226). ^Српскн Сион 1907, 228-229.
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су, поред браве, биле намештене две резе и два ћилита.-6 
Ова „камара“ није имала прозора. Они који су, по невољи, 
прозели у њој зову је „темница". Теже кривце затва- 
рали су у самице и мучили их на разие начиие. Тако 
је један поп провео у мешаоници три дана свучен до 
кошуље.-7 Веће кривце су тукли, окивали у гвожђе и 
држали без јела и пића. Кривци су држани у затвору 
и у тамници по неколико дана, или по неколико недеља, 
а каткада и по неколико месеци.2’ Архимандрит Андрија 
Атанасијевић лежао је у манастиру Хопову окован седам 
месеци.29

Поп Никола из Вишњице тужио се у Беч како су 
га прво тукли, затим оковали у гвож!)е и метиули „во 
горшију темницу”.30 Један поп провео је 40 дана у „нај- 
горшој темници“.31 Јован Милутиновић, поп из Баиоштра, 
био је прзо у затвору у Карловцима четири даиа, затим 
три месеца у Гргетегу, и најпосле шест недеља у митро- 
политској тамници у Београду „мењајући три пута тем- 
нице п свагдар горшују“. Најгоре је прошао иришки 
прота Остоја Петровић, који се замерио генералном ег- 
зарху Павлу Ненадовићу што је рекао да га неће при- 
мити у Ириг. Био је стављен „у темиицу мрачну и 
смрадну, овако тесну, да где једем тамо и испраз- 
нитисја нмам, свезан у лаицу“, и ту је било, како 
он даље каже, „горше нежели у диуклитииски тем- 
ницеа. Ту је држан два месеца и три недеље. Када је 
изведен из тамнице, да буде саслушаи, прича он, „не 
могох ничто видети и све жуто пред очима јави ми се, 
и тако меме слепога водил слуга за руке до геиерал- 
егзарха и архидјакона“. Како генерал-егзарх није био за- 
довољан са одговорима то заповеди син1)елу Аидреји 
„да узмет ггалицу и меие простертаго да бијет иа земљи. 
И како ме довољно тукоше и најпосле, когда ме доста 
истукоше, заповједоше слуги да ме опет у тамницу води“. 
Како су се том приликом разговарали генерал-егзарх и 
прота види се из оно неколико реди заведених у прото-

2в Споменик 52, 135. 27 Српски Снон 1907, 191. 28 Српски Снон 
1907 193—7, 226. 23 М. ЈакшиН, ВиНентијс ЈовановиН 105. 30 Српски 
Сион 1907. 193. 31 Њ., 225.
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колу. Прота је покушао да умилостиви егзарха. Замолио 
га је да га остави у Иригу, а овај му је одговорио да 
му то не би учинио ни када би га молио Свети Никола. 
Нато је прота одговорио да он у Пореч — камо га је хтео 
да премести генерал-егзарх — неће ићи — па да до!)е и 
Свети Михаило са голом сабљом.32 Затим је одведен у 
тамницу где је остао ,.лежећи, радитога бијеиија, седетп 
немогушти". Затвореници су готово редовно плаћали и 
глобе или бар храну коју су потрошили.33

Наши тадањи свештеници били су у ствари се- 
љаци који, као наш иарод уопште, нису били склони 
таквом режиму. Поготову се нису хтели ломити ггред 
својом црквеном господом која је хтела да их доведе у 
ред силом: глобама, шамарима, батинама, затворима.34 
Мојсије Петровић као да се на самрти хтео извинпти 
што је тако поступано. У свом тестаменту каже он како 
је он према карловачком митрополнту Вићентију Попо- 
вићу, као старијем митрополигу, ,,всегда, ашче и не ва 
најнижој части, нижајши повиповатељ ва блаженој па- 
мети предцесору нашему до издиханија јего бих“.зб На- 
следиик МојсиЈа Петровића митрополит Вићентије Јова- 
иовић почео је, као што смо видели, уз помоћ свога 
егзарха, Павла Ненадовнћа, да нступа још енергичније 
против ниже јерархије, и световне п манастирске, а то 
је убрзо довело до велпких трзавпца у нашој цркви.

.
I

-*•

32 Српски Сион 1907, 228. 33 Српскн Сион 1907,195—6, 228—229. 
34 Егзарх Јосиф ошамарио јс 1735 попа Василија нз Ј1аза зато што 
му сс нијс поклонно диапут нсго Једанпут. Поп Груји из Чаковца 
ударио јс шамар што није, прс всчерља, примно од љсга благослов.



Цркве

Иако је верска искључивост и у то доба била врло 
велика, ипак су аустриски владари, и поред тога што су 
били „најкатоличкији“ владари, имали иред очима ин- 
терес династије и државе, те су осигуравали п некато- 
лицима извесну верску слободу. Вековие верске борбе 
и ратови указали су да је најбоље да се формирају или 
територијалио одвојене верске покрајине или бар чисга 
насеља, а у мешовитим насељима потпуио одвојени кра- 
јеви или бар улице. И у Србији се повела Аустрија, у 
главном, тим принципом. У чисто православним иасељима 
имали су иравославни потпуиу верску слободу, али у 
мешовитим била је ова слобода („ПтШгСеб ехегсШит 
геП§10Ш5“) сужена у корист римокатолика. Исто је вре- 
дело и за трговце лутеране и калвиписте код Оријенталие 
комисије.1 Римокатоличка црква је потпомагана, а пра- 
вославна тек трпљена. То се види у целокупној верској 
политици Аустрије у Србији. Мојсије ПетровиН је то 
одмах осетио. Србима је било забрањено да употребе 
џамије за цркве, па чак и да поправљају своје црк- 
ве. У једном писму Вићентију Поповићу жали се Мој- 
сије Петровић како „не можемо прежде никакове цер- 
кве зидати, овде и на другом месту, у новодобијени 
страна, а вчера ми је казао г. Терликронт, камаралин- 
шпектор, није такмо изиова зидати него ничто не мо- 
жемо, ни око готови стари наши цркава и монастира, 
какоти Раковица и Сланци и прочих, что поградитиЈ1 
поновити, и звоно обесити не можемо, него до наредбе 
такода морамо трпети. Нами тако заповедају, а својима

МШћсПип^еп III, 168.
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не бране, иего дан о дневи умножавају својих цркава и 
звона, не чекају наредбе“.2 Пуних петнаест година оте- 
зала је аустриска власт са одлуком да се дозволи гра- 
ђење православне цркве у Ваљеву3, иако је у Ваљеву 
била столица православног епископа. Православиима је 
било забрањено да узимају џамије, јер, како се у једном 
акту каже, „пошто се у Србији увећава број католика, то 
их треба за њих чувати, пошто католичка црква има 
пречих и већих права".4 Аустриски чиновници су врло 
често, поред других иеправедности, које су чинили 
нашем народу, вређали и православну веру. Изгледа да 
је било мало чиновиика који нису вређали веру. Кад се, 
једном приликом, наш народ жалио на једнога чиновника 
није могао а да не скрене пажњу његовим претпостав- 
љеним да им у веру није дирао, као што су то други 
чииовници чинили.5 Неправде у овом правцу иајвише су 
тиштале наш народ. Биће да је то основни узрокштоје 
наш народ, после неколико година аустриске управе, 
више волсо „турски јарам него хришћанску управу“.6

Да ли су Срби одмах, по 1718, имали једну или 
више цркава, ие знамо. Мојсије Петровић, у својој молби 
Петру Велпком од 1718, пише како су Турци православне 
цркве „повалили и раскопалидо о-снованија", те га моли 
да подигие „једииују“ саборну црву у Београду а „на 
имја и ктиторство (Вашего) Царскаго Величества“.7 По 
тој молби излазило би као да Срби у Београду, у то 
доба, нису имали ни једну цркву. Биће да су је нмали, али 
је ова, изгледа, била веома оштећеиа. 1725 молили су 
Срби из Дољне Српске Вароши да могу пзнова подићи 
цркву.8 У другој молби жалио се Мојсије Петровић да Петар 
Велики, на његову молбу „о милостини на согражденије, 
разореној Турками, саборној цркви“ није донео никакву 
одлуку те су Срби у Београду присиљени да обнове 
стару. Није јасно да ли је то ранија саборна црква, 
која је можда била много оштећена, или нека друга 
црква, која је требала да буде подешена за саборну.

>

2 Спомсннк 34, 69. 3 Глас 62, 182, 192. 4 16. 183. 5 Глас 69 
154. 6 МИШеПипвсп 111, 194. 7 Спомсннк 34, 47. 8 Внловски 27.
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У молби ом даљс саопштава да ће по новом плану, по ко- 
јем се има провести утвр1)ивање Београда, и ова црква 
и митрополнтски дом бити срушена, те да Ие морати гра- 
дити нову цркву на другом месту. Своју молбу завршио 
је овим речима: ,,Подажд в помошч милостини на сограж- 
деније јединије церкви в Бјелиграде јелико Всемогушчи 
Бог Вашем Императорском Величеству по сердцу поло- 
жит, да возможем, јакоже помјаиухом, воздигнути цер- 
ков во имја свјатих апостола Петра и Павла, са двема 
предјелними олтарјами".9

Православно „обштество" у Београду није било 
имућно. Оно јеимало нешто својих „домова и баштина", 
од којих је неке одузела и порушила аустрнска војна 
власт, када су грађена утвр!јења. Том ириликом срушене 
су и куће које су се иалазиле у Горњој Вароши, ирема 
Калемегдану, а остале сујојкуће са дућанима „на Сави“ 
и „покрај баре“.10 По том плану требала је бити сру- 
шена и српска црква која се ту налазила. Срби су уснели 
да им власт не сруши цркву, али су војне власти ипак 
утврЈјења „до свода зиди Божија хра.ма произвсли". Оду- 
зимање ових добара довело је црквену управу у ве- 
лики дуг.11

Поред овог имања имала је црква и друге приходе. 
У првом реду од прилога или „милостиње“. За цркву је 
скупљано увек недељом, празницима, па п о свакој важ- 
нијој прилици, нарочито о свечарствима. Каткада је по- 
неки окретнији човек могао да скупи повећу своту. Тако 
је 1733 неки Остоја Вуковић, који је имао свој дућан у 
црквеној кући, скугшо о Ђурђеву дне „от свечара" 32 
фор. и 36 новчића. И Грци су прилагали, али не често 
и не много. 1734 предао је црквеним синовима Димчо 
Спида оно што је „просио" „по хану“ укупно 13 фор. 
и 65 нов.

Црква је имала прихода и од разних глоба, наро- 
чито од оних које су наплаћивали поједиии руфети због

3 Споменик 34, 150. 10 1733 имала јс црква 11 дуНана. Свакн 
дуНан је носио годишње 12 фор. кирије. .Летња* кирија очевидно 
значи, годишња тј. на лето. 1735 спомиње се и .црквени" виноград. 
:1 Споменик 52, 171, 183; Гласник 2 од. IV, 248—250.
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прекршаја извесних одредаба. Тако су кажњени неки 
Недељко и неки Грк Јања што су на Ускрс држали 
отвореие радње. Поред тога био је тада у народу доста 
развијен обичај сетити се у тестаменту цркве. Сећали су 
се београдске цркве и они, који иису у Београду стано- 
вали.12 1733 завештао је на цркву један верни 150 фор., 
а други 1000 фор.18 Прилагало се цркви и у другим 
облицима обично у потребиим стварима. Тако је неки 
Риста бакалин приложио цркви једно сребрно каидило 
у вредности од 50 ф.

У оваквим приликама није се могло мислити на 
грађење нове цркве. Ни са обновом саборне цркве није 
ишло лако. После смрти Мојсијеве, на неколико го- 
дина касније, 1733, кренуо је Вићентије Јовановић јачу 
акцију да се обнови ова „опшчеиародна црква“. Почело 
се скупљањем прилога. У првом реду и највише при- 
лагали су београдски стаиовници. По једном списку за 
градњу ове цркве дало је прилога из „Нове Вароши 
— њих педесет; мејЈу њима је највише приложио ми- 
трополит, то јест 100 фор. Из Нове Доње Варошг 
приложило је њих 43. Највише је дао неки Никол 
Крестић; дао је 109 фор. ОваЈ Никола Крестић био 
од великих, ако не и највећих приложника ове цркв^
У једиом списку приложника забележено је за њега да 
је већ дотле дао 500 фор. а да је тада уписао још 12 ф. 
Скупљање прилога вршено је са све већим и већим ма- 
ром. Тако је у једном списку забележено 206, а у другом 
265 приложника. Прилагали су, у првом реду, богати 
људи и манастири из ближе околине, али такође и из 
далеких крајева у које су послани најугледнији Београ- 
1}ани. Тако је у варадску епископију послан Стојан Јо- 
вановић, у ваљевску Ђеорђије Димитријевић, у осечко- 
пољски и сечујски крај Марко Крстић, у себишку и 
римиичку епископију Коста Савић, у будимску Стефан 
Радивојевић, у бачку Остоја Вуковић, а у темишварску 
Стојко Живковић (Пупин зет).14 Ови су изасланици из-

12 Гласник 2 од. IV, 48, 235. 13 Хесап. 14 Он је ншао и 1734. 
Гласиик 2 од. IV, 146; V, 68-69.
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гледа наишли свуда на леп пријем и помоН, нарочито 
код Будимаца.15 Највише је скупио Остоја Вуковић 
(585 ф. и 70 н.), а најмање Стојко Живковић, који је 
скупио само 38 ф. и 40 н. И Ђеорђије Димитријевић 
је скупио, у ваљевској епископији, миого: скупио је 429 
ф. и 2 и по нов. Прилог из будимске епархије није био 
нарочито великгтек 243 ф. и 33 и по нов.; можда стога 
што су трошкови за путовање били велики.

Поред ових начина да се скупе потребна средства 
обратио се митрополит Вићентије Јовановић епископу 
новгородском и великоруском с молбом да се заузме 
код царице Ане да она помогне довршење цркве, али, 
изгледа, није успео, јер црква није довршена ни 1/43. И 
тада су још скупљани прилози за довршавање ове цркве.10

Друга београдска црква била је посвећена Рожде- 
ству св. Јована Крститеља. Ова црква налазила се у т. 
зв. Новој Вароши. Није потпуно сигурно, али је врло 
вероватно, да се белешка о гра!)ењу нове православие 
цркве у Београду код Виловског односп на ову цркву, 
а не на саборну. По тој белешци замолили су станов- 
ници Дољне Вароши јуна 1725 Дворски ратни савет да 
ногу изнова подићи своју цркву.10 Неке њене иконе, 
кивот и крст, налазе се у црквама, саборној и доњој, у 
Сремским Карловцима.17

Поред ове две цркве иалазила се и у митрополи го- 
вом двору капела или, како је покаткад називају, црква, 
посвећена св. Николи. Она је служила као придворна 
капела, али су у њој доста често вршема и рукоположења.

Како су изгледале ове наше цркве, споља, није нам 
познато. Не знамо поближе ни како је изгледала сабориа

15 Записи 2863—4. Мишл.сљс РајиНсво, ла су Турци одмах, 
пошто су заузели Бсоград, 1739, ову цркву срушили (РајиН IV, 210) 
као што видимо, иијс тачно. 10 Са гра!)сшсм овс црквс почсло сс 1726 
(Виловски 27). Ако сс белсшка односи на ову цркву, то би значнло 
да су Срби у Веограду имали, за врсмс Турака, још јсдну цркву, 
дакле двс. Први сигуран писмсни помсн о њој налазимо нз 1735. 
17 Српски Сион 1904, 105—7; Архнв III, 164.
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црква. Цркве су, или бар саборна, имале звона.18 Од 1736 
у белешкама о црквеним рачунима сретамо и звоиара, 
неког Ђуку, који је за своју дужност примао плату и, 
покаткад, узимао из црквене касе позајмице.19 Да ли је 
звоио (или звона) било на кули, одвојеиој од цркве, или 
уз цркву не зиамо. Исто тако ие знамо сигурно да ли 
се и они стихови из једне наше народне песме:

Камо цркве гди је доста злата
И на њима јабуке од злата20

односе и на иаше цркве. Не знамо, али врло сумњамо, 
да се на којој од наших цркава налазио и сахат.

Ме1)у црквама, и по својој спољашњости и по уну- 
трашњем уређењу свакако да је била најлепша саборна. 
Опа је грађена и украшавана годинама. Унутрашње де- 
лове изра!)ивали су наши, али тако!)е и немачки мајстори. 
Тако су на „рукоделију" олтара радили и „маурмајстор“ 
Фраиц и Коста Костић.21 У цркви се, изгледа, нису на- 
лазили сви предмети, па често ни они врло битни. Тако 
су у двору налазио митрополитски престо или „балда- 
кии“ од зелене свиле „со дрвети позлаштени“, који је 
припадао саборној цркви. Изгледа да је највећи део о- 
дсжда, утвари, сасуда, а поготово драгоцености чуван у 
митрополитском двору, нарочито у библиотеци и двор- 
ској капели. Све ове ствари биле су прављене од ску- 
поценог материјала, а било их је врло много. Тканине 
су биле израђене највећим делом од тешке свиле, разне 
боје и разног порекла, извезене златом и сребром.22 Са-

18 Гласник Ист. др. 16,368. 19 Хссап. 20Лирнка 27—8. 21 Хесап. 
22 Мсђу стварнма забележене су: 3 мантије; 12 фелона и фе- 
лоичића, 1 фелон од платна; 3 сакоса; 17 епнтрахнља, 1 стари; 7 
омофора; 9 орара; 20 стнхара, 2 мала, 4 ђачка; 26 наруквица; 9 при- 
бедрнца; 1 надбедрсинк; 8 појассва, од којих 1 сребрн, 2 сребрна и 
позлаћсна, 1 од црвенс свнле плетен, 1 од бакра позлаћен; 2 панагијара; 
2 дарка свнлена. Дал»с су записана: 39 антнмннса, 44 антиминса, врло 
малсна, освећена, 7 без поблнже ознакс; 4 плаштаницс од којнх 
јсдна из „Карлсспода донсшена*; 4 дарка платнена; 3 аера свилсна; 
2 тканицс од којнх јсдна „златоткана, с павтами срсбрним и позла- 
ћсним, на среди крст од бисера* а друга бсла „с простимн павтами



188

суди (кандила, чираци, свеНњаци, дарци, дискоси, ручке 
и др.) били су израђени највеНи.м делом од сребра и 
бакра, или од позлаНеног сребра, ре!)е од злата.23 На- 
оочито су скупоцеие биле одежде и драгоцеиости ми- 
трополитове. Митри, штака било је врло миого и од 
скупоценог матернјала.

Забележене су четире митре од којих једна велика 
„от црвене кадиве, у вутроли, по неј образи и вепцп 
украшеии бисерми, тако и крст сребрн лачувертли", 
друга „златоткана, со сребрмпм и позлаштеним крстом, 
рубином украшена, у вутроли".

Од три штаке била је једна иатријархова „седевли 
и сребром и златом и камењем украшена, у вутролии. 
Друга исто тако скупоцена „седевли, сребром и златом 
и различним каменами украшена". За једиу је забележено 
да је „чеверли сребром извезена и украшена у кожиој 
футроли“. Остале су биле мање драгоцене. За једну је 
забележено да је „проста“, за другу да је „жезл од або- 
носа“, за трећу да је „палица медију жлтоју заковаиа, 
фајн штап“, а четврта као „штап од шилкрота у кала- 
фи“. На штакама су се обично налазиле мараме од ссиле, 
бурунчука или атласа, златом и свило.м везеие, „а на 
крајех ресе златне“. Оваквих марама забележепо је не- 
колико.

сребрним-; 2 широке јерусалимске тканицс, јсдна уска јерусалимска 
танка за опасивањс по кошуљи; 2 тканицс; 2 бошчс мисирскс; 1 
комад жуте сзилс, једна црвена нова халнја. 23 Од металних ствари 
забележено је: 7 кандила срсбрних, 1 од туча; б дарака од којнх 
два од тулбента; 5 панагијара, од којих: 3 сребрна, 1 московски н 
I обичан; 4 повеНа сребрна свсћњака, 4 обична срсбрна, 4 велика 
калајна и 2 мала калајна свсћњака; 4 чирака, 5 сребрних, 2 велика 
од туча и 1 чирак (фењср); 5 дискоса разнс величинс, срсбрних; 1 
путир (потир) срсбрн позлаћен, 1 од бакра, 1 ваљда обнчан, I мали, 
сребрн, позлаћен са дискосом и звездом и дарцима н покровцем 
свиленим; 2 аера; 2 сојсдиненицс с подносом; 1 сребрна, 2 од стакла 
и 1 мала каравина; 2 кадионицс сребрне; 2 тасс од бакра; 2 ручкс 
сребрне; 1 велика сребрна; 2 ириндс; 2 звездицс од срсбра; 1 ана- 
форник од бакра; 1 копље од челика; 1 ложнца сребрна; 1 фнннк 
сребром окован и на врху позлаћсн; 1 футрола от финика; 1 фу- 
трола са трикиријом и дикиријом; 1 трнкерије и дикнријс од сребра; 
1 укропник од туча; 1 нож за анафору; 1 кутија плехана за тамјан.



ГРАДСКА ОТЕКЛ
„РАДОЈЕ дошноваг

[ЛЕСК08АЦ
Нарочито много налазило се крстова, и то разног по- 

рекла и разне вредности. Међу крстовима се нарочито 
истицао „крст бели од дијаманта фајн, златом окован, 
иа червеној пантлики, дарован од цара Карлав< и два 
крста украшена зеленим камењем и дијамантима, обе- 
шена иа црвеиој пантљпци. Поред ових сретамо забе- 
лежена миоге вратне крстове, сребрне, златне и по- 
злаНене, на паитљикама и металним ланцима.24 Међу 
осталим забележен је један златан крст и један укра- 
шен са „плаветно каменије принц-метал", један „с ка- 
мени, сребрн и позлаИен, са зеленом пантликом, у ву- 
троли", једаи златан „дијамантима и с каменами чрвеног 
рубинта украшен и на нем от злата тројестручни ланац 
у вутроли", један цариградски „посл“, златом окован у 
„вутроли“. Међу миогим крстовима забележен је и један 
„крстић“ мален сребрн „што Тиролке продајут“.

Архијереји су носили и енголпије. За три није за- 
бележено ништа поближе, за друге три је забележено 
да су сребрне, позлаћене и украшене камењем. Две су 
биле иарочито драгоцеие. За једну је забележено да је 
„на неј образ Васкресенија, украшена диомантима бем- 
скими, иа неј иов ланац од принц-метала, позлаштен“, 
а на другој да је „образ на неј изображен, украшена со 
бисером и ланац на неј от злата, от 40 дуката, у Бечу 
начињена". Забележено је најпосле и 10 бројаница јеру- 
салимских, крупних и ситних; 4 обичних; 3 од ћили- 
бара; 3 за које није забележено од чега су и једне „мо- 
сковске, просте, од свиле“. Забележено је и неколнко 
комада бројаница од кости.

Ме1)у забележеним стварима које су служиле цркви 
налазио се и један иконостас, једна проскомидија; 19 
образа или икона; 10 „ландкарти“, 1 „Јерусалим на ат-

189

24 Забслсжено јс 13 водичарских ручних крстова разне 
чинс, всНииом од сребра, позлаћеннх, украшеннх разним камењсм, 2 
водичарска оковаиа „с топом", 7 сребрннх, 5 малих вратних, 2 кр- 
стића свстогорска у кутијицама, 5 „малечких* лепих крстића, I во- 
дичарски, I вратнн, украшен камењем, 1 малн вратин, 1 мали вратни 
светогорски, 1 јерусалимски, 9 врло малнх, I малсн сребрн.

вели-
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ласу“, 3 гроба „седевли", 2 парчета „от инорога“, 2 
стакла са миро.м, 1 кондирчић са јорданском водом, 1 
зелени камен, 1 кутија дрвена и у њој осам „малених 
хартијица са моштима „и вам кутије двоје кости светих 
моштију“, 1 „молитослов рукописии у вутроли“, и 15 
сун!)ера за антиминс.

И у унутрашњем реду, нарочито саборне цркве, 
учињене су знатне промене. Број свештенства, нарочито 
дворског, био је повећан. Ту су ђакони, архиђакони, 
синђели, архимандрит, те су се могле ировести свечапо- 
сти већег стила. Већ је Мојсије Петровић имао свога це- 
ремонијара за богослужења. Забележене су дикирије и 
трикирије (1721),25 потребне ђаконима када помажу ми- 
трополиту при богослужењу. И у појању су уведене 
велике промене. Мојсије је довео, како пише Рајић, из 
Свете Горе јермоиаха Анатолија, „искуснога псалта и 
устројио у Београду грчку школу, из које је, по времеиу, 
узимао младиће са добрим гласо.м, које је онај псалг на- 
учио певати по грчкој псалмоди, числом довољне, чим 
је цркву особито увесељавао и тако се распространило 
грчко пјеније свуда, а српско преста сасвим, тако да се 
данас ретко где и чује“.2С

,

ј За Вићентија Јовановића добила је сабориа црква 
и проповедника. Био је то Синесије Залуцкиј, Малорус, 
„који је често слово Божије сејао и народ у вери и цркви 
утврђивао“.27 Од 1736 вршио је ову дужиост за обе ми- 
трополије, београдску и карловачку, ректор „славјанола- 
тинске школе“ Емануил Козачински. Он је имао да држи 
сваке недеље проповед, „нарочитија и торжественија, 
кромје препјатствених случајех, со всјаким тштанијем и 
прилеженијем“ а према догмама православие цркве.28 
Пред крај четрдесетих година XVIII века пружала је 
београдска саборна црква интересантну слику: Срби 
свештеници, појање на грчки пачин, а Руси проповедници.

:

I
25 Тсфтер I. 26РајиН, Историја катихизиса 22. 27 Њ., 31. 28 Спо- 

мсник 49, 124.
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И у администрацији су проведене реформе. Већ од 
1718-9 вођене су белешке о рођењу, крштењу, венчању 
и смрти.29 То још нису прописани протоколи, него више 
забелешке и то вођене врло неуредно. По њих неколико 
водили су ове белешке у једној књизи;Грци свештеници 
уиосили су своје забелешке на грчком језику.30 Вићен- 
тије Јовановић одредио је 1733, у споразуму са синодом, 
формулар како се имају водити домовни протоколи и 
протоколи крштеиих, венчаних и умрлих.31 Вероватно 
да су тада заведене књиге и за друге потребе (иримања, 
издавања итд.).

29 Архив II, 193, 195. 3 1ђ. 31 Њ.



Црквена управа

Ни о црквеној управи немамо довољно података; 
до 1733 готово никаквих. Те године као да је проведена 
чвршћа организација. Тада је извршен попис београд- 
ског становништва и почето живље са скупљањем прилога 
за обнову цркве у Београду. Те године изгледа да су 
се почели уредније водити рачуни о приходима и рас- 
ходима цркве1. Тада су, изгледа, поред црквених синова 
уведени и епитропи или, како их је иаш народ звао, 
„питропи". Епитропе је, бар у угледнијим насељима — 
као на пр. у Бечу — постављао сам митрополит.2 У 
ранијим временима водили су управу цркве т.зв. цркве- 
ни синови или тутори. За црквене синове бирани су нај- 
угледнији и најпопуларнији људи, обично пз најјачих 
друштвених организација, а главна им је дужмост била да 
увећају црквене приходе. Стога они и дају рачун у име 
себе и „свога друштва“. Било их је по иеколико. Један 
од њих носио је „пекскују кутију". 1711 био је један 
од црквених синова неки Павле терзија.3 1716 били су 
црквени синовигСима ћурчија, Петар терзија, Павле ек- 
меџија, Пројко абаџија, и Никола мумџија. Пројко је но- 
сио „пекскују кутију".4 1719 били су црквени синови: 
Никола екмеџија, Лука ћурчија, Новак таћаџија, Тимо- 
теј абаџија и Мишко абаџија/*

Даље, за дужи низ година, није нам позиато ко је 
уирављао црквеним добром. Тек од 1732 позната 
је управа саборне цркве. 1733 била су на челу управе

I

нам

I
1 Хесап почињс са 1733. 2 Архив II 162. 3 Тефтер I. 4 'Геф-

тер II. 6 !!>•
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цркве два епитропа и четири црквена сина. Од 1734 
стално су два епитропа и три црквена сина. Црквени 
сииови мењали су се сваке године, док су епитропи, изгле- 
да, били стални. 1733 били су црквеии синови Маринко 
Стојковић, Стојша Поповић, Никола Тодоровић и Не- 
дељко Рајковић. 1734 били су црквени синови Јован Јо- 
вичић, Дммитрије Сарамда и Никола Дрндаревић. И на- 
редних годмна долазиле су за црквеие синове нове лич- 
ностм. 1735 билм су црквени синови Нешко Петровић, 
Живојин Будимировић и меки Станко, а 1736 Никола 
Георгијевић, Павле мумџија и Лаза брашнар. 1737 за- 
менилм су их Ммлмћ Ракић, Благоје Марковић и Гли- 
горије Вујић, а ове су опет 1738 заменили Павле Ву- 
ковић, Никола Цвејмћ и Јован Хаџић. Црквени син који 
је носио „пекскују кутију“ предавао је скупљени новац 
патријарховом пуномоћнику. Од 1733 до 1735 предавали 
су иовце из ове кутије архимандриту Василију, а х736 
архимандриту Атанасију.

1

1

Над радом црквеиих синова вршили су надзор епи- 
тропи. Оии су пазили црквено добро, примали и чували 
црквенн иовац. Ако је црква требала да набави новаца, 
они су одлучивали како да се набави, од кога да се 
узајми, или, ако је имала уште1)ених иоваца, на што да 
се употреби, коме да се да под интерес. Да ли су они 
по случају узимани из реда оних који су стајали на 
челу варошке управе или, можда, по некој уредби или 
•обичају, није нам познато, али је врло интересантно да 
су на челу црквене управе, као епитропи од 1733 до 
1737, хаџи-Гаврило Рашковић, велики биров, и Стојан 
Вучковмћ, први сшкут, дакле највиши претставници 
српске вароши београдске. 1738 десила се мала измена. 
Те године је дошао за епитропа Михаило Рашковић на 
место свога брата Гаврила.

Црквена управа водила је бригу и о школи. 1733 
забележени су и „школски новци“. И за школу се „со- 
бирала" милостиња. Постојала је и посебна „школскаи 
.кутија, која је, вероватио, исто тако као и „пећска" но-

13
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шена иедељом, а нарочито о великим празницима. 1,1734 
учио је децу и примао награду, или бар помоћ, поп 
Марко. 1736 забележен је н некн „магистер" Петар. Није 
нам познато колико је давано учнтељу. „Магистрова“ и 
звонарева плата завођене су у рубрику „различнм по- 
трошки". 1737 износила је ова рубрика 134 ф. 99 н., а 
1738 175 ф. 42 н.6

Црквена општина је позајмљивала новац својпм 
верницима, али свакако имућиијим и угледиијим. И чла- 
нови високе јерархије, као, на ир. ваљевски владика До- 
ситеј па и митрополитски двор, позајмљивали су иовац 
од саборне цркве. Тако је двор имаоједан „од старине" 
велики дуг од 1365 ф. 85 н. Али се дешавало и обрнуго: 
да је и црква узимала у зајам новац од својих верних 
а, изгледа, врло често и од иноверних, католика па н Јев- 
реја. Дешавало се да су Немци, официри и чиновници, 
позајмљивали сабориој црквп, за оио доба, врло високе 
своте, и то — бсз интереса. Тако је неки капетаи Ли- 
новелц позајмио саборној цркви 2.000 фор., аудитор 500 
фор., др. Хак 1000 фор., „ајнемер" Паумои (Баумани) 
1000 фор., капетан Тунер 518 фор. 75 н.; сви без инте- 
реса. Варош (српска) позајмила је саборној цркви 400 
ф., али није назмачеио да ли је новац позајмљеи без ин- 
тереса.7

Није нам познат однос варошке управе Српског 
Београда према црквеној управи. Биће да је варошка 
управа имала извесна права нрема црквеиој управи. То 
се види и по томе што је, у неким случајевима, слала 
свога изасланика. Није нам познато како је дошло до 
тога да се 1739 на једном требао да изведе преглед ра- 
чуна за време од 1733 до 1739. Ту ревизију рачуна из- 
вели су Павле Непадовић „патријаршески генерални ег- 
зарх" и Адам Лазаревић, „от варошке стране комесар“. 
Ревизија је изведена у присуству епитропа, Стојана Вуч- 
ковића и Михаила Рашковића.8

с Хесап. 7 1ђ. 8 1ђ.
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Сукоб београдских Грка са машсм 

високом јерархијом
I

Са ирилмкама у нашој цркви и на митрополитском 
двору нису били задовољни ни широке иародне масе, ни 
грађански, ни свештеиички сталеж. Много штошта није 
се могло свидети нашем тадањем патријархалном, а вер- 
ски врло консервативиом друштву. На расположење на- 
шег народа могли су утицати и други елементи. Док су 
у народу, преоптерећеном и осиромашеном разиим даж- 
бииама, скупљаии за митрополита и епископе прилози, 
којн су се звали „за благослов“, „поклони, „милостињу", 
другим речима док је на једној страни готово просјаче- 
но, дотле је на другој страпи новац расипан. То је болело 
и тада врло религиозни, а доста просвећени грађански 
сталеж, трговце и запатлије, који су од уста откидали 
и куповали цркви по које кандило, слику или друго 
што, а митрополити опет издавали велике своте на ску- 
поцени намештај, рубље, своје одело и драгоцености. Ни 
свештенство, световно и моиашко, није било задовољно. 
Високи црквени достојаиственици наше цркве понашали су 
се према свештенству каткада горе него световна госпо- 
да другог језика и друге вере. Српско друштво било је 
са стањем у српској црквн сасвим незадовољно, али нам 
није познат неки већи сукоб између народне високе је- 
рархпје пре 1730 г. Протнв српске високе јерархије по- 
бупили су се београдски Грци.

:

У нравославном „општеству" чинили су посебну 
групу једино Грци. Нису ни они чинили потпуно јединстве- 
ну групу. Разликовали су се у неколико праваца; прво

13*
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по држављанству. По држављанском положају било нх 
је две врсте: аустриских и турских поданика. И једна 
и друга група била је састављена од истих елемената: 
међу њима је најмање било Грка, а више погрчених 
Цинцара, Арванито-Влаха или Арнауга, и погрчених 
Словена. Можда су се ови „кирови" у хану, као „тур- 
ски“ трговци осећали више Гршпма него њихови кона- 
ционалци, који су, као аустриски поданици, били више 
везани уз остале „белиградске христијане“, нарочито уз 
Србе.

Какви су односи владали изме1)у Срба и Грка иије 
нам поближе познато, али очевидно не нарочито добри. 
То особито вреди за Грке у Хану. Узрока је било до- 
ста. Грци су се у многоме разликовали од Срба. Разли- 
ковали су се по језику, култури, занимању, менталитету. 
Србе је свакако највише вре!)ала грчка надмеиост. Грци 
су презирали у своје време Римљаие, а поготово су тај 
презир имали према Србима, које су, као и остале Сло- 
вене, сматрали као људе „дебеле“ главе. Са Србима су 
имали заједничку веру и у неколико и културу. У свему 
другом они су чинили посебно друштво. Један део Грка 
т.зв. „турски" трговци, становали су одвојеио у Хану. 
Најпосле, и материјални интереси били су различни. Тур- 
ска је, при преговорима о миру у Пожаревцу, осигурала 
неке погодности засвоје трговце, у ствари за Грке и Је- 
вреје. Ове погодности мора да су биле врло знатие и на 
штету иаших трговаца. То се види из једног предлога 
митрополита Мојсија Петровића како да се помогне на- 
шем народу, који је поднео бечком двору. Ту се, изме!)у 
осталог каже, како ће и Срби, београдски трговци, прећи 
у турско поданство „ради њихове трговине и велике 
хвајде".1

Са Грцима у осталом није било потребно тако 
много узрока па да дође до сва!)е. Они су познати као 
ретко велике свађалице. Сукоба је свакако било стално. 
Ваљда је највећи био онај, који је, најпосле, доспео до 
васељенских патријараха. Повод је био, на око, незнатан.

1 Споменик 52, 90.
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Грци су истина, били одвојени у сваком погледу, али 
нису имали своју посебну цркву и црквену организацију. 
У црквеном погледу они су били подређени београдском 
митрополиту. Београдски митрополит имао је да се брине 
за свештенство и за Грке. Грци су желели да узимају 
свештенство из своје земље или калуђере са Истока. На 
том питању изгледа да је дошло до оштрог сукоба. На 
једној страни нашли су се Грци и калуђери из грчке и 
са Истока, а на другој страни српска црква и српски 
иарод.

Како је дошло до тога сукоба, није нам поближе 
познато. Можемо, тек у неколико, да наслућујемо. Око 
1727 дошао је сукоб до врхунца. Из једног писма, које 
је те године упутио васељенски патријарх Пајсије 11, до- 
говорно са патријархом Хрисантом, клиру и иароду срп- 
ском у Београду, изразио је патријарх Пајсије своју жа- 
лост што су „између Грка хришћана, који се тамо на- 
лазе као трговци, и месног архијереја, преосвештеног 
мнтрополита београдског Мојсија, искрсле неке сабла- 
зни и међусобно трвење", услед којих су наступиле „ох- 
ладнелост и омраза“. Патријарх изражава жалост да 
Грци нису презали да поднесу и „неразложна и недо- 
мишљена пањкања и лажне неосноване клевете“ не само 
против Мојсија, него и против целог српског народа.

Грци су хтели да прикажу сукоб као начелан, као 
борбу за чистоту православља. Приказали су реформни 
рад српског епископата као јеретичан. Можда им се чи- 
нило да српски народ напуштањем грчког језика и кул- 
туре —■ које је било очевидно — у корист латинског 
језика и немачке културе, напушта и православље. 
Знатне реформе у организацији цркве и начину одевања 
на западњачки начин могле су се Грцима учинити као 
неко отпадништво од православља. А тих одступања, 
нарочито у начину живота и држању наших архијереја, 
било је, у истину, доста.

Крој одела наших епископа вероватно је био већ 
знатно подешеп према западњачком укусу. Место, ман- 
тије, која почиње да се шнри од пазуха према доле као 
звоно, прави се она, углавном, нсте шнрине горе и доле.
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Место рукава, рађених на источњачки иачин, доле, на 
отвору, врло широких (дубоких), а горе, под пазухом 
уских, прављени су рукави свугде исте ширине. Напу- 
штена је источњачка камилавка веће ширине горе или 
са продуженим горњим делом, а прављена једноставиија, 
исте ширине горе и доле. Поред камилавке почели су да се 
носе и шешири. Измењене су и боје. Поред црие ооје 
која се некад на Истоку једино употребљавала почеле 
су се употребљавати, и за горња одела, материје у дру- 
гим бојама као виолет, лила, а иарочито пурпурне, 
а често пута са утканим цветовима. Црна се боја ре- 
ђе употребљавала, а уколико је употребљавана, била је 
на саставима и на крајевима појединнх делова перо- 
важена пурпурним „бортнамаи. И у доњзм световном 
оделу настале су промене. Напуштена је народна оде- 
ћа. Носили су савремену одећу у боји (плаве, жуте 
и др.). Поједини делови, као резери и рукави, били су 
извезени и са чипкама на крају. Нарочито је било укра- 
шено рубље, које је прављено од иајскупоценије магерије.

Двор је био уре!)ен по начину високе аристокра- 
тије на Западу, световне и црквене, нарочито у немач- 
ким крајевима. „Хофштот" је сачињавало, поред прид- 
ворног свештенства и послуге, и особље од тридесетак 
осооа, као на световним дворозима: „хофмајстер“, „цере- 
монимајстер1*, „камердинер", „тафелдекер**, „лајбдинер“, 
„јегер“ итд.

А тај персонал чине странци по језику и вери. Шта 
више, у двору, међу послугом, налазе се и женске. Жи- 
вот у двору знатно је измењен. Приређиване су гозбе, 
које су, вероватио, биле и веселе. Гостима су приређи- 
вана и мрсна јела. Митрополити су се, као племићи, из- 
возили на шест коња, богато опремљених. Они су често 
пута одлазили „на част“ високим чиновницима земаљ- 
ским, а изгледа, свртали и у гостионице.2 То је свс

2 Најпосле митрополит ВиНентије ЈовановнИ хтео јс да, као 
прави племиИ, има и свој пук, који је ставио на службу цару, Тако 
је основан хусарски пук, који је наш народ стао грдннх новаца. И 
за живота ВиИентија ЈовановиИа, а и дуго послс његовс смрти, 
плаИан јс дуг за сујету митрополита ВиПентија ЈовановиИа.
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доприиело да су се првих деценија XVIII века почеле 
међу православиим светом на Истоку ширити вести како 
су претставиици православие цркве у пеИкој патријар- 
шији отступили од православља и постали „иноверци".3

Нарочито се дигла повика на начин одевања наших 
архијереја, који је, очевидно, био противан обичајима 
на Истоку. То се види из једиог писма васељенске патријар- 
шије посвећеиог само овом питању, а упућеног нашој црк- 
ви.1 У писму се каже да духовном сталежу није дозвољено 
да облачи „одело ишарано свиленим и пурпурним ша- 
рама“ и да носе „светим канонима противно одело и 
облаче, без невоље, пурпурне тканице и гиздају се. Да 
против закона узимају непристојно одело, облаче унутра- 
шње одело, ишарано н разно обојадисано, са украшеним 
рукавима и носе о појасу сребрие иожеве", те да се, у 
будуће, нико не усудн да „носи свилу и атлас или било 
какво друго шаренило и разно обојадисано одело, и нека 
нико не иде у крчму", „него нека (свако) живи уредио 
и пристојно, и нека носи одело како пристоји црквеном 
уре1)ењу и законима."5 Из другог патрпјарховог писма ви- 
димо да су Грци оптужили не само митрополита, него и цео 
српски народ као да је постао „иноверан“ и да се оцепио о/ 
Велике православне цркве. У ствари узроци су били друг 
врсте. То се види из другог писма васељенске патри 
јаршије, упућеног клиру и иароду српскОхМ. Биће да с> 
ме1)увремено и Срби обавестили патријаршију о правом 
стању ствари. У том писму патријарх одбацује клевете 
бачене на српски народ, јер му је, како каже у писму, 
позиато како је „прехришћански народ српски најпра- 
вославнији и најблаговернији“ и у „благочестивости и 
православљу са нама једномишљеник“. Из патријарховог 
ппсма види се главми узрок због којег је дошло до о- 
вог сукоба. Грци, „турски“ поданици, хтели су да узимају 
духовнике и свешгенике из своје земље или са Истока, 
а не српске. Српске свешгенике нису хтели да узимају 
можда из оног познатог презира које су Грци одувек

:

I

3 Гласник Историског друштва у Новом Саду IV, 237—8, 
4 Писмо јс без адресс и датума, али је очевидно да сс односи на 
нашу цркву. з Српски Сион 1905, 564—4.
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имали према свему што није било грчко или можда и с 
тога, што српски свештеиици иису зиали грчки језик и о- 
бичаје, или барне довољно. Српска црквена управа, а на- 
рочито митрополит Мојсије Петровић, сматрали су да је по- 
стављање свештенства, па и за Грке у њиховој области, 
њихово право. Васељенски патријарх дао је за право митро- 
политу Мојсију Петровићу. Патријарх у писму, између* 
осталог, каже „да нико ие сме од оних свештеника и 
јеро.монаха, који долазе са стране, постати парохом било 
које цркве, ни свештенодејствовати без допуштења ре- 
ченога архијереја", а митрополит да ће сс бринутн за 
свештенике и духовнике и за хришћане—мисли иа Грке 
— „из ћесарске државе који тамо тргују". Из писма се 
даље види да су се завађене стране међувремено изми- 
риле, јер су се, како му је митропоплит Мојсије јавио 
„покретачи и извршиоци саблазни покајали" и добили. 
опроштење од митрополита Мојсија.0

Није иам познато на чији потицај, али вероватно 
на заједничку акцију пећког патријарха и карловачког 
митрополита,7 издато је, вероватио око 1730, од јеру- 
салимског патријарха Хризанта и цариградског патри- 
јарха Јеремије нашој цркви нарочито сведочанство, ко- 
јим се одбацују све лажи и клевете против српске цркве,. 
те се утврђује „да се црква архиепископије пећке и 
њен архиепископ, као и остали у њој архијереји, и он- 
дашњи Срби хришћани, потпуно слажу са нама и да 
мисле и суде као што ваља онако исто као што мисли. 
и суди наша источна црква и одбацују и не признају 
оно што неки говоре против њих и клеветају их као 
иноверне".8

И у својој молби да му се одобри мрс, коју је 
1730 митрополит Мојсије Петровић, упутио васељсиским 
патријарсима, пише он, како ни у чем, ни он, ни његова 
сабраћа епископи, нису отступили од догми православне 
цркве, него каже како је веру „невредиму јако земи- 
цу ока до часа сего последњаго, до мојего издихапија со-

6 Весник 1909, 926—932. 7 Гласиик Историског друштва у Новом 
Саду IV, 238. 8 Српски Сион 1905, 564.
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бљудих и сохраних", и како се увек трудио да своју 
паству сачува ,,от расхитајушчих и мислених волков“, 
те изразује жељу да би српски народ „и од селе в пра- 
вославнеј вери“ остао. 9 И у свом тестаменту бранио 
се Мојсије Петровић од тих лажних гласова. Мислио је 
да није у своје реформе унео никакву новотарију, про- 
тивну учењу православне цркве, но да је одржао „всја 
стараја и наша“.10

Свађе су трајале и после смрти митрополита Мој- 
сија Петровића. Оме су настављене и страсно во!)ене 
изл\е!)у придворног свештенства и Грка и Цинцара. 
Сукоб се био толико заоштрио, да је грчка власт у 
Хану одредила да сваки „ко би своје дете у школу 
послао, да има платити 24 ф. и 12 н. и јоште к тому 
да буде бијен на сред Хана“. Поред тога забранили су 
деци да се не смеју исповедити ни причестити ни од 
самога даскала јеромонаха Анатолија, ваљда стога што је 
овај био плаћен од митрополита. Само је тројици од 
ученика дозвољено да смеју ићи у цркву, али у ону у 
Новој Вароши „а в сабориују никако“.

Цинцари су као и увек држали и овом приликом 
уз Грке. Поред Грка, и од Грка.примили су они, између 
осталог, и онај презир према Србима. То се види и из 
речи опога Цинцарина који је седећи пред дућаном не- 
ког Михаила, биће опет Цинцарина, и „држећи ногу 
преко ноге, узвикнуо: „А сто то Срби, а сто то гене- 
рал-егзарх (мислио је на Павла Ненадовића), доведем 
један поп арнаутско, да цати, да поје, да донесе тако на 
нос генерал-егзарху“.п

1

1

Руварац, Тестамснтн митрополита М. Петровнћа и П. Нена- 
довиНа, 21—22. 10 Споменнк 34, 186. 11 Архив 111, 164.
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Почетком XVIII века није било у нашем народу ни 
правих учитеља, ии правих школа. Било је оних који су 
подучавали и оних који су се училп. Ти тзв. „даскали‘\ 
„мештери“, „магистри“, „.маистри", нису били, за овај 
позив, школовани људи, него већином калуђери и све- 
шгеннци, а пжаткад и трговачки помоћници или пропали 
трговци, који су поред озг дужности, обављали покат- 
кад појачку, црквењачку па и звоиарску дужност. Слич- 
но је било и са тзв. школама. Учитељи су обично поду- 
чавали у свом стану, који се састојао из једне просто- 
рије у којој су живели, или боље да кажемо радили, 
кували и спазали. Тако је било, у знатној мери, и кас- 
није, у првој половиии XIX века. Иако није било квали- 
фикованих наставника, иаставног програма и уџбеннка, 
ипак су постојали израђени начини, истина врло прими- 
тивни, за стицање писмености и зиања, која су тада 
сматрана као потребна.

При таквом стању, а то су осетили и црквени и на- 
родни прзаци, није се могло остати. Иови господари 
Не.мци били су, у том правцу, у далеко бољем положају. 
Школа је, истина, била у рукама цркве, али су и по 
средствима и по начинима како се стицало знање били у 
несравњиво бољем положају: имали су квалификоване 
и врло добро плаћене учитеље, израђен наставни про- 
грам, уџбенике и посебне школске зграде. Једиом речи 
и.мали су све.

Ситуација је, по наш народ и у Србији и у Бео- 
граду била врло опасна. Уговор о миру у Пожаревцу 
није још био ни потписаи, а већ је цар Карло, на пред- 
лог Дворске коморе, одредио да се у Србију пошаљу
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„мисиопари" у славу Божју и за утеху и спасење душе.1 
Требало је учинити све да се проведе унија. Србима је 
нуђено да им се, о државном трошку, подигне штампа- 
рија и отворе школе.

Мојсије Петровић, тадањи митрополит београдски, 
иако јс био једва писмен човек, осетио је опасност. 
Како су тада изгледале школе и каквих је било школа 
на Западу, Мојсије свакако није знао, али је осетио да 
је школа важан фактор и да се без ње не може. Осетио 
је нсто тако да је потребно да се ослонп на јаче снаге, 
ако мисли да сачува свој парод у вери н народности. 
Требало се — по његовом мпшљењу — вероватно из 
опозиције према немачком и латинском Београду, осло- 
нити на велики руски народ и на грчку културу. Да 
ли по својој ииицијативи, или по наговору Срба из Бу- 
дима, Мојсије се од.мах — већ 1718, за време свога првог 
боравка у Бечу — обратио преко руског послаиика Ав- 
рама Петровпча Веселовског молбом Петру Великом 
да му пошаље два искусна учигеља „оади учења дјетеј“.2

У другом писму, упућеном 1721, Петру Великоме, 
коме он пише као „благовјенчаному и Богом хранимому 
Государју нашему Царју“, жали се како се „владајушчи 
нас“, „врази наши“, „со всјаким лживим художеством 
труждајутсја да уловјат нас в мрежу убитија нашега", 
те га моли „помошчи да сазиждем школу, два учитеља 
на језику латинском и славенском, јакоже јест јазик 
наш". Затим му излаже како им католички калуђери 
нуде и школу, и штампарију, и све што требају, али, 
пита Мојсије, „куд бп то одвело наш јадии народ?! — 
Сачувај нас, многомилостиви Боже, од таког пића!“.8 
Још се више жали у писму, упућеном 1/22 царевом кан- 
целару грофу Гаврилу Головкину. Српски се народ, пише 
он у том писму, „налази међу љутим зверовима и про- 
тивницима православне вере“, те моли канцелара да се 
заузме код цара да му се пошаљу учитељи, „док нису 
дошли гордп и грабљиви вуци, да пограбе овце, јер 
оружја немамо с којим би им могли насупрот стати“.4

1 Грујнћ, Српскс школе (Скр. Грујић) 33. 2 Споменик 34, 87 
3 Споменнк 49, 101 — 102. 4 Грујнћ 34.

'
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Мојсије је молио да му се пошаљу два учитеља један за 
словенски, а други за латински језик, а његов секретар 
изгледа да је молио да се пошаље илп да се одреди 
плата и за учитеља за „јелино-гречески језик“, јер је, 
у одлуци руског Сииода од 1724, одређеиа плата за Су- 
ворова и за грчког учитеља по триста рубаља сваком, 
али са обавезом да се тај новац ие може употребити 
на неку другу сврху. Мојсије је имао доста дуго да чека 
док је Синод донео одлуку, а требало је опст да про!је 
доста времена, док је дошао Суворов и док је почео 
примати помоћ. У прво доба изгледа да је у Београду 
био само један учитељ, и то грчки, кога је плаћао или 
бар помагао митрополит. То је био неки Герасим,5 веро- 
ватно калуђер. У Београду се налазио од 1721 до краја 
1722. Учио је своје 1)аке грчки читати, писати, говорити, 
па и граматику.6

Какво је тада било стање међу Србнма најбоље сс 
види из извештаја који је подмео Максим Суворов рус- 
ком Синоду 1728. У том добро познатом извештају каже 
он ово: „По свом доласку у српску земљу затекао сам 
у Београду грчког учитеља, старог и изиемоглог, који 
је раније био поп у Цариграду, те се тамо, од страха, 
потурчио, али се, када је побегао у Србпју, вратио Хри- 
сту, по имену Констаитииа, који је децу само грчки чи- 
тати и писати учио. И по његовом казивању он је (у 
Београду) од 23 јаиуара 1723, дакле три и по годиие, а 
за то је време примио од митрополита 193 ф. Осим тога 
имао је потуру (,,полторак“?) суботом од сваког, али 
само имућнијег ученика. А покаткад је скупљао у цркви 
од хришћана прилоге тасом. Сада је он отишао, а место 
њега дошао други Грк, родом (,,отечеством“) из Солуиа, 
Никола Логиатат, који је примљен — како чујем — без 
уговора, само да једе ири траиези а да учи исто као и први.

5 Тсфтер I. с Гласник 56, 156—7. По Д. Руварцу он јс писац 
онога рукописа, писаног пре 1732, са насловом Хрнстианскос учение 
елиногрчаско и српско, сабраио и слагано от Герасима, јеромонаха 
константино-москопољскаго. Каснијс јс постао спископ у Драчу. 
(Архив II, 302),
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(Имао је) врло мали број ученика (у Београду), док се 
није разрушило здање, а он сад хоће да остави школу, 
јер ради без плате. А они ученици, који су раније учили, 
не знају грчки језик, осим да траже јести и пити: ипак, 
неки у цркви читају апостол, јеванђеље и канонархају 
грчки, али шта — не знају“.

Даље је, у свом извештају, приказао почетке и рад 
у својој школи у Београду. Школу је отворио 2 фебру- 
ара 1/27 и скупио до 50 деце „и то више поклањањем 
овамо намењених десетословија и, за своје новце куп- 
љених, азбука, јер деца у Србији уче на навоштеним 
даскама, које су изра1јене као наши ваљци а на које 
учитељи, или сами, или по својим помоћницима („под- 
мастеров"), исписују псалме, акатисте и остало што се 
сваки дан у цркви употребљава, колико може да на 
даску стане. И када учеиици написано науче напамет, 
тада се она даска изглади и напише иаставак раније 
написанога. И тако се дешава да и они, који уче, и по 
15 година, једва — али не сви — могу читати сваку 
књигу, а сваки се правда овако: „Ја ову књигу нисам 
учио“. А ја сам их учио од реченога датума, десетосло- 
вију, писању, а поред тога и дечијој аритметики све до 
8 септембра прошле године. Међутим, за ово време нису 
ученици остали но су се миоги вратили својим ранијим 
даскалима, који су и њих и њихове родитеље с много 
страиа наговарали: Што да ваша деца уче у Москаља 
десетословије, које се у цркви не чита а и саме га наше 
владике не знају, а не учи их ономе што се сваки дан 
у цркви чига тј. Слава Тебје Боже наш с Трисвјатим, 
и т. сл.“7

Српско друштво у Београду, изгледа, није било 
много одушевљеио ни иовим учитељем, ни новом шко- 
лом. Било их је доста, којима ова школа није ишла у 
рачун; нарочито су се бунили попови и учитељи. На 
рачун школе и учитеља чињене су незгодне замерке. То 
видимо из извештаја, који је Суворов поднео руском Си-

7 Спомсннк 34, 150—1.
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иоду. Једипма је било криво што је за учитеља доведеп 
„Москаљ". Другн су умовали овако: „Ако млађи иауче 
боље што, отеће иам чинове, а чииови 'световњачки Не
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прекинути левитсчо надследство.8 Његово преосвештен- 
ство (тј. митрополит) пре ће запопитн онога који зна, а 
обићи ће богате и поповску децу“. Неки су сматрали да 
су неке више школе уопште непотребне. „Раније — умо- 
вали су овм — није било великнх школа, а било и па- 
тријараха и митрополита и владика и других духовних 
чинова, а било је и боље иего сада“. Некима се није до- 
падао снстем стицаља знања у руској школи, чинио им 
се непрактичан и тежак. ,,Кад наши попови — говорили 
су ови — који нису учили школе, говоре беседе наизуст, 
што да и учитељ не учи томе своје ученике? Што ће 
им граматнка? Зар не би било боље да им пише пре- 
дике, па да им да, да их уче на памет, иего што уче: 
мој, твој, свој; он, она, оно;то ми и без граматике знамо".0 
Било је и других незгода али за које није био крив Су- 
воров. Књиге су бнле на руском језику, и не много 
згодие. Граматнка Мелентија Смотрнцког није била мала.10 
То је у ствари била — бар за децу — огромна књижу- 
рина. Ако је учнтељ био, без воље за рад, као што је 
био случај са Суворовим, а поред тога био почетник и 
неокретан, књига је могла бити врло незгодна. 8 сеп- 
тембра распуштена су деца због бербе, те предавања нису 
држаиа до 11 децембра, када је — због грађења утвр- 
ђења — срушен митрополитски дом, а тада је Суворов пре- 
шао у Карловце. Том приликом нрешла су са њиме у 
Карловце само три ранија београдска учеиика.11

У Београду је, у то доба, као што видимо, било и 
Срба учитеља. Тако се спомиње неки „даскап" Стеваи, 
који је, изгледа, знао и грчки и учио децу и грчком језику 
и појању.12 Убрзо се јављају и српски учитељи са на- 
зивом „магистер" или „мештер“. Тако се јавља неки 
Јован, вероватно световњак. Дужност учитеља вршили 
су, највећим делом, београдски свештеиици. То су били

8 Породицс у којима јс свештенички позив био готово на- 
следан. 9 Споменик 34, 151. 10 Т. ОстојнН, Српска књижевност
од Велике сеобс до Доситсја ОбрадовиНа (1905), 25. 11 Споменик 
34, 150—1. 12 ГрујиН 10. Овај даскал Стсван биНе вероватно иста 
особа са „магистром- Стеваиом. Опнс фрушкогорскнх манастира 
од 1753, 110, 226; Архив III, 17, 39—40.
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поп Кирил, каснији прота, поп Павле, поп Петар, поп 
Георгије и поп Марко. Најученији свештеник београдски 
у то доба био је духовник Београ1)ана, поп Стојко.13 
Шта се код ових учитеља учило, није нам познато. Ве- 
роватно читати, писати, иојати, осиовне верске истине и 
најпотребније при богослужењу. Надзор над свим пра- 
вославним школама вршио је, у име митрополита, његов 
генерал-викар.14

Поред ових српских учитеља постојале су у Бео- 
граду и немачке школе. Ове школе биле су под упра- 
вом Језуита. За учитеље су постављени са.мо они за које 
се, у довољној мери, стекло уверење да су одлични ка- 
толици и добро верзирани у верским питањима.'5

Поред ове оснозне школе предвиђеио је, да се, — 
ако се укаже потреба за више образовање младежи, 
отвори и латинска школа. Отварао би се разред по раз- 
ред. 1726 установљена су четири разреда латинске школе. 
У овој школи прво су радила два наставника, а касиије 
је тражен још један за поезију и реторику (за V и VI 
разред). 1729 постављен је за професара ових разреда 
један Језуита са годишњом платом од 200 ф.,с И овом 
су школом управљали Језуити, али су наставници морали 
бити Немци из Беча и из наследиих земаља. Иастава је 
била предви!)ена на немачком језику и у немачком духу. 
Срби из Српског Београда могли су ићи у ове школе. 
То је аустриска власт и желела, јер се надала успеху 
у верском погледу, али није вероватно да је било већег 
успеха, јер су Срби, из бојазни да им деца не иапусте 
веру, слабо давали своју децу у ове школе.17

Митрополит Мојсије Петровић је желео да се у Бе- 
ограду оснују и више школе од основне. Оваква се 
школа могла тада оснозати у једној од митрополитских 
резиденција, или у Београду или у Карловцима. Изгледа,

13 Опис фрушкогорских маиастира од 1753, 317, 318, 320; 
Архив III, 32, 39, 40, 43. 14 Гласник 2 од. IV, 125. 16 Глас 52, 173. 
10 Глас 62, 173. 17 Глас 62, 173,
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да је тада вредело као норма да у оном месту, где је 
гимназнја, не може бити академија и обратно.18 А у Бе- 
ограду је већ постојала гимназија, истина, не наша, него 
немачка. Можда је и то утицало да је латинска школа 
основаиа у Карловцима, а не у Бсограду у који је 
вероватно, требала доћи академија. Мојсије је очевидно 
желео да се у Београду подигну више школе: и сла- 
венска, и грчка, и латинска, али није успео. Као што 
је познато Суворов је био у Београду врло кратко време, 
које је, у главиом, провео у свађи са грађанима “и 
дворским особљем.

Ни са грчком школом није Мојсије имао много 
среће. 1729 пише Суворов, како му је причао митропо- 
лит да је мисао „четверопрестолннм патријархом" и мо- 
лио их да му пошаљу спремног грчког учитеља и да 
су му ови одговорили да имају таквог, али да га не 
могу послати док из Русијс пе стигие за овог учитеља, 
обећаиа плата. А плата није стизала ни за Суворова, него 
је и Суворов морао да жнви од позајмица које му је 
чинио митрополит Мојсије.

Изгледа да је митрополит Мојсије Петровић желео 
да у Београду отвори средњу школу грчкога тнпа слнчну 
латинској у Немачком Београду, али у томе није успео; 
нЈкола је била практичног правца. На ову мисао упућује 
нас велики број грчких уџбеиика, а нарочито граматике 
које су се налазиле у митрополнтској библиотеци.19 То 
се у неколико впдп из оиога што је о грчкој школн ре- 
као у свом тесгаменту митрополит Мојсије. Туонкаже: 
„и греческују школу, јејуже ми от пеколпких љет, је- 
лико мошчио, предснадбјели били, здје ва Белиградје, из 
којсј ашче не филозофскоје ученије постигли, то цер- 
ковноје јеже наипаче нам подобајет имати и нуждеству- 
јет јелико и самим језнком нашим, понеже не точију да 
учеиији всаком потребан нам јест православиим језик 
тај, ио излише ва нашеј светеј церкви, како ва чатенији 
тако и ва петију и во всаких разуменији цсрковних“.20

,н ГрујиИ 114. 19 ГрујиИ 157. 20 Спомсиик 34, 187. 21 ГрујиИ 68.
14
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Митрополит Мојсије ПетровиИ, као што смо видели, 
у својим настојањима није успео. Кад је ои умро пи- 
тање школа било је готово на истом месту као и пре 
десетак годнна: Суворов је био у Карловцима, а грчки 
учитељ није дошао. ВиИентије ЈоваиовиН, чимје изабраи 
за митрополита, покушао је да ово питање доведе у ред. 
Одмах је затражио од Суворова да му пошаље једиог 
„маистора41 за азбучнике, једног за десетословце и јед- • 
ног за граматичаре. Неки 1}акон, опет, требао ј$^да учп 
ученике грчком језику, читању и писању21. Исте годипе 
налази се у Београду тада веИ на далеко чувени појац, 
светогорски јеромоиах Анатолије, пострижнпк манастира 
Ватопеда22, који је као учитељ грчке школе држао и 
поЈачку — псалтопевачку — школу. То је био онај ис- 
кусни псалт, о коме прича РајиН да је увео грчко пје- 
није у српску цркву.23 Убрзо је, 1732, дошао у Србију 
и јеромонах Синесије Залуцки, који је постао управитељ 
школа и главни проповедиик, али је и он убрзо, 1733, 
прешао из Београда у Карловце, а на своје место оста- 
вио јеромонаха Петра Михајловског који је постао про- 
поведник и магистер дворазредне латинске школе.24 Ова 
се школа требала развити, по речима једног савремеиика, 
у Велику школу.25 У Београду је најпосле постојала 
и нека врста поправног курса за свештеиике млађе од 
40 година. На овом курсу имали су оии да добију веНу 
писменост, сигурније знање о главним истииама вере и 
бољу практичну спрему20. Над свим овим школама вр- 
шио је надзор прво владика Стеван ЉубибратиН,27 а кас- 
није архимандрит Исаија АнтоновиН.23

И поред свег труда и настојања митрополитов 
успех, изгледа, није био велик. Београ1јани као да нису 
много марили да шаљу своју децу у школе. Учитељи 
су убрзо остали без ђака. Енергични митрополит ВиНен-

22 Архив III, 164. 23 Натраг, у Свету Гору, нзгледа да се 
вратио 1737. Његово братство, у позиву да се вратн натраг 
пишс му „наш братс и музикусловесиејши свјатиј учитељу госпо- 
дине Анатолије“ (Грујић 156). 24 ГрујиН 124, 140, 143, 156. 25 Гласник 
2 од. IV, 124-7. 26 Грујић 163. 27 Грујић, 78. 28 Гласннк 2 од. IV, 127.
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тије Јовановић напише 5 јула 1734 оштру посланицу, 
која је тога дана Београ1)анима прочитана у цркви. У 
посланици им је, између осталог, рекао митрополит 
и осво: „Сами добро знате колико сам бриге и тро- 
шка поднео ради школа, учитеља, књига и осталих про- 
светних потреба; све ради вас п вашега добра, да не би 
ни у чем оскудевали и по страним местима за вашу 
децу науку тражили. Али, не само да ми због тога 
благодарни иисте, нити ми у чему помогосте, него ево 
и децу, коју у школе на науке дадосте, безразложно 
узесте натраг, те сав труд и трошак мој, на школе и 
учитеље, пропаде без икакве користи вама и вашем 
подмлатку. А учитеље за то не могу кривити, јер они 
нису криви, иего ви, те смо сваког, по уговору, морали 
исплатити. Но, ја нипошто нећу допустити, да обште- 
ство, услед непослушности ваше, пропадне без трага, 
па стога захтевам да се школе понова напуне децом и 
иалажем сваком, који је имао сина или питомца, па га 
узео из школе грчке, латинске или словенске, да га 
одмах попово пошаље у грчку, латинску или словенску 
школу, да бар унапред „пагубе“ „и вама и нама“ не бива, 
и деца ваша ие лише се ове најдивније књижевне ве- 
штине. А ако не послушате и у року од четрдесет дана 
не учините што вам заповедам, лишићу вас потпуно 
сваке црквеие службе и никад вам то опростити нећу. 
Тако знајте!“29 На три дана после прогласа ове митро- 
литове послаиице састали су се у митрополитовој рези- 
денцпји велики биров (претседник општине) и петнаест 
таначника (одборника) београдских на договор са егзар- 
хом митрополитовим Павлом Ненадовићем и архиђако- 
ном Вићентијем Стефановићем да се, између осталог, 
договоре и о уређењу и о бољем напретку школе. Том 
приликом обећао је велики биров са одборницима да ће 
онога, који има децу за школу, а неће да их у школу 
пошаље, или их је дао па опет узео, и неће више да да, 
затворити и силом иа то принудити. Али нису при- 
стали на предлог Павла Ненадовића да цела српска 
варош у Београду плаћа учитеље, него само они, који

29 ГрујиН 127.
14*
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имају децу у школи, а да плаћају омолико колико ми- 
трополит одреди; а за децу сиромашних родитеља пла- 
ћаће се из школске кутије.30 1 73 4 предвиђена је плата 
за три магистра у Београду, за магистра у дворској, 
грчкој и варошкој школи. Сву тројицу требао је да 
Плаћа мнтрополит и то магистре у дворској и грчкој 
школи по 10) ф., а у варошкој по 50 ф.31 Очезидио јс 
да је брига за варошкиг учитеља пренета, бар делимичио, 
на варош. Школска кутпја иошеиа је у цркви за варош- 
ког учптеља.

Ову обавезу да се у цркви иоси и школска кутија 
примила је на себе у ствари црквеиа управа, јер су ио- 
сиоци варошке управе били уједно и иосиоци црквене 
управе. Школска кутија, којпма се, „сабирала“ милостиња, 
ношена је већ и раније. Оне су ношеие „дља поможенпја 
учашчихсја убогих“.8Ј Већ 1733 забележени су у рачу- 
инма црквене упразе и „школски иовци“. Ку гија школ- 
наја“ је вероватмо, као и пећска, пошеиа недељом, а на- 
рочито о великим празницпма. 1734 пало је у школску 
кутију 25 ф. 50 н. а 1735 33 ф. 5 н. 1736 сабрао је Дача 
Дрендавилов (Трандафилов) 189 ф. За 1737 и 1738 није 
забележено шта је скупљено.33

Из овпх прихода вероватно је плаћаи учитељ ниже 
школе. Ову дужност вршили су београдски свештеници. 
1734 учио је децу и примао награду иои Марко.31 1735 
дано је иопу Павлу ,,школмајстору“ ма име годишње 
плате 60 ф.33 1736 забележен је као магмстср некк Пе- 
тар.зс 1736 и 1737 даио је 50 ф., на име годишње плате, 
магистру попу Павлу.37 1738 издаио је, по квити, попу 
Георгију, „школмајстору", 22 ф. 50 и.33

Обе школе, и славено-српска и грчка, биле су у 
истој кући, у оној кући, која је 1727 срушеиа. Нешто 
пре пего што ће аустриска власт у Београду овај дом 
срушити писао је митронолит Мојсије Петровић о тој 
ствари и цару Г1етру II и руском Сииоду, али на два

30 ГрујиВ 128. 31 Архив III, 279-281. 32 Грујнћ 133. 33 Ш. 137. 
84 Хссаи. ГрујиВ 137. 3<Ј Хесап.37 Грујић 137. Љ.



213

начина. Цару Петру II писао је како ће овај дом бити по- 
рушен, али да ће он на другом месту подићн цркву, а поред 
цркве и школу. У писму Синоду гшсао је како је всћ почео 
градптн школско здаље. Није нам познато да ли је гра- 
дно посебну зграду за школу. У то доба нови двор је 
већ грађен те је, вероватио, мислио у њ смсстити и школу, 
али му се чинило згодиије да иапише да гради школу 
него себи двор. Митрополит Мојсије мислио је да при 
свом двору подигие „школи и семинарију т. ј. учеников 
пребивателне својство и ма них нждпвеније постројити за 
иаученије књижноје и петија церковнаја".39 Да ли је 
подигнут такав семинар, није нам познато. Из једног 
сгшса из 1734 види се да је у мањој дворској трпеза- 
рији стаиовало неколико ученика, вероватно оних, који 
су ишли у дворску школу.40

И варош је имала за своју школу зграду. 1735 по- 
трошено је на „дом школски" 123 ф.41 1737 дао је ми- 
трополит Вићентије Јовансвнћ за оправку школе, веро- 
ватмо ове, 70 ф. 12 н.42

На миога питања, која нас интересују, ннсмо могли 
одговорити, јер немамо података. Не знамо где су се учени- 
ци учили, шта су учили, каквим су нх средствима подуча- 
вали, какав је био положај наставника у друштву, а није 
нам позпато ни много што-шта друго што би унело више 
светлости у стање нашег тадањег друштва. Ннје, из- 
гледа, ни митрополитима много лежала на срцу просвета 
па ни носиоци просвете — наставници, бар не онолико 
колико би се то могло закључпти из неких њихових пи- 
сама и аката. Стање просвете и положај наставника у 
неколико се наслућује из једнога пописа расхода митро- 
политске резиденције из 1734 г. Док је само на послугу 
у двору трошено 1795 ф., дотле је за просвету пред- 
ви1)ено 1495 ф., а за београдске наставиике само 250 
ф. Али неће бити ни да је толико издано, јер

I

39 Гласннк 2 од. IV, 23. 40 Спомсиик 34, 131. 41 Грујић 137.
42 15. 139.
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наставници, у том попису, нису поименично наведеии, 
као што је случај са послугом што значи да ниси сва 
места била попуњена. Што је врло ннтересамтио и на- 
ставници у Београду, дакле они наставници, које је 
плаћао митрополит, сгајалн су у јерархији „хофштота", 
по плати, иза послуге митрополита. Док је „камердинер" 
плаћен са 200, „мундкухар" са 180, „хофмајстор" са 160, 
„кортнер“ са 150, дотле су магистри, дворски и грчки, 
плаћани са по 100 ф., а онај у вароши са 50 ф.43 Па 
ипак је Рајић, чувени историк, сматрао, да су школске 
и просветне прилике биле тада у Београду на лепој ви- 
сини. Значај пада Београда под Турке по наше културне 
прилике обележио је ои речима: „Добро устројени српски 
Парнас расу се а красноцветајушчи учнлишни врт би 
уништен“.4‘

* Архив III, 279—281. “ Рајић, Историја катихизиса 24.



1
ГРАДСНА БИ5ЛИОТЕНЛ

„РАДОЈЕ ДОМАНабИЂ”
ЛЕСМОВАИ

Пад Београда под турску власт

Када је аустриска војска потучена настала је у Бео- 
траду права паника. Све се дало на спасавање. Готово 
целокупно становииштво, нарочито имућније, преоегло је 
преко Дунава и Саве. Католичко становништво било је 
нарочито у великом страху. Оно је готово сво избегло. 
Нелшчке занатлије населили се у Земуну, Осеку и Те- 
мишвару.1 Јермени су се преселили највећим делом у 
Нови Сад, камо су пренели и црквене утвари, делимич- 
но и у Велики Бечкерек, а вероватно и у Темишвар.2 
Сви католички редови и парохиски свештеници напустили 
су Београд. Покушали су да се задрже Фрањевци. Они су 
остали и после примирја, али то се, изгледа, није допало 
Турцима. Једне иоћи, на два месеца по примирју, изгоре 
манастир и црква, а на то Фрањевци пре!)у у Земун, где 
су убрзо добили жупу.2 И Јевреји су се, поред других, 
преселили у исте градове. Рабин Аврам Мајер Леви пре- 
шао је у Темишвар.4 Тада су се у Земун први пут на- 
селили шпањолски Јевреји.5 Том приликом прешло је у 
Земун и нешто грчких трговаца.

И Срби, и остали православни, изгледа да су се 
преселили у исте вароши, али највише их се преселило 
у Нови Сад. Пре него што су почели са сеобом умолили 
су аустриску власт за допуштење, да се могу населити 
у Карловце, Петроварадински Шанац и Земун. Уједно су 
замолили да буду шест година слободни од порезе, да не 
буду узимани у војнике и да им се оставе привилегије гра-

' ;

1 Нарочнто касапи. Зорргоп 264; АсЈаИбг II, 292. 1 АбаИаг 1—111. 
3 борргоп 265. 4 АбаиЗг Ро11. 12, 13, 19. 5 борргоп 264.
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ђана. Варошка власт српског Београда задржавала сс- 
још, вероватно краће време, у Земуну. Ту је 1740 боравио 
Вукашпн Прокоповић, „белградски нотариус" и Тимотије 
Добрић, ешкут, који су овде, уз помоћ неких београд- 
ских грађана, давали сведочанства у иеким споровпма.7 
Највећи део Срба преселио се у Иови Сад. У Нови Сад 
се преселило најимућније стаиовништво, иарочито трговци, 
а то је учинило, како се каже у једном лексикоиу из 
1786, „да је ово место толеранцијом, стамовништвом и 
индустријом постало једно од првих и најбољих тржишта 
краљевине Угарске4'.8 И заиста Нови Сад је, већ после осам 
година, 1748, постао слободан град. Ствари из митро- 
политског двора и београдских цркава пренете су у 
митрополију у Карловце.9

Слика Београда, п тврђаве и вароши, убрзо се из- 
менила. По уговору о миру, склопљеном у Београду 1739,. 
између осталог, обавезала се Аустријада ће порушити сва 
спољна утврђења. Рушење спољних варошких утврђења 
трајало је преко зиме 1739 до јула 1740.10 Од тврђаве 
је мало шта порушено и измењено. Оиа је све до скора 
изгледала у главно.м оиако како је изгледала 1739. 
Знатно више промеиио се изглед вароши. Пре свега, 
са изузетком српске цркве, све су хришћанске цркве 
претворене у џамије11 или су порушене. Католички мана- 
стири и многе зграде, иодигнуте па западњачки начин, 
изгорене и порушене. Куга, која се убрзо јавила, пре- 
секла је за дуже време сваки саобраћај са суседним 
аустриским градовима. Београд је поново иостао турски 
град.

7 Гласник 2 од. IV, 270. 8 Когађшзку, $. V. КсизаЈг. 9 Српски* 
1904, 104—6. 10 Виловски 13. 11 15. 13.



Завршма реч

После пораза Турака под Бечом 1683 почиње осло- 
бађање великих територија, насељених нашим народом, 
од турске власти. Ова велика политичка промена била 
је од врло значајних последица по наш народ у свим 
правцима, нарочито у културном. До тада јенаш народ 
био на известан начин културио јединствен. Распадањем 
турске државе почиње он да потпада под разне стране 
утицаје, у првом реду под немачки и мађарски утицај.

По наш културни развој нарочито је значајна 1690 г. 
Тада је један, и то велик, део нашег народа напустио 
своју колевку и населио се ван своје етничке средине, 
већином по градовпма Угарске, а особито у Будиму. 
Будмм, престоно и највеће насеље Угарске, био је за 
неколико деценнја, без мало, етнички искључиво српски. 
Од тада је Будим за једно пуно столеће имао изузетан 
значај по српски народ у тадањој Аустрији. У њему 
се прво формирао наш грађански сталеж. То су они 
„почтени“ господари и мајстори, који ће, уз помоћ на- 
шег становништва,гкоје се ту из раније затекло, да пре- 
узме вођство нашег народа.

Убрзо су се у неколико измениле улоге. Наши на- 
родии прваци осећали су да се не може псмишљати на 
етничко освајање Угарске. Шта више, није се могло одр- 
жати ни раније стање. Будим, до тада најкултурније и 
највеће српско насеље, почео је рапидно губити српско 
становништво. Али се могло пожелети да иекад пре- 
стоно место српских владара, Београд, тада највеће на- 
сеље у Србији, али са претежно иемачкнм стаиовништвом, 
одржи што више српски карактер. Осетнло се да наш 
народ треба да црпе своју снагу из Београда, а не из

I

1
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Будима. Београд је постао, како је лепо рекао митро- 
полит Мојсије Петровић у свом тестаменту „преславушчаје 
и началнејшаЈе мјест земл и отечества нашего". Тежиште 
нашег народиог живота, бар за моменат, прешло је у 
Београд. Иије случај да се у Београду извршило уједи- 
њење тадање српске православне цркве. То је изазвало 
и знатне промене на другим пољима, нарочито на кул- 
турном. Обновљена је саборна црква, подигнут је митро- 
политски двор, основне школе, доведени учитељи, уне- 
колико основана семинарија и изведене знатне реформе 
у црквеној организацији и црквеном животу. Учињено 
је много, како би се уклонила опасност од иовога кул- 
турно знатно вишег господара.

Наш народ стајао је у то доба у културном по- 
гледу врло бедно. Прва књига наше нове писмеиости 
још се није појавила. Број осиовиих школа, и то бедиих 
у сваком правцу, сасви.м је иезнатан. Од виших ии спо- 
мена. Школованих људи сасвим је мало, и то иешто 
међу свештенством и официрима. Школованих светов- 
них људи из нашег народа, дораслих да воде народне 
послове код највиших власти у Бечу још иема. Наше 
народне ствари воде иноверци, већином Југословени или 
Словени католици или Немци који знају наш језик. 
Међу нашим људима сасвим је мало оиих који знају не- 
мачки и латински. У Будиму је истина одрасла једна 
генерација у новим приликама, али наш културии жи- 
вот још није нашао свој прави пут. Наши народни пр- 
ваци наслућују снагу и опасност западњачке културе, 
према којој имају више страха него љубави, али осећају 
да се без ње не може. Морали су помишљати да, бар 
у нашим земљама, у културном погледу ухвате корак, 
са новим господарима.

Убрзо се осећа како се напушта ранија балканска, 
византиско-оријентална култура, а прихвата западњачка, 
немачка и латинска, која је тада владала у Аустрији. 
То се десило не по неком утврђеном плану, него несве- 
сно. Нови утицаји разноврсно су утицали на поједине 
делове тадањег нашег друштва. Највише се опажају на



219

највишим круговима. Аустријанци су донели немачки 
начин живота: немачки језик, западњачку ношњу, уре1)ење 
куће, кухињу итд. Наш народ, а поготово интелигенција, 
почели су примати од овога начина. И на двору српског 
митрополита осећају се утицаји немачке културе у свим 
правцима. Ни утицај латинског језика није изостао. Ла- 
тински језик је још увек језик државних аката и, 
у неколико, саобраћајни језик највиших, књижевних 
и научних, кругова. Мађарски утицај осећа се нешто, 
али не много, у термииологији која се односи на 
уређење вароши и на нека занимања (нпр. тимарење 
коња, рибарство, итд.). Грчки утицај почео је да опада. 
Зиање грчког језика и иитересовање за грчку прошлост 
и културу постаје знатно мање. Ме1)у најтеже грешке 
спада, свакако, потискивање народиог језика и увођење 
црквеио-словеиског у цркву, школу па и живот. Убрзо 
се јављају и жестоки поклоиици нове културе. Али је 
тешко веровати да су седесиле неке знатније унутрашње 
промене у менталитету тадањег нашег друштва, наро- 
чито у широким иародним масама. Код ових је и на- 
даље остао оријенталии начин у пуној снази. Начин 
живота, понашања и мишљења, као и огроман број из- 
раза за материјалиу, духовну и моралну културу, прим- 
љени преко османских Турака, и даље су се одржавали.

У овом судару култура и схватања највише је 
страдала иаша црква и верски живот. Не треба много 
замерити нашим архијерејима, у ствари једва цивилизо- 
ваним људима, одраслим у бедним приликама, што се 
нису умели боље снаћи. Сасвим природно они су почели 
са реформама више у формалностима него у садр- 
жини. Очевидио је да су неке врло важне ствари по- 
грешно схваћене и спровођене. Нису знали да нађу 
праву меру изме1)у репрезентације народа и правих кул- 
турних потреба нашега народа. По цркву и наше дру- 
штво, врло патријархално и верски настројено, било је 
фатално да се галаитни век префињености, неумерености у 
јелу и пићу, а „швалерскии у схвагању морала прика- 
зао нашем народу преко митрополитског двора. У ствари 
је већ тада пукао јаз изме!)у гра!)анског друштва и ви-

\
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соке јерархије и дошло до жучне борбе која се водила 
више од једног столећа. Борба се завршила готово 
потпуним сломом верског живота, а црква, некад тако 
моћна у нашем народу, изгубила је свој значај и углед.

Срећом по Србију и српски народ у Србији и 
Србе уопште, Аустрија није задржала дуго ове кра- 
јеве који би убрзо делили судбину раиијих чисто 
српских области Баната. Бачке и Срема. Српство је у 
Београду тих година национално знатно потиснуто. И 
Србија би убрзо постала покрајина са страним станов- 
ништвом, бројно, економски и културно јачим. Тај непо- 
вољни и врло опасни процес по наш народ пресекли су 
Турци поновним освојењем Србије и Београда. На тај 
начин су, као што видимо, Турци несвесно очували 
српски карактер Београда и краја у којем је никла са- 
мосталност модерне српске државе, а према томе и да- 
нашње наше државе.

Срби Београђани из овога доба највећим делом 
прешли су у тзв. Петроварадински Шанац, који је, бла- 
годарећи њиховој способиости, убрзо постао слободна 
варош, која ће да настави своју традицију у српском 
народу. Нови Сад, каснија „Српска Атина" одржаће во1ј- 
ство у српском народу док се ово опет није вратило 
у своју колевку, у Београд.
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