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ПРЕДГОВОР.

Подухватајући се овако замашног посла да израдим и обја- 
вим целокупно Грађанско Право, сматрам за неопходно потребно 
да у виду предговора првој књизи учиним неколико напомена, 
које треба имати у виду приликом оцене овог мог доста смелог 
предузећа. Као наставник Грађанског Права на Универзитету 
поред уваженог професора г. Живојина Перића, сматрао сам за 
дужност да својим слушаоцима спремим Грађанско Право у оној 
обради и оном облику, како ја схватам и предајем тај део правне 
науке. Ово сам у толико пре мислио да треба да учиним, што 
се моја предавања у погледу обима и распореда знатно разли- 
кују од предавања г. Перића. Док је г. Перић више еклектичар, 
ако смем да се послужим у фигури тим изразом, дотле сам ја 
систематичар. Г. Перић предаје Грађанско Право на врло про- 

* страној основи, обухватајући сва питања која се могу појавити 
код једног правног института и стварајући на тај начин низ по- 
јединачних студија, које ће у току времена престављати потпун 
материјал за једно опсежно и исцрпно Грађанско Право. Ја 
се међутим задржавам више на принципима, на основним иде- 
јама, на излагању онога што је битно и главно и што омо- 
гућава да се и споредно лако уочи и сазна. На тај начин ја се 
трудим да за шест семестара, колико се времена слуша Гра- 
ђанско Право, пређем свих пет делова, општи део и четири по- 
себна дела. Тако су слушаоци у том повољном положају — 
којим се они на жалост врло мало користе — да с једне стране 
имају Грађанско Право у целини, у битним и основним одно- 
сима, а с друге стране да се упознају са појединим деловима, 
разрађеним. у свој потпуности и на широкој научној основи.



*

4



ПРЕДГОВОР.

Подухватајући се овако замашног посла да израдим и обја- 
вим целокупно Грађанско Право, сматрам за неопходно потребно 
да у виду предговора првој књизи учиним неколико напомена, 
које треба имати у виду приликом оцене овог мог доста смелог 
предузећа. Као наставник Грађанског Права на Универзитету 
поред уваженог професора г. Живојина Перића, сматрао сам за 
дужност да својим слушаоцима спремим Грађанско Право у оној 
обради и оном облику, како ја схватам и предајем тај део правне 
науке. Ово сам у толико пре мислио да треба да учиним, што 
се моја предавања у погледу обима и распореда знатно разли- 
кују од предавања г. Перића. Док је г. Перић више еклектичар, 
ако смем да се послужим у фигури тим изразом, дотле сам ја 
систематичар. Г. Перић предаје Грађанско Право на врло про- 

• страној основи, обухватајући сва питања која се могу појавити 
код једног правног института и стварајући на тај начин низ по- 
јединачних студија, које ће у току времена престављати потпун 
материјал за једно опсежно и исцрпно Грађанско Право. Ја 
се међутим задржавам више на принципима, на основним иде- 
јама, на излагању онога што је битно и главно и што омо- 
гућава да се н споредно лако уочи и сазна. На тај начин ја се 
трудим да за шест семестара, колико се времена слуша Гра- 
ђанско Право, пређем свих пет делова, општи део и четири по- 
себна дела. Тако су слушаоци у том повољном положају — 
којим се они на жалост врло мало користе — да с једне стране 
имају Грађанско Право у целини, у битним и основним одно- 
сима, а с друге стране да се упознају са појединим деловима, 
разрађеним у свој потпуности и на широкој научној основи.

■



IV

Кад се то зна, онда ће се разумети зашто сам се ја као знатно 
млађи иаставник Грађанског Права решио да израдим и објавим 
целокупно Грађанско Право.

Али поред овог разлога има још једаи не мање зиачајан, 
који ме је руководио да приступим овом раду. Грађаиско Право 
је у Србији занемарено. Студије из Приватног Права и разрада 
целокупног Приватиог Права на велику штету угледа српске 
нравне науке не показују велики напредак. Довољно је сетити 
се, да Грађански Законик већ шесет и осам година важи, а још 
нема потпуног дела о том Законику. Коментар Димитрија Ма- 
тића је и застарео и материјално се изгубио. Многи млађи прав- 
ници нису никад ни имали у рукама тај Коментар, а има их 
вероватно који нису никад ни чули за Матићев коментар. „Си- 
стем Приватног Права" од Андре Ђорђевића ни до данас није 
завршен. Има истина правника, који сматрају да Грађански За- 
коник од 1844 овакав какав је не заслужује потпуну научну 
обраду. Колико је то погрешно мишљење види се најбоље по 
пандектном праву у Немачкој. Правна наука је од Јустииија- 
новог права, које је важило пре- 2000 година, створила у Не- 
мачкој једно применљиво и савремеио право. Баш код несавре- 
меног законодавства улога науке и научног истраживања до- 
бија свој прави зиачај, јер она остварује везу између непотпуиог 
и несавременог позитивног права с једне страие и културних 
захтева данога времена с друге стране. И зато ја сматрам, да 
је обрада баш овако непотпуног и несавршеног Грађанског За- 
коника неопходно потребна и да преставља једаи благодарни 
посао. Нема добре реформе позитивног права, док наука ие 
припреми ту реформу својим истраживањима. У нади да ће овај 
рад мој* ма и најмање допринети томе циљу, у тој нади сам и 
прегао да дам ово дело.

Ја сам био у том срећном положају, да слушам у Берлину 
три по мом мишљењу највећа европска правника у области При- 
ватног Права: романисту Дернбурга (сада већ покојног), ведрог 
и јасног научара, човека широких погледа и одличног позна- 
ваоца римског права; германисту Гмркеа, импозантног и досто- 
јанственог историчара, вођу германистичке мравне школе, те- 
мељног и дубоког научара, човека са силном логиком и про- 
страним знањем; и најзад свог драгог учитеља Колера, уни- 
верзалног правника и философа, човека снабдевена изванредним
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знањем и способностима и обдарена дивним идеализмом, који 
провејава кроз све његове радове. Стојећи на средини између 
романиста и германиста, Колер као непристрасни философ кри- 
тички цеии и једно и друго право и одабира оно, што је до- 
иста културпо и заслужуЈе да се очува. Сва три ова великана 
у једном се слажу и тиме запајају своје многобројне слушаоце: 
у иеизмерној љубави према праву и правној науци и у тежњи 
да што јасније покажу, како право није скуп мртвих параграфа 
и прописа, како је то жива функција људског друштва, коју 
треба као такву посматрати и проучавати. У место проучавања 
параграфа, они истичу проучавање друштвених односа, који се 
јављају под плаштом права. Док Дернбург и Гирке историским 
путем указују ову везу права са животом и културом, дотле 
Колер са општег философског гледишта придаје праву једну 
моћ и улогу, додељену од самог Божанства, које креће овај 
свет и влада њиме. У треиутку кад пишем овај предговор ја се 
сав налазим у оиој чаробној атмосфери, кад ми је при пола- 
гању заклетве приликом промоције професор Колер у виду и 
поздрава и растанка говорио: „Идите у ваш лепи Београд, који 
је природа тако дивно обдарила а који људи нису ничим укра- 
сили, и старајте се да оправдате оно поверење, које Факултет 
има у вама, дајући вам своје највеће одликовање, докторску ти- 
тулу“. Ја мислим да се одужујем и својим драгим професорима 
и својој датој речи, кад приступам послу, за који још не знам 
да ли су довољно јаке малене снаге моје. Али једно сам си- 
гуран: Ону љубав према праву и оно гледиште на његову улогу 
у културиом напретку човечанства, које правну науку мора да 
одликује, ја сам довољно испољио, онолико управо, колико сам 
и осећао. И зато је моје излагање невезано, слободно и искрено, 
као што ми је и осећање било искрено и отворено. То ће ми бе- 
сумње признати и они, који иначе буду нашли замеркемојој књизи.

На Всаику Госиојииу 1912.

Ог. Лазар Марковик

Н.З. Другу књигу даћу у штампу у децсмбру месецу, а трсћу у јулу 
идућс годннс. Л. М
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ГРАЂАНСКО ПРАВО

УВОД.
1. Грађанско Право и Грађански Законик.

Грађанско Право се често назива и Приватно Право, и 
обратио, али се та два израза не поклапају. Приватно Право 
је шири појам од Грађанског Права. Управо Грађанско Право 
је само један део Приватног Права, по правилу само оно право, 
које је засновано на Грађанском Закоиику и законима, који 
стоје у вези са тим закоником. Али је Грађанско Право главни 
и основни део Приватног Права, тако да врло често изјед- 
начеље Грађанског Права и Приватног Права није без основа
извршеио.

Грађанско Право је обично садржано у једном пространом 
закону, који се назива Грађанским Закоником (Сос1е См1, ђиг- 
§егНсћез ОезекћисИ). Даиас све државе имају такве законике, сем 
Енглеске, чије је грађанско право и до данас задржало облик 
обичајног права. У Србији постоји Грађански Законик од 25. 
марта 1844 године, који обухвата готово целокупно грађанско 
право. У § 2 тог законика прописано је, да се правила и од- 
редбе садржане у том законику примењују на свеколике при- 
ватне односе грађана. Одредбе Грађанског Законика су предмет 
расматрања у овој књизи.

Питање о постанку Грађанског Законика, о његовом утицају 
и његовој вредиости, долази у историју права. Овде ће се на- 
помеиути из историје тог законика само оно, што је потребно 
за нравилније схватање и тумачење појединих одредаба ње- 
гових. Творац законика је Јован Хаџић, сенатор из Новог Сада. 
0 раду тог заслужиог човека постоји изврсна студија Сло-

Грдђлнско Прлво 1
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бодана Јовановића, одакле суузети подаци о постанку Грађан- 
ског Законика.1

Рад на изради Грађанског Законика почео је још 1829 год., 
кад је кнез Милош наредио учитељу кнежевића Милаиа, Георгију 
Захариадесу, да преведе с немачког један део фраицуског гра- 
ђанског законика. Нарочита комисија била је образована, која је 
имала да преведе све знатније законе. Са радом те комисије 
кнез Милош није био задовољан, и како није имао коме да 
повери тај посао, пошто у Србији није било правнички обра- 
зованих људи, он затражи и замоли аустриску владу, да до- 
пусти нрелазак у Србију Јовану Хаџићу, иовосадском сенатору 
и Василију Лазаревићу, земунском градоначелнику. Аустриска 
влада допусти прелазак и тако обојица дођу у Србију и пре- 
дузму рад на изради закона. Пошто су прегледали пројекте 
прве „законоправителне комисије44 и обавестили се о Уредбама, 
по којима се дотле судило, као и о правним обичајима, који 
су у народу постојали, Хаџић и Лазареви11 спреме и подиесу оп- 
ширан извештај кнезу Милошу не само о Грађанском Законику, 
већ и о осталим закоиима, које би требало по њиховом ми- 
шљењу израдити. Што се тиче Грађанског Закоиика изјавили су, 
да француски закон, чији је превод прва комисија спремила, 
није за Србе и Србију. Српском народу требају много простији 
и краћн закони, који ће се ослањати, колико је могуће, на по- 
стојеће правне обичаје и одговарати оном културном стању, у 
коме се Србија налази. Међутим и поред овог врло умесмог 
објашњења ни Хаџић ни Лазаревић иису се миого загрејали 
за српске правне обичаје, нити су се трудили, да их детаљно 
упознају. Има примера напротив, где су оии изречно одбацшзали 
српске правне обичаје, сматрајући их као неправичие и неумесне, 
као што је био случај са обичајем, да при наслеђу мушко по- 
томство има првенство над женским потомством.

Кнез Милош се у главном сложио са њиховим извештајем, 
па је поверио Хаџићу да изради Грађански Законик, а Лазаре- 
вићу Казнеии Законик. Изради законика Хаџић је пристугшо тек 
18*40 године, пошто је морао радити на изради Устава и других 
важнијих закона о организацији државе. Те године закључен је

1 Слобобан Јованопии, Јован Хлунћ, сраски законогшслц (Полптнчкс п 
правнс расправс, I свсскл, стр. 70. п даљс). Видсти п А. Ђор1јеваН, Снстсм 
Грађанског Правл, I 1. стр. 38 п даљс; А. ЈовановиН, Рад на законима кнсза 
Милоша (Архпв, III, стр. 19.5).
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формални уговор са Хаџићем, да за две хиљаде дуката изради 
предлог Грађанског Законика са мотивима и објашњењима, а 
у року од две годиие. Хаџић је на време био готов и у јесен 
1842 предао је кнезу свој пројект. Тај пројект је врло мало из- 
мењен од једие комисије и Савета, иа је на Благовести 1844 
годипе проглашен за закон.

По садржини својој Грађански Законик је у ствари скраћен 
превод аустриског законика. Док аустриски законик има 1502 
параграфа, Грађански Закоиик има их свега 950. Али то што 
је Хаџић скратио законик, не би била никаква штета, јер су 
приватни односи у Србији, иарочито саобраћајни односи, били 
још доста примитивии и неразвијени. Замерке које се чине Ха- 
џићевом раду тичу се начина, на који је он извео то скраћивање, 
јер су многи прописи тако побркани и погрешно стилизовани, 
да се не зна, шта управо садржи законик. На пример прописи 
о државиии. Неповољан суд о законику изречен је тако рећи 
одмах по ступању његову у живот.1 При свем том Грађански 
Законик је и до данас остао у важиости са делимичним изме- 
нама, које су само појединим установама дале савременији облик 
(одредбе о старатељству). Министарство Правде ради међутим 
све припремне послове у циљу израде новог Грађанског Зако- 
ника. Тај посао је знатно отежан недостатком правне литера- 
туре, недостатком потпуних система грађанског права, који би 
јасно изнели на видик недостатке и мане данашњег законика. 
Правне монографије о поједииим питањима су растурене по 
разиим часописима, од којих већина не изилази више и ретко 
се и може паћи. И зато је оправдана бојазан, да нови зако- 
ник не створи сасвим иово право, као што је то у своје време 
учинио данашњи Грађански Законик, тако да ће требати вре- 
меиа, док сс правни промет том праву асимилује. У развитку 
права треба да има континуитета и све нагле скокове ваља избећи. 
Зато и са израдом пројекта новог законика не би требало жу- 
рити, јер се овако значајне кодификације раде десетинама го- 
дина. Намењене да трају дуже време, сасвим је природно што и 
њихова израда захтева више времена, него обични закони.

2. Метод обраде и распорсд градива.
При излагању Грађаиског Права два су метода могућа: 

егзегешички и сисшематски. Први се састоји у појединачном ту-
1 Видсти критику Ппв.ш /Перог.шћа у Вачкој Вилн (Новн Сад, 1845) 

нансдсиу м код А. ЂорђевиИа, Снстем ћ, стр. 40.
1*
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закоиске одредбе и примењује се при израдимачењу сваке
коментара. Други расматра у целини све одредбе, изналази
логички ред у њима и спаја све правне установе у читав систем. 
Овим другим методом одликује се нарочито романистичка правна 
школа, која је обрађивала пандектно право. Системски метод 
биће Јтовде примењен, ито поугледу иа систем пандектног права, 
које целокупно Грађанско Право дели на два дела: I Отшии 
Цео, у коме су изложени општи правни прииципи и оне огните 
правне устаиове и правни појмови, који имају примене, по пра- 
вилу, код свих појединих делова Грађанског Права; и II По- 
себни Део, који излаже поједине правне установе. Посебии део 
обухвата Стварно Право, Тражбено Право, Породично Право 
и Наследно Право. Наравно, да се сви принципи из Општег 
Дела не могу безусловно применити у сваком одељку Посебног 
Дела и да има честих оступања. Тако у Породичном Праву 
има доста оступања, која ће на свом месту бити изложена.

Системски метод одликује се даље историским и компа- 
ративним научним методом. Поједине правне установе не излажу 
се само у оном облику, који имају по данашњем позитивном 
праву, већ се износи и њихов историски постанак, у колико је 
то за разумевање саме правне устаиове потребно, и указује на 
сличне установе и њихов развитак у ииостраном праву. Оба 
ова помоћна метода биће и овде примењена, у колико то буде 
било потребно ради бољег схватања и правилније оцеие срп- 
ског права.



ОПШТИ ДЕО



У в о д.
Целокупно право појављује се у два облика: или као скуп 

правила и прописа, који регулишу друштвене одиосе људи у 
заједници, у држави (т. зв. Објекшивно Право) или пак као на- 
рочито овлашћење, особена власт поједииаца према другим ли- 
цима (т. зв. Субјективно Право). Оба та облика, и ако изгле- 
дају одвојени и потпуно независни један од другога, у ствари 
стоје у тесној вези, као што ће се већ видети. Али за научно 
истраживање права разликовање објективног и субјективног 
права има велике вредности и зато ће се обадва правна облика 
особено проучавати. Према томе у Општем Делу има два главна 
одељка. Један говори о општим особинама објективног права, 
док је други посвећен општим начелима која важе за субјек- 
тивна права.

ПРВИ ОДЕЉАК.

ОБЈЕКТИВНО ПРАВО.

I Појам и суштина објективног права.
1. У опште о објективном праву.

Питање шта је право у опште, шта се има разумети под 
тим особеним социјалним феиоменом, који је предмет нарочите 
правне науке, није ни мало просто и зато се ие може дати од- 
говор, који би потпуно задовољавао у сваком погледу. Све за- 
виси од основног гледишта, са кога се полази при одређивању 
суштине права. На то гледиште нарочито имају утицаја општи 
философски погледи на свет и живот, тако да се на крају кра- 
Ј*ева све одредбе права појављују као чисто релативие вред- 
ности. Али се ипак дошло и до нечег опште признатог, до
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закључака који се у главном сматрају као начела, као прин- 
цип. О томе може бити овде говора.

Под правом, у обичном смислу речи, разумеју се она пра- 
вила, којима се регулише заједнички или друштвени живот. То 
је чисто формалистичка дефиниција, постављена према спољним 
знацима и момеитима. Живот људски у друштву, у заједници, 
јесте један социолошки факт, с којим се мора рачунати. Људи 
не живе одвојено и појединачно, веИ у групама, у друштву, у 
држави. У истраживање порекла друштва право се не упушта, 
пошто је то задатак социологије. За право је друштво и дру- 
штвени живот једаи факт, који се прима ван дискусије, као ак- 
сиома. Правна философија и социологија улазе дубље у ово 
питање, па истражујуНи корен праву и правним установама, оне 
се баве и питањем о постаику друштва. Наука позитивног права 
то не чини. Она прима друштво као једну чињеницу и то као 
потребну и корисну чињепицу.

Главна особина друштва, друштвене заједнице, којом се 
она разликује од механичке гомиле, јесте то, што је друштво 
оргапизована заједница, т. ј. таква заједница, у којој постоје 
нарочита правила, којима су регулисани како међусобни од- 
носи чланова, тако и односи чланова као јединке према целини. 
Та правила, те норме јесу право и то право у објективном 
смислу. Према томе као објективно право може се означити 
скуп свих правила, којима се регулише друштвени живот, живот 
л>уди у заједници. Али ова одредба права није наравно потпуна, 
иошто се друштвени живот ие управља искључиво по праву 
и правним правилима. Морал, религија, обичаји и иавике разне, 
обзири друштвеиог опхођења ит.д. утнчу такође на држање по- 
јединаца, прописујуГи правила, којих се л>уди морају држати. 
Али кад се ова напомена привремено апстрахује, горња одредба 
са формалног гледишта је и тачна и довољна. Тачнија одредба 
даће се пак пошто се проучи питање о корену или клици права.

Питање о корену или клици права и ако је у суштини питање 
правне философије, ипак улази у обим иауке позитивног права, 
да би припомогло јаснијем и бољем схватању појединих правних 
установа. На то питање даје се различан одговор, према томе 
са ког се гледишта пође при оцени улоге, коју право има у со- 
цијалном животу. Најчешћи и један од најстаријих назора јесте, 
да је право у суштини општа воља, аИдешешег \УШе по Хегелу,1

1 Нсце1, ЦесН1бр1и1о$ор1ие, 2изл(г ги § 82.
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или Уо1оп1е §епега1е по Русо-у.1 Русо је хтео постанак државе 
да објасни правним разлогом. Из стања првобитне слободе људи 
су се својевољно путем уговора везали и потчинили државној 
власти, односно оним правилима, која су они сами створили. И 
тако је право у суштини израз опште вол>е. Поред философа 
има и знатних правника који сматрају, да је право искључиво 
израз опште воље, или што је још тачније, израз воље онога, 
који има друштвену власт, који ужива моћ у држави. Јерииг, 
Дернбург и Тон су најистакнутији иреставници овог мишљења.2 
Па и Меркел даје од два елемента, који су садржани у појму 
права: суд о праву (ШеП, РесН1б§еПапке) и воља (\УП1е) овом 
последњем првенство/5

Кад се ово схватање права изближе осмотри и испита, 
види се да је оно са чисто формалног гледишта тачно. Истима 
је неоспорна, да главни иравни извор, закои, постаје изјавом 
во.Ђе врховног органа у држави, законодавиог тела, којом се 
пронисује да нешто има да важи као закон. Законодавна власт 
изгледа да је формално неограничена, и што она пропише као 
право, то и јесте право. При свем том ово учење о природи 
и суштини права не може се примити. Последице таквог схва- 
тања биле би врло кобне и довеле би идеју о праву у врло 
незавидан положај. Право би, и ако има једно звучно и при- 
влачно име, у ствари било израз вол^е онога, који је јачи у дру- 
штву. Организација друштва и ред у друштву сводили би се 
у крајњој линији на силу, на право јачега. Право би, -по ре- 
чима Гирке-овим, који ту теорију о праву као волш комба- 
тира, било једна особена форма силе, која би паметним самоо- 
граничењем давала изглед, као да је друго иешто, а ие сила. 
Јеринг је врло духовито повукао баш ту конзеквенцу свога 
схватања, рекавши: „Оаз Кесћ! њ! сИе \Уоћ1уегб1апс1епе РоПИк 
бег ОемаИ. Друга такође врло озбиљна последица оваког 
схватања била би, да би се сасвим негирала правна филосо- 
фија, а тиме би једиовремено била прекинута и веза права са 
осталим културним феноменима. У садржини права тражио би 
се искључиво елеменат корисности. Ако је право само израз

1 Јеаи Јацие Ноиззеаи. Соп1га1 50см1.
2 Јћегте, ОсЈз1 сЈ. гот. КесШз, II, 318; Тћоп, КссШбпогт шн! зићјскИусб 

КесШ, 5. 1 И; ГЈегићигц. Рлпс1ек(ел I, § 19; ВПг^сгНсћсб ЦесШ I, б. 47.
'л Мегкећ Јип'б(. Епсук1. § 22 П.
1 Јћепи", Рсг %\усск Јт РесШ, I, 250, 255.
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воље, онда пошто се воља управља по закону циља а не по 
закону узрочиости (саиза. /таИз а не омза ејј1с1епз),1 суштина 
права свела би се иа задовољење одређених интереса. Теорија 
воље прелази тако у теорију утилитаризма, која се још мање 
може примити, Ако је право израз воље оиога, који има моћ 
и силу у друштву, оида би оно у ствари служило само интере- 
сима оиих друштвеиих редова, који су јачи и моћнији.

На другом месту овако схватање права као моћи или силе 
или воље, макар то била и општа воља, не потврђује се ни 
историјом права, ни укорењеним иародним уверењем о суштини 
права, нити се најзад може да помири са том околношћу, што 
је и највиша вол>а у држави везана за правни поредак. Историја 
права несумњиво показује, да право није постало путем само- 
воље оних фактора, који су имали на својој страни друштвену 
силу. Истина, у развитку права није увек било логичког реда, 
као што у опште у друштвеиом развитку нема само логичних, 
већ и нелогичних елемената. Често пута је једно правно правило 
било израз једне ћуди, једне одређене жеље, самовоље чак, али 
је ипак такво право било изузетна појава. На постанак права, а 
нарочито приватног права, имале су утицаја и друге околности, 
из којих се може сазнати права природа тог социјалног појава, 
који се правом иазива. Народно уверење пак одавно је начисто 
с тим, да у праву не лежи само израз воље нечије, већ се оно 
одликује другим нечим. То уверење народно заснива се на по- 
сматрању, на чињеницама, и зато има нарочиту вредност. И 
најзад право није воља, па ни општа воља по томе, што има 
и таквих правила, која везују и највишег органа у држави. Ако 
би та правила била само израз просте воље и ништа друго, ако 
она не би имала у себи и неку унутарњу снагу, онда би немогуће 
било објаснити везаност и тог највишег органа за право, пот- 
чињеност његову правном поретку. Јер нико не може сам себе 
да веже, везивање своје воље својом вол>ом је немогуће.

Кадсе право иеможе схватити као воља, па ни као општа 
воља, остаје да се природа ирава одреди из садржине његове, т. ј. 
из њега самог, испитивањем, да ли оно има какве унутарње осо- 
бине, које би га доволшо карактерисале. Овим путем се дошло 
до сазнања, да је клица праву у уверењу о иужности и уме- 
сиости његовој, да су правна правила искази људског ума, 
л>удске памсти, о оним ограничењима појединих вол>а у дру-

1 ЈНспп^, 2\усс1< 1П1 Цсс1И, I, 5. *1 Н.
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штву, која су неминовно иотребна. Право је по томеуал памеш, 
а не воља или сила. Али правна правила као искази ума и 
разума, пошто редовио тако гласе, да се евентуално и при- 
нудним срествима имају остварпти,. да тако ре1ш имају безу- 
словиу важност, она обично примају у себе и једну наредбу воље, 
да то, што се по уверењу осећа и исказује као право, да то 
треба и да важи као право. Овај елеменат вол^е је међутим спо- 
редан састојак у појму права. Право по својој унутрашњој са- 
држини није воља.1

Оваким схватање.м права прима се као тачно идеали- 
стичко појимање права као културне појаве, која има да служи 
благостању и срећу људи и да им омогуђи онај развитак, који 
је човечанству намењен у светском процесу. Извор права је у 
дубини људске природе, у свести л^удској, у уму л^удском. Право 
је саставни део човечанског и клица му је у ономе, што човека 
одликује од других створова. дакле у свести и уверењу. •

2. Б/жжа одредба објективног праза. Разлика права од 
других сличних правила.

У претходном оделжу утврђено је: а) да је право иорма 
друштвеног живота и б) да је основ или клица норми у уверењу 
или свести ума, разума о потреби норме. Обе поставке треба 
ближе одредити и ограничити.

а) Односно норме. Кад се право огшсује као норма жи- 
вота, тиме још није изражено оно, што је праву као иарочитој 
друштвеној појави карактеристично. Јер право није искл>учива 
норма друштвеног живота. Друштвени живот управл^а се и 
по другим правилима, која не улазе у право, и зато је по- 
требно повући јасну границу између правних правила и осталих 
друпЈтвених правила, која нису право. Ограничење се најлакше 
може извршити издвајањем оних кретања л>удског живота, која 
подлеже правном нормисању. Човек у друштву остварује свој 
живот помоћу разних функција свог оргаиизма, али сви жи- 
вотни покрети не улазе у лравну област и мису регулисани пра- 
вом. Поаво поставл^а правила само за делатносги и изјаве л>уд- 
ске вол^е. Оно има за циљ, да изјаве вол>е, да хотење л>удско 
упути одређеиим правцем, да би у друштву завладали мир и пра- 
вичност. У овом погледу право има исту функцију као и морал, 
јер и морал тежи томе, да л^удско хотење подвргне иарочитим

* Окгке, ВсЈ. I. 5. 116. Н.
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правилима и принципама. Од религије се пак право знатно раз- 
ликује, пошто се религија обраћа искључиво веровању, дакле 
једиој унутарњој фуикцији л>удског ума.

Разлика између права и морала састоји се у томе, што 
правне порме одређују спољне хотење на безуслован начин. Оне 
ме саветују само, већ допуштају, захтевају и забрањују у ауто- 
ритативној форми. По свој природи право је једна обавезна 
норма. Морал међутим поставља правила и препоручује само 
повиновање њима, али не обавезује безусловно. У основној идеји 
својој моралма правила утичу на човека и његово хотење само 
унутарњом снагом убеђивања, а не и неким спољним ауторите- 
том, као што је то случај код права.

Правиа правила имају тенденцију, да се безусловно, макар 
и принудним путем, остваре. По Гирке-у 1 само ова тенденција је 
карактеристична за право, а не и принудно остварење. Изнуд- 
љивост није дакле битни елеменат у појму права. Та околност, 
што се у конкретном случају једно правно правило није могло 
реалисати, не одузима том правилу карактер права. За ово твр- 
ђење је најбољи доказ та околиост, што многе обавезе, које се 
састоје у чинењу, нису просто изнудљиве и могу се само по- 
средном принудом реалисати. Исто тако и норме, које одређују 
држање шефа државне властн, нису изнудљиве, и ако су то 
правне иорме. Други правници, нарочито Јеринг, а пре њега фи- 
лософи Кант и Ласал, истицали су баш изнудљивост као битну 
и карактеристичну особину права. Али је свакојако тачније горње 
мишљење, да је само тепденција изнудљивости битна особина 
права. Савршеио право је и изнудљиво. Несавршено право 
није изнудљиво, али је ипак право.

Друга разлика између права и морала је у томе, што се 
правом утиче на сиољне хотење човечије, на држање појединца 
у спољнем свету, и то искључиво на то спољне хотење. Какви 
мотиви руководе човека при том хотењу и његовом остварењу, 
то је за право безначајно, само ако је хотење сагласно праву и 
правиим прописима. Код морала стоји ствар друкчије. Моралним 
прописима регулише се унутарње душевно расположење чове- 
ково, да би се тиме тек посредно утицало и на спољне хо- 
тење. Нема разлике између права и морала у томе, што би 
право било норма једие заједнице, док би се морал својим

\

' Н(1. I, 3. 114.
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начелима обраћао појединцима, као што су неки правници твр- 
дили. То није тачно, јер и морал је иојава и продукт социјалног 
живота. 1

Као даља особина правне норме може се истаНи то, да 
она важи искључиво за људе, односно људске заједнице и 
установе. Право се обраћа људима као бићима обдареним умом 
и слободном вољом, способним да сама собом управљају и своје 
кретање одређују. Тежња је сваког права, да то слободно хо- 
тење, којим су људи обдарени, упути нарочитим правцем, да 
га прилагоди оним условима, које право поставља. Зато не 
може бити права код других створова, у ма каквим они орга- 
низацијама живели.

Тиме што се право обраћа разумним бићима оно се раз- 
ликује од природних закона, који обухватају и важе за све ство- 
рове, не питајући да ли су они умом обдарени или не. -

б) Односно ума, разума, уверења. Тврђење, да је клица 
праву у уверењу, у уму, не треба тако схватити, да је свако 
уверење право. Да би једно уверење добило и облик права, 
треба да је исказано, изражено у спољнем свету, и то тако из- 
ражено, да садржава у себи и једаи елеменат воље, т. ј. хо- 
тење: да се то што се као право осећа, хоће и да има као право. 
За испуњење овог услова није апсолутио потребно, да се пра- 
вило облачи у заповедну форму, ма да се врло често и таква 
форма употребл^ава. Али с друге стране има и таквих правиих 
правила, која баш не допуштају императивну форму. Из овога, 
као и из претходнога јасно изилази, да у заповести која прати 
једно правно правило, не лежи суштина права. Заповест је само 
спољна одећа правиој норми.

Право је према томе различно од силе.3 И оно је истина 
сила, али једна чисто унутарња сила, што својим ауторитетом 
и својом садржином утиче на поједиице, да се повинују правном 
поретку. И доиста у великој већини се људи под утицајем те 
унутарње снаге права покоравају правним правилима и прав- 
ном поретку. Што се пак тиче спољне силе, силе која би се у 
спољнем свету могла остварити, такву силу само право иема и 
оно је мора да позајми са стране. А та спољна сила је нраву 
потребна ради усавршавања и потпуиог остварења. Спољну силу 
право позајмљује од државе. Држава се стара свим срествима

\ XV. ШпЛ1, 1)јс ЕИик (1888).
^ (Легкс. ВсЈ. I, 5. 115.
з СИегке, Вс1. I, 5. 118.
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да прибави праву важности, да одржи људе у границама 
иравом постављеним. С друге стране право служи држави 
иа тај начин, што прожима цело њено уређење и од односа 
силе ствара правие односе. Према томе с једне стране влада 
држава правом, а с друге стране право државом. Области 
њихових делатиости сусрећу се и укрштају, али се не покла- 
пају. Право није исто што и држава. То су две одвојене жи- 
вотне силе. Што се тиче узајамног односа између права и 
државе, ваља знати, да није тачно учење школе природног 
права, да је из права постала држава, нити је пак тачно ири- 
лично распрострањено мишљење модерних правника, да је право 
постало из државе. Природно право је, као што је познато, 
полазило од поставке, да је права било и пре државе и да су 
људи једним правним актом (уговором) створили државу. Мо- 
дерии правници пак сматрају, да је само оно право, што др- 
жава силом своје формалие законодавие власти огласи као право, 
да је право другим речима воља државна. Оба ова крајња учења 
не одговарају природи права и државе. Право и држава су два 
равиоправна фактора, који се узајамно допуњују, али се ие 
поклапају. То се види с једне стране по томе, што држави није 
једини задатак одржање правног поретка. Држава има једну 
чисто културну мисију, у коју улази и право као помажући 
елемемт. С друге стране пак право по својој садржини није 
прост израз државине воље и зато се не може узети да оно по- 
тиче иокључиво од државе.

Право је изјављено уверење једне друштвене заједнице. 
Оно је манифестација човечијег друштва, а не појединачног 
живота. Један човек, као ии механички збир људи, не може да 
створи право. Тек организовани скуп људи заснива правна пра- 
вила. Крајња клица права је у оном општем духу, који као је- 
диначна снага провејава кроз једну заједницу и којн се ре- 
флексивно огледа и у појединцима као члановима те заједнице. 
Али са овим констатовањем, да је клица права у општем духу 
једие заједнице, не треба ићи до крајњих граница и замишљати 
постанак права, као да он сасвим несвесно бива. Ту је погрешку 
учииила историска школа, дајући сувише велику важност не- 
свесиој еволуцији, а одричући сваку важиост људском уму као 
фактору правне еволуције. Творац историске школе, која иначе 
има великих заслуга за нравиу науку, Савињи, учио је да је 
право искључиво продукат историје, живота, израз народног

*
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духа, а ие субјективног ума појединаца. Оио се из себе самог 
објашњује тражењем кореиа и осиова, иа којима почива. Схва- 
тајући овако право Савињи је налазио, да су кодификације 
штетне, јер прекидају природиу правну еволуцију.1 И ако су Са- 
вињијеви ученици и следбеиици Рисћћа, Ке11ег, Рис1огН, 51пшп§ 
и др. знатно допринели ширењу и бољем документовању исто- 
риске школе у правној науци, ипак се она није могла ни у тео- 
рији ни у пракси у потпуности одржати. Правиа паука није се 
доиста могла задовољити тако материјалистичким схватањем 
права, које одриче људском уму сваки пресудан утицај у раз- 
витку и постанку права. Осиовна идеја историске школе, да је 
право продукт духа оне заједнице, у којој је постало, може се 
примити као тачна, али је несумњиво нетачно то, да постанак 
права бива несвесно, искључиво под утицајем животних при- 
лика и околности. Све то доиста утиче на постанак права, али 
поред тога и људски ум је један од главних твораца права, и 
то ум кристализован одблеском оних идеја, које у дамом тре- 
нутку владају у једној заједници.'- Уместо несвесне еволуције мо- 
дерна правна наука истиче еволуцију упоредио са културним раз- 
витком, еволуцију у којој има учешћа као један од фактора и 
људски ум. Основно схватање права као ума, као израза па- 
мети, иротивило би се оном материјализму, до кога се долази 
прецењивањем историског момента у постанку права.

3. ГЛетаФизички осноз права.
Књижсвност : А. /л$$оп, буз1сш с!сг ЦссШзрППозорЖс (1880); /?. 5/ашш- 

/сг. ПЧе ГсВге \’ош псћИ^еп КесШе; А. поиШде, КЧПсс шоИсгпс с!и с!гоИ (1883); 
Г. Вего/г/штег, буз1ет с!сг ЦссШз-ипс! \\Чг1зс11аГ1зр1и1о5ор1ис; Ј. Ко/пег, Ксћг- 
ђисН с!сг ЦссШзр1и1о5ор1ис.

У одре1)Ивап>у метафизичког основа права философи и 
правници се знатно разликују. Читави системи постоје код овог 
питања, које је еминентни предмет правие философије. Само 
ради оријентације овде се спомињу главни правци.

а) Оригинално, методично и потпуио доследио је матери-

1 Чувсни прлвпик ТПЊаи/ написло јс књигу „1ЈсВсгс1јс №1\успсИ§ксИ сЈисб 
лП^сшсЈпсп ОезсЧгВисПсз (НсЈсЈеШсг^ 1814) тражсПи општи закоиик за Ис- 
мачку Царевину. Против тс идсјс устао јс био Спвнн.и својим познатпм списом 
,1Јс1)сг с!сп ВсгиГ ипзсгег 2еИ Гиг Кссћ1з\У1ббСпзс11аИ ипс1 Осбс12дсћип8“ (III 
АиП. 1840.), иаллзс1ш да такав закоиик нс само што иијс иотрсбаи, всИ јс шта 
В1НИС пЈтстан.

ч Ж Г/ери/1. Јсдан поглсд иа сволуциопистичку правну школу (Глас 
Срп. Кр. Акадсмијс, ГХХ1У, стр. 122 и дал.с).
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јалистичко схватанзе права. По то.м схватању потпуно се пориче 
постојање права као самосталне чињенице, која би се развијала 
под утицајем одређеие њој иманентне силе, сасвим самостално 
и мезависно од спољних утицаја. Суштина права је у његовој 
апсолутној зависности од екопомских појава. Економски развитак 
исклзучиво одређује правни развитак. Основ овом схватању, које 
потиче у опште од материјалистичког схватања целокупне људске 
историје, положио је, и ако не системски, Карл Маркс, а логично 
извео Емгелс.1 Ово учење о праву као потпуно једнострано 
данас је одбачеио.

б) Слично горњем схватању и у вези са њим је реалистичко 
и утилитаристичко учење познатог немачког правиика Јеринга. 
И ако не доводи право у апсолутну зависност баш од економ- 
ских прилика, Јерииг такође не даје праву никакав дублш етички 
значај ни осиов. По њему право је само једно срество за оства- 
рење разноврсних друштвеиих иитереса, полуга социјалне ме- 
ханике, скуп зидова и ограда без икаквог моралног основа. Не 
развијајући се по неком уиутрашњем закону, право се руководи 
искључиво целисходноиЉу, мерилом одређеног циља. Ово гле- 
диште је и сувише формалистичко, да би могло да објасни крајњи 
основ права. Оио бм оси.м тога, кад би доследно било спроведено, 
довело до пежељених и опасних последица. Са том теоријом 
циља могао би се браиити сваки изузетни и борбени закон, а 
колико ти изузетни закони штетно утичу на културни развитак 
и каљају име државе, то је општа позната ствар.

в) Највише је застушљено идеалистичко схватање права, 
које у разним варијацијама истиче као главно то, да је право 
један особени појав, једна нарочита функција друштвенога жи- 
вота, која има свој самоциљ. Функција права не може се извести 
ни из које друге функције, већ заузима према свима њима са- 
мосталан положај, као једна нарочита творевнна људског духа. 
У човеку је од природе урођеи правни нагон, који тежи оства- 
рењу једне идеје, идсјс иравичносши. Та је идеја исто онако, 
као и идеје о добром, лсиом, исшинишом, нешто што се ни с чим 
другим ме да поредити, јер носи у себи самој своју вредиост.- 
Крајњи циљ свих правних правила је остварење те идеје нра- 
вичиости. Право је само себи циљ, и ако ступау службу других

1 Видстп пзврсно дело А\ 8(атт1ег. \\Чг1$сћаГ1 шк! Кссћ( (1896).
2 Шегке, Вс1. 1, 5. 121.
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друштвених функција, да би у вези са њима иомогло велики 
културни процес у светској историји.

Развитак друштва показује стално диференцирање и из- 
двајање појединих друштвених функција и друштвеиих сила. На- 
рочито ово важи за област привредиих појава. Са културом иа- 
ступа и све већа подвојеност тако да је право овде ставлзено у 
положај регулатора, који ће супротне тежње и интересе изми- 
рити, остварујући оио велико начело правичиости које му је 
крајњи циљ. Ово јс социолошки основ права.1 Да би се ово 
постигло, потребно је, да право остане верно себи и својој 
основној идеји п да се не спусти на ииво обичног једиог срества, 
којим би се имало да постигне друго нешто. Другим речима 
идеја правичности не треба да се прелије у идеју корисиости 
тако да би сваки правни пропис имао да испуни један поједи- 
начни циљ, да прибави појединачну корист. Да ли ће се право 
баш тим правцем развијати, то зависи од паметне правне поли- 
тике. Ако се при стварању права води рачуна о култури и 
културном напретку, о условл^ености права од других култур- 
них појава, онда ће се лако погодити пут, којим треба ићи, 
увек имајући за водиљу основну суштину права: правду и пра- 
вичност.

4. Спољни облик права.
Објективно право у свом спољием облику показује се као 

скуп чисто апстрактиих правила, која се тек једном умном рад- 
њом имају да примене на конкретне животне односе. Овај облик 
права преставл^а један виши, савршенији ступањ у развитку права. 
Првобитно право иије имало форму апстрактног правила. На- 
против, правиа правила су имала чисто конкретан облик. У место 
правила: Сопственик може својим стварима по волш распола- 
гати, какво правило као чисто апстрактну норму садржи мо- 
дерно право, првобитно је право гласило: Петар сме својим 
имањем располагати, Јанко сме својим имањем располагати и т. д. 
Доцније је путем апстракције рад упрошћен и данашње право 
садржи чисто апстрактна правила. Свако тако правило обу- 
хвата читав низ конкретних факата, који се дају иодвести под 
ту апстракцију. Зиачи да се у апстрактном правилу редовио 
налази норма за конкретни случај. Рад на изналажењу иорме 
за конкретии случај из апстрактиог правила јесте иримена

* КоШег, Рлз ГСссМ (узбирци ЈЗЈс Ос5еШс11;|Ц“, коју издајс МагПп Вићсг).
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права. Код примене права узимало се раније, а и данас многи 
узимају (под утицајем Кантовог схватања) да је то једна ло- 
гичка операција чисто формалне природе. Међутим правилније 
је и боље одговара правом стању ствари, у примени права гле- 

и једну стваралачку функцију, наиме даље развијањедати
оног општег правила, садржаног у апстрактној норми.

II Подела објективног права.

1. Јавмо и приватно право.
Горе изложене црте карактеришу свако право у опште. 

Правна наука разликује у праву две главне групе: јавно право 
и привашно право. Једна подела од огромног значаја, која 
води порекло још од римског права. РићНсшп ш$ ез{, ^иос! а<1 
51а1ит геј гошапае 5рес(а1, рп\'а(ит ^иос! ас! 5т§и1огит и1ПИа(ет 
(§ 4 Ј. 1, 1). Критеријум за ограничење јавног права од приватног 
права доста је општег карактера, тако да се ограничење не може 
строго и доследно извести. Али се то ограничење ипак изводи 
у сваком праву, у свакој држави, јер се њиме тек ствара правни 
ред у држави. Издвајањем јавног права од приватног с једне 
стране појединац се обезбеђује, а с друге стране се подиже моћ 
и снага државиа. Два круга се издвајају, у којима је кретање 
грађана потпуно одређено. Кад се у једном кругу креће, гра- 
ђанин има пред собом јачега, има власт, којој мора да се пови- 
нује. Али и власт поступа по утврђеним правилима, тако да гра- 
ђани имају право да траже онакав рад власти, какав рад та 
правила прописују. То је јавно право. У другом кругу поје- 
динац долази у додир са другим грађанима, себи равнима, тако 
да своје одиосе може да регулише по правилу онако, како он 
за сходно иађе. Ту је аутономија воље појединаца загаранто- 
вана. Тај круг преставл^а приватно право.

Опште усвојено је мишљење, да су јавно-правие норме 
оне, које одређују организацију државе и свих оних установа, 
које врше државне послове. Приватним правом регулишу се 
међутим односи поједииаца, који стоје ван круга, којим се др- 
жава бави. Са гледишта циља у јавно право убрајају се оне 
норме, којима се у првом реду задовол>ава општи интерес, док 
се приватним правом тежи задовол>ењу приватних, појединачних 
иитереса (римска иодела). Само што овде речи: приватни интерес 
и општи, јавни интерес не треба тако схватити, као да су то

Грађанско Прдио 2
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две супротности. Тн ннтереси прелазе један у други п узајаммо 
се допуњују и помажу. Са правиог гледишта јавно право се 
може описати као оно нраво, које регулише одпосе поједниаца 
према држави као власти, и односе појединих власти међу собом, 
док би приватно право било оно, које регулише искл>учиво од- 
носе између самих поједипаца, или и појединаца и државе, али 
не као власти. Некн правпици истичу као крнтеријум и то, да 
ли су надлежни редовни судови за спорове те врсте, или пак 
админнстративне власти и административно судство. Овај крите- 
ријум се не може примити, ношто се надлежност редовпих судова 
и административних судова управља баш према томе, да ли су у 
питању приватно-правни или јавпо-правни односи, а не обратно.

Карактеристика је јавног права, да је оно потпуно издво- 
јено из утнцаја људских во.т>а и уговора. Појединци не могу 
својим споразумом ниједан јавно-правни однос регулисати друк- 
чије, но што је он јавним правом регулисан. Јиз риђПсши расПз 
рпуа1огиш ппПап иоп ротез!. У приватном праву важи међутим 
по правилу сасвим супротио пачело (§ 13 Грађ. Законика). Јавио 
право заснива даље таква субјективна права, која су махом и 
дужности грађанске. У прнватном праву то није случај. Ко има 
једно приватно право, зависи од његове воље, хоНе ли га вр- 
шити или не (§ 22 Г. 3.).

У јавно право улазе: државно право, адмипистративно 
право, кривично право, црквено право (не свуда, у Србији је 
јавно право), поступак грађански и кривични, међународно право. 
У приватно право долазе: грађаиско право, трговачко право и 
међународно приватно право (једним делом само). Целокупна 
подела права на јавно право и приватно право не може се 
схватити ни из какве духовите дефипиције, већ тек пошто се про- 
уче поједине грапе и јавног и приватног права. За приватпо право, 
које се овде изучава, важно јеутврдити, да је оио прожето многим 
елементима јавног права у том смислу, што су извесни одиоси 
регулисани на суверен начии, тако да појединцима није дону- 
штено, да својом вољом утичу на садржииу и облик тих односа. 
Ово долази отуда, што је и приватно право од значаја по оп- 
ште иитересе и зато се држава тамо где је то иарочито по- 
требно, непосредно умешала и у нриватне односе, дајуђи им 
онај облик, који најбоље одговара општим интересима. Као 
при.мер могу иослужити многи одпоси из брачног права, као 
услови за ступање у брак, развод брака и т. д.
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2. Принудно и диспозитивно право.
Приватно право се, према својој важности, дели на /7ри- 

нудно право и диспозитивно право. Ова подела потиче од на- 
пред споменуте потребе, да се држава умеша и у нриватне од- 
иосе и да их коначно регулише, одузимајући једновремено по- 
јединцима могућност, да својом вољомта правна правила мењају. 
Има дакле у пропнсима грађанског права и таквих норма, које 
не зависе од вол^е и нахођења појединаца, да ли ће се тим нор- 
мама повиновати или не, док су пак остали прописи такве при- 
роде, да љихова примена зависи искључиво од воље приватних 
лица. У принудно право долазе све оне норме, за које држава, 
као орган права, захтева да се увек поштују. Приватна лица не 
могу својим споразумом да измене једну иорму, која долази у 
прииудио право. Ту важи начело: јиз рићНсиш расНб рп\'а1огит 
ти1ап поп ро!еб1. Принудне норме називају се често и јавно- 
правним прописима. Диспозшиивно право пак је такво право, 
којс се примењује тек у случају, кад сами појединци нису својом 
вољом један однос регулисали. Или, ако се пође са обрнутог 
гледишта, диспозитивно право је оно право, које појединци могу 
својом вољом мењати. Велика већина прописа приватног права 
је диспозитивне природе. То значи, да се ти прописи иримењују 
увек, кад воља странака није изражена о једном односу.

Код питања о природи диспозитивног права водио се спор, 
да ли диспозитивне норме садрже оно, што би и саме странке 
утврдиле, да су свој однос изречно регулисале, што је дакле 
редовно и нормално код односа те врсте, или пак у диспози- 
тивиим нормама треба гледати оно, што закон сматра као право, 
које се има у конкретном случају применити, ако странке нису 
што друго усвојиле. Ово питање нема практичног значаја за 
примену права; оно може* имати значаја при стварању објек- 
тивног права, када треба имати у виду оба момента. Грађански 
Законик послужио се у § 13 овим изразом: „Закон накнађује 
вољу и иаредбу човечију“ из чега би се известн могло, да у 
диспозитивиом прави лежи оио, што закон наређује, без обзира 
на то, што странке можда то баш иису мислиле и тако не би 
урадиле, да су саме свој одиос регулисале.

Грађански Законик поставио је у § 13 начело, да су про- 
писи грађанског права ио правилу диспозитивно право, тако да 
се увек могу заменити споразумом странака. Друга реченица 
тог §-а изриче један оиште познати изузетак: да се у ономе,

2;:
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тиче јавног поретка и благонаравија (јавиог морала) не 
може ништа изменити. На гштање пак, да ли је један пропис 
Грађанског Законика принудне или днспозитивне прнроде, на 
то питање § 13 не даје довољан одговор. Он наговештује само, 
да се она правила, која се тичу апсолутног, јавног поретка, и 
која су у интересу јавног морала, не могу мењати вољом стра- 
нака. А која су то правила, то има суд путем тумачења сваког 
нрописа Грађанског Законика да изнађе. У неким прописима 
види се веГ из самог текста, да се не могу мењати споразумом 
странака. Тако, на при.мер, у § 103 стоји, да супрузи не могу 
својим уговором, својим споразумом утицати на питање о раз- 
воду брака, тако да би од њиховог споразума зависио и развод 
брака у опште и развод из одређеиих узрока. Прописи о раз- 
воду брака су принудне природе и појединци их не могу ме- 
њати. То исто важи за прописе о уништају брака. Сличан пропис 
се назази у § 950 у погледу правила о застарелости и њеном 
трајању. Али код велике ве1шне прописа се из самог текста не 
може закључнти, да ли је пропис принудне или диспозитивне 
природе, и зато се морају узети у обзир садржина прописа, 
циљ његов, веза његова са осталим прописима, као и друге 
околности, које помажу да се тачмо одреди правни значај једне 
норме. При томе се не треба ослањати искл3учиво иа стилиза- 
цију прописа, пошто она можа да заведе. Грађански Законик 
није рађен тако пажљиво, да би се и о томе водило рачуна. 
На пример, § 907 гласи: „Дужник не може свог повериоца 
с оним намирити, што би он од другога тражити имао, коме 
би његов поверилац бпо дужан“. Ово је несумњиво диспози- 
тивна норма, и ако би стилизација говорила у прилог друкчијег 
решења. Исти је случај са § 906: „Ствари које би ко на силу 
отео, утајио или на чување узео, ие могу се иикако узети за 
дуг“. У §§ 285 и 287 прописано је : да је за прибавл>ање сво- 
јине на покретним стварима поред споразума странака потребна 
још и предаја ствари од стране преиосиоца нрибавиоцу. Да 
ли су ови проииси принудне природе, не види. се из текста и 
готово би неко био склои да их тумачи као диспозитивме норме. 
Али из историје ових ирописа, као и из циља, који се њима 
хтео пости1ш, излази јасно, да су ти прописи донети у општем 
интересу јавног поретка и да се нс могу мењати споразумом 
странака. Ови примери јасно показују, како треба бити обазрив 
при испитивању, да ли је један пропис принудне ирироде или

што се
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ие. У сумњи треба узети, да је диспозитивна иорма, чим су у 
питаљу чисто имовински односи. У области брачиог права ова 
претпоставка ме1)утим не важи.

3. Прохибитивно. императивно.пермисивно и интерпретативно право.
По својој ближој садржиии нрописи и приватног права 

могу бити врло разполики, према разиоврсним потребама, које 
се тим прописима имају задовол>ити. Једиим прописи.ма се нсшто 
изречио забрањује. То је прохибшТсивно право. На пример, за- 
брана уговарања иитереса на иитерес, о којој говори § 603 Г. 3. 
Па забраиа извесиих бракова из § 69. Другим прописима се на- 
ређује извршење одређене радње, да би наступило правно деј- 
ство, које се жели. То је имперашивно право. Пример пружа 
пропис § 292 о упису права својине у баштинску књигу, или 
пропис $ 326 о упису хипотеке, који су уписи неоиходни за за- 
снивање својиие односно хипотеке. Пермисивно право је оно, 
које својим нормама даје овлашНења, допушта појединцима да 
учине непЈто, или ие учине. Такав би проиис био у § 22 о сло- 
боди располагања својим имањем, о вршењу права. Сличан про- 
пис има § 476 о слободи тестирања.

Поред ове три врсте права, које се разликују садржином, 
али су сличне у томе, што се њиховим нормама регулишу из- 
весии животии односи, постоји и такозвано интерпреШашивно 
право, којим се ие регулише непосредно никакав однос, веН се 
само тумаче извесне одредбе и околиости, како се имају у смислу 
закона разумети. На пример пропис § 547, да се 24 сата рачу- 
нају као један дан, тридесет даиа у један месец, а 365 дана
у годииу.

Целокуппа ова подела иема великог значаја за примену 
позитивног права. Њеи је карактер чисто догматички.

II! Постајање објективног права. (Правни извори).

1. У опште о постанку објективног права.
Питање о постанку права не може се одвојити од питања 

о постанку друштва. Друштво и право постају једновремено. 
Али то првобитно ираво ие остаје нсто, пошто се и само дру- 
штво мења. Стари чланови друштва изу.мнру, нови долазе. Услови 
за живот и опште културне прилике се мењају, а самим тим
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мења се и право. Отуда се право иалази у сталиом процесу 
развијања, разумевајући под развијањем сваку промену у опште.

Постанак права има се схватити као човечије дело, пошто 
у ствари и јесте човечанско дело. Право је резултат стваралачког 
дара човечијег духа. Али наравно оио није дело једног човека, 
већ читаве једнс оргаиске заједнице. Поједини човек може ути- 
цати на стварање права само као члан заједиице.

Кад се има у виду суштина права, како је иапред изло- 
жена, онда се сваки акт стварања права може поделити на два 
дела: на један унутарњи и једаи спољни догађај. Или другим 
речима, постајање права бива путем стварања правног увсрења 
и изјавом његовом у спољнем свету.1

Унутарњи догађај, који доводи до уверења може бити врло 
разнолик. Он се може одиграти или у души целе заједнице, или 
само једног дела њеног, или пак у души само једног човека, 
преставника заједнице. Основа уверењу можс пак бити или једаи 
потпуно скривен осећај, или свесно размишљање. То уверење 
може подстицати јача или слабија воља. Разлике су овде такве 
природе, да се готово редовно не могу опазити, а оне и нису 
од каквог значаја за саму судбину права. За право је главно, 
да постоји уверење, а како је то уверење постало и како се до 
њега дошло, то је једна више мање безначајна ствар.

Сасвим друкчије је са другим догађајем: изјавом правног 
уверења у спољнем свету. Форме, у којима се изјавл>ује правно 
уверење могу такође бити врло разнолике, али су све те раз- 
лике уочљиве и дају се лако проучити и одредити. Према тим 
формама, које су двојаке, и деле се правни извори на две групе: 
на прописано право, или законско право у ширем смислу (§е- 
зеШез КесМји обичајно право (нп^езеШеб КесН1, Ое\УоћпћеИбгесН1.)

Обичајно право постаје у самом животу, несвесно, вршењсм 
извесних радња, које одају повиновање једном иарочитом правном 
правилу. У свести заједнице ствара се уверење, да тако треба 
да се ради, и то уверење испољава се непосредно у самом жи- 
воту, у самим поступцима. Обичајно право било је некада главни 
правни извор, претежнији од осталих правмих облика.

Прописано право, или како се то нетачно каже, писано 
право, изјавлзује се једиом на то нарочито управљеном изреком, 
дакле речима, које садрже и изречну напомену о постављању

| СИегкс, I, 5. 126.



23

правног правила. Код прописаног права између момента ства- 
рања правног уверења и његовог практичног остварења у жи- 
воту умеће се један формални акт: стварање и изјава правног 
правила, облачење уверења у нарочиту форму, у форму пра- 
вила, и изјава тог правила. Прописано право, које овако по- 
стаје, могуће је само у организованим заједницама, као што су 
државе, на пример. У држави је данас прописано право главни 
правни извор.

Пошто обичајно право постаје несвесно у животу, а про- 
иисаио право се ствара једним свесним актом, то се ово по- 
следње показује као виши ступањ права, онај ступањ који боље 
одговара људским способностима да целокупни свој живот управ- 
л^ају не по случајностима, већ у смислу својих трезвених и па- 
метних одлука.

И у прописаном праву огледа се једно правно уверење, 
само што то уверење не потиче онако непосредно из заједнице 
као што је то случај код обичајног права. Прописано право је 
иа првом месту израз правног уверења оног органа, који то 
право ствара. У оргаиизованим заједницама органи заступају и 
престављају целину. Наравно, да ће при здравој правној поли- 
тици то уверење бити једновремено и израз уверења целе за- 
једнице, или бар претежног дела њеног. Међутим, пошто се 
право развија и под утицајем алогичних елемената, може се де- 
сити, да иравно уверење органа не одговара правном уверењу 
заједиице, народа. У таквом случају право ће се ипак одржати 
као право, само што ће се посматрати с неповерењем и него- 
довањем. Али дужим вршењем и то се може отклонити, и то 
било да се наиђе на зиатне тешкоће, које доводе до промене 
права, било да се мало по мало баш и само правно уверење 
измени.

Прогшсано право или потиче од државе и онда се јавља 
у двојаком облику, као закон и уредба. Или пак оно потиче 
од мањих заједница, уоквирених у држави, и назива се аушо- 
номним правом, аушономијом. Обичајио право пак може бити 
ио миишењу неких правника или чисто народно право (обичајно 
право у ужем смислу) или правничко право. У ствари неког наро- 
читог правничког права нема, као што ће ниже бити објашњено.
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А) ЗАКОНСКО ПРАВО. 

1. Закони и уредбо.
Под законом се разуме свака иравиа норма, или правно 

правило, које држава прописује или поставља; данас се та правна 
правила, која се називају законом, стварају преко иарочитих 
органа, т.зв. законодавних оргаиа.

Новија теорија државиог права чини разлику између за- 
кона у машеријалном смислу — таквог акта којим се постав- 
љају правна правила и формалног закона, једпог акта, који 
је у суштини админнстративне природе, којим се не стварају 
никаква правна правила, али који је доиет и изречен од зако- 
нодавне власти у форми прописаној за доношење закона. За 
приватно право имају значаја само закони у материјалиом
смислу.

Осим закона има и других државних аката, којима се право 
ствара. Ти се акти зову уредбе. Првобитно су се под уредбама
подразумевали само они прописи, који су се односили на уре- 
ђење и организацију појединих власти, као и на њихов међу- 
собни однос. Данас је то схватање напуштеио и под појам 
уредбе долазе и такви акти, којима се право ствара, т. ј. по- 
ставл^ају правна иравила, само ако та правила није поставила 
законодавна већ управна власт. Према томе уредбе обухватају 
и право са гледишта материјалног — те се уредбе називају 
правне уредбе — и административие прописе, који долазе у ред 
особених правила, различних од правних прописа у строгом 
смислу речи — административне уредбе. Ова подела, као и 
називи, усвојеиа је у државном праву, али Грађански Законик 
се не држи те терминологије. Многе допуне Грађаиског Зако- 
ника називају се по форми уредбе, и ако су то акти издани 
од законодавне власти. Ово треба имати на уму и при примени 
закоиика. Данас се више тај обичај не практикује.

Као што код закона само закони у материјалиом смислу 
преставл^ају извор објективног приватног права, тако исто то 
важи код уредаба само за правне уредбе.

Што се тиче обвезности закона, т. ј. призиања закоиа као 
правног извора, о томе не може бити спора, пошто је закон 
признати облик, у коме држава испољава своју вол^у. Сваки 
закон садржи наредбу покоравања, а сви судови као и грађани 
дужни су да се управл^ају по прописима законским (чл. 146
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Устава). За уредбе међутим ствар стоји друкчије. Извршна власт 
по својој нрироди нема право да поставља правна правила. Она 
има да примењује, а ме да ствара законе и право. Али су прак- 
тичке потребе довеле до изузетака од тог строгог правила, које 
је последица начела о подели власти. Наиме даје се каткада 
особено овлашИење извршној власти да у одређеном обиму и 
граиицама постави правна правила, која би иначе поставила 
законодавна власт. Такве уредбе издане на основу нарочитог 
закоиског овлашћења и у границама овлашћења, изједначене су 
са законом и зато престављају објективио право.

Сриски Устав не говори пишта о уредбама. Истина у чл. 117 
налази се овај пропис: „Закони и законише наредбе, које су 
законим начином обнародоване, имају обавезну силу за све гра- 
ђане и власти земаљске“, а и у чл. 116 говори се о наредбама, 
али иаредба и уредба није једно исто и нема се по чему за- 
кључити, да је овде Устав мислио на уредбе. У чл. 146 стоји 
пак да судови суде само по закону; о уредбама се не говори 
ништа. Међутим у пракси су честа законска овлашћења за из- 
давање уредбе и проииси таквих уредаба су обавезни, као и 
законски прописи, јер су донети на осиову законодавног овлаш- 
ћења. Кад је сама закоиодавна власт пренела на извршну власт 
овлашћење за стварањем правних прописа, нема се разлога 
таквим прогшсима одрећи карактер права, па према томе и 
обавезност. Истина, има правника који налазе, да делегирања 
власти не може бити, да власти своје функције не могу нрено- 
сити. И ако је ово мишљење логично и строго узев оправдано, 
ипак се у пракси оно не прима и делегирање је честа појава 
у одиосима између законодавне и извршне власти. У даљим ре- 
довима говориће се о закону, а уредбе ће само узгред бити 
додирнуте, као спореднији извор права.

2. Постанак закона.
Да би се једно правио правило сматрало као закон, потребно 

је да је постало на нарочити начин. Постајање закона може се 
поделити у два нериода: а) стварање самог правила као таквог, 
његово формулисање, и б) уредно исказивање, објављивање пра- 

вила у спољием свету.
а) Стварање самог правног правила врши се унутарњом 

акцијом, радњом одређеног државног органа. На основу разми? 
шл>ања, проучавања, нроцењивања свих околностп, на основу



26

реферата и мишљења помоћних органа, државни оргаи у коме 
је оличена државна власт, утврђује текст правних правила, којима 
се има да изрази и правно уверење, а и воља да то уверење 
буде н право у одређеној заједници.

Ако је овај унутарњи акт дело једиог човека као што Је
то случај при доношењу закона у апсолутистичким државама, 
или као што је случај и у другим, уставним државама код уредаба, 
које прописује било владар, било министар један, било цео миии- 
старски савет, онда се ои наравно не види, нити се поступак око 
његовог стварања може пратити. Међутим, ако читаво једио тело 
учествује у стварању правмог правила, као што је случај са зако- 
нима у уставним државама, где парламент доноси закон са при- 
станком шефа извршне власти, утврђивање текста законског врши 
се по нарочитом поступку, прописаном Уставом и парламентским 
пословником. У Србији законодавиу власт врше краљ и народно 
преставништво заједнички (чл. 33). Право предлагања закона 
припада и једном и другом чиниоцу законодавне власти (чл. 34). 
За сваки закон потребан је пристанак и краљев и Скупштине 
(чл. 35). Поступак при доношењу закона у Скупштини регулисаи 
је у главним цртама уставним прописима (чл. 111 —115). Законске 
предлоге Скупштина не може узети у иретрес, док их не проучи 
Државни Савет и донесе о њима своје мишљење. Сваки законски 
предлог, кад дође пред Скупштину, мора се упутити нарочитом 
одбору скупштинском на проучавање. Док предлог не прође кроз 
нарочити одбор и док овај не поднесе Скупштини своје мишљење, 
не може се претресати у Скупштини. Ниједаи законски предлог 
не може бити усвојен укупно, ако пре тога сваки члан његов 
није усвојен посебице. О сваком закоиском предлогу мора се 
гласати два пута у истом скупштипском сазиву. Између првог 
и другог гласања мора проћи најмање пет дана. Кад Скупштина 
одбаци какав предлог законски, он јој се не може више подносити 
за време истог сазива. Сви остали деталш о поступку у Скуп- 
штини прописани су законом о пословном реду у Скупштини, 
или пословником скупштииским.

Кад један законски предлог буде примљен од Скупштине, 
онда се он преко надлежног мииистра или предссдника мини- 
старства подноси крал>у иа одобрење. Крал> нема право да мења 
примљени предлог, ои га може само одбити или одобрити. Али 
његово право одобравања или иеодобравања закона је апсолутие 
природе. Крал>ево вето је неограничено. У практици у парла-



27

ментарним земљама краљ своје право врши обично невидљиво, 
т. ј. пре примања закоиског текста у Скупштини, у договору са 
министрима, који престављају њега и знају докле могу рачунати 
на одобрење краљево. Тенденција пак, да се краљево право 
престави као чисто формалио право, не одговара прописима 
Устава, који су краља изједначили са народним преставништвом 
у питању доношења закона. Разуме се, да краљ сам по свом 
нахођењу и према приликама одређује и своје учешће у прављењу 
закона. Краљев акт, којим одобрава један закон, примљен од 
Скупштине, и који се састоји у потпису тог закона, назива се
сашсциЈОм.

б) Изјављивање правиог правила врши се једном споља 
управлзеном изреком, која се састоји у јавној обзнани утврђеног 
текста законског. То је објављивање закоиа, намењено упозна-
вањудруштва са оним што држава прописуЈе као правно правило. 
Код питања о објављивању закона француско право и француски 
правници чине разлику између промулгације, проглашења за- 
кона и публикације, или правог објављивања закоиа. Промул- 
гација је проглас једиог закона, изјава шефа извршне власти, 
да је један закои постао уредним путем, онако како закони по- 
стају. У исто време промулгацијом се издаје наредба, да се тај 
закон врши и примењује, да се грађани и власти по њему управ- 
љају. У аг1. 1 француског Со<Је Ст1-а стоји: „1.ез 1ој$ $оп! ехе- 
сикигез с1апб 1ои1 1е 1егп1оЈге Ггап^ајз еп \'ег!и с1е 1а рготи1§аиоп 
Чш еп ез! ГаЛе раг 1е РгебЈс1еп1 с1е 1а РериђНцие". Тај пропис је 
основа, на коме почива напред изложено мишљење. Што се тиче 
пак публикације или објаве закона, оиа би по том резоновању 
била изношење на јавност самог текста законског. И ако се данас 
оба ова акта једновремено врше, ипак их, по мишљењу фран- 
цуских правника треба двојити. То мтшвење бране и познати 
немачки правници Лабаид и Јелинек. Од српских правника то 
мишљење имају Слободаи ЈовановиН1 и Андра ЂорђевиН,-

И ако је ово мишљење готово победило у теорији 
оно не изгледа довољно оиравдано. Критички посматрана 
промулгација без публикације закона била би један акт од сум- 
њиве вредности. Заједиица не би много добила тиме 
краљ само коистатовао нарочитом изјавом, да је један закон 
вотиран. То се даиас из извештаја штампе зна и пре краљевог

1 С|. ЈовановиН, Основн прпвнс тсорнјс о држави (1906), стр. 113.
- А. ЂорђевиП, Снстсм ирнватног права, 1., стр. 54 н дал>е.

ипак
сама

што би
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констатовања и без краљевог констатовања. За доциије иараштаје 
само то констатовање има још мању вредност. А што се тиче 
наредбе краљеве, коју садржи промулгација, да сесваки грађанин 
повинује закону п његовим прописима, та је наредба за саму 
важиост закона безначајна. И без такве иаредбе закон ће важмти, 
чим буде објављен. Према томе изгледа логичније схватити и 
промулгацију и публикацију као један ат77, као акт којим се 
шаље у спољни свет текст законски. Краљ би се појављивао 
само као орган, који би вршио објављивање закона, и изјава 
његова, односно потпис, давала би закоиском тексту само аутен- 
тичност. Ово мишљење нарочито бране Ото Гирке1 и Георг Мајер.

Са овим мишљењем слаже се и Колер, који одбацује про- 
мулгацију нарочиту у оиом њеном делу, који садржи наредбу, 
да се један уредио вотирани закон и примењује. Таква наредба 
је већ иманентна у самом појму закона. Колер наводи, да је раније 
истина друкчије било, док закон није изједиачен са обичајним 
правом и док се његова обавезност заснивала искл^учиво на запо- 
вести врховног поглавара. Даиас пак једаи закон самим тим што 
је закон, обвезује грађане и сасвим је довољна сама публикација 
закона. Свако друго мишљење по Колеру не води рачуна о ор- 
ганској природи државе и човечанства, и праву као специфичној 
функцији људског духа.3

Било да се усвоји једно или друго мишљење, главно је то, 
да у постанку закона има два периода, две фазе: стварање правног 
уверења и изјава његова у спољнем свету. Сви детаљи и једне 
и друге фазе тичу се државног права, где се и проучавају оп- 
ширно. За српски Устав вреди поменути, да је он усвојио теорију 
фраицуског права о разликовању промулгације од публикације. 
По чл. -43 Устава никакав закон не важи, док га краљ не про- 
гласи. А по чл. 117 закони тек кад буду уредиим путе.м обна- 
родовани, и.мају обавезну сиагу за грађане.

3. Обавезност закона.
Један закон постаје обавезни.м тек пошто буде објављен. 

То проистиче из саме природе закона, као нарочитог правила 
изјавлзеног у спољнем свету. Не може се говорити о обавезности 
једног правног правила, све док оно не буде у сполшем свету

1 О. СНегке, Оеп1$с11С5 Рпуа(гссШ, I Вс1. § 131.
2 О. Меуег, 51аа1$гсс1|(, § 158.
а Ј. КоШег, иМтсП сЈс$ ђиг^сгИсћсп РссШб, I, § 88.
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изјављено. Строго узевши, с обзиром на циљ публикације или 
објављивања правила требало би узети, да обавезност тече од 
омог момента, кад сваки члан заједнице буде са том нормом 
упознат. Пошто је објављивању циљ, да се друштво упозна са 
закоиима, то би се тај циљ најбоље постигао индивидуалним 
упознавањем, саопштавањем норме сваком грађанину. Како се 
пак овај начин упозиавања ие може остварити, с обзиром на 
велики механички рад, који би за то био потребан, то се при- 
бегло тако зваиом колективном саопштавању. Једном или више 
објава доставља се јавно свима грађанима, да је извесно право 
постало. Наравно да се колективним објављивањем само мањи 
круг људи може да упозна са новим правом, и зато се преду- 
зимају нарочите мере, да колективно објављивање буде имало 
што више успеха. Као прва и неопходна мера сматра се то, да 
се остави извесно време после публикације закона, да се грађани 
са закомом упознају, па тек по истеку тог времена почиње оба- 
везиост закона. Тај рок после публикације закона, остављен гра- 
ђанима да се упознају са законом, назива се уасаИо 1е§1з.

У српском праву има иеколико прописа о обавезности за-
кона, т. ј. о тренутку, од када се сматра, да је закон добио 
обавезну снагу. У чл. 43 Устава прописано је, да закон не важи, 
док га краљ не прогласи. А у чл. 117 стоји, да само закони 
уредмо обнародовани имају обавезну снагу. Устав је ноставио 
само негативно правило, да један закон не може важити, док 
не буде обнародован, а ништа не говори о томе, од ког дана 
по обнародовању закон важи, да ли одмах, или по истеку одре- 
ђеног времена. Кад Устав то није прописао, значи да је остав- 
љено сваком закоиу, да он сам пронише од кад ће важнти, 
наравно узимајући као почетии дан и први дан важења онај дан, 
кад је, по ироглашењу или заједно с њиме, нзвршено обнаро- 
довање. Грађански Законик је тако, пре.ма пропису § 3, ступио 
одмах на снагу, чим је обнародован. Овај пропис ће се аналого 
примењивати увек, кад није одређена гшсаНо /е§/з. Иначе 
смета § 3 Г. 3. да важи као оиште правило, јесте једно законо- 
давно решење од 23. XI. 1850 године (Зборник V, стр. 301) који.м 
је прописано, да закони добивају обавезну силу тридесет

(краљевог) одобрењ?. Идеја је била добра, 
да се место § 3 Грађанског Законика, који није усвојио никакву 
уасаИо 1е§/з, пропише општи рок од тридесет дана као уасаИо

рока погрешно наређено.

што

дана
од дана кисжевог

1е§/з; само што је рачунање тога
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Уместо да се каже „од дана обнародовања закона“, пропи- 
сано је „од дана одобрења краљевог“. Тако се може де- 
сити, да закон није још ни објављен, а већ је добио обавезну 
снагу у смислу горе поменутог решерва. Та аномалија је у ствари 
искључена прописом чл. 117 Устава, по коме ниједан закон не 
важи пре обнародовања. И тако ће услед овако разноликих 
прописа бити потребно, да се у сваком случају засебио испи- 
тује, од ког дана важи један закон. Сасвим је противна Уставу 
формула, која се понеки пут практикује, да „закон ступа у 
живот, кад га краљ потпише4*. Ако се тиме хоће да каже то, 
да закон постаје законом тек кад га краљ одобри, то је са- 
свим излишно, иошто без сагласности краља и Скупштине нема 
закона (чл. 33 и 35 Устава). А ако се мислило на обавезиу снагу 
закона, онда је то у противиости са чл. 117 Устава, по коме 
ниједан закон не важи пре обнародовања.

Све напред изложено о објављивању закоиа примењује се 
аналого и на правне уредбе.

Што се пак тиче самог начина објављивања закона и уре- 
даба, уобичајено је, да се објава врши преко зваиичних иовина 
(„Српске Новине"). Осим тога сви закони и уредбе објављују 
се и у иарочитом Зборнику закоиа, који издаје Министарство 
Правде (тач. 5. § 19 Устројства Централне Управе од 1862 го- 
дине). За потребе државних власти, као и приватних лица за- 
кони се штампају и у засебиим књигама, било у зваиичном 
или приватном издању.

4. 0 незнању закона
Утврђено је правило, да један закон чим ступи на сиагу, 

чим постане обавезним после објавлшвања (одиосно проглашења), 
по иротеку рока за уасаИо 1е§1$, ако је такав рок одређен, об- 
везује свакога, на кога се у оиште може да примени. Сасвим 
је равнодушна ствар, да ли је вест о закоиутоми његовим про- 
писима доирла до иојединаца, да ли су они за закон знали или 
не. Безиачајно је и то, да ли је ко могао знати, да ли је заборавио 
или погрешно чуо и сазнао. Још је римско право поставило 
принцип: 1^погапИа јипз посе(. И Грађански Законик у § 14 
има сличан пропис: „Незнање веН обнародованог закоиа ни- 
коме не помаже и иико се незиањем закоиа извинити нити бра- 
нити може“. Незнање закона дакле никоме не помаже.

Ово нравило је донето као једна друштвеиа потреба, радн
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сигурности и одређености у правним односима. Основа том 
прииципу иије фикција о онштем сазнању права, као што се 
обично узима, пошто таква фикција и сувише стоји у контрасту 
са правим стањем ствари, већ, по Гирке-у, та мисао, да је у 
законском праву само речима исказано оно, што већ живи у 
правној свести сваког појединца. И према томе изгледа да би 
правичмо било, у случајевима где се таква свест апсолутно не 
може претпоставити, допустити изузетак и сматрати незнање 
закона као разлог који извињава, као оправдану заблуду. И 
ако ова иапомена има вредности, ипак је тешко остварити је, 
пошто се не могу граиице наћи. Зато се остаје при општем 
начелу.

Примена закона.
Закоие примењују на првом месту грађани, удешавајући 

своје односе по правилима, која су закони поставили. То је 
свакодневиа и најглавнија примена, која се махом добровољно 
врши. Та примена не интересује правну науку. Право се инте- 
ресује за ону примену закона, коју врше судови, чија је спе- 
цифична дужпост иримена права. Судови су ти државни органи, 
који имају право да остварују, у колико сами појединци не би 
то учинили. Само о примени права од стране судова може овде 
бити говора.

На првом месту, пре сваке примене, суд има да утврди, 
да ли је једно правило законски пропис или не. Суд је дужан, 
да се увери о постанку тог прописа, а увериће се кад буде 
испитао, да ли је пропис, о коме је реч, донет оним путем и 
од оних органа, који према основним земаљским законима имају 
право да граде законе. Испитивање суда кретаће се у разним
правцима.

а) Суд има да утврди, да ли је закон уредно проглашен 
(чл. 43. Устава) и прописно обнародован (чл. 117. Устава). О 
томе ће се уверити врло лако из „Српских Новина", из којих 
се види и промулгација и публикација закона. То је у осталом 
и позната и лака ствар, нарочито код новијих закона. Кад се 
суд једном увери о томе, он задржава своје уверење за будуће 
случајеве, где би била у питању примена тог истог закона. Мало 
тешкоће може бити код старијих закона и законодавних ре- 
шења, али се сви ти закони налазе у званичним издањима и у 
званичној збирци (Зборник закона) тако да се и о њима могу
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добити поуздами подаци. Овај посао је при коистатовању за- 
коиске важности једног правпог прописа мисто формалие природе.

б) Други мало тежи задатак је, да суд утврди, да је закои 
доиста донет од законодавних фактора, који имају закоподавну 
власт. Суду није довол>но само да констатује, како је закон од 
стране краљеве проглашеп и уредио публикован, већ он треба 
да има и уверење, да је то правно правило доиста издала за- 
конодавна власт. Ово је и право а и дужност суда. Само што 
суд то уверење не црпи непосредио проучавањем постанка 
правног правила, већ га добива посредним путем: из прогласа 
односно објаве закона, коју врши кра.њ са министром надлежним. 
У чл. 116 последњем ставу прописано је: „У обиародовању за- 
кона мора се казати, да је на њега пристала Народна Скуп- 
штина“. Та напомена је довољан доказ за суд о учешћу Скуп- 
штине. Ако такве наиомене не би било, суд би имао да одбије 
примену правила, које се појављује као закон, пошто ие би 
бнло аутентичне нзјаве о суделовању оба фактора законодавне 
власти. Што се тиче учешћа кра-њевог, о томе се суд уверава 
из потписа краљевог са потписом надлежног министра. И ако 
је испитивање суда о учешћу оба фактора, и краља и Скуп- 
штине у доношењу закона, чисто формалне природе, ипак у 
случају, кад би суд позитивно зиао, да један закон није вотиран 
од Скупштине, а ипак је проглашеи и публикован, он би могао 
и требао да одрече законску важност таквом правилу и да од- 
бије његову примену.

в) За доношење закона прописан је нарочити поступак 
Уставом и скупштинским пословником, па се пита, да ли суд 
има право, односно дужност, да се упусти у истраживање, како 
је један закон донет, по ком поступку, да ли су испуњеие све 
формалности законске и уставне. На то питање одговара се, да
се услед начела поделе власти судска власт не може упуштати 
у испитивање коректности рада законодавие власти. Сама Скуп- 
штина врши иотребну контролу у овом питању.

Са овим решењем, као и иретходним изгледа да стоји у 
контрадикцији једаи факт, који треба поменути. Наиме у чл. 118 
став II Устава од 1888 године прописано је било, да нико други нема 
право решавати, да ли је при каквом закону, који је иадлежно 
обнародован, и Народна Скупштина са своје стране суделовала 

како то овај Устав прописује. Међутим у Уставу одначином,
1903 године друси став овог ирописа (чл. 117) испао је, тако
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да би се могло тумачити, да данашњи Устав не садржи поме- 
иуту забрапу. Тако тумачење било би пак погрешно, а то зато, 
што је пропис чл. 118 Устава од 1888 имао чисто историски 
значај, с обзиром на ванредне законе, које је Краљ доносио по 
Уставу од 1869 и без пристанка иародног преставништва. Како 
таквих ванредних закона не може бити по Уставу од 1903, то 
је поменути став као излишан избрисан. Начело пак, да судска 
власт нема право испитивати коректиост рада законодавне вла- 
сти остало је недирнуто.

г) Најзад остаје и иајважиије питање о садржини закона, 
т. ј. о праву суда да се упушта у испитивање, да ли садржина 
једног закона одговара Уставу и уставним ограничењима, пошто 
се у Уставу налазе и такве норме, којима је ограничена зако- 
иодавна власт у доношењу закона. На то питање, да ли је један 
закон сагласан са Уставом или не, одговара се, да суд нема 
право да се упушта у такво испитивање. Законодавна власт је 
одвојеиа власт од судске власти, и шта више, виша власт од те 
власти. Сама Скупштина има да цени, да ли се једним законом 
остаје у границама Устава или не. То значи, да суд нема право 
да цени уставност закона.1 По чл. 146 Устава судови суде само 
по законима, а не по Уставу. Они су чувари закона, да их по- 
једиици поштују, а не чувари Устава од повреда законодавне 
власти. Овакав систем усвојила је велика већина држава, сходно 
начелу поделе власти. Изузетак чине Сједињене Америчке Др- 
жаве, где је судовима дато право да цене уставност закона и 
са гледишта материјалног. То право имају амерички судови због 
нарочите организације државних власти.

Све ово напред речено о примени закона, важи аналого и 
за правне уредбе. Изузетак постоји само у последњем питању, 
које се код уредаба друкчије решава, него код закона. При 
примени једне уредбе судови су и дужни и овлашћени, да ис- 
питују њену материјално-правну важност, у колико је у сагла- 
сности са законом, на основу чијег је овлашћења издана. Једна 
уредба само у толико је обавезна, у колико су њени прописи 
сагласни са законским овлашћењем, које је основ уредбе. Ако

1 Тако п А. Ђор/ЈСвић, 1., стр. 62; Ж. Перик, О улози судскс 
српском законодавстпу, стр. XVI; Слободан Јовановић, Основи иравнс тсориЈС 
држави, стр. 169; Д. Б. ЈовановиН, Има ли код нас суд да ценн У^™вност• - 
кона (Исдсл.нп прсглсд 1909. стр. 464). Противно мишљсњс наР0ИИ* г {! ‘ 
иа горспомснутн чл. 117 Устава Др. Чеда Марковић, у свом ч У- 3 
да цсни уставност закона (Архив, IV, 411).

Грлђанско Пглво
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3



34

суд нађе, да је уредба по садржини својој противиа закону, он 
је неће примењивати.

Тумачење закоиа.

1. 0 тумачењу закона у опште.
Књижсвност : Оапх, 01С Ссбс(гс$аи$1с§ипд шк! с!а$ ћсђсп (Сгипћи1$ 

2сИ$сћп11 XXV, б. 611 Н); ШШег, Ојс Аи$1с§ип{Ј с1с» с1си(бсћсп ћиг§сгИсћсп 
Оебс1гћисћсб (1898); Кеи*ег$ШШ, (Јећег сћс Кссћ1$аи$1с§ип§ (1Јр$а1а 1899).

Под тумачењем закона разуме се истраживање садржине ње- 
гове, утврђивање онога, што се у закону хтело речима да из- 
рази. У том погледу правилно је говорити само о тумачењу за- 
кона, а не и о тумачењу других правних извора, као обичајног 
права, које није изражено речима, већ се огледа у радњама, у 
вршењу. Рад на истраживању и утврђивању смисла једиог за- 
конског прописа није чисто механичке природе. При тумачењу 
се има дубље да уђе у смисао правиих прописа, тако да се из- 
нађе и оно, што се на први поглед не види, али што је у про- 
пису садржано.

Тумачење закона може бити двојако. Или се законски пропис 
тумачи путем слободног истраживања, — то је право тумачење

законско или аутен- 
тично тумачење. Оно прво тумачење назива се доктрииарно 
или научно тумачење. Што се тиче аутентичног тумачења, ле- 
галне интерпретације, то у ствари и мије тумачење, јер се њиме 
не истражује смисао закона. То је доношење иовог правила с 
тим да се то ново правило има сматрати као да је садржаио у 
старом правилу, које се тумачи. Ова функција је далеко од 
онога, што се назЉа тумачењем.

или пак путем правних правила

I. Доктринарно или научно тумачење.

1. Граматичко и логичко тумачење. Тумачење путем 
законске аналогије.

Први и најприроднији пут при тумачењу једиог закоиског 
прописа јесте утврдити смисао сваке речи, којом је правило ис- 
казано, и на тај начин изнаћи и смисао правила иа осиову закона 
који владају говором и живом речју. Такво тумачење назива се 
граматичко тумачење.

Речи треба узимати у њиховом обичиом или нарочитом 
правном значењу, ако би га имале. Граматичким тумачењем у
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великој већини случајева се и изнађе прави смисао и зиачај 
закона.

Ако се овим путем не би могао пронаћи смисао једног за- 
конског правила, или ако би се дошло до резултата, који не 
задовољавају, оида се мора поћи даље и тражити смисао за- 
конски ван самих речи. У том циљу ће суд имати да се обазре 
на разне околиости, које стоје у вези са правним правилом 
које се тумачи. Познато је, да свако правно правило стоји 
у органској вези са осталим правилима из истог правног ин- 
ститута, даље са основним правним идејама данога времена. Осим 
тога закон има и свој шири правни основ (гаНо 1е§јб) као и 
неки нарочити циљ у погледу културног иапретка човечанства. 
Сви ти моменти кад се процене и доведу у узајамну везу, до- 
вешће до чињеиица, на основу којих се може добити такво 
тумачење, које је и најумесније и најприродније. Још се има да 
обрати пажња и на везу закона са досадашњим правним раз- 
витком, чији је он иаставак. Овакав поступак и метод при из- 
налажењу садржине закона иазива се логичко Шумачење закона.

Један иарочити облик логичког тумачења преставља при- 
мена законске аналогије. То је тумачење једног правила у одређе- 
ном смислу, зато што се друго неко правило, које са првим има исти 
осиов, тумачи у истом смислу. Од ове законске аналогије треба 
разликовати т. зв. правну аналогију или просту аналогију, ко- 
јом се попуњавају празнине у закону, док се закоиска аналогија 
примењује тамо, где постоји законски пропис, само му је смисао
нејасан.

Логичко тумачење може бити ексшензивно н рестрикшивно. 
Првим се закон проширује и на оне односе, за које се, на 
први ноглед судећи, не би узело, да су обухваћени законом. 
Другим се смисао закона тачно ограничава. Тумачењем закона 
тежи се не само томе, да се нејасни смисао закона расветли, већ 
да се и непотпуии израз попуни и неправилни поправи. Не- 
тачност израза, као и неправилност могу у овоме бити: Или је 
више казано, него што је правилом требало бити обухваћено, 
или мање. У првом случају је тумачење рестриктивно, пошто се 
њиме онај вишак одбацује, а у другом пак екстензивно, јер се 
формално додаје још нешто. Кад ће бити једно, кад друго, за- 
виси од особених прилика, али у сваком случају треба бити 
обазрив и само онде примати једно или друго тумачење где 
је то по свима околностима судећи потребно. Тако у § 15 стоји

3*
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да је сваког Србина личност и сопственост невредима и законом 
заштићена. Израз Србин треба схватити у ширем значењу, да 
обухвата и Србина и Српкињу (оба пола), иошто је несум- 
њиво такав смисао закона. Изузетни прописи пак се увек тумаче 
уужем смислу, рестриктивио. Ехсер(шпез $ип( $1псН$81тае 1п(ег- 
рге1аНоп1$. На пример, у § 567 предвиђена су два случаја, када 
поклонодавац има право тражити повраћај поклоиа: кад даро- 
давац осиромаши или кад се поклоиопримац покаже лично према 
дародавцу неблагодаран. То су два изузетка, иначе се поклон 
не може тражити натраг. Тако, ако би се поклоиопримац одао 
блудном животу, то не би могао бити основ за повраћај поклона.

И граматичко и логичко тумачење заснивају се на извесној 
научној основи и методи и не могу се лако савладати. То иије 
ствар, која се може из правила научити; то је вештина, за коју 
треба и времена и дара. Много такта правничког и здравог ра- 
зума треба имати, па правилно тумачити законе. Треби знати 
живот и животне потребе, треба и околину познавати. Као главно 
правило важи то, да свако тумачење треба да води рачуна о 
основној идеји у појму права, о идеји нравичности, па да тежи 
такво решење да нађе, које би најбоље одговарало правди и пра- 
вици, а било логички умесно и оправдаио.

Сва правила о граматичком и логичком тумачењу односе 
се на метод истраживања смисла и значаја једног закона. Да ли 
се при томе сме извршити персонификација и истраживати оно, 
што је законодавац хтео ? Другим речима, да ли је мисао из- 
ражена у правним правилима, и воља законодавчева једно исто ? 
У том питању правници се не слажу. Већина правника сматра, 
да је принцип тумачења воља законодавчева и да њутреба про- 
наћи. То је владајуће мишљење.1 Други пак писци одбацују 
свако персонифицирање и истичу социолошку природу права 
као околност, која се противи простом истраживању воље зако- 
нодавчеве.2 Мисао није робиња воље. У свакој мисли дубљи је 
основ, него што догшре воља онога, који је мисао изразио. 
Према томе, по овим писцима, законе треба тумачити ие према 
мишљењу и вољи законодавчевој, шта је он хтео и како је ми- 
слио, већ их треба тумачити социолошки, као производ целог

1 ШпЈзсНеШ — Шрр I, § 21; ПсцеМегјгсг, Рапс1ск1еп, § 35.

2 КоШег, ћсћгћисћ с!ез ћиг^егИсћеп Кесћ1з, I, 5. 123 П; 2Ис1тапп, 01с 
Ое/аћгеп сЈез ћОгдсгИсћеп ОезсЧ/.ћисћез /иг сИс Ресћ1б\уЈ5зеп5сћаИ (1896).
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друштпа и његових културних прилика. Из опога изводи про- 
фесор Колер даљи захтеп, да при тумачењу закона треба иза- 
брати оно значење, које се показује као најпаметније и најцели- 
сходније, с обзиром на културни задатак права. И даље као по- 
следица опог захтева истиче се прапило, да начин тумачења 
једног истог закона треба мењати према промени културних 
прилика. Тако, по том схватању Грађански Законик српски од 
1844 године пе може се тумачити и данас онако исто, како се 
тумачио у педесетим годинама прошлог пека. Живот се изменио, 
прилике су данас друкчије, па се и право треба по томе да 
повија, тако да се тумачењем има у једном правилу да нађе она 
мисао, која одговара данашњем схватању.

Од ова два схватања несумњиво је боље ово друго, органско 
или социолошко схватање права. Оно води рачуна о циљу и 
задатку права, као и о природи његовој, и зато тумачење једно, 
које то има у виду, даваће много поволшије резултате. Правом 
се тежи остварењу културе, а култура стално напредује тако да 
се правиа еволуција по томе мора да управља. Али наравно не 
треба сасвим одбацивати и испитивање оних чињеница, које 
показују каква је вол^а законодавчева била. И те чињенице могу 
помоћи за правилно разумевање права, само што њима не треба 
дати пресудан значај.

Према томе како се схвати право, да ли чисто позитиви- 
стички или социолошки, зависи и одговор на питање о значају. 
и важности припремних радова, протокола комисија, мотива, 
дебате у парламенту и т. д. за тумачење права. Кад се право 
схвати социолошки, као што и јесте његова природа, онда је 
сасвим природно, што се целокупном том материјалу даје мали, 
подређени значај. Али свакојако да иду сувише далеко они 
правници, као Колер,1 који том материјалу одричу сваки значај. 
Извесан зиачај се тим радовима мора дати, нарочито при ло- 
гичком тумачењу, али при томе ваља бити врло опрезан. Мо- 
тиви нису закои, а изјаве појединих чланова парламента, па и 
самих министара, саме за себе су без значаја. Тек у вези са 
другим моментима могу оне да помогну, да се изнађе прави и 
нравилни смисао закоиски.

Грађански Законик садржи неколико правила о тумачењу 
закоиа, која се у главном поклапају са напред изложеннм прин- 
ципима. У § 8 прописано је, да се при тумачењу права има

1 КоШсг, ор. сИ. 5. 131.
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прво обратити пажња на речи и њихово значење (граматинко 
тумачење). Речи се не смеју извртати, нити им се сме прида- 
вати значај, који оне немају. Ако се овим путем, граматичким 
тумачењем, не може да утврди смисао и значај закона, онда 
треба ићи даље и с обзиром на остале моменте (законска анало- 
гија — „с обзиром на друге овде изложене подобне законе“), 
на намеру законодавчеву, тражити прави смисао закона (ло- 
гичко тумачење). При томе § 8 ш Ппе наређује, да се прими 
оно тумачење као правилио, које се слаже „са основима здра- 
вога разума и природне правице“. Овим речима је порекло у 
сањаријама ранијих правних философа о природном праву, али 
при свем том оне садрже једну велику и значајну мисао, да се 
приликом тумачења закоиа треба обзирати на оно решење, које 
нам разум показује као најпаметније и које се у даном случају 
појављује као сагласно са иачелом правичмости. Грађански За- 
коник садржи у § 8 врло паметно упуство за разумевање за- 
кона и велика је вероватноћа, да ће се по том пропису радећи 
наћи увек правилно и правично решење.

Што се тиче оног материјала садржаног у мотивима, про- 
токолима комисија, стеиографским белешкама и т. д. о томе 
Грађански Законик не говори ништа. Несумњиво је при свем 
том, да се сав тај материјал може да употреби на начин горе 
поменут, а у граиицама поставл^еним §-ом 8 Грађан. Законика.

2. Празнине у закону и немање правног правила. Тумачење 
аналогијом и слободно тумачење права.

1. Граматичко и логичко тумачење примењују се првен- 
ствено приликом утврђивања правог смисла и значаја једне од- 
ређене норме, једног постојећег правног правила. Међутим при 
расветлавању поједииих правних института, и при довођењу у 
узајамну везу појединих правних правила, иаилази се често иа 
празнине, на извесне односе једиог правног института, који нису 
изречно регулисани. Нема изречног правила, које би имало ва- 
жити за тај однос и зато овде ни граматичко ни логичко тума- 

могу помоћи. У таквом случају се приступа другој ме-чење не
тоди. Познато је да правиа иравила стоје у извесиој оргаиској 

међу собом. Она се групишу око једног правног инсти-вези
тута, а скуп правних института пружа слику целокугшог права. 
Зато треба у случају празнина и недостатака тражити решење 
помоћу оних правила, која изражавају основпе идеје при том
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правиом ииституту. Није овде сад у питању, каква је мисао из- 
ражена у правном правилу које постоји, веИ каква је мисао са- 
држана за тај одиос у оним правилима, која карактеришу правни 
институт у питању. Зато се ради попуњавања једне празмине 
не треба освртати споља и тражити решење ван правног ин- 
ститута. Напротив, решење треба наћи из оног општег духа, 
којим је прожета односна правна установа. Овакав метод у по- 
пуњавању празиима, при коме се полази од општих принципа, 
већ изражемих приликом нормирања једне правне установе, да 
би се нашло правило за један однос из те установе, или попу- 
њавање празнина, назива се примена или тумачење права путем. 
аналогије. Аналогија је у суштими својој стварање новог права, 
и ако се она по форми преставл^а само као тумачење права. 
Аналогија у ствари ие тумачи закон, веН постојећа правила ра- 
звија до иових правила. И ако се тим путем испуњује празнина 
у праву, и ако дакле у ствари постаје једно ново правило, ипак 
зато што то стварање није слободио, аналогија се не појављује 
као творац правила, веН се правило сматра као да је већ дато, 
да постоји, само је скривено.

Аналогији лежи у осиови ова идеја: да право у свом си- 
стематском склопу обухвата све одиосе и да само треба про- 
иаНи његов потпуни смисао.1 Ту идеју су неки правници про- 
ширили у толико, што су почели тврдити, да у праву у опште 
нема празнина, и да све друштвене појаве, сви односи или су 
обухваћеии правом и оида за њих постоји правило, само га 
треба умети маћи; или пак намерно нису, зато што по својој 
природи леже ван правног круга.- У оваквом пространству ова 
идеја се не може примити и зато је многи правници с разлогом 
обарају. Али несумњиво је тачно то, да је право једна логичка 
целина и да се многе празиине, којих фактички има, могу по- 
пунити на основу правних принципа већ изражених, и то путем 
аиалогије.3

Грађански Законик упуИује у § 10 да се празнине у зако- 
нима имају попуњавати на основу општих принципа и по ана- 
логији подобних случајева. Грађаиски Законик је овим прописом 
огласио аналогију као један допуштени и законити метод при

1 СИегке, I, 5. 114.
- 13ег§0о/ин, Ојс Јип$рпк1епг шк! Ксс1и$р1и1о$орМе, (1892) 5. 37*2. 
3 Упорсднтп УМс1тапп% Оје 1л'1скеп ии КссМ (1.ефг1<* 1903).
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тумачењу и примеии права, Али и ако је аналогија у опште до- 
пуштенн метод у тумачењу приватиог нрава, ипак се оиа ие 
може увек применити, у свима случајевима. Грађаиски Законик 
није истина поставио никакве границе примени аналогије, али 
то не значи, да је тумачење закона путем аналогије увек до- 
пуштено и могуће. Аиалогија је изузетан метод и може се само 
тамо применити, где постоје очигледне празнине и где општи 
принципи омогућавају решење. Свуда међутим није то случај. 
Тако на пример изузетци од једног правила ие могу се анало- 
гијом проширивати.

Ако би се десило, да се једна празнина у праву не може 
да попуни ни путем аналогије, онда се приступа оној истој ме- 
тоди, која се примењује у случају да за такве односе у опште 
нема правила. О томе се говори под 2).

2. Пошто је живот бржи од законодавног апарата, то је 
могуН случај, који се фактички и дешава често, да за извесне 
односе у опште нису предвиђена никаква законска правила, 
тако да се пита, по каквим ће се прописима овакви односи ре- 
гулисати. Ранија правна доктрина је сматрала, да се тражено 
правило има да изнађе по принципима природног права. То су 
чак и неки законици прописали, као на пример аустриски (§ 7: 
п....еб шибб пасћ беп паШгНсћеп Ресћ1б§гип(1ба12еп еп1бсћ1ес!еп 
\уегс1епи). Ти су прописи међутим остали без примене. Природног 
права нема, нити га је било. Оно што се истицало као при- 
родно право, било* је или субјективно мишљење појединаца или 
пак дотерано римско право. Данас је зато то мишљење са- 
свим напуштено и на случај да нема правног правила за један 
однос, кад је однос са свим нов, решење се налази другим 
путем. Решење се мора наћи, пошто је суд дужан сваки спор 
да расправи, без обзира на то, да ли има предвиђеног правила 
или не. У интересу је ауторитета судског и државног, да се 
тужбе не одбијају услед недостатка правног правила. По чл. 4 
француског грађанског законика судија се кажњава за једно 
специјално кривично дело (с1еш с1е јизИсе) ако би одбио пар- 
ничара од суђења зато што нема правног правила. У српском 
праву постоји сличан пропис. Тако по § 120 Казненог Законика 
судија, који
постављене власти неће да суди“ да се казни новчано до сто 
талира, а евентуално и лишењем звања.

Како ће судија међутим расправити један спор кад нема

и кад нема правила ни на опомену своје прет-/»••••
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правила предвиђеног у закону? Грађански Законик у § 10 каже 
само то, да ће се судити по обичајном праву, али се овде прет- 
поставл^а, да ни обичајио право нема прописа за однос, који 
је у питању. Кад Грађански Законик није упутио судију, остаје 
да се учини онако, како то правна теорија предлаже. У тео- 
рији постоје истина разна мишљења, али се она иа крају крајева 
сва своде на то, да се судији остави слобода да он на основу 
свога ума и разума, руководећи се начелом правичности и оп- 
штим правиим начелима, нађе и створи правно правило за 
спории случај. Овако попуњавање права названо је слободно 
шумачење права, да би се прикрила та очигледна истина, да 
судија овде у ствари иишта ие тумачи, већ сам ствара правно 
правило. Судија има сам да конструише такво правно правило, 
за које се може рећи, да треба да буде правило правног по- 
ретка. Од новијих законика први је швајцарски грађ, законик 
од 1. јануара 1912 године изречно дао такву власт судији. У 
§ 1 ставу 3 прописано је: „Ако судија не би могао да нађе 
правно правило, донеће одлуку по оној норми, коју би он као 
законодавац за такав случај поставио". И ако други законици 
ово не предвиђају изречно, ипак треба, као што сасвим умесно 
примећује КоМег,1 бити начисто с тим, да и у другим правима 
не може друкчије бити и да и ту судија, кад мора да суди а 
нема законског прописа, ништа друго не може да учини, него 
да сам скроји пропис.2

3. У вези са т. зв. слободним тумачењем права стоји читав 
један нов покрет ка слободном праву, покрет који још није 
потпуио изражеи у позитивном правцу, али чија је негативна 
страна јасна: борба против досадањег метода у проучавању и 
примени права. У место досадањег чисто конструктивног са- 
влађивања права, истиче се социолошко и телеолошко схватање, 
чија се круна састоји у захтеву, да судија ствара и правни 
пропис и да га примењује. Судија би тако постао и законо- 
давцем. »огао не само да допуни и попуни право и ње-

1108 ГСсеМ, Вс1. I, 5.84. Колср јс још миого ранијс у јсдном 
'Ч)п Осбс1гсп (Огип1ш(б 2сИбсћпИ, XIII, б. 1—61) 

>а, да сс свака судска одлука мора засниватн

чуЖ.Перику свом чланку ,0 улозн судскс властн ио 
'рађански Законик од Никетића, стр. ћХП) и А. Ђор- 

Тоорђсвић увија слободно стварање права
срн« 
ђет 
У Ф

само што 
ироди сшвари.



42

гове празнине, већ би својим одлукама и прописивањем својих 
норма могао и да измени закон. У место данашње одстрање- 
ности права од живота наступио би једаи интимни однос, који 
је у природи права основан. Право би се приближнло животу 
и бол^е би одговорило свом задатку. Ове и сличне замерке да- 
нашњем ираву и данашњим правним методама упуИују многи 
правници, али су њихова мишљења још у стању несређености. 
Ипак тај покрет заслужује да се помепе као један покрет, који 
ће и ако не може успети, ипак донети праву и правној науци 
користи.1

II Законско или аутентично тумачење.
Законско или аутентмчно тумачење је изјава од стране за- 

конодавне или (код уредаба) управне власти, да се једна норма, 
чији је смисао нејасан, има разумети на извесан одређени начин. 
О том тумачењу нутем правног прописа говори § 9 Грађ. За- 
коника, у коме стоји да ће само оно тумачење имати силу закома, 
које би потицало од законодавне власти. Сличан пропис има и 
сам Устав у чл. 37: „Обавезно тумачење закона припада само 
законодавној власти\ Кад се ближе промотри види се, да у су- 
штини својој ово и није тумачење, већ је стварање нове норме 
на место оне, која је нејасна. Али се при том замишља, да је 
нејасна норма имала такав смисао и зато се интерпретативним 
законима даје повратно дејство. Према томе законским или ау- 
тентичним путем утврђени смисао једне правне норме важи и 
за оне односе, који су постали пре тог тумачења, а још нису 
расправљени, као и за оне односе, који су делимично ра- 
справљени, пошто су и судске одлуке у нижим инстанцијама 
већ биле доношене, али однос још није дефинитивно расправ- 
љен извршном судском пресудом. Све до тог момента, док спор 
не буде расправљен извршном пресудом или решењем, може се 
и мора се применити ново правило, добивено путем аутентичиог
тумачења.

Спорно је питање, да ли се аутентичним путем иротумачеио 
правило може применити и на одиосе утврђене поравнањем и

1 ЗтгНетег, ГЛе богЈоЈо&јжгНе Мс11шс1е ш с!ег Рп\м(гесћ1б\УЈб8епбсћа11 (1909); 
Спаеиз Ипушз. ГЗсг КатрГ шп сИс ГСесЈНбХУЈббспбсћаН (1906); ШггИсН, РгсЈе 
РесМбЛпсћшЈ' шк! Ргеје Ресћ(б\уЈббспбсћаП; ГпсНз, бсћгсЈђјибИг шк1 Цјсћ(ег- 
к0пј§(иш; (Јепу, Ме(ћос1с ФјпГсгргсЈаИоп е( боигсеб еп с!гоИ ргјус робШГ (1899); 
Ж Перић, Јсдан поглсд иа сволуционистичку правиу школу (Глас. Срн. Кр. 
Ак. 1ХХ1V, стр. 122).

Ј
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према томе евентуално и то поравнање оборити. Поравнање 
претпоставља обично једиу неизвесност о правцу, у коме се по- 
стојеНи односи имају регулисати, и оно ту неизвесност отклања 
утврђујући нарочиту норму за односе који су у питању, али 
захтевајући при том попуштања и жртве и од једне и од друге 
стране. По једним правницима аутентично тумачење не може ни 
у колико утицати на већ закључено поравиање. Поравнање се 
сматра као извршна судска пресуда. Такво миикЂење имају 
Виндшајд и Дернбург. По другима пак треба правити разлику. 
Ако је побуда поравнању била неизвесност и сумња о смислу 
закона, онда се поравнање не може обарати. Али ако је побуда 
за поравнање потекла из другог иеког разлога, ако су дакле 
обе стране схватиле закон подједнако погрешно и поравнале се 
због другог нечег, онда по мишљењу овом требало би допу-
стити, да аутентично тумачење има утицаЈа на овако поравнање 
и да га може оборити. То мишљење брани аустриски правник 
Умгер.1

Што се тиче српског права правилније је узети, да аутен- 
тично тумачење нема утицаја на већ закључено поравнање ни 
у ком случају. Јер према § 858 само фактичка заблуда у по-
гледу лица или предмета може учинити, да се поравнање по- 
иишти. Према томе једна правна обмана, која се открива ау- 
тентичним тумачењем, нема утицаја на важност закона. У прилог 
овог мишљења може се иавести и пропис § 146 Г. С. П. по 
коме судско поравнање има снагу извршне судске пресуде, као 
и то, да се на основу поравнања судског или вансудског може 
истицати приговор већ расправлзеиог спора (ехсерНо геј јисНсаЈае) 
и тражити одбачај парнице (§ 109 тачка 2 Г. С. П.). Ово ми- 
шљење има и А. Ђорђевић.2

Спорно је и то питање, да ли се у случају кад је нешто 
учињено или дато, у опште кад је обавеза каква испуњена у 
уверењу да правни пропис такву обавезу санкционише, па се 
услед аутентичног тумачења утврди, да је то била правна за- 
блуда, да обавеза није ни постојала, да ли се у таквом случају 
може тражити повраћај онога што је дато, или захтевати на- 
кнада за учињено услед неправичног обогаћења. Да ли другим 
речима има места тужби сотИсИо јпАеМИ? Одговор на ово пи- 
тање зависи од позитивног права. У српском праву мишљења

1 ('Јпцгсг, 5у81ст, I, 8. 100.
2 А Ђор/)евиН, Снстсм, ћ, стр. 104.



44

су подељена. По једнима закоиско 

већ свршене односе и догађаје, те према томе нема места ни 
горњој тужби. То мишљење заступа А. Тоорђевић. 
пак треба допустити сопсИсИо 1нс1е1)Ш. Овако 
Г. Гершић. Ово друго мишљење је боље с обзиром на пропис 
§ 802, у коме стоји: „Ко се превари у незнању закона, па плати 
оно што није дужан био платити, онда има право натраг ис- 
катим. Као што се види основ овој тужби може бити и правна 
заблуда, а правна заблуда постоји и овде.

тумачење нема примеие на

По другима
мшшвење има

Престанак закона.
Правна правила која под именом закона потичу од зако- 

нодавне власти, важе за унапред и то по правилуза неодређено 
време. По својој природи ново право важи за будућност и то 
све дотле, док се не промени и замени новим правом. Само 
изузетно престају важити неки закони по истеку одређеиог вре- 
мена и без изречне промене или укидања. То су привремени 
или прелазни закони. Код осталих закона редовии је престанак 
било укидањем (аброгацијом) закона, кад се на место досада- 
шњег правила не постав.Ђа никакво друго правило, било /7ро- 
меном (дерогацијом) закона, под којом се разуме замењивање. 
досадашње норме једним новим прописом. И укидање закоиа и 
промена његова могу бити потпуни, у целом обиму, или само 
делимични.

Укидање закона, као и измена његова може бити изречна, 
кад нови закон садржи нарочиту одредбу о томе, да стари за- 
кон нема више правне важности, или прећутна, кад нови закон 
садржи за један исти однос друкчије правило, ио што је било 
правило досадашњег закона, тако да се та два правила не могу 
помирити. У таквом случају примењује се ново правило, према 
начелу 1ех роз(егшг Аего&а1 рпоп. Изречно укидање је бол>е, 
да би се отклонила свака сумња и забуна. Међутим практикује

сваком кон- 
замењено

се и прећутно укидање, тако да Је суд дужан у 
кретном случају да одреди, у колико је старо право 
новим правом. При томе вал>а.бити врло опрезаи, и само у слу- 
чајевима, где је немогуће да оба правила опстану једно поред 
другога, треба примити да је старије право измењено новијим.

104.1 А. Ђорђеоић, Систсм, ћ, стр.
2 р Гершић, Систем римског приватног права, I, стр. 39.
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Грађански Законик говори о престанку закона у § 3, пи 
коме закони задржавају силу и важност докле их закона власт 
прописаним иачином не би преиначила. Овај пропис важи и за 
изречно као и прећутно преиначење, а исто тако и за потпуно 
укидање, без доношења иовог правила. Он се аналого приме- 
њује и на престанак важности правних уредаба.

Грађански Закоиик не говори о другом једном начину пре- 
станка закоиа, наиме услед отпадања унутарњег основа, који је 
био довео до тог закона. Такав случај може се десити, кад пре- 
стану постојати фактичке погодбе и претпоставке за примену 
једног права. Престанак закона у оваком случају је чисто фак- 
тичке природе. Закои се не може више да примењује, зато што 
нема таквих односа, ради којих је закон и постао. Само у том 
смислу схваћено може се примити правило: себ$ап!е га!шпе 
1е§18, сезза! 1ех јрба.

Б) АУТОНОМНО ПРАВО.
Под аутономијом разуме се овлашћење једне заједнице, која 

није држава, да сама ствара себи право. Из појма права већ 
проистиче да таква заједница мора бити организована заједница. 
Право такве једне заједнице назива се према законском праву 
аутономно право, или статут или правило, или и уредба (у на- 
рочитом смислу).

У заједницама које уживају аутономију може постати и 
прописано право и обичајно право, које се у Немачкој назива 
обсерванца. У Србији тај је израз непознат.

У средњем веку аутономно право имало је врло пространо 
поље примене. То је нарочито био случај у Немачкој, где су 
многе провинције, као и поједине вароши, имале овлашћење, да 
саме стварају себи право. По једној средњевековној теорији, која 
је дуго времена била у важности, законодавну власт (ро{ез(а$ 
1е§е$ јегепсИ) имали су само папа (у духовним и црквеним ства- 
рима) и цар у световним стварима. Све остале заједнице, рачу- 
најући ту и поједине савезне државице немачке, имале су т. зв. 
ро1е$1а$ $1а1иепМ. Отуда се и право тих провинција и вароши 
називало статутима (б1а1и1а), а само оно право, које је потицало 
од цара или папе, имало је назив закона (1е§еб). Тиме се обја- 
шњују и термини: теорија статута и колизија статута, уобичајени 
у средњем веку при излагању начела међународног приватног 

права.
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На западу је држава услед тежље да концеитрише сву 
власт у своје руке постепено сузбијала ту аутономију, покуша- 
вајући да је сасвим искључи. Данас је та тежња државе пот- 
пуно остварена, јер су аутономији повучене врло уске границе. 
Аутономија постоји само у толико, у колико је Уставом или 
специјалним законима изречно предвиђена и одређена. У Србији 
има на пример аутономију црква у границама обележеним чл. 
189 Устава. Та аутономија нема везе са приватним правом, сем 
у неким питањима из брачног права. Аутономију имају огпитине, 
срезови и окрузи, али само у погледу управљања чисто својим 
локалним пословима. Ова аутономија не простире се ниуколико 
на приватно право. Аутономно је право, које стварају правна 
лица у границама своје власти. То су статути и правила л^удских 
удружења, задужбина и установа.

Аутоиомно право престаје исто онако, као и закои. Сва 
правила напред поменута вреде и овде.

В) ОБИЧАЈНО ПРАВО.

Књижевност: РисШа, Баб ОсиоћпћсНбгссШ (2 ТсПс 1828, 1837); ЗсНирре, 
Оаб Ос\\'о1ш11сНбгсс111 (1890); Впе, Ојс ћсћге \гот СсхуоћпћсНбгссШ (1899); Nеи- 
катр. Паб Се\\’оћлћсНбгесћ( Јп Тћсопе ипс! РгахЈб (Агс1пу Гиг ћиг§. Рсс1П, XII, 
б. 126 Н); Екћ, Се\УоћпћсНбгссћ( ипс! ОсчуоћпћсНбгссШбЊсопеп (1896); ОегШапп 
Уо1кбгесћ( шк1 Осбс12ебгсс1П; каткег*. ћа ЈопсИоп с!и сЈгоН С1\гН сошраге (1903); 
Оену, Мс(ћос1с сПп1егргс1аНоп с( боигссб сп с!гоН рг1\гс робНН (1899); 8Иег-8от1о, 
Оје Уо1кбићеггсидипд а1б Рсс1Пбцис11с (1900).

1) 0 обичајногл праву у опште.
Обичајно право је такво право, које постаје у самом жи- 

воту, а не свесним одређивањем правне иорме од стране др- 
жавног органа. Два основна елемента у бићу права: уверење и 
изјава у спољнем свету код обичајног права су спојена уједно 
и оличавају се у вршењу, у самом животу. Обичајно право по- 
стојало је и раније, а постоји и данас. То је утврђеиа чиње- 
ница, о којој не може бити дискусије.

Обичајно право је примарно право и зато је опо уживало у 
ранија времена већи углед него и законско право. Приватни 
односи првобитно су били регулисани обичајним правом. Тако 
је у старој српској држави готово целокупно приватно прано 
било обичајно право. Само за извесне односе постојало је за- 
конско право, али су ти односи тако малобројни били, да је
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претежност обичајиог права очигледна.1 Исто тако је и у другим 
државама пре израде законика обичајно право било главни из- 
вор приватног права. У новије време међутим, кад се почела 
ишрити идеја, да је корен праву у држави, да она ствара право 
и да је закон једини облик или форма, у којој право по- 
стаје, појавила су се и таква мишљења, којима се ишло на 
то, да се обичајиом праву ако не сасвим одузме карактер права, 
а оно бар да се његова важност сведе у најуже границе. Прва 
је у том правцу радила школа природиог права, учећи да је 
само закон право, јер се само он ствара једном свесном и на 
заснивање закоиа нарочито управљеном операцијом ума. Овај 
иокрет је био толико јак, да је ушао чак и у законике, који су 
почели доносити нарочите прописе о ограничењима у примени 
обичајног права. Тек је историска школа могла у теорији да 
сузбије ове идеје и да обичајном праву поврати ону важност, 
која му стварно припада. Али како је историска школа сувише 
једнострано наглашавала несвесно постајање права, то је она 
изазвала и опозицију, тако да идеје историске школе нису могле 
продрети у законодавство. Законодавство је и даље прихватило 
покрет против обичајног права, један узалудан и излишан по- 
крет. И ако постоји у свима државама данас тенденција, да се 
сви приватни односи, у колико су правни односи, регулишу за- 
коном ради стабилности и безбедности, ипак ће обичајно право 
и даље имати учешћа у регулисању приватних односа. Истина 
услед обилног законодавног рада обичајном праву је остављен 
мали простор рада, али тек и у том мањем кругу обичајно 
право ће бити право и испуњавати правне задатке, нити ће га 
моћи законодавство сасвим уклонити. Кад је образована држава 
друштво није своју моћ стварања права сасвим пренело на 
нарочити орган један, нити је могло то да учини, пошто је 
способност друштва за такво стварање један неотуђив атрибут 
његов. И зато ће се обичајно право одржати, све док буде дру- 
штва и државе.

1 Видсти Д. Магкот(зсП, ОгишЉебИгусгћаитззс т бсгђјсп пасћ Е)и- 
5сћап8 Осзс1г (ХеЦбсћпћ Гиг сћс усг§1. Кссћ15\\?ј$бсп$сћаЦ, Кс1. XX. 1909], Про- 
тииио мишљсњс пма Стојан Нопаконић који у свом дслу Синтагма Матије 
Власшара тврди, да јс у српској држави важило визаитнско прнватно право. 
Порсд свсг ауторптста који Новаковнћ ужива, ово сс мшиљсње никако нс можс 
иримпти. Доказн, који су наведени тако су слабн н нсзиатнн (спсга једна ис- 
правп, која ис значп у ствари ништа) да сс овако велико тврђењс на таквнм 
доказпма нс можс одржатп.
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2. Суштина обичајног права. Обавезност његова.

Питање о суштшш и обавезности обичајног права иије се 
раније ни претресало ии испитивало пошто се сматрало као по- 
све разумљива ствар. да обичајио право важи као и закоиско 
право. Тек доцније, кад су иравници приликом проучавања права 
дошли на ту недоказану мисао, да је само законско правило 
обавезна норма, иочела се истраживати суштина обичајиог права 
и испитивати какав је разлог његовој обавезној снази.

Римски правници схватали су обичајио право као прећутно 
изјављену вољу закоиодавчеву, (асМиз сопзепзиз рориН. И зато 
правило обичајног права исто онако је обавезио, као и иорма 
изражена изречним начином, путем $и//га§шт-а. Пандектно право 
примило је ово схватање и сматрало је обичајно право као /асШип 
8/а/и/ит. Но услед тога што средњевековне државе нису имале 
демократско уређење Рима, /асИиз сопзепзиз роргт претворио 
се у /асИиз сопзепзиз Зирепопз. Тако се било учврстило 
шљење, да обавезност обичајног права почива на прећутном одо- 
брењу законодавчевом. То мишљење још и данас бране неки 
правници.1 Овакво објашњавање обичајног права и његове важ- 
ности потиче од погрешног схватања, да је право творевина др- 
жаве и да без њеног ауторитета не може постати. Али то није 
тачно. Права је било и пре него што је постала оваква за- 
конодавна власт, каква данас постоји. Држава кад је примила 
да ствара право преко нарочитог органа, узела је на себе само 
један део стваралачке функције, а други неотуђиви и непрено- 
сиви део остао је и дал^е код друштва.

Све ове старије теорије оборила је историска школа са Са- 
вињијем и Пухтом на челу. Учећи у опште о праву, да је оно 
изра-з правне свести и продукт општег народног духа, историска 
школа је сасвим логично пренела то тврђење и на обичајио право. И 
обичајно право постаје радом ума народног, као и законско право. 
Сва је разлика у начину изражавања права. Док се законско 
право изјавл^ује нарочитим актом једним, дотле се обичајно право 
изражава непосредно у животу. И ако је основна мисао истори- 
ске школе о природи сваког права, па и обичајног тачна, ипак 
целокупно схватање историске школе о обичајном праву иије 
могло бити усвојено, пошто је и оно показивало велику је- 
дностраност. Та се једностраност огледа у овоме: Ако је право,

1 Видети наводс код 11У/гнксНеМ — /прр. Рапс1ск1сп, I, § 15, Лшпсгкип^ 1.

МИ-
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учила је историска школа, у опште производ људског духа, онда 
обичај сам по себи не заснива нити може заснивати право. Он 
је само форма, у којој се право, које је већ у свести постало, 
споља изјављује или оличава. По том схватању правни обичај 
је само једно срество за сазнање права. Наглашујући овај спи- 
ритуалистички или душевии елеменат историска школа је гле- 
дала у вршењу обичаја само примену већ постојећег и важећег 
права.јОбичај је истина нераздвојни пратилац обичајног права, 
али он као такав нема конститутиван значај. Ово мишљење је 
први бранио Савињи, а образложио га је и боље документовао 
Пухта у свом „Обичајном Праву“, које је напред наведено. И 
даиас има правника, који то мишљење сматрају као тачно.1

Поред свег ауторитета, којим су преставници историске 
школе бранили овако схватање обичајног права, оно се као је- 
дмострано и непотпуно није могло одржати. Једно правно уве- 
рење само за себе, док се не изјави у спољнем свету, није још 
право. Вршењу у облику обичаја мора се дакле признати и кон- 
ститутивиа функција при стварању права.

Што се тиче самог основа важења обичајног права, исто- 
риска школа је сматрала, да обавезност обичајног права почива 
на уверењу, да је то што се врши, доиста право и да му се 
треба повиновати. И ово мишљење неки правници данас бране,- 
али је и оно као недовољно у главном одбачено.

Једностраност учења историске школе учинила је, да су 
други правници, који су обарали теорију историске школе у 
овом питању, отишли у другу крајност. По њима обавезност 
обичајног права и суштина његова леже у самом обичају, у ду- 
готрајном вршењу његовом. Чим се извесан однос стално регу- 
лише по одређеном начину, чим се то често понавља, постоји 
обичајно право, без обзира на то да ли има каквог уверења 
или ие. Уверење је безначајно за појам обичајног права.3 Али 
ни ово мишљење није се могло, нити се може примити, пошто 
према осмовној природи права ма како дуготрајно вршење било, 
оно само ие може да заснује обичајно право.

Права прнрода обичајног права уочава се тек спајањем 
оба битна елемента, која садржи свако право, па и обичајно

1 Видети наводе код НУинГзсНеииК^рр* Рапс!ск1сп, 1, § 15, Аптегкип^ 2.
2 ЗсНиррс, ор. сН.
3 Ост1шг& Рачс1ск1сп, I, § 26—27; Ви^сг11сћс$ НссМ, 1, § 28. Тако исто 

и /.Ис1пшпи (АгсШу Гиг 21УШ$(1$сћс Ргах1$, Вс1. 66, 5. 412 И.).
Грађднско Прлно 4
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право. И правно уверење и његово остварење у животу јесу 
два подједнако важна фактора обичајног права. То су два до- 
гађаја, један унутарњи, други спољни, који у целиии престав- 
љају ироцес постојања обичајног права. Једаи елеменат сам без 
другог не ствара право. Однос њихов међусобни може бити 
врло разиолик. Час претеже један фактор, час други. Али главно 
је, да само правно уверење, које не би путем вршења у жи- 
воту било исказано, јесте једно унутарње стање, исто онако, 
као један необјављени закон, који пре објаве нема снагу 
обавезне норме. С друге стране пак вршење, следовање обичају 
мора се појављивати као повиновање једном правном правилу 
чија се обавезност осећа и у себи признаје. Ово мишљење за- 
ступају многи правници, као Ертман,1 Бри,2 Гирке,3 Жени • и 
други. Од српских правника А. ЂорђевиН.5

Кад су за постојање обичајног права потребна два услова, 
треба расмотрити изближе поједине моменте у погледу оба услова.

а) Први услов који проистиче из одредбе обичајиог права 
јесте стварање правног уверења. Правно уверење треба да се 
створи у крилу једне заједнице, која треба да је такве природе 
да у њој постају односи, који се морају споља регулисати. За- 
једница је обично организована, али међуиародна заједница, и 
ако није организована, може створити у свом крилу обичајно 
право. Што се тиче природе уверења, оно треба на првом месту 
да буде уверење. То уверење обично се ствара лагано, и више 
инстинктивно. Затим треба да је опште. По својој унутарњој 
природи уверење је једаи психички појав и може се наћи само 
код физичких лица. Али појављујући се код појединаца, оно 
треба да се преставл>а као опште уверење. Наравно да под оп- 
штим уверењем ие треба разумети уверење баш свих чланова 
заједнице. Не тражи се ни уверење већине, веИ уверење оних 
кругова, који се налазе у односима регулисаним тим обичајним
правом.

Уверење треба да је правно уверење. Садржина његова 
треба да је једна правна норма, која се осеНа као обавезно 
правило делања. Уверење једно, које не би такву норму садр- 
жавало, веН се само односило на унутарњу обавезу наравствене

1 Оег1тапн. Уо1кбгсс111 ипс! 0сбс1гебгсс111 (1898).
2 Впе, 01с ксћгс \гош Сс\Уо1ш!1сИбгсс111 (1899). 

САегке, ВсЈ. I, б. 164 И.
4 Сепу. МсЊосЈе сЈЧпЊгргсЈлНоп, Л1> 109.
5 а. Ђорђевик. Смсте.ч, Н, стр. 69.
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природе, не би било у стању да заснује обичајно право. Овако 
правно уверење назива се обично орипо јиг1з.

Што се тиче мотива, који су довели до правног уверења, 
они су равнодушни. Према томе на важност обичајног права 
нема утицаја та околност, што би правно уверење постало услед 
заблуде.6 Исто тако је без значаја садржина правног уверења, 
цењена са гледишта умесности или неумесности. Раније је истина 
постојало мишљење, да обичајно право треба такву садржину 
да има, да се не противи разуму ни благонаравију. Тражило се 
другим речима, да је обичајно право и рационално. По мишљењу 
Гирке-овом, које је сасвим умесно, овај захтев треба одбацити. 
Дужност и овлашћење је суда, да један правни пропис приме- 
њује, а не да испитује његову сагласност са здравим разумом 
односно моралом. Његово је да утврди, да ли једна норма 
важи или ие, а не да испитује њену сагласност са здравим 
разумом односно моралом. Његово је да утврди, да ли једна 
норма постоји или не, а не да испитује, да ли је она добра. Такво 
овлашћење нема суд ни у погледу законског права, па му оно 
не припада ии код обичајног права. Само код непаметних про- 
писа обичајног права треба им прићи с већим критицизмом и 
строжије ценити, да ли ту доиста постоји обичајно право или 
не. Према томе суд је дужан да примени и једно сасвим рђаво 
и непаметно обичајно право. Лек таквом стању може доћи само 
од законодавца, који би законским путем такво обичајно право 
измеиио.

1
'А

Ј
*

ч
б) Други услов јесте фактичко вршење обичаја, следовање 

обичајиом праву, т. ј. оиој пор.ми садржаној у обичајном праву. 
Тек услед честог и трајног вршења једног правила, услед оби- 
чаја, може правно уверење да постане обичајним правом. Обично 
та два процеса иду паралелно један с другим, а не одвојено. 
Са вршењем постепено се учвршНује и уверење.

Какво се вршење тражи, које су радње потребне, то за- 
виси од садржине норме, која је у питању. Што се тиче пак 
броја понавлЈања и у том погледу не могу се поставити нека 
објективна правила. Главно је да се опажа извесна сталност. У 
неким партикуларним правпма у Немачкој тражио се протек 
времена застарелости, али је то данас сасвим одбачено. Пи- 
тање је ово чисто фактичке природе и не може се решити од- 
ређивањем нарочитог рока.

6 СИегке. I, 5. 11)7 П\ Протшшо мшплјСњс и'7/|ЉсЛ<’(7/. РапЈеМеп, I, § 16.
4*
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Кад се утврди постојање оба услова, онда је несумњиво, 
да је у питању једна норма обичајног права. коју суд има да 
примењује. Што се тиче основа обавезности обичајног права, 
наиме зашто и по ком основу обичајно право обавезује исто 
онако као и законско право, иа то питање модерна правиа 
наука даје такав одговор: да је обичајно ираво првобитна форма 
права и да се постављено питање поклапа са питањем о основу 
важења права у опште. На то питање наука позитивног права 
не може да да одговор, пошто основ права не може да буде 
опет правни разлог. Основ важењу права у опште има да утврди 
правна философија и социологија. За науку позитивиог права 
обавезност обичајног права је један факт, који је дат и који 
не треба даље образложавати.1

Са овим питањем у вези је и питање о узајамном односу 
између законског и обичајног права у погледу њихове важности. 
Пошто је обнчајно право исто онако право, као и законско или 
прописано право, то би најлогичније било мишљење, да је снага 
и обавезност обичајног права иста као и код законског права. 
Из тога би изишло, да се обичајним правом не само може до- 
пунити законско право, у случајевима где би оно показивало 
празнине, веН би се њиме могло једно законско правило и ау- 
тентично протумачити (узуална интерпретација).. И најзад оби- 
чајним правом могло би се изменити законско право. Новије 
обичајно право би било прече од старијег законског права. Ово 
мишљење, да су обичајно и законско право подједиако важни 
и имају једнаку силу и обавезну снагу, потпумо је логично и 
умесно и најбоље одговара природи обичајмог права. Најуглед- 
нији правници бране то гледиште.2 Међутим позитивно законо- 
давство стоји на другом гледишту. Тако пруско земалкжо право 
допушта примену обичајног права само у случају законских 
празнина, да би се законско право допунило. (Рг. А11. Ет1еЈ- 
1ип§, § 3—4, 60). Француски и аустриски законик допуштају 
примену обичајног права само у случајевима, где се закон на 
обичајно право позвао.3 Немачко право нема изречног прописа 
о обичајном праву и његовој важности. Пројект грађанског за- 
коника од 1900 год. имао је пропис, по коме се само закон-

1 <Легке, I, 5. 161; Оег/гвиг^, Рапс1ск(сп, I, 5. 59.
ч КоШг, I, 5. 78 Н; О/сгке, I, 5. 112; ОетОигц, Рапс1ск1сп, 1, § 28; \Уии1-

з±еШ ^е’у0|ЈПЈ1еИсп Ј<апп пиг јп с!сп РаПсп, ш \ус1сћеп зјск сш Ос.чс!/.
сЈагаИ ђсгиИ, РискбЈсШ ^спогшпсп \усгс!сп (§ 10 аустр. грађ. законика).
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ском праву нризиаје важност, али је та одредба на протест 
многих правника испала из законског текста. Уводни закон за 
грађански законик прописује у Аг1. 2: „1Јп1ег бет ОезеЈг Јз1 јебе 
Кесћ1$погт ги уегб1еНеп.“ Под законом се разуме свака правна 
норма, па слествено и норма обичајног права. Из ове одредбе 
изводе Колер1 и Дернбург,2 да је обичајно право изречно
признато.

Грађански Законик у § 10 признаје и обичајно право као 
право, али му према законском праву даје субсидијерну важ- 
иост. Обичајно право се примењује једино у случају, кад има 
празиина у закону, које се празниие допуњују обичајним правом. 
Према томе у српском праву обичајним правом не може да се 
измени законско право. Исти пропис као и српско право има и 
швајцарски законик од 1912 у свом члаиу 1. У црногорском 
праву обичајно право такође се примењује само у недостатку 
законског права (чл. 779 и 780). У Енглеској обичајно право је 
потпуно изједначено за законским правом.

3. Сазнање обичајног права.
Пошто се обичајно право не налази формулисано у ап- 

страктним правилима, која би била стављена на расположење 
суду, већ се оно оличава у радњама и поступцима грађана, то је 
важно питање о начину сазнања обичајног права. На првом месту 
несумњива је ствар, да је обичајно право једно право и да је 
суд по зваиичној дужности позван то право да познаје исто онако 
као и законско право. Према томе је погрешна одлука опште 
седиице Касациоиог Суда од 1.-Х-1894 Бр. 6462, да суд није 
обвезан по звамичној дужиости да истражује постојање обичаја. 
Никако се не може примити раније мишл>ење, које је имало 
доста присталица, да је обичајно право само један факат, који 
има да докаже она страна, која се позива на обичај. То је са- 
свим ногрешно и иапуштено мишљење/ Али наравно да странке 
могу својевољно доказивати постојање извесног обичајног права, 
као што и суд сам може једну страну оптеретити доказом, ако 
би му обичај био сасвим непознат, а странка се на то позива. 
Само што и у таквом случају судија мора и сам да се стара о 
сазнању обичајног права. За доказ пак, који би странка имала

1 КоШсг, I, 8. 79.
2 ОепФигд, Ваг^сгНсНсб КссШ, I, § '28.
3 СИегке. I, 5. 175.
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да пружи о обичајном праву, не вреде општа правила о проце- 
сним доказима, пошто овде није у питању једна обична про- 
цесна чињеница.

Што се тиче пак појединих начина, како се у опште утвр- 
ђује постојање правног обичаја, не може се иоставити неко 
опште правило. Срества за сазнање правиог обичаја су врло 
разнолика. Или се узимају изјаве преставника оних друштвених 
редова, где је обичај постао, или пак изјаве власти, којима би 
такав обичај био позиат или требао бити познат. Обичајно право 
се сазнаје и из ранијих судских одлука. Сви ти податци могу 
да послуже при испитивању, да ли постоји извесна норма оби- 
чајног права или не.

Научна обрада права.
1. Правна наука и/ж теорија. Правна техника.

Књижевност: ВгегНп^, Ојс јипзЊсћс Ргишрјеп1е11гс; 5(ошш1ег, ПНе 
ТИеопе с!ег РесШмхчззепбсћаИ (1911); ЕНгкасПег, (Јеђсг сПе ГСесМбће^пИе (1900); 
Веккег, Оје ОгипсЈђе^пНе с1сз РесШб.

Правна наука има у неколико сличности са тумачењем 
права. С једне стране свако правно тумачење (сем законског 
тумачења) заснива се на научној методи, а с друге стране крајњи 
цилз сваког правно научног истраживања јесте нека врста ту- 
мачења и сазнања права. При свем том правна наука се знатно 
разликује од обичног тумачења ирава. Оиа има и друго нешто 
за циљ, а и метод њеног рада у суштини је сасвим друкчији 
од метода обичног тумачења. Задатак правне науке је много- 
стручнији, но што је задатак тумачења које увек има да се бави 
применом једног општег правила на конкретне случајеве.

Ако се остави на страну правна философија која има да 
утврди појам права у општем, философском смислу, онда се за 
науку позитивног права, која је овде у питању, може поставити 
ово као задатак: да путем анализе правиих појава истражује 
принципе па из добивених резултата путем синтезе да изводи 
нове закључке, да ствара нове појмове. Правна наука има за 
циљ утврђивање принципа, који владају правиим нојавама, раз- 
вијаље тих принципа и њихово рашчлањавање у појмове до 
крајљих граница. Затим сабирање добивеиих закл^учака и ве- 
зиваље правних установа у један систем. Правиа иаука ствара 
нарочите правне конструкције, т. ј. доводи прииципе у уза- 
јамну везу и однос.
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Од потпуног схватања садржине једног правног прописа за- 
виси правилна примена права. Правни односи и чињенице, које 
се имају подвести под правна правила, обично се не дају под- 
вести само иод елементе једног правила, већ обухватају више 
разиих елемената. Да би се ти елементи могли наћи, потребно 
је да су сређени у њиховој логичкој и систематској вези. Тај 
ред и систематисање омогућава правна наука.

Али правна наука не сме само на то да се ограничи, да 
путем дијалектичке и логичке методе развија право. Та т. зв. 
Ве^пјјзјипзргиАепг, против које је први устао Јеринг1 не води 
рачуна о културном задатку сваког права. Право није једна 
инертна маса, која би се савлађивала и сазнавала чисто по за- 
коиима формалне логике, већ је то жива функција људског дру- 
иЈтва, тако да се при примени права мора и о томе водити ра- 
чуна. У овоме Јерииг има несумњиво право. Али и његово те- 
леолошко схватање права је погрешно. Теорија „циља“ је и 
сувише површиа, да би могла дати одговор на питање о при- 
роди права и суштини правне науке. И ако дакле тенденцију 
ранијих правника да иду што даље са рашчлањавањем пој- 
мова треба сузбијати, ипак ће тај посао у паметним границама 
остати вечито један од главних задатака правне науке. Без тога 
правна наука неће бити у стању да савлада онај силни мате- 
ријал, садржан у прописима позитивног права.

У последње време упоредно са покретом ка слободном 
праву, о коме је напред било речи, осеће се и покрет против 
правне науке и њених чисто конструктивних метода. Услед кри- 
тицизма, који је почео да се шири у правној науци појавило се 
питање, да ли целокупна правна наука, оваква каква постоји, 
није била једна заблуда, коју би требало напустити. Да ли не 
би било бол>е оставити правној науци чисто теориски значај, 
упутити је да се слије са правном философијом, а судију осло- 
бодити од обавезе да се управл>а по принципима правне науке 
и дати му право да сам по свом нахођењу иримењује право. 
То гштање, које раније никога није занимало, јер се оправда- 
ност правне иауке сматрала као нешто сасвим природно, данас 
се сасвим озбилшо иретреса.2 Што овом питању даје нарочиту

1 Јкегтз, Ос1$1 с!с$ гош. КесШ$, 11, 8. 309 И.
2 Видсти студијс о томс : 8(ашрс, 1Јп$сгс Кссћ1$-ипс1 ВсегИ!$ћ11с1ип§ (1907); 

ЕкгИсП, Ргс1С Кссћ&ПпсћшЈ* ипс1 (гс1с Цссћ1$\\ч$$сп$сћаћ (1903); Рисћз. 01С Ос- 
тет^сћНсШсћксП с!ег 1<ои$1гики\*еп Јип$ргис1еп2 (1909).
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важност јесте та околност, коју је позитивио утврдила наука пози- 
тивног права, да већина народа, и ако има врло развијено право и 
правне установе, ие познаје конструктивну правну иауку. Такав 
је пример са грчким правом, а такав исти пример пружа и данас 
енглеско право. Енглески судови сазнају право и владају њиме 
не путем научних принципа, већ на основу ранијих случајева 
или преседана (ргесес1еп1з). И зато се данас извесни правници 
питају, да ли су доиста римско право са својом техником, као 
и пандектно право са својим принципима учинили услугу чове- 
чанству или не. Поред свих ових питања које овај критички
правац поставља, ипак остаЈе неоспорна чињеница, да Је правна 
наука корисна и потребна, само не треба претеривати у 
употреби чисто логичких и дијалектичких метода при сазнању 
права.

Кад је конструктивна правна наука потребна за сазнање 
права, онда је самим тим и егзистенција Правне Шехннке 
оправдана. Техником се лакше примењује право. Она је једиа ве- 
штина, за коју треба времена да се потпуно савлада. Правна 
техника има своје особене законе по којима се управља, али 
што је нарочито важно приметити, са техником не треба ићи у 
крајност. Она је само оруђе 'за владање правом и где дође у
питање Један принцип правне технике и један принцип права 
као ума, ту наравно треба дати првенство начелу права, а не 
начелу технике. Многи правници греше овде и иду више зе тех- 
ником, него за правом као разумом.

Кад се правном науком не иде на тумачење права у ужем 
смислу те речи, још мање може бити речи о томе, да се правном 
науком ствара право. Наука није азвор права. Неког правничког 
права нема данас. Оно је раиије постојало у римском праву 
(пандекте из Согриз јипз стНб су по пореклу свом правничко 
право) као и у средњем веку у немачком праву, али је данас из- 
губило ту важност. Ако би се правном науком дошло до неког 
правила, то не би било стварање новог, већ само откривање 
једног већ постојећег али скривеног правила.1

2. Судска пракса.
У вези са правном науком или правиичким иравом у ширем 

смислу стоји судска пракса 
Примењивањем права постиже се често пута то, да се дође до једне

1 Исто мишљсњс и Л. Ђор1)Сви11, Систсм, ћ, стр. 72.

или рад правника при примени права.
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иове морме, али исто онако као и код правне теорије, рад прав- 
ника у пракси је један чисто изналазачки а не стваралачки 
посао. Према томе судска пракса по правилу није извор права. 
Она само помаже бољем разумевању права. Више судских од- 
лука, засновапих на истој норми и изречених у истом смислу, пре- 
ставлзају несумњиво извесан ауторитет, али се ни у таквом једном 
случају суд не везује, да од једиом изреченог схватања не може 
више оступити. Сваки суд има у конкретним приликама по свом 
уверењу да суди. Једнобразност је у интересу правне сигур- 
ности и безбедности потребна и она се постиже установом једног 
највишег суда, Касационог Суда, који се стара о једнобразној 
примеии закоиа.

И ако судска пракса као таква није извор права, ипак има 
један случај, када она може посредним путем да доведе до ства- 
рања права и то обичајиог права. То ће бити онда, кад за један 
однос у опште нема правиог правила, кад судија сам мора за 
такав однос да створи правило. То правило само за конкретни 
однос створено, ако се одомаћи и редовно примењује у сличним 
случајевима, биће у ствари норма обичајног права.

Грађански Законик прописао је изречноу § 11 да судска пракса 
не води стварању објективног права. „Више пресуда изречених у 
подобним случајевима сачињавају постојано судско тумачење и 
само ће се као на такво призрење имати, али силе закона још 
зато нема“. При свем том има извесних случајева у којима прак- 
тички судске одлуке имају снагу закона пошто је судовима оду- 
зета могућност, да од тих одлука одступе. Према § 16 Закона 
о устројству Касационог Суда (допуна од 25. новембра 1895) 
огинта седиица има начелно да реши, како се има разумети из- 
весан законски пропис о коме би се приметило, да се у поје- 
дииим оделењима Касационог Суда, а у сличним случајевима 
различне одлуке доносе. Овака начелна одлука опште седнице 
заводи се у нарочиту књигу са потписом свих судија, који су у 
томе учествовали. Таква решења су обавецна за оделења и општу 
седницу све дотле, док не би поновна општа седница на два 
своја састанка, на сваком са најмање једанајест гласова већине, 
донела друкчију одлуку о разумевању и примени законског про- 
писа, који је у питаљу. Друго решсњс опшше седнице нс може 
се вишс мењаши. Само нутем закона могао би се после ове 
друге одлуке односии пронис изменити или друкчије протума- 
чити. Из овога се види, да начелне одлуке опште седнице фак-
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стварају нопо право у облику потпупо обавезног тума-тимки 
чења закона.

Примена објективног права. Ограничења
примене.

1. У опште о ограничености примене сваког права.
Право по себи није ни апсолутно ни универзално. Оно је 

један чисто релативни социјални појав. Свако право има скромну 
претензију. Оно важи за одре1)ено време, на одређеиом месту и 
под одређеним условима. Зато што правна правила имају тако 
услован значај, врло су могући и чести т. зв. сукоби између два 
правила, тако да се појавлзује питање, које правило треба да се 
примени на конкретни однос. Зато је потребно одредити границе 
при.мени права. Право се стално мења, правни извори стварају 
ново право, тако да се има одредити положај новог ирава према 
старом, које не може наједанпут да ишчезие, већ се макар и 
делимично одржава. Али правило је, да је важиост права вре- 
меном ограничена и да ниједно право не долази на свет са ам- 
бицијом да вечито важи. Свако правно правило вреди извесно 
дуже или краће време, па се повлачи пред новим правом. Да 
би било реда и сталности у правним односима потребно је тачно 
утврдити временске границе у примени права.

На другом месту важно је одредити границе права и у 
чисто личном погледу. Правни поредак, нарочито онај који се 
тиче приватног права, не примењује своја правила безусловно 
на сва лица. Право једне државе у првом реду вреди за чла- 
нове њене. Али услед врло развијених саобраћајиих веза и че- 
стих додира са грађанима и других држава, важиост права је 
везана за територију, а не само за лица, тако да се и странци 
на српској територији потчињавају српском праву, исто онако, 
као што и Срби у иностранству подлеже иностраним законима. 
О при.мени права на странце и обиму те примене треба дакле 
такође говорити. Ограничења у примени права из чисто личних 
разлога може бити и у ногледу државног поглавара. У коликоје то 
случај код грађанског права, биће такође овде расправлзеио.

Приликом примене права мбгу најзад доћи у сукоб и правне 
норме двеју држава. Истина по правилу право једне државе

1 Видстп о овом питан.у )К. ПериН, О улози судскс пллстп ио српском 
законодавству (Грађански Законик од Г. Ннкстмћа стр.'XXIV и дал.с).
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важи само за ту државу, али врло су чести случајеви, да правни 
односи не буду ограничени на један одређени простор, већ се 
шире и производе своја дејства и ваи првобитног простора. 
Отуда настају сукоби закона двеју или више држава. Сваки 
закои истиче претепзију да он буде примењен, Кад би ти за- 
кони по својој садржини били једпаки, сасвим би било свеједно, 
који ће се закон применити, али закони обично нису једнаки 
и није свеједио поједиицима, да ли ће се применити овај или 
оиај закон. У томе је сад велика тешкоћа одредити онај закон, 
опо право, које у таквом једном случају треба применити. Наука 
о правилима по којима се одређује, у ком ће се случају при- 
менити које право, јесте особена дисциплина, позната под именом 
Међународно Приватно Право. Она изилази из обима Грађан- 
ског Права, које се овде излаже.

2. 0 временским ограничењима права.
Књижевносш: Г. Геришћ, Теорија о повратној силн закона (Гласник Срл. 

Уч. Друштва, књ. 5Л, стр. 1—94); Јован /VI. ЈЈсшјанин, На којс сс врсме про- 
стирс нов закон („Правла" 1863, стр. 635); Г. Ја$за1е. Оаз 5уб1сш с!сг сг\\огђспсп 
ГСссШс (2. АиП. 1880); С1тот. Ос11а поп ге(гоаШ\ч1а с!с11с 1сее1 т та!спа С1- 
уНс (1884).

а) О неповрашној и иоврашној сили закона.
Кад је један исти правни однос регулисан двема нормама, 

од којих је по времену једна старија, а друга новија, онда је 
правило, да првенство припада новијем праву. Старије право 
се повлачи и новије се примењује. То је смисао римског начела: 
1ех ро$1епог (1его§а[ рпоп. Ово иачело је сасвим природна по- 
следица начина постанка права. Смисао и разлог постанка новог 
права је у томе, да се замени старо право. Ново право има да 
важи место досадашњег права. Али оно важи само од дана 
свог постанка, па за у будуће. Сам разум налаже, да се нови 
закон не примењује на оне радње и оне иравне односе, који су 
већ засновани. Најважнији иитереси појединаца би били угро- 
жени, кад би се већ створена правна стања могла мењати доц- 
нијим законима.

С друге стране, ако се узме у обзир природа права као 
једне културне појаве, чији је крајњи циљ унапређење опште 
културе и усавршавање човечанства, мора се логично доћи до 
закључка, да би новим законом требало обухватити и већ за- 
сноване односе, да би на тај иачин сва лица могла да се ко-
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ристе благодетима новог права. Јер претпоставка је, да је ново 
право културније и прилагодније оним приликама, које постоје 
у тренутку постаика права, него старо право, које се напушта. 
И онда би изилазило, да новом праву треба дати што шири 
обим примене.

Ова два захтева: да се новим правом не ремети ред у 
друштву, већ утврђен правилима старог права, и да се новим 
правом користе што шири слојеви, односио целииа, та два пра- 
вила и захтева треба измирити и наћи неко средње начело, 
којим ће се и правичио и целисходно решити сукоби правних 
правила по времену.

Ранија правна теорија, а и даиашња теорија махом истиче 
као принцип прво правило, да закони немају повратне силе, да 
се простиру за унапред и да немају утицаја иа већ засноване 
правне односе. Ово је и римско право утврдило (1. 7 С. I, 14) 
а и канонско право садржи исти такав принцип. Отуда се овако 
начело раширило међу све народе, ушавши у целокупно зако- 
нодавство. Први је француски законик у чл. 2 прописао : „1^а 
101 пе сПброзе ^ие роиг Га\'ешг; е11е п’а рош! сГеПе! ге!гоасШ“). 
Сличне прописе имају аустриски (§ 5), црногорски (чл. 773) и 
српски законик (§ 7). Овај последњи пропис гласи: „Закони 
ови немају повратне силе. Они се простиру само за унапредак4'.

Начело да закони немају повратне сале не може се ме- 
ђутим до краја извести, зато што је незгодно оставити старо 
право, да и даље регулише већ засиоване односе све док би они 
трајали. Такво трајање старог и напуштеног права у бесконач- 
ност не само што би кварило правно јединство, већ би стајало 
у отвореној контрадикцији са природом права, са његовом ево- 
луцијом. Осим тога у јавном праву постоји потреба, да се новим 
законом обухвате и већ засновани односи. У приватном праву 
истиче се овакав захтев код оних иорма, које су принудмог ка- 
рактера, које су донете у огиптем интересу. И зато се дошло до 
сазиања, да дејство нових закона на раније засиоване односе не 
треба сасвим искл>учити. У место правила, да закони иемају 
повратне силе, истакло се правило, да се законима ие могу вре- 
ђати стечеиа права. Из овога су неки правници извели један 
дал>и закључак: да закони у опште имају повратну смагу, али 
да је само изузетно немају кад су у питању стечена нрава. По 
тим правницима закони имају општу и неограничену важиост, тако 
да се само изузетио они не могу примеиити на штету права сте-
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чеиих под владом раиијег закона. Ово мишљење има Ж. Перић.1 
За српско право иаводи се у прилог таквог мишљења и чл. 36 
Устава, који прописује да закони не могу имати повратне силе 
на штету стечених права, што значи, да они иначе могу имати 
и имају повратне силе.

Кад се иравило о временом ограничењу права овако обр-* 
нуло, сав је труд био управл^ен на то, да се утврди, у којим 
случајевима постоје стечена права, када закони немају повратне 
силе, док се ипаче оии примењују и на већ засноване односе. 
Али и при утврђивању појма стечених права правници се нису 
могли сложити, тако да су иеки почели доказивати, како је цео 
труд узалудан и како је издвајање стечених права немогуће из- 
вршити.’- И тако ово питање ни данас још није потпуно пре- 
чишћено.

Покушај правие доктрине, да питање о повратној снази за- 
кона сведе искл>учиво на питање о повреди стечених права, не 
треба одобрити пошто се њиме у ствари не добија никакво ре- 
шење. И зато је боље остати при правилу, које је н у законо- 
давство ушло, да закони у опште немају повратну силу, а имају 
је само изузетно, него тврдити, да закони у опште имају по- 
вратну силу, а иемају је само изузетно, кад су у питању стечена 
права. То се правило само по себи логично намеће с обзиром 
на то, да целокупно право важи у времену и да се важност новог 
закона разумно судећи треба да простире само на будућност.3 
Захтев, да право важи апсолутно и неограничено и у погледу 
времена, ие одговара основном циљу правном за стварањем хар- 
моније у друштвеиим односима. Колико је начело о неповратној 
сили закона укорењено, види се и по томе, што је оно ушло и 
у саме Уставе земаљске. Пропис чл. 36 Устава и ако је друк- 
чије стилизован, у ствари ни он није хтео нешто друго да каже. 
Јер, ако је по чл. 36 Устава и допуштено, да закони могу имати 
повратну силу,’ где је разлог да се ово начело претвори у начело: 
закони имају увек повратну силу. Таквог разлога нема, а понај- 
мање се он може наћи у самом тексту Устава.

Начело да закони немају повратну силу може се рашчла- 
нити у два начела, која дејствују различито/ Једно је начело импе-

1 Ж. Перик, О повратпом дсјству интсрпрстативних закона (МјсзеелЈк, 
1905, а оштампано н у књизи „Прнватно нраво", стр. 175).

2 УагеШсз-Зотпиегсз, (Јпс Њсопе ноиусПс §иг 1а гс1гоас1т1с с!с$ 1оњ 
(ГСеуие сгШсјис 1893).

3 У истом смислу и /1. Ђорђсвик, ћ, стр. 137.
Окгкс, I, 5. 187.
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ративне природе н управљено Је на органе законодавне власти. 
Њиме се каже: Законодавна власт не треба нли не сме да до- 
носи законе са повратним дејством. Српски Устав истина нема 
такво правило, да се не смеју доносити закони са повратним 
дејством, али као што је веИ поменуто, он не садржи ни обратно 

'правило, да законн треба да имају и да фактички имају повратне 
силе. И зато горње начело важи у српском праву као један 
принцип правне политике, којега се законодавац треба да држи 
и да не доноси законе са повратмим дејством, сем кад је то у 
интересу целине безусловно потребно.

Ово начело у даиашњим европским државама у ствари не 
може да спречи доношење закона са повратним дејством. Ако 
би парламент вотнрао такав један закон, чак да је у Уставу 
изречно прописано, да закони немају повратну силу,- ништа ие 
би појединцима помогао уставни пропис. Судови би морали 
такав закон да примењују, пошто нису овлашМени да цене устав- 
ност једног закона. Друкчије би било у Америци, где је судији 
дато право да цени и уставност закона.

Друго правило управљено је на свакога, а нарочито на 
судске органе и њихов рад при примени права. Начело да закони 
немају повратне силе овде је само једно интерпретативно пра- 
вило, чији је смисао, да се увек у сумњи одбацује повратно деј- 
ство закона. Према томе суд ће само у толико дати повратио 
дејство једном закону, у колико је овај сам себи изречно или 
прећутно, али ипак несумњиво, то дејство придао. Претпо- 
ставка је пак, да закон нема повратног дејства (§ 7). Ако се 
види, да се хтело дати закону и повратно дејство, то дејство 
треба ограничити и узети га у што мањој мери. Према томе да 
ли је закон хтео слабије или јаче или пак потпуно повратно деј- 
ство одређује се и примена његова на већ засноване одиосе, као 
и на односе, о којима се води спор, још иедовршеи. Али ни 
најшире повратно дејство једног закона не.ма утицаја на извр- 
шно.м судском одлуком утврђене односе, као и на односе завр- 
шене путем поравнања или испуњења обавезе.

Од ова два начела иостоји изузетак код интерпретативних 
закона. Ти закони имају повратно дејство. Разлог је оправдан и 
проистиче из саме природе интерпрстативних закона. Интерпре- 
тативним законом се утврђује смисао једног већ постојећег пра- 
вила и зато се тај смисао примењује од дана кад је само пра- 

постало. У суштиии пак, као што је већ напред изложено,вило
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аутентичиим тумачењем закона обично се ствара ново право, али 
се замишља, да се само тумачи постојеће право. И пошто аутен- 
тичио тумачење има повратно дејство, то се могу вршити злоу- 
потребе тиме што ће се путем интерпретативних закона давати 
једном правном правилу смисао, који оно нема нити је имало. 
Од овога се никаквим нравним принципом грађани не могу спа- 
сти, јер законодавна власт, фактички неограничена у својој моћи, 
може доиосити законе и са потпуиим повратним дејством. Ту је- 
дино помаже јавни морал, који не допушти овако гажење нај- 
основнијих правних начела.

б) О стеченим правима и забрани њихове повреде.
Начело да закони немају повратне силе у практици значи 

то, де се законима ие смеју вређати стечена права. То је главна 
али не и једина садржина овог начела. Субјективна права, за- 
сиована по прописима једног одређеног објективног права, треба 
дакле и даље да важе, и после промене тог објективног права. 
То су стечена права, која се уживају и по престанку досадашњег 
објективног права. Нови закони немају утицаја на та права. 
Ово вреди чак и за интерпретативне законе, који иначе имају 
повратно дејство. Ни интерпретативним законима се не могу 
вређати стечена права.1 Српски Устав је у чл. 36 прокламовао 
као уставни принцип то начело, да се законима не могу вре- 
ђати стечена права.

Принцип о заштити стечених права сасвим је умесан и 
оправдан, али се границе његове врло тешко могу обележити. 
Ни данас се нравници не слажу у томе, шта се разуме под сте- 
ченим правом. Нејасне су и бескорисне опште формуле о праву 
и иншересу,- као и формула о праву и очекивању правном. 
Немачки правници су покушали да дубље уђу у питање о сте- 
ченим правима па су дошли до закључака, који имају вред- 
ности. По немачкој владајућој доктрини под стеченим пра- 
вима треба разумети она права, која припадају одређеном 
субјекту на основу једног особеног правног основа прибављања. 
Не треба само ограничити појгм стечених права на она права, 
која су прибављена сопственом вољном радњом, као што то

1 'Гако н Ж ПериН, Прппатно право, стр. 175 и даљс.
2 Ту је формулу усвојио Ж ПериН (Приватио право, стр. 176) по углсду 

на бслгнског нрашшка Напгегп-а (Рппсфеб с1и <1гоН стИгапса18 1. I. Ле 153 -161) 
н француског прашшкп Нчс-а (СоттепПнге с1и Сос1е Ст1, I. I, 60). Против 
тс формулс и Р1ато1 I. 1, р. 94.
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Кад би се мишљењесматрају 1ама1е и још неки пранници.
Ласалоно примило, изишло би да нема стечених права тамо, где 
није било индивидуалних, вољних радња. Оно међутим није 
тачно, јер стечена прана могу постојати и без сопственог делања. 
На пример, права из отвореног наслеђа, права из деликата, из- 
вршених од стране трећих лица, права из судских наредаба.

Појам стечених права не треба ограничити само на имо- 
винска права, јер и породична и лична права могу бити сте- 
чена права. С друге стране опет изгледа неопортуно заштитити 
сва могућа права, чак и она која ироистичу из једног одређеног 
сложеног права. Кад би се и најмање и најнезнатније овлашћење 
чувало, задржао би се правни развитак и напредак. Држава има 
и дужност и право, да својом влашћу упућује и чисто приватне 
односе другим правцем, само ако је то потребио и по целину 
корисно.

Као што се види граница између стечених права, и оних 
овлашћења, интереса, нада и очекивања, која не долазе под 
појам стечених права, је врло покретљива и не може се увек 
са сигурношћу одредити. Да би се пак у конкретиим случаје- 
вима олакшало испитивање о томе, постоји ли стечено право или 
не, предузете су две врсте мера, које знатно помажу суду при 
решавању овог и важног и деликатног питања. Те мере потичу 
с једне стране од правне теорије, а с друге стране од пози- 
тивног права.

1. Правна теорија се труди да издвоји оие случајеве у ко- 
јима несумњиво нема стечених права. То су махом ови случајеви:

а) Нису стечена права, која се још налазе у стадијуму 
стварања или постајања; где досадашњи закон отвара само мо- 
гућност или вероватноћу будућег прибавл>ања. Ту може бити 
говора само о нади једној, а не о стеченом праву. Тако, законско 
право наслеђа пре отварања наслеђа, пре смрти Ае сиЈиз-а, није 
никакво стечено право. То је једна правна нада, која може бити 
уништена новим законом. По старом закону један сродник је 
означен за ближег законског наследника. Новим законом буде 
други сродник означен као наследник, који има првенство. Ако 
наслеђе није још отворено, нема нопреде стеченог права. Право 
из почете застарелости такође је једна пранна нада, а не сте-

Г 1л58а1е. ор. сН. I, 5. 55. Мшмл.сњс Ллсллопо смлтрл кло нлјбољс п 
А. ЂорђевиН, ћ, стр. 142 н длљс.усвлјл га
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чено право. Друкчије ће бити у случају, ако је изглед на бу- 
дуће прибављање кристалисан у облику особеног субјективног 
права, као што је случај са правом најближег фидеикомисарног 
иаследника, кад је неизвесно, да ли постоји стечеио право или 
не (§ 467 Г. 3.).

б) Стечена права нису даље она општа или специјална 
лична права, која постоје било за све грађане, било само за 
чланове једног друштвеног реда, и то непосредно на основу 
законског прогшса. Ту долази на пример право на слободу за- 
нимања. Даље сва т. зв. статусна права, која су у суштиии 
правна стања, слична са субјективним правима. Код тих права 
недостаје особени правни основ прибављања. На пример, пуно- 
летство је такво једно правно стање или статусно право. Ако 
би иовим законом прописано било, да пунолетство наступа са 
мавршетком 25. године, док је стари закон предвиђао 21 годину 
као граиицу малолетства, оида ће нови закон важити не само 
у погледу оних лица, која нису још навршила 21 годину, већ 
и у погледу оних, која истина имају 21 годину, али немају 25 
годииа. Сва та лица понова ће се сматрати као малолетници. 
Пуполетство као такво иије стечено право.1 Друкчије би било 
кад би пунолетство било прибављено једним особеним правним 
актом, емаиципацијом. Проглас за пунолетно лице је особени 
правни основ за стицање пунолетности и зато лица која су про- 
глашена за пунолетнике, остају то и даље, макар новим за- 
коном били прописаии и други услови.

в) Не постоји непосредиа повреда стечених права кад се 
услед укидања читавог једног правног института одузима мо- 
гућиост постојања раније стечених права из тог института. Истина 
у сумњи ваља и овде узети, да се само нови односи укинуте 
врсте не могу више заснивати, а да већ засновани односи и 
даље трају. Исто важи и на случај потпуног преображаја једног 
правног ииститута. Нови се одиоси не засиивају, а већ засно- 
ваии односи постоје и даље. На пример, у случају укидаља уста- 
нове уговора о наслеђу, фидеикомиса, уговора о усвојењу и т. д. 
Или за преображај установе пример са променом права очевог

. у погледу дечијег имања, са променом имовинског брачног права.

* Оиако п А. Ђорђевик. ћ, стр. 1*1*1 145. Овоје владајућс мпшљсњс, али 
иијс општс усвојсио. Противно мши.ћсњс у ногледу лица која су но раннјсм 
закону постала иуиолетна, нмају: ЗаУ1§пу. 5у$1ет, VIII, 5. 115; Кс$е1$&ег“ег. 
Рапс1ск1сп, 1, § 48; КоШсг. ћсћгћнсћ с1с$ ћнг&. Кссћ1$, I, 5. 61.
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Међутим често се дешава, да је циљ правне реформе пе 
само у томе, да се иови одиоси из једног иравног института не 
заснивају више, већ у опште, да се такви одпоси не могу више 
трпети. У таквом случају и сва стечеиа нрава падају на жртву 
општим интересима. Управо ту не би могло ни бити говора о 
поништају стечених права, јер се о таквом поништају говори 
онда, кад се не укидају читаве установе, које су се преживеле, 
и које се морају заменнти новима. Обзири иа стечена права 
овде не играју готово никакву улогу, кад су у питању виши 
интереси културе и хуманости, Као пример може да послужи 
у Србији решење аграрног питања, укидање спахилука иа основу 
закона од 26. октобра 1833 и § 213 Грађанског Закопика у вези са 
законом о уређењу аграрних одношаја у новоослобођеним пре- 
делима од 3. марта 1880 године. Данас је пример решење 
аграрног питања у Босии и Херцеговиии, где се погрешно из- 
носи као разлог за неувођење обавезног откупа кметова нринцип 
о заштити стечених права.1

2. На другом месту позитивно право, кад је видело да се 
теорија не слаже у питању о стеченим правима, почело је сасвим 
умесно при променама закона да доноси нарочите одредбе, 
т. зв. прелазна наређења о томе, како ће се регулисати однос 
између старог и новог закона. Тим прелазним наређењима тачио 
се одређује, које ће питање бити расправљено по старом, а које 
по новом закону. Законодавац тиме знатно олакшава носао суду, 
који је често пута у великој недоумици, како ће решити оваква 
питања. За Грађански Законик од 1844 прелазна наређења на- 
лазе се у закоиу од 22 августа 1844 (Зборник V, 331).

в) Примеиа општих иачела иа појединс случајеве.
Из напред изложених нравила види се како је овде све 

прилично колеблшво и како на крају крајева омлуке зависе од 
особености поједимих односа. Да би се горње излагање попу- 
нило, навешће се још неколико примера из поједииих делова 
грађанског права, из којих се може добити мало јасиија слика 
о гледишту правне теорије.

Ко је по старом закону оглашен за пунолетног, остаје пуиоле- 
тан. Ко је ставл>ен под старател,ство, остаје и дал>е, сем ако иовим 
законом узрок тај није више предвиђеи као разлог за стављање

* Видсти ГЈг. Каг1 Огппвсгц, П)јс АЕгагусгЈлбмшд ипс! с1аб ОпшсЈспИа-
зЦицЈбргоМет т Вобшеп шк! НсггсдоуШа (1911).



под старатељство. Ко је проглашен за умрлог сматра се и 
као умрли, макар да иови закон садржи друкчије услове. Правн§^ 
личпости постале под владом старог закова, задржавају своју 
личност, али се морају по могућству прилагодити прописима 
новог права. Ово је на пример усвојио закон о задужбинама 
од 14. јануара 1912 годиие, који у свом чл. 21 прописује, да 
све раиије основане задужбине правмо постоје и даље, макар 
да нису основане у смислу одредаба новог закоиа, али се имају 
у року од шест месеца у погледу своје оргаиизације саобра- 
зити проиисима иовог закона и уписати у регистар задужбина.

Започета застарелост је правно стање, и не може се сасвим 
укинути. Појединац има право на продужење застарелости. Али 
ово иије опште усвојеио мишљење, јер има правника који на- 
лазе, да се новим законом једно право може огласити за неза- 
стариво, и ако је било застариво по старијем закону. Рок за- 
старелости рачуна се међутим и за отпочете застарелости по 
новом закону. На већ завршену застарелост иови закон нема
утицаја.

Код стварних права утицај новог закона огледа се у томе, 
што се истина постојећа стечеиа права признају и задржавају, 
али се у појединостима та права регулишу по новом закону. 
Тако, свако право својине, прибавл^ено под режимом ранијег 
закона, остаје у важности, али се вршење његово, његово фак- 
тичко и правио остварење регулише по одредбама новог закона. 
Исто то важи и за стварне службености и остала стварна права.

Тражбени одиоси у начелу се регулишу по прописима ра- 
нијег закона, и ако се то у целини не може извести. Ово вреди 
и за поједина овлашћења из тражбених односа, која нмају облик 
субјективних права и сматрају се према томе као стечена права.

У породичном праву огледа се велики утицај новог права 
и па раиије засноване односе. Тако у питању о ништавности 
брака као и оборлшвости или рушљивости, ако би по доса- 
дашњем праву један брак био ништаван или оборлшв, а ново 
право не предвиђа такав узрок шпитавности или оборлшвости, 
оида брак остаје у снази, ако супрузи нису раније већ тражили 
поништај брака. Што се тиче пак личних односа између супруга
они се управлзају по новом праву.

Развод брака и однојеност живота управљају се по иовом 
ираву. Ако се раније десио догађај, који преставл>а разлог за 
развод брака по повом закону, неће се моћи иаравно тражити

5:;*
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развод брака, ако тај догађај није и по ранијем закону био 
нризнат као законски узрок за развод брака. Обратно, ако 
нови закон не зна за један узрок, који је постојао по ранијем 
закону, супрузи имају право да се на тај узрок позивају и под 
владом новог закона. Имовински односи супруга регулишу се 
по новом закону, у колико нису брачним уговором утврђеии. 
Ако је брачни уговор упућивао на законско право, могуће су 
модификације у извесним односима. Односи између родитеља 
и деце, како лични тако и имовински, регулишу се по новом 
закоиу.

Што се тиче наслеђа и иаследпог права по правилу је ме- 
родаван закон оног времена, кад је наслеђе отворено, т. ј. кад 
је Ае сијиз умро. Нови закон нема утицаја на расправу наслеђа 
припало: за владе старијег закона. Што се тиче аката последње 
воље, њихова се важност управља по закону оиог времена, кад 
су ти акти постали. Али и ово се не спроводи безусловио, на- 
рочито у случају укидања једне правне установе. Тако је за- 
коном од 24. маја 1911, којим су укинути усмени тестаменти 
и одређена нова форма за писмене тестаменте, прописано, да се 
акти последње воље цене по прописима ранијег закона само до 
истека трн месеца од дана ступања закоиа у живот. За сва доц- 
није отворена наслеђа вреде ирописи новог права (в. § 448 а).

3. 0 ограничељу примене објективног права у личном погледу.

а) О примени приваШног права на краља и чланове
краљевског дома.

Објективио право по својој нрироди важн за сва лица на 
територији једне државе. Приватиоправни односи свих грађаиа 
регулисани су Грађаиским Закоииком. Питање је, да ли то вреди 
и за шефа државне власти, краља и чланове краљевог дома. 
Краљ је, као што је познато, не само иеодговорна, него и не- 
прикосновена личност. Према томе би изишло, да се он иалази 
над правиим поретком и да за њега ие важе прописи објек- 
тивног права. Али ово није тачно. Нарочито то није тачно у 
погледу приватно-правних односа. Личност владаочева као лич- 
ност приватног права лостоји независно од личности његове 
као шефа државне власти, и зато владар може имати приватног 
имања као и обични грађани. За правне односе на том имању 
важе општи прописи грађанског права. У том смислу иостоји
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изречан пропис у § 19 Грађанског Законика: „И права самог 
краља и правитељства која у овом закоиику извор и опреде- 
љење имају, хоПе се по овом законику судити41. Исти принцип 
садржи и Устав у чл. 178 ставу I, који гласи: ,,Од државног 
имања разликује се краљево ириватно имање, којим краљ сло- 
бодно располаже за живота и смрти по одредбама Грађанског 
Закопика. За крал>ево имањс не вреди други одел>ак чл. 40 
Устава“. Тај одел>ак гласи, да је краљ неприкосновен и да не 
може бити тужен. И ако у чл. 178 Устава стоји само то, да се 
крал>ево право располагања унравл>а по прописима Грађанског 
Законика, ииак овај пропис треба тумачити у ширем смислу, 
да се сви приватни, имовииски и породични односи краљеви 
управл>ају по огпптим правилима, која вреде и за остале гра- 
ђаие. Изузетак постоји у погледу само оних породичних одиоса, 
који би били регулисани особеним законом или дворским 
статутом.

Све ово вреди и за чланове крал>евског дома кад вреди 
за краља. И они у својим приватним односима имају да се 
управл>ају по прописима Гра1јанског Закоиика, у колико не би 
било особеиих одредаба у нарочитим законима. Таква је једна 
одредба у чл. 44 Устава, да ниједан члан краљевског дома не може 
ступити у брак без одобрења крал>евог, макар бно и пунолетан. 
Истипа брак закл>учен мимо ове забраие, дакле без одобрења 
краљевог, неће бити поништен, али ће одиосии члан краљевог 
дома услед тога изгубити извесна права која има по Уставу.

б) О примени прившиног права на државу.
И држава се појавл>ује у правном саобраћају у двојаком 

облику: као личиост јавног ирава, као највиша власт, којој су 
иојединци потчињени, и као личност приватног ирава, изједна- 
чена са поједииим грађанима. Кад се држава појављује као 
нравно лице приватиог права, онда се сви њени прнватни од- 
иоси регулишу по одредбама Грађанског Законика. У напред 
паведеиом § 19 налази се изречна одредба о томе. Псто то важи 
п за самоуправна тела, као округе, срезове и општине.

в) О примени српског објекшивног права на сшранце и њи-
хове односе.

Држава ироиисује нраво у првом реду за своје поданике, 
али благодети нрава не ускраћује и странцима. Данас је при-
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вредни живот тако развијен, саобраћајни односи су постали тако 
живи и чести, да у свакој држави има велики број странаца, који 
се потчињавају правном иоретку те државе, примајући обавезу 
да се покоравају љеним законима, али користећи се једновре- 
мено и свима благодетима права.

Раиије није било тако и правни положај страиаца није ии 
мало био завидан. Странци су обично третирани као непријатељи 
и тек је постепено њихов положај у држави почео бивати регу- 
лисан правним правилима. И несумњиво културне државе, као 
што су биле грчке републике или римска република, биле су 
неповерлшве према странцима и имале су нарочите прописе за 
односе странаца, који су прописи далеко били од изједначења 
са домаћима. Оваке идеје одржале су се и кроз цео средњи 
век, док се у току 18. и 19. века мије дошло до нових, хума- 
нијих и културнијих погледа.

Правни положај странаца данас није један исти у свима 
државама. Најлибералнији систем постоји у Италији, где су странци 
у приватноправним односима потпуно изједначени са домород- 
ци.ма. То начепо равноправности странаца са домаћим грађанима 
изречено је у чл. 3 италијанског грађ. законика, који гласи: 
„Странцу се допушта да ужива иста грађанска права, која и 
домаћи грађани44. Друге државе су усвојиле т. зв. систем закои- 
ског или фактичког реципроцитета, по коме страици у једној др- 
жави имају иста она права, која би имали грађами те државе у 
домовини странаца, на основу закоиског прописа или пак оби- 
чајног права. Овакав систем ностоји у Аустрији (§ 33). И иајзад 
постоји и систем дипломатског реципроцитета, по коме је правни 
положај странаца доста неповол^ан. По том систему, који је усвојен 
у Француској (чл. 11 Собе Ст1), странац ужива у једној држави 
она грађанска права, која имају и грађани те државе у домо- 
вини странчевој иа основу међународног уговора. У Фраицуској 
постоји и нарочити један пропис за страице, који би се стално 
настанили у Француској, по коме се они изједначују са домаћим 
грађанима у погледу уживања приватиих ирава (чл. 13). Фран- 
цуски систем дипломатског реципроцитета није добар, јер је по 
њему положај странаца несталан. Међутим ваља знати, да фран- 
цуска судска пракса не тумачи чл. 11 дословно, већ чиии раз- 
лику између оних права, која се могу сматрати као осиовна 
права човечија, као ијто су право својине, право уговарања, 
право закл^учити брак и т. д. и осталих права, која проистичу
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из домаћег закоиика. Она прва права, освештана законодавством 
свих држава, уживају и странци у држави, без обзира на реци- 
процитет. Ова друга права пак може странац уживати само под 
погодбама из чл. 11 и 13 Сос1е Сш1-а.

Српско право је у питању о правном положају странаца 
врло либералио. Оно садржи неколико одредаба, из којих се 
може извести, какав је српски систем.1 По § 47 Г. 3. изишло 
би, да је српско право усвојило систем законског или фактичког 
реципроцитета. Тај пропис гласи: У опште, у свима случајевима 
у којима страна држава иоступа са Србима као са својим, сма- 
траће и ови закоии страице као и своје\ Али овај пропис не 
треба тако схватити, да странци уживају грађанска права у Ср- 
бији само под условом законског реципроцитета. У § 47 стоји 
само то, да ће страици бити потпуно изједначени са домаћим 
грађанима у случају таквог реципроцитета, а иначе да њихов 
правни положај може и друкчије бити регулисан. У колико је 
правни положај страиаца друкчији од положаја српских гра- 
ђана, то се види из иарочитих одредаба о странцима, које се 
налазе у Грађаиском Законику и другим специјалним законима. 
Међутим у § 47 о томе нема ни речи, и зато се § 47 не може 
употребити као аргуменат за постојање иарочитих ограничења у 
погледу странаца. Странци су у српском праву изједначени у 
начелу са домородцима, сем у случајевима, где би позитивним 
закопским прописима положај странаца био друкчије регулнсан. 
Ово се види јасно из чл. 30 Устава, да странци на српском зем- 
љишту уживају заштиту у погледу своје личности и имања. Па 
по § 13 Г. 3. личност и сопствеиост странаца заштићене су исто 
онако као и личиост и сопственост домородаца. Исти такав про- 
пис има и § 45 Г. 3. који гласи: „И странце овде живеће у 
иризрењу права на њихову личност и сопственост односећих се 
узимају закони под савршену заштиту, у колико се за уживање 
каквог особитог права не би иарочито српско грађанство изи- 
скивало“.

Изузетних наређења има на штету страиаца, т. ј. таквих на- 
ређења, по којима се странци у односним случајевима изједна- 
чују са домородцима само под одређеним условима. То су на 
пример ова наређења:

1 Видсти студнје: Сг. РогЧогчиН. Ос 1а сошШкт јигкИцис с1е$ с1га1и*ег$ еп 
бегђје („Јоигпа1 с!е с1гоИ т1сгплИопа1 рп\*е*\ 188*1); Ј. Миликевик, Страицп п 
хова праг»а (Исток, 1872, бр. 36 17); У. Кнсжевић, Странци п њихопа нрава у
нас (Вуду1шост, 1873, бр. 17 21).

њн-
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1. По § 423 Г. 3. инострани житељи имају право иаслеђа ма 
имању српског грађанина само у случају кад је путем међуна- 
родних уговора такво право обезбеђено грађанима те државе. 
Тако по конвенцији закљученој 1911 године између Србијс и 
Аустро-Угарске о помоћи у судским делима утврђен је овај ре- 
ципроцитет у погледу наслеђа.

2. Према законодавном решењу од 5. марта 1851 године 
странци као тужиоци су дужни у случају спора да дају обезбе- 
ђење (саиКо јисНса1ит $оМ), било лично јемство, било у имању, 
сем у случају кад их заступа српски правозастугшик, јер тада је 
он личио одговоран за све судске трошкове (§ 43 Закоиа о пра- 
возаступницима).

3. Приликом стецишта једног српског грађаиина повериоци 
странци имају подједнако право наплате из стечајне масе за 
своје тражбине под условом да и српски грађаии у земљи тих 
странаца такво право имају, било на основу закоиа или међу- 
народног уговора. Постојање таквог реципроцитета дужан је 
странац у случају сумње да докаже (Видети § 20 Закона о сте 
цишном поступку).



ГРЛДСКА 5ИБЛИОТЕКА

ЛЕскоалц

ДРУГИ ОДЕЉАК.

СУБЈЕКтаВНА ПРАВА.

1. Субјективна права и објективно право.

Под субјективним правима разумеју се она поједина права, 
која имају грађани у уређеним друштвеним заједницама. У од- 
ређивању суштине субјективних права постоје врло разнолика 
мишљења. Тек из скупа разноврсних мишљења издваја се оно, 
што се може као несумњиво примити. За правилио схватање 
субјективних права иа првом месту је потребно одредити однос 
њихов према објективном праву.

Субјективно право је корелат објективног права. То су две 
стране једне исте сложене појаве, тако да се природа субјектив- 
ног права правилно може разумети тек кад се уочи однос његов 
према објективном праву. Тај однос се у току времена мењао. 
Првобитно је владала неодвојеност и нераздељивост објективног 
и субјективног права. Оба та права појављивала су се у кон- 
коетном облику, у облику права одређеног лица.1 Међутим са 
постепеним развитком и усавршавањем права почело се вршнти 
и издвајање објективног права од субјективног права. Објективно 
ираво све више и више је узимало облик апстрактног правила, 
тако да је правни поредак на послетку почео престављати скуп 
чисто апстрактних правила. То је био несумњиви напредак, који је 
ишао напоредо сакултурним развитком. Субјективнаправамеђутим 

задржала су свој коикретни облик, али сутај обликдовелау 
средиу везу са објективним правом. Та је веза веза зависности.

1 О оиој нсрлздвојсности иидстн ШегИп#, 1Ж* јиг&Ибсће Рг1п21р1сп1с!1гс

непо-

I.
5. N5 и.
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Услед овог издвајања променио се и положај објективиог 
права и субјективних права према судској пракси и правној 
иауци. Судска пракса мора објективно право као једно ап- 
страктно правило, да учини конкретним, примењујући га на 
поједине случајеве у животу. Правна наука међутим претпо- 
ставља постојање апстрактних правила, која она има да среди 
у систем. И зато она има само у толико посла са 
кретним појавама, што из њихове гомиле издваја апстрактне 
норме, које тим догађајима владају, у колико оне не би већ биле 
изведеие. За судску праксу објективно право је помоћно срество, 
да се остваре субјективна права, а за правну науку конкретна 
субјективна права су данас само чињенице, које служе само 
као пример за проверавање тачности и умесности поставлземих

кои-

принципа.
Субјективно право и објективно право су подједиако прво- 

битни, т. ј. они су се једновремено јавили. Једновремеиост њи- 
хова постанка најбоље се утврђује том околношћу, што су суб- 
јективна права и објективно право првобитно били неподвојеии, 
преставл>ају1ји једну једииу појаву. Престава о субјективним 
правима није могла да се појави у .Ђудском уму без једиовре-
мене поЈаве и преставе Једне о норми, којом се људско кретање 
ограничава. Према томе из ове једновремености мора се закљу- 
чити, да је погрешно схватити субјективна права као творевину 
објективног права, као нјто није тачно ни обратио мишл>ење, 
да је субјективних права било и пре постанка правног поретка, 
пре објективног права, пре закоиа и над законима. Оно прво 
уче многи модерни правници, а ово друго је учила теорија 
природног права.

Модерни правници, који сматрају објективпо право као 
вољу, општу вол>у или наредбу, наравно да морају сматрати суб- 
јективна права као творевину објективног права. То мишљење 
имају Тћоп,1 ШшбзсИеЈс!,- К1аизшб,3 а од српских правника Андра 
Ђорђевић.1 Интересантио је код овог мшшвења, да оио по својим 
крајњим последицама доводи до негирања субјективних права. 
Ако је субјективно право само једиа бенсфиција, коју иравии 
поредак ствара, онда би правном поретку стајало на вол>у, да

1 'Пхоп. ГСссЈИзлопп ипсЈ мЊјекЊтб КесШ, 5. 147.
2 уУШзсНеМ, РапсЈекЈеп, I. § 37.
3 К1ан81И8. Оаз Мегкша! с!ег Мас1Н јш ВскпГГ с!ег зићјскНусп РссЈНе

(1890), 5. 7.
л А. ЂорђевиН. Систем, \> стр. 6.
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ту бенефицију, та права, у свако доба одузме. И доиста један 
писац који заступа овако мишљење, био је сасвим конзеквентан, 
кад је тврдио, да субјективних права у ствари и нема.1 Против 
овог мишљења нарочито је устао познати немачки правник 
Оегн1)пг§', позивајуИи се на два аргумента из позитивиог права, 
који имају иесумњиву вредност. Први је уставни пропис, који 
се налази и у српском Уставу (чл. 16), да је својина неповредна. 
Тај се пропис као правни пропис не би могао схватити ни обја- 
сиити, ако би право својине било створено и дато од објектив- 
иог права, јер би оио зависило тада искључиво од нахођења за- 
конодавне власти. Други аргуменат тиче се познатог правила, да 
закопи не могу имати повратне силе на штету стечених права 
(чл. 36 Устава). И овај припцип био би необјашњив, нити би се 
могао одржати, кад би се примила као тачна теорија о стварању 
субјектианих права путем објективног права.

Да је пак оно друго мишљење, како су субјективна права 
постојала и пре објективног права, погрешно, то су несумњиво 
утврдили многи правници при обарању теорије о природннм 
правима. Без објективног права, без правиог поретка, нема нити 
може бити субјективиих права. Истина, раније на нижим ступ- 
њима правног развитка правии поредак није се овако јасно и 
оштро издвајао, као данас, али је он ипак постојао, и ако је 
био скривен у самим правним односима.

Кад су објективно право и субјективно право једновре.мено 
постали, кад једно другоме не дугују за свој опстанак и своју 
егзистенцију, остаје да се тачио одреди однос између та два 
права. Тај однос је однос зависности. Субјективна права зависе 
од објективног права. Иетина субјективна права нису творевина 
објективног права, али је објективно право онај фактор, који 
субјектинна права формира из датих погодаба. У том стварању 
облика субјектинних права објективно право је свемоћно. Само 
опо право, које је објективно право формирало и иризнало, само 
такво право долази у категорију савршених субјективних права.

С друге стране пак објективно право зависи од субјек- 
тивног права у толико, што мора да води рачуна о оним обли- 
цима н садржајима људских во.ља, о оним постулатима човечјег 
организма, без којих пе може у опште бити субјективиих права. 
Објективно право не може с мо да створи ниједан однос који 
ие би већ био одређеп тим постојсћим вољама и њиховим обли-

Р/сг$с1и\ МсМнкНк с1ег РпуаЦссМххеЈззсизсНаН (1881).
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цима. Према томе очигледно је, да се објективно право и суб- 
јективно право само у узајамној вези могу правилио разумети. 
Овако схватање субјективиог и објективиог права једипо је тачно 
и за његово учвршћење највише има заслуга Гирке.1

2. Појам и суштина субјективног права.
Књижевкост: ЗсЈшрре. Осг Вс^пћ с!ег биђјскИусп КссМс (Вгсб1аи 1877); 

Ј. К1аими$, Оиб Мегкта1 с!сг МасМ јт Вс§гШ с!еб би1зјскП\гсп ЦссМб (1890); 
ЈеШпек, Опб 5уб(ст с!сг биђјскПУСИ оеНспШсђсп ЦссМс; ШегИид;, Ојс јигЈбИ- 
бсћс Рпп2ф1сп1сћгс; ТПоп, РссШбпогт ипс! бићјскП\Тсб Рссћ1.

Тачна одредба субјективног права могућа је тек после 
горњих претходних напомена о одиосу између субјективног и 
објективног права. Кад је објективно право у суштини ограни- 
чење људских воља у спољием свету, онда се под субјективним 
правом има разумети једна одређена, детерминисана воља, засно- 
вана у нарочитој природи човечије личности, а одређена прописима 
објективног права. Озу идеју, да је објективно право воља, и 
то детерминисана воља, први је нагласио Виидшајд. По њему 
субјективно право је једна од правног поретка подарена моћ 
воље. Порекло Виндшајдовој дефиницији, да је субјективно нраво 
једна објективним правом створена моћ воље, пронашао је Дерн- 
бург у схватањима оне философије, нарочите грчке, која даје 
првенство целиии а не индивидуи. По тој философији води се 
рачун искључиво о целини. Кад су иптереси целине задовољени, 
кад целина напредује, оида је то добро, макар појединци и ие 
напредовали, или чак и пропадали. И зато о правима поједи- 
наца може бити говора само у толико, у колико би целина та 
права створила и признала.-

Виидшајдова дефиниција субјективног нрава иије тачна, али 
она није ни апсолутно иетачна. Да је субјективно право у су- 
штини својој вол^а, то је тачно. Да је то објективним правом 
створена воља, то није тачно. Кореп волш и субјективном праву 
је у личности, и зато држава само признаје детерминиране воље 
и облачи их у одећу субјективиих права, али их не ствара. Не- 
тачно је даље у Виндшајдовој дефипицији, да је субјективно 
право једна просТпа воља. Из такве би дефиниције изишло, да 
је субјективно право једна нразна и бесцилша вол>а, а то се не 
може иримити, пошто не одговара стварности. Субјективно право, 
то је једна вол>а испуњена одређеном садржимом и управљена

1 (Иегће, ОсиЈзсћсб Рп\\11гссћ1, I, 5. 252 П.
2 ОегпПиг#, Виг#. Кесћћ I, 6. 112.
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нарочити циљ. Садржиму сваког односа воље, који је при- 
знат као правпи одиос, т. ј. као субјективно право, чини један 
жизотни интерес из спољнег света, једно идеално или матери- 
јално добро. Циљ сваке детерминисане воље, која је призната 
као субјективио право, јесте задовољење једне душевне 
лесне потребе, обезбеЈјење уживања животних добара, и у опште 
учешће у културном животу. Сасвим би наопако било, кад би се 
субјективно право одређивало само као гола моћ вол^е, тако да би 
изишло да су садржииа те воље и циљ њен нешто што стоји 
ван појма субјективног права.

Ово мишљење о природи субјективног права као детерми- 
ииране вол>е није опште усвојено. Нарочито је против схватања 
субјективног права као воље устао Јеринг, тврдећи да 
редба субјективиог права треба да заснива на интересу, а не 
на аољи. Мшшвење Јерингово о субјективним правима гласи, 
да су субјективна права правно заштићени интереси.1 Са Је- 
рингом се донекле слаже и Дернбург, јер и по њему суштина 
права је у уживању нечега, у користи или неком интересу који 
се обезбеђује.- Против Јеринга се може на првом месту то на- 
вести, да циљ једног права не може бити у исто време и његов 
битни елеменат. Интерес је мотив за признање права и он до- 
иста донекле улази у појам права, али први, примарни и битни 
елемент у појму права остаје ипак воља, и то онаква воља, 
како је горе означено. И зато се Јериигова одредба као једна 
чисто материјалистичка дефиииција не може усвојити.

Са схватањем субјективног права као детерминисане воље 
у погледу на једно животио добро, изгледа да се не 
околност, што и деца испод 7 година, и лица душевно болесна, 
која су апсолутно иеспособна да врше правне радње, јер не 
могу имати правне воље, могу имати субјективних права. Не- 
достатак воље не смета им да буду носиоци нрава и дужности, 
из чега би изишло, да суштина субјективних ирава није у вољи. 
И доиста на ову околиост нарочито ударају гласом они ирав- 
иици, који пе примају схватање субјективног права као воље.

, ЈПсппе. Ос!81 Јс, гОш. КссМ*. Ш.§61: КссШс з1.н1 гссИШсИ 8С8с1.пи1с

•-* ПегШпиЋ. Ра.к1сК1с„. I. § 39: ‘^1 ^'бс..
РсГ50„ (1пгс1. сПс Ксс1.180гШи...8 . м м.„ "иђ ск1. 51ппс ђс*1сП» 1п с.пст
«№:•. ВГ.гесгНсНс« КссШ. В(1. I. § 41: ' ј а!$ сшсг Рсиоп *«•
А.НсИс ;... (1с„ 1.с1)с„5ЦП1сг„. угс1сћсп Јсг ..И(,и„и„с 
1(<)„1„.с„(1 лпсгкс.т! шк1 >1.г «с\\ ;||1г1с1>1с1.
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Међутим ова замерка није оправдана. Право сматра и оглашује 
сва људска створења за правне субјекте, призмаје им способ- 
ност, да могу имати субјективна права, и то зато, пгго су људи, 
бића обдарепа разумом и свешћу, душевним и телесним орга- 
низмом, који људе одлнкује. Та околност пак, што између људи 
постоје разлике, како у погледу развијености (деца и одрасли) 
тако и у погледу душевних способности (умио оболели, лица 
са телеснпм недостацима, који утичу и на душевну снособност) 
учинила је, да се прави разлика између правие способности у 
опште и пословне способности, коју нека лица или никако не- 
мају, нли је нмају само у ограииченом обиму. Тим лицима која 
немају потпуну пословну способност, способиост да предузимају 
правне радње, поставл^ају се иарочити законски заступници, који 
ће вољу неспособних лица допуњавати, односно замењивати. 
Према томе очигледно је, да ова изузетна појава, која има свог 
оправдања у природним разликама, не може да се употреби 
као аргуменат против тачиости горњег правила о природи суб- 
јективних права.

Као нарочита особима субјективних права не треба да се 
сматра њихова изнудљивост, за разлику од оних бенефиција, 
које човек у друштву очекује од других лица, али их не може 
остварнти прииудним путем. Као што се у појму објективног 
права не налази његова изнудлшвост као битиа особина, тако 
исто ни у појму субјективног права не налази се изнудљивост 
његова. Истина, субјективна права по својој природи имају тен- 
денцију да су и изнудлшва, али само је та тенденција каракте- 
ристичиа, а не и потпуиа изиудлшвост. Има субјективних права, 
која нису изнудљива. Ово мишљење о субјективним правима 
имају многи правници,1 али оио иије опште усвојеио. Има доста 
правника који истичу, да је баш изнудљивост битна особииа у 
појму субјективиог права. То се мишл>ење до скора сматрало 
као владајуће, али се данас напушта. Субјективио право, које 
је и изнудллшо, савршеио јс ираво. Једно неизпудлшво право 
пак ииак је право, само несавршено право.

1 ЦУ1П(Јзс/ич(1-1арр, I, 5. 164; Матппсг, \\Пг(5с11а!1 шк! ЦесШ, 8. 131 ћ; 
ВЈегНпј*, Јипзћ РпшпрЈепЈећге. 1, 5. 48.
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Елементи субјективног права.

1. Право и дужност.
Под субјектииним правом разуме се, као што је напред 

изложено, једна одре1)ена во.'ва, одређена по садрживи и по 
правцу. Та одре1јеност волзе схвата се обично као овлавЈћење, 
као моћ вол>е, и ако тако схватаЈве само у пола карактерише 
природу субјективиог права. Поред власти или овлашћења на- 
лази се у појму права и дужност или везаност воље, која 
дужиост одговара оном овлашћењу. Према томе у појму суб- 
јективног ирава има у ствари два елемента: један елеменат је 
овлашћење субјекта, а други елемент је обвезаност или дуж- 
ност тог истог или пак другог субјекта. Овлашћење је моћ 
воље, утврђена једном нормом, а дужност или обавеза је веза- 
мост воље, која је такође утврђена нормом.

На ово двојство у појму субјективног права треба обра- 
тити нарочиту пажњу, јер тек оио омогућава, да се природа 
права схвати правилно. У Грађанском Праву уобичајено је ме- 
ђутим, да се код субјективних права обраћа главна пажња на 
овлашћеиЈе субјекта, док се на обавезу гледа као на нешто се- 
купдарно, ма да је и израз обавеза сасвим одо.маћен и означава 
везаност неког лица печијим субјективним правом. У јавном 
ираву је обратни случај. Тамо се дужност истиче на прво место, 
а ираво на друго место. При излагању поједнннх субјективни.х 
права у посебиом делу задржаће се уобичајени метод о исти- 
цању овлашћења као главнога у појму субјективног права, али 
нри свем том имаће се на уму, да је овлашћење само једна 
страна, један део субјективног права и да тек у заједници 
овлашћење и обавеза испуњују цео обим права.

2. Право и озлашћсње.
а) Субјективно право као детерминисана 

рашчланити на два елемента. Први је елеменат она моћ воље, 
која карактерише укуппо право као такво. То је право 
весно држање или чннење од стране оних лица, која се појав- 
.љују као обвезани према овлашћеном субјекту. Објективно право 
формира једну вољу, одреди јој садржину и уступи субјекту 
власт да слободно располаже кретањима те воље. Таква укупна, 
тачпо детермиипсапа и од објективног права призната воља, 
јесте опо, што се у правној науци назива субјективним правом.

во.ља може се

на из-
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Али поред тог укуппог овлашћења истичу се друга специјална 
овлашћења, која ироистичу из оиог првог права и која се та- 
кође појављују као детерминисаие воље. Такво је, па пример, код 
нрава својине овлашћен>е сопственика, да ствар отуђи, да је оп- 
терети, да је сасвим напусти. Код тражбених права овлашћеље 
иоверноца да тражбину откаже, да је пренесе, да је заложи, и 
т. д. Да ли су и ова посебпа овлашћења субјективиа права? Да 
ли и њих треба сматрати као парочита јединачна субјективна 
права, тако да би оно прво, главио право било у ствари једно 
сложено субјективно право? Ово питањеиије чисто питање правне 
технике, већ има и практичног зиачаја, нарочито у погледу за- 
старелости. Ако се и та специјалиа овлашћења сматрају као за- 
себиа субјективна права, онда зиачи да она могу као таква за- 
старити независно од укупног или сложеиог права. Мишљења 
су овде подељена. Већина правиика сматра и ова овлашћења 
као субјективна права, али као права везана за главио право и 
неодвојима од њега. Други пак правници, нарочито Колер, иа- 
лазе, да се та посебна овлашћења (ВеГи§шз5е) не могу опет по- 
сматрати као субјективна права.1).

Грађански Законик кад говори о овим овлашћењима сматра 
их као субјективна права, али као права условљена главним 
правом и зависна од њега.

б) У вези са разликовањем између права и овлашћења стоји 
и разликовање између ПесН1 и АпзргиЛ, које се налази у не- 
мачком праву и немачким законима. Мишљења су подељена о 
значају овог разликовања. С једне стране однос између %есМ 
и АпзргиА-г може да се схвати као однос између субјективног 
права у целини и појединих правних овлашћења која проистичу 
из тог укупног права. Тада би се ово разликовање поклапало 
са наиред наведеном разликом између права и овлашћења. Ме- 
ђутим немачка нравма доктрина даје шири зиачај појму Апзргиск-а. 
Први који је конструисао појам Апзрпск-г и чије је схватање 
ушло и у иемачке законе, сиецијално у Грађански Законик, био 
је позпати правник Виндшајд. По Виндшајду Апзртсћ означује 
са гледишта титулара ма ког права (личпог или стварног, ансо- 
лутиог или релативиог) захтев управљен на потчињеност или 
везаност јеОне туђе полјС. Апзргшћ је израз за акцију права 
према јеОном оОређеном лицу. То је онлашћење тражити нешто 
од једног лица. (Оаз Весћ1 \'оп ешеш Апбегеп е1маб уа\ уегћап-

1) КоМег. I, 5. 150 И.
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§еп). Стпарна прана садрже множину таквих захтева. Тражбена 
прапа се пак готово редовно појављују у форми Апзргисћ-а. У 
немачком праву значај Апзргисћ-а огледа се код застарелости. 
Прапо као такпо не застарева. Застарети могу само поједини 
АпзргИсће, који из права проистичу. Отуда потиче веНа незави- 
спост једног Апзргисћ-а од прапа, чији је он конкретни облик, 
него што је то случај у српском праву са овлашћењем, које про- 
истиче из субјективног права као таквог.

Питање о значају Апзргисћ-а у немачком праву је веома 
дискутовано и врло спорно. Отуда и данас није јасно, да ли се 
доиста правиа наука обогатила овом конструкцијом. Каракте- 
ристично је, да остала права, сем немачког, немају израза за 
Апзргисћ, као што га нема ни српско право. И зато српско 
право води рачуна само о разликовању између права као таквог 
и овлашНења, које из права као целипе потиче.

3. Право и тужба.
Ранија правна доктрина чинила је разлику између права 

као таквог и тужбе којом је. то право заштићено. Та разлика 
потиче још од римског права, које је услед свог особеног раз- 
витка створило један нарочити тужбени систем. У римском 
праву право на судску заштиту путем тужбе (асбо) било је 
издвојено од права као таквог (јиз). Али, и у томе је особина 
римског права, из сваког јиз-а не потиче само по себи и право 
на тужбу или асбо. Напротив, асбо мора бити заснована осо- 
беним правним прописом. Једно исто право може бити зашти- 
ћено и са неколико тужба. Из овога се види, да у римском 
праву под речи тужба (асИо) не разуме се само радња при- 
ватног лица, којом се тражи помоћ од суда, у циљу заштите 
једног субјективног права, већ и овлашћење да се та заштита 
тражи. Асбо је првенствено означавала то овлашћење, које је 
морало придоћи уз право на оспову нарочитог прописа закон- 
ског. Тако је римско право поред система субјективних права 
познавало и систем тужба.

Овај римски систем почео је у току времена биватн на- 
пуштан. Потреба за заштитом права довела је до стварања 
т. зв. асНопез иШез, по аналогијн постојећих тужба. Затим су 
допуштене и безимене тужбе, за заштиту свих могућих права, 
чиме јс строги римски систем сасвим напуштен.

Данас се задржала још понека нарочита тужба, са наро-
Грађднско Прдно 6
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читим називом, али без икаквог принципијелног значаја по 
правну заштиту. Данас је право на тужбу по себи разумљиви 
и нераздвојни припадак субјективног права (§ 16). Оио је скоп- 
чано са сваким у опште признатим правом, у колико не би 
изречно бнло одузето, као што је случај код т. зв. природних 
тражбина. То су несавршена права, али ипак права, ма да се 
не могу реалисати принудним путем. Отуда у модериом праву 
није ни потребно, да се именује тачно тужба која се подиже. 
Једна погрешно означена тужба не повлачи никакве штетне 
правне последице. Оиа важи, само ако садржи тужбени основ 
и ако се њоме тражи нешто одређено, што у опште може туж- 
бом да се тражи. Разликовање тужба на стварне и личне, које 
се такође одржало, потиче од природе права, која су у питању, 
и служи само ради боље карактеристике тих права.

Однос права према тужби изменио се у модерном праву 
још у једпом погледу. Не само што је свако право добило 
судску заштиту путем тужбе, већ се та заштита данас схвата 
друкчије него у римском и пандектном праву. И данас се за- 
штита права огледа у судској помоћи, која се даје по наро- 
читом поступку и нарочитим правилима. Том помоћи се иде у 
првом реду на коначно утврђење правних односа једном ауто- 
ритативном одлуком (пресудом). А затим према потреби судски 
рад је управљен и на фактичко остварење права, употребом 
принудних срестава којима држава располаже. У том погледу 
између данашњег права и ранијег права иема разлике. Али раз- 
лика постоји код питања о основу судске заштите. Раније се 
сматрало да судска заштита потиче иск.т>учиво од приватног 
права, тако да је и овлашћење, тражити судску заштиту, било 
сматрано као једно приватно право. Данас пак постоји у др- 
жави опште право на судску заштиту, и то је једно јавно право 
управл>ено према држави као таквој. Радовима миогобројних 
правника несумњиво је утврђено, да је право на судску заштиту 
једно субјективно јавно право.' И пропис § 16 Грађанског За- 
коника јасно показује, да је овде у питању једно јавно субјек- 
тивно право. Тај пропис гласи: „сваки има право.... у случају 
нарушења својих права /7омо/ш код своје власти тражити....".

Кад је право на судску заштиту путем тужбе једно јавно

1 1Гпг//, 2т1ргосс55, I, 8. 19 ГГ; ЊсНег, ГСесМ шк1 КссШбхсНик, (Вскксга 
пис1 РЈбсћсгз ВсИгИјјс, МсП VI); паНапп, 51аа15гссћ1, II, 5. 338 ГГ; ЈсШпе.к, 5у51ст 
с!ег 51|ћјскН\'СП осГГепШсћсп Весћ(с (1892) 5. 118 ГГ.
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право, онда је разумљиво, што се приватна лица не могу уна- 
пред пуиоважно одрећи тог права. Једино што се допушта, да 
странке путем уговора замене одлуку државног суда, одлуком 
једног изборног суда, али и то у тачно одређеним случајевима 
и под нарочитим условима, које је закон прописао (вид. §§ 433 
до 448 Г. С. П.).

Што се тиче односа у коме стоји јавно право на судску 
заштиту према приватном праву, коме је та заштита намењена, 
треба знати, да јавно право ступа у службу приватног права, 
да оно постаје само једио оруђе субјективног приватног права. 
У односу између овлашћеног и обвезаног лица право на судску 
помоћ појављује се као један састојак приватног права, намењен 
да ојача то приватно право. И зато се позивање суда у помоћ, 
обраћање суду за заштиту често сматра као вршење приватног 
права, ма да то у ствари није тачно. Али зато што се јавним 
субјективним правом иде на остварење приватног субјективног 
права, судска помоћ се даје искључиво на захтев приватних 
лица и у границама тог захтева. Тиме се утврђује веза субјек- 
тивног јавпог права за субјективно приватно право и зависност 
његова од тог приватног права.

4. Право и приговор.
Питање о односу између субјективног права као таквог и 

Приговора (ехсерИо), долази у тежа питања из правне науке и 
правие технике. Сагласност постоји у томе, да се приговором 
једним, истакнутим против остварења каквог субјективног права, 
не пориче егзистенција самог права. Приговор је овлашћење 
једног лица, да се истицањем нарочитих околности, које спре- 
чавају извршење права, успротиви остварењу или реалисању 
права. Приговор има везе са оним елементом субјективног права, 
који се зове дужмост или везаност воље. Онај чија је воља 
субјективним правом везана, може услед неке нарочите окол- 
ности, која има такав значај, своју вољу заштитити од субјек- 
тивног права истицањем приговора.

Порекло приговора је у римском нраву. У римском праву 
услед постојања две врсте објективног права: цивилног права 
и преторског права наступило је то, да једна чињеница има по 
цивилном праву такав значај, да услед ње само право престаје 
постојати, док слична чињеница по иреторском праву нема ути- 
цаја на егзистеицију субјективног нрава као таквог, већ дејствује

6*
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само као приговор, као сметња или препрека реалисању права. 
Ексцепције су имале услед тог дејства у римском праву велики 
значај н створен је по угледу на тужое читав систем ексцепција. 
У модерном праву се од тог система ексцепција мало задржало, 
али и то мало заслужује да се о њему иарочито говори.

Модерна правна наука утврдила је на осиову критичког 
испитивања појединих ексцепција или приговора, да нема си- 
гурне и одређене границе између непостојања права 
и његове посредне неважиости или спречености, да се реалише. 
Тиме је доказано да нема уиутрашњег основа, или бар да га 
нема увек, зашто да се једна чињеница сматра само као при- 
говор (ехсерпо), који не утиче на егзистенцију права као таквог, 
а друга као такав догађај, који чини да у опште право ие 
постоји. Према томе дошло се до сасвим правилног сазнања, да 
граница између ове две врсте чињеница са разним дејствима није 
нешто нужно, што мора постојати, већ да је цело ово питање о 
приговорима питање чисто правне конструкције, тако да се може 
замислити један правни систем, који не би знао за приговоре и 
у коме би свака чињеница имала за последицу непосредмо не- 
постојање или неважност субјективног права. Таквих система је 
доистаибило, а такав је данас енглески правии систем. Међутим 
и поред свега тога модерно право задржало је појам приговора 
као један употребљив правни појам, којим се извесне иравне 
појаве лакше сазнају и схватају.

Што се тиче пак питања, како се има схватити један при-

као таквог

говор са гледишта онога, који такав приговор истиче, на то гш- 
тање није тешко одговорити. Приговор је једно овлашћење са 
свима карактеристичним знацима субјективиог права и зато се 
има сматрати као субјективно право. Али како је то право управ- 
л>ено непосредно на то. да се паралише друго једно право, и 
како је у томе и сва садржина преговора, без икаквих далшх 
овлашћења, то се не говори о праву, већ о приговору, чиме хоће

иа његовда се Једновремено укаже на узгредност овог права 
ограничени обим и ограничеио дејство. У суштини међутим ири- 
говор није ништа друго до једио субјективио право. И он се 
увек заснива на чињеницама, које по објективном праву стварају 
овлашћење; и он се остварује судском заштитом али увек у 
одбрани, а никад при нападу.

Приговора има разноврсних. Најважнија подела њихова је 
према дејству које имају на остварење субјективног права, које
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оии препречују. Једни приговори трајно спречавају остварење 
права. То су т. зв. ехсерИопез регреШае зеи регетГопае. Други 
пак само привремено не допуштају да се једно право реалише, 
т. зв. ехсерИопез 1етрога1ез зеи сИШопае. Осим тога једним 
приговором се може потпуно паралисати остварење права, док 
други приговор само делимично спречава то остварење. Исти- 
цање застарелости на пример трајно и потпуно спречава оства- 
рење права. Истнцање застарелости интереса је међутим дели- 
мичан приговор. Одбрана повериочева да рок тражбини још 
пије дошао, јесте једаи дилаторни приговор, који само привре- 
мено спречава остварење права.

Од приговора из области Грађанског Права разликују се 
чисто ироцесми приговори, којима се, не улазеНи у расправу саме 
спорне ствари, не упуштајући се у испитивање материјалног 
права, истиче недостатак извесне процесне радње, или пак по- 
грешиост и иепотпуност такве једне радње. О тим приговорима 
говори наука о грађанском судском поступку.

5. Правни односи и правна стања.
У тесној вези са субјективним правима стоји и питање о 

иравним односима и правним стањима.
1. Израз правни однос има двојако значење. На првом

месту под правиим односом разуме се сваки онај животни 
однос између .т>уди и л>удских удружења, који је регулисаи 
правом. Сви животни односи, сва кретања људска нису ре- 
гулисана правом. Од паметне правне политике зависи, да ли 
ће један друштвеии однос бити обухваћен правом или не. О тим 
првим одиосима није овде реч. Поред ових правних односа, 
који се могу назвати простим правним односима, постоје и сло- 
жени правни односи, који обухватају читав сплет простих прав- 
них одиоса и појавл>ују се у правном животу у нарочитој форми. 
О том сложеном правном односу овде је говор. Пример за такав 
сложени однос пружа однос засноваи браком, одиос службе и т. д.

Кад се изближе расмотри природа и суштина једног сло- 
женог правног односа, види се да правни однос није ништа 
друго до једно субјективно право, али субјективно право наро- 
чите врсте. То је такво субјективно право, које је одређено да 
се развија, да производи нове последице и заснива нове односе.1 
Нрема томе и ако се правни однос, посматран у целини, појав-

Ко/пег, Вс1. I, 5. 149.
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љује као субјективио право, он се разликује од једимачиих суб- 
јективних права по томе, што се мора увек рашчламити на по- 
једине делимичне односе, да бп се правилно схватио. Из тих 
мањих, појединачннх односа проистичу појединачна субјективна 
права и обавезе, што у свом скупу сачињавају правни одиос 
одре1]ене врсте. Карактеристика свих појединачних субјективних 
права у то.ме је, што она по свом појму зависе од егзистенције 
укупмог субјективног права, које се појављује у облику правмог 
односа. Чим правно стање као такво престане или буде пони- 
штено, самим тн.м престају и сва права, која из њега проистичу.

2. Правна стања у својој суштини су правни односи у оном 
смислу, како су напред ти односи описани, али још неформи- 
рани у категорије субјективних права. Правио стање је према 
томе такав један сложеии правни однос једног лица према дру- 
гом или другима у погледу одређених животних добара, који је 
однос од битне важиости по постанак и развитак субјективних 
права. Сам тај однос није субјективно право, јер не показује ону 
одређену вољу, управљену на одређено лице у погледу одређе- 
ног животног добра. Али из тог односа, из тог стања могу да 
се развијају субјективна права и она се фактички и развијају. 
Тако је правно стање на пример пословна способност или не- 
способност, сопсПао ибисарЈепсИ (положај законитог и савесног 
држаоца). Правно стање је при игри шаха одређени положај фи- 
гура шаховских. Или при тркама положај коња у половини трке. 
Правних стања има дал^е у судском поступку, где важе иаро- 
чита правила.

Правна стања не треба мешати са субјективним правима, и 
ако она имају доста сличности са тим правима. Много је боље 
издвојити правна стања у иарочиту категорију и одвојемо их 
проучавати. О преносивости правних стања не могу се поставити 
општа правила. Нека су преносива, а нека иису. Исто тако многа 
правна стања су наследива.

6. Субјект и објект права.
Код сваког субјективног права истичу се и ова два еле- 

мента: субјекп1 права, лице коме право припада, и објект права, 
предмет на који се право односи. То су два битна састојка суб- 
јективних права, и чим нема било субјекта, било објекта, ту не 

бити ни субјективног прана. Из појма субјективпог права, 
као правом признате вол^е, детерминиране у снолшем свету и
може
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упућене на једно животно добро, из тог појма проистиче по себи 
горње правило, да свако субјективно право претпоставља и егзи- 
стенцију једног лица, чија воља има да се формира, и егзистен- 
цију једног објекта, на који је та воља упућена.

а) Постојање правног субјекта код сваког субјективног 
права проистиче дакле из саме природе субјективног права. Кад 
је субјективно право детерминирана воља, логично је, да мора 
постојати извесан субјекат, чија је то воља. Воља није нешто 
што би могло постојати и без субјекта. Она је само атрибут 
субјекта. И ако ово изгледа тако јасно и разумљиво, ипак тео- 
рија није једнодушна у признању овог начела. Има правника 
који налазе, да може бити права и без субјеката.1 Најглавнији 
разлог за ово мишљење, да име права без субјеката, лежи по 
схватању тих писаца у томе, што права могу припадати и изве- 
сним замишљеним личностима, где дакле у ствари и нема субје- 
ката, па ипак су права пуноважна. Ту се мисли на правна лица, 
за која се држи, да су замишл^ена, фиктивна лица. Типично је 
мишљење Савињијево, мишљење које се редовно понавља код 
свих романиста, да је лице у праву само човек, да су та два 
појма : субјект права и човек, идеитична и да све оно што није 
човек, не може бити ни правни субјект. О погрешности ове тео- 
рије биће говора у одељку о правним лицима. Ван овог примера 
са правним лицима има доиста случајева, где изгледа, да права 
постоје, и ако нема правиог субјекта. Тако по смрти једног лица 
изгледа да права његова трају и дал>е, али као права без суб- 
јекта. У ствари међутим има и овде субјекта, само је он неод- 
ређеи или непознат. Заоставштина једног лица не припада том 
лицу, већ његовом наследнику, који кад буде утврђен, прибавља 
наслеђе од момента отварања наслеђа. Даље и то бива, да изглед 
на будућу егзистенцију лица чини, да се права том лицу резер- 
вишу, и ако оно правио још не постоји. И ова појава да се 
лако објаснити. Права и дужности не везују се увек за садашњу 
личност, већ се често пута односе на једну будућу личност, за 
коју се нада, да ће постати. Ова у први мах само зами- 
шл^ена личност постаје и сматра се правиим субјектом под усло- 
вом да накнадно добије егзистенцију личности. Будућа егзи- 
стенција личиости производи, из чисто практичких потреба и 
обзира, иека правна дејства. Тако, дете у утроби материној, за-

1 То мишљоњс имају: Веккег. РаисЈсШсп, 1, 8. 58; Ке$е1$1)ег§ег. Рапс1ек1сп 
I, § 15; ШшШ1еМ-К1'рр, Раис1ек1си I, § 49. гдс јс навсдсна и остала лнтерагура.
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чето а још не рођено, сматра се да прибавља права, која важе 
као његова права под условом да се тај пазсИигиз жив и роди 
(§ 43). Ово мишљење, да права не може бити без субјекта, је 
владајуће мишљење и оно је једнно правилно.1

б) Кад се једном субјекту признаје извесио субјективно 
право, кад се одређује воља тог субјекта у погледу одређеног 
животног добра, то се редовно чими помоћу везивања субјекта 
за нарочити објекат.

Веза се постиже једним глаголом, једним предикатом, који 
сам по себи није карактеристичан за односно право. Он је само 
спона за везивање субјекта и објекта у једну целииу. То значи, 
да се самим предикатом субјективно право не може изразити. 
Увек је потребна допуна том предикату одређивањем објекта, 
на који се односи она власт воље, оно моћи, садржано у пре- 
дикату. Из овога се види, да је постојање нарочитог објекта 
исто онако битни елеменат у појму субјективног права, као што 
је и субјект такав битни елеменат. Без објекта нема ни субјек- 
тивног права. И ово проистиче из самог појма субјективног 
права и имало би се као сасвим разумљиво примити без икаквог 
спора. Па ипак има писаца који сматрају да може бити права 
и без објекта. Тог је мишљења на пример, познати немачки 
правник Бекер,2 али се баш из примера, које он наводи — 
право грађанства, право начинити тестаменат — види, да се то 
мишљење не може примити. Право грађаиства је управљено 
према држави. Исто тако и право располагања имањем путем 
тестамента управљено је према држави, јер држава мора такво 
располагање да призна и да му прибави важности.3 Па и пример 
са ауторским правом не доказује иишта, пошто и ауторско 
право има свој одређени предмет.

Подела субјективних права.
Субјективиа права могу бити врло разнолика и ради лакшег 

проучавања деле се у нарочите групе, према одре1)еним крите- 
ријумима. Разне поделе су предлагане и извршене, али јс нај- 
важнија и најобичнија подела према непосредном правпом пред- 
мету. Са тога гледишта извршене су две поделе, од којих је

ОспЉигц, Р;1пс1. I, § '19; Впг^. НссЈИ, I § -18; КоН1ег, I 5. 147; СИегко.

2 Веккег, Рапс1ск1сп, 1, 5. 50 11.
3 Огегкс, I, 5. 257; КоМег, I, 5. 147.

I 5. 257.
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једиа потпуно одомаћена, док је друга новијег датума и боље 
изведена.

1. Прва подела распоре1)ује сва субјективна права у три 
категорије: имовинска Права, лична права и мешовиша права. 
Имовинска права имају за свој предмет један објекат од имо- 
винске вредности, било да је то ствар или пак радња каква, 
или обоје. Имовинска права се деле у три мање категорије: 
сшварна права, шражбена права и наследна права. Лична права 
немају везе ни с каквим имовинским објектом, већ су управљена 
непосредно на једно или више лица и садржина им се огледа 
у личним услугама нематеријалистичке природе. Сва лична права 
су или права на сопсшвеној личности или пак према туђој лич- 
ности (породична права). Мешовита права су она права, која 
имају и имовински и лични карактер. Тако је на пример, ау- 
торско право.

Ову поделу усвојило је, само упрошћену, пандектно право, 
а по њему и модерни законици. Та подела је и овде примљена, 
јер Не се говорити у засебним деловима о стварним, тражбеним, 
породичним и наследним правима. Чисто лична права, права на 
сопственој личности биће додирнута уз излагање теорије о лич- 
ностима у праву.

2. Друга слична подела, са истим критеријумом јесте подела 
на ове три групе субјективиих права:

1. Права на сопсшвеној личносши. То су лична права у 
једном нарочитом смислу речи. Сва права, којима је садржина 
уживање једног личног добра, које стоји у вези са сопственом 
личношћу, долазе у ову групу. Непосредни предмет права је 
један особеии део сопствене личне сфере, у по-гледу кога се 
овлашћеном лицу даје власт и моћ, да забрани утицај осталих 
лица. Ту долазе: право на живот, на телесни интегритет, право 
на неспречеио располагање својим телесним и душевним спо- 
собностима (право на слободу). Сва трећа лица искључена су 
од утицања на ова правна добра. Воља овлашћеног лица је 
меродавна за држање трећих лица према односном добру.1

Питање о правима на сопствеиој личности међутим спорно 
је. Има писаца који налазе, да такво право не постоји, да суб- 
јекат не може имати права на нечему што чини део његове 
егзистенције. И ти писци налазе, да личност треба заштитити,

1 (Нсгке, I. 8. 260; Осгп1)иг$. Виг^. КссМ, 1 § 18; Нс11т$. ћећгђисћ с!е* 
21\’Пргоге$$гесћ1$, I § 31.

\
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и сматрају да позитивио право, и не формирајући особена суб- 
јективна права на сопственој личности, ипак штити личност, 
њен интегритет и њено кретање, тако да би се практички дошло 
до истог резултата. По мишљењу ових правника тек повреда 
личности у ма ком погледу чини, да се заснивају субјективна 
права на накнаду штете, док пре такве повреде не постоје 
права иа сопственој личности.1

Од ова два различна схватања бесумње је боље оно прво. 
Извесне еманације човечије личности добиле су форму специ- 
јалних животних добара, и најприродније је, да се допусти по- 
стојање нарочитих субјективних права са садржином која одго- 
вара уживању тих личних добара.

II. Другу групу чине стварна права или /7рава на ства- 
рима. Она обухватају сва субјективна права, код којих је садр- 
жина воље правног субјекта испуњена влашћу на једном еко- 
номском, материјалном добру. Воља правног субјекта, тај битни 
елеменат субјективног права, управљена је код ствариих права 
на то, да се њоме искључиво одређује судбина ствари, било у 
целини било делимице.

При одређивању природе стварних права постоје два ми- 
шљења, два схватања, која заступају чувени правници. По првом 
схватању, које је нарочито истакао и бранио Внндшајд, под 
стварним правом не треба разумети однос једиог лица према 
ствари. Правии односи, то су искључиво односи између лица и 
лица, и било би чудновато кад би се примило постојање правног 
односа између лица, као живог створа, као органског бића, и 
ствари као мртве материје. По Виндшајду воља овлашћеног 
лица код једнрг субјективног стварног права меродавна је за 
држање свих трећих лица према ствари, која је у питању. По 
том мишљењу и стварно право по својој суштини није ништа 
друго до однос лица према лицу. Само што је код стварних 
права садржина њихова, у колико се тиче лица, на које је право 
управљено, чисто негативна. Стварно право садржи искључиво 
забране. Његов је смисао у томе, да се трећа лица треба да 
уздрже сваког утицања на ствар, и сваког сметања овлашћеном 
лицу, да се оно користи стварју.Ј

• КЈрр у МппвспеМ-КЈрр, РппсЈсИсп I, § 40; Козаск, ћсћгђисћ с1сз с1еи1- 
зсћеп ћигдсгПсћеп Кссћ(5 I, § 163; УМеНпапп, 1п1ста({опа1с5 Рг(уа(гссН( I, 
5. 135 ГГ.

2 ШшктеМ. Рлпс1. I, § 38. Као Виндшајд и овн прлшшцн: ШегИпц. Рпп- 
21р1сп1сћгс, I 5. 94 И; ОегШапи, Исг ОшкПсНЈксЊИе^пН (ЈлПгћ. 1. с1. По^тлПк, 
XXXI 5. 415 Н.).
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Ову идеју, да је стварно право управљено према лицима, 
да оно садржи само забране и да је према томе његова садр- 
жина чисто негативне природе, ие примају други правници и 
истичу, да је главна садржина стварног права једно позитивно 
овлашћење, чииити са ствари све што се хоће, извлачити из ње 
све користи, било привредне, било правне. Власник један, на 
основу свог стварног права својине сме нешто чинити, а не само 
да има овлашћење, да забрани осталим лицима, да она чине.'

Питање ово као и многа друга спорна питања је једно 
чисто конструктивно питање, тако да се не може казати ни за 
једно мишљење, да је баш оно тачно, док би друго било са- 
свим нетачно. У суштини оба су мишљења тачна, јер оба остају 
доследиа оној претпоставци, од које су пошла. То значи, једно 
стварно право се може посматрати било као власт према ствари, 
а у погледу осталих лица, која се искључују од учешћа у тој 
власти, било као власт према сваком трећем лицу у погледу 
одређене ствари. И једно и друго посматрање може се бранити, 
и ако треба признати, да је друго мишљење више распростра- 
њено, пошто боље одговара спољној или видљивој страни ствар-
них права.

11 (. У трећу категорију долазе права према лицима. Садр- 
жина тих права је утицање на сферу кретања других лица. 
Предмет права из ове групе је не један материјални предмет, 
већ такво животно добро, које потиче од једног одређеног лица. 
Иначе ова лична права су врло разноврсне природе и могу се 
класирати у неколико мањих група. То су ове групе:

а) Права на радње човечије. Та су права позната под 
именом /77ралсбених права. Предмет тражбених права је радња 
једног лица, и то радња која може бити врло разнолика: да- 
вање нечега, чињење нечега, нечињење. Главно је, да радња има 
привредне вредности, било непосредно, било посредно, да се 
може проценити. Радња на коју је право управљено, објекти- 
вира се и издваја од личности обвезаног лица, тако да се сама 
та радња појавл^ује као предмет права а не и оно лице, које је 

дужно да радњу изврши.
б) Права на шуђој личности. Та су таква права, код којих 

се ие издваја особена радња личности као предмет права, већ

1 ОепЊиг^, Рапс1. I, 5. 39; 77/0/1. ГСссћ($погт шн1 $ићј. ГСссћ!, 5. 158 И; 
КоШсг (Сгипћи(8 2си$сћгТ XIV, 3. 6); Ксце1$1)ег&ег, Рапсћ 1, 3. 50; $1аид, (АгсШу 
ћ1г ћДгв. ГСссћћ V, 3. 12 И).
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се целокупма личност потчињава у извесним правцима вољи 
овлашћеног лица. Тек из таквог укупног права проистичу даља 
овлашћења на поједине радње, овлашћења која добивају такође 
облик субјективних права. Овде долазе породична лична права, 
док имовинска породична права или су ствариа права, или пак 
права из категорије под а).

в) Права на заосшавштину умрлог лица, која имају своје 
особене одлике, али су по својој уиутарњој природи најпри- 
ближнија правима према лицима.

г) КорПоративна права. Као особена група субјективних 
права према лицима истичу се права чланова једиог правног 
лица пре.ма целини, и права целине према члановима. По својој 
унутарњој природи та права би дошла у групу личних права 
под б), али како је њима основ и разлог постанка нешто друго, 
а не брак и породични живот, то је бол^е издвојити их у наро- 
читу групу.

Грађански Законик говори у чести првој и другој (иаслову) 
о подели субјективних права, али и иезгодио и иепотпуио. У 
чести првој (§ § 36—181) реч је о личним правима по сопственим 
својствима. То су породична права и права на сопственој лич- 
ности. У чести другој (в. § 197) реч је пак о стварним правима. 
Стварна права пак могу бити двојака : чисто стварна права, у 
која долазе својина, залога, службеиости, државииа(!) н иаслеђе(!). 
У лично стварна долазе пак она тражбеиа права која имају за 
предмет давање једне ствари. Овој подели се има, као што се 
види, много што шта замерити. Државина као таква није стварио 
право, ма да има сличности са стварним правима. Наследно право 
у суштини је лично право. С друге стране сва тражбеиа права 
нису обухваћена овом поделом, као на пример она тражбена 
права, чији је предмет чинење или нечинење.

У даљем излагању узеће се за основу подела пандектног 
лрава, као што је то већ поменуто.

ПРАВНИ СУБЈЕКТИ.
1. У опште о правним субјектима.

ГЈод правни.м субјектима или личиостима у праву разумеју 
се сва она бића, која објективно право буде сматрало за спо- 
собна да буду носиоци права и обавеза. У суштини бити лич- 

значи, имати способност бити иосиоцем права иност у праву
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обавеза. Личност у праву бити, значи према томе имати ону 
способност, која одговара појму субјективног права. Из овога 
изилази, да објективно право и ако је формално неограничено, 
ипак не може да огласи кога хоће и шта хоће за личност у 
праву, већ само и једиио она бића, која с обзиром на суштину 
субјективиих права разумно судећи то могу да буду. И зато као 
личности у праву појављују се само она бића, која су обдарена 
могућношћу да испољавају онаку вољу, у погледу неког одре- 
ђеног животног добра, каква се воља сматра као битни еле- 
менат у појму субјективног права. Са тог гледишта као субјекти 
права могу се сматрати искључиво људи и људске установе и 
удружења. Питање о томе какве су личности људска удружења 
и устаиове биће расправлзано у засебном одељку. Овде је по- 
требно иапоменути само толико, да за појам воље у правном 
смислу није апсолутно потребно утврдити постојање психичке, 
индивидуалне волзе. Напротив, правна воља може бити и ко- 
лективиа вол^а, која постаје одређеним начином, стицајем инди- 
видуалних вол^а. Према томе и људска удружења и установе 
могу бити личности у праву, пошто и они као такви могу имати 
детерминирану вољу у погледу једног одређеног правног добра.

Из овога се види, да у ствари има две врсте личности у 
праву: физичка лица, људи, и нефизичка лица, која нису човек, 
а ипак се сматрају као правни субјекти. Та се лица називају 
Правна лица. Она обухватају људска удружења и установе.

ПРВИ ДЕО.

ЧОВЕК КАО ЛИЧНОСТ У ПРАВУ.
1. 0 човеку као личности у опште.

Услед тога што поред човека постоје и удружења и људске 
установе, које се иазивају правним лицима, уобичајено је, да се 
човек означује као физичка или природна личност. Ни један ни 
други израз није добар. Физичка личност рећи, значи зами- 
ШЈвати личност као један чулом опажљив предмет. А то је несум- 
њиво погрешно. На човеку се не види, да ли је он личност у 
праву или не, нити се та његова особина у опште може видети. 
Личност по себн, то је, као што је већ напоменуто, једна осо- 
бина, једна апстракција, као што су и сви правни појмови у су- 
штини својој саме апстракције или форме мишљења и сазнања.
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Личност у праву је међутим првенствено један правми појам. 
Идентификовати човека као једног створа са личношћу у праву, 
зиачи не схватити значај тог израза личност.1 Физичка матери- 
јалност није исто што и личност у праву. Она је само подлога 
за постојање личности, а таква или слична подлога постоји и 
код других правних субјеката. Што се тиче пак израза при- 
родна личност (који је израз усвојио немачки грађ. законик), и 
он није тачан. И група је исто тако природна личност, као и 
човек. Зна се пак, да је било времена, кад сваки човек није био 
личност у праву. Једни људи су сматрани као личности, док 
други то нису били (робови).

Данас је сваки човек личност у праву. Објективно право 
је огласило све људе за способне носиоце права и обавеза. Ону 
особину, услед које човек може бити субјектом права и обавеза, 
ту особину објективио право признаје данас свима људима. 
Према § 17 сваки човек се сматра као лице. У § 18 стоји: Роп- 
ства у овој земљи нема. Исто тако и § 36 прописује, да под 
именом лица закон узима свако човечије створење. Старије право 
познавало је и такве људе, који нису били сматрани за личност 
V праву (робови), као што је било и таквих људи, који су имали 
ограничену правну личност (привезаници за земљу). Покрет на 
признању свих људи као личности у праву нарочито је убрзала 
школа природног права својим учењем, да су сви људи од при- 
роде једнаки и да сви имају иста природом дата права. Тај је 
покрет у овом погледу успео, јер даиас у цивилизованим држа- 
вама нити има л>уди, који не би били признати за личност у 
праву, нити пак има личности са већом или мањом садржином.

2. Постанак човзчијз личности.
1. Пошто су сви људи оглашени за личности у праву, значи 

да човек као личност у праву постоји од оног тренутка, кад се 
може узети да он постоји као једно живо и одвојено биће, као 
човек у смислу физиолошком и зоолошком. Према томе сасвим 
је разумлшво, што важи основни приицип, да човек постаје лич- 
ношћу у праву са рођењем. Рођење то је догађај који чини, да 
постоји ново физичко лице, да иостоји и нова једна личност у 
праву. Да би пак рођење имало за послсдицу постанак једног 
новог лица, потребно је, да је оио свршено т. ј. да је дете пот- 
пуно одвојено од утробе материне.

1 Не{ге1з1)ег%ег. РапсЈеМсл, I § 56; О/егке. \ 5. 268.
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Плод у утроби материној (ембрио), ма колико био разви- 
јен, иије човек. Али то је човек, који се налази у стању поста- 
јања и објективно право сматра за потребно, да и тај плод 
штити. Тако, кривично право предвиђа нарочиту заштиту плода 
у утроби материној (§ § 168 и даље К. 3. и § § 288 и 289 К. 
С. П.). Исто тако и грађанско право води рачуна о том плоду 
и по угледу још на римско право, резервише једном зачетом 
створењу сва права, која би оно добило, да је већ рођено, да 
је постало личиост у праву.

Грађански Законик је претерао, кад је у § 36 прописао, 
да се под именом лица разуме свако човечије створење, било 
оно зачето или рођено. То није тачно. Зачето лице се само у 
извесним односима и под одређеним условима сматра као лич- 
ност у праву, и то као једно будуће лице, чија се права имају 
заштитити. У § 43 је пропис из § 36 исправљен. Ту стоји: „Дете 
зачето, али још нерођеио, сматра се у призрењу права као да 
је и рођеио, тако да ако се живо роди, добива сва припадајућа 
права и то на другог преноси; ако се мртво роди, сматра се као да 
никад ни зачето није било“. (НазсЛигиз рго јаш па!о ћаће1иг, диоИез 
с1е сошшосћб ешб а&Ниг — 1. 7 О. I, 5). Ово превремено признање 
личности једном још нерођеном створу важило је искључиво у 
оном случају, кад су била у питању евентуална права тог бу- 
дућег лица. Иначе, ако би егзистенција једног лица доносила 
неком другом какву правну корист, та се егзистенција сме при- 
мити тек од даиа рођења. Такав систем има и аустриско право 
(§ 22), а изгледа да је он ушао и у српско право, јер § 43 го- 
вори само о правима тог новог, још нерођеног лица.1 Али ипак 
не треба тумачити § 43 у таквом строгом смислу, већ га разу- 
мети тако, да се и трећа лица могу користити прописом из § 43, 
само ако се томе не противи било циљ ове установе, било при- 
рода правног посла, који би био у питању. И зато и у при- 
медби наведени пример не би, у интересу правичности, требало 
онако решити, како то предлаже А. Ђорђевић.

Услед правила, да се зачетом детету резервишу сва права, 
која ће оио евентуалио имати, проиисано је, да се њему нма

1 Онако тумачи § 43 и А. Ђорђевик, (1:, стр. 255) наводсћи примср један, 
гдс сс § ‘13 ие можс примеиити. Ако М остани за наследницу Н, под условом 
ла нма мушкс дсцс у нремену смртн љегопе, иа Н у том моменту оуде само 
трудиа п тек послс смрти завсштаочсве добпје мушкарца. 11о Ђорђевипу п нс 
би могла битп наследиица, јср услов нијс испуњеи. Зачсто дстс ис можс сс 
сматрати као рођсно, јер иису у нитању њсгова права, већ права матсрнна.



96

поставити нарочити старалац, који ће водити бригу о заштити 
његових права. Према чл. 160 зак. о старател^ству зачето дете 
добиће старатеља имања на случај да мати његова не би била 
под заштитом мужа, оца или старатеља. Постављење стараоца 
може тражити сама мати, или пак она лица, чија би се права 
рођењем детета могла окрњити, или пак увећати, а тако исто 
може старатељски судија и по званичној* дужности поставити 
стараоца имања.

II. Рођење је главни догађај, без кога нема човека, нема 
личности у праву. Али, да би рођење имало за резултат по- 
станак једног новог правног субјекта, потребио је да буду испу- 
њени и ови услови:

а) Да је створење живо рођено. То значи, да је по издва- 
јању из мајчине утробе живело ма и најкраће време. Ако би 
дете било мртво рођено, или би умрло за време самог поро- 
ђаја, или непосредно и једновремено са свршетком порођаја, 
онда оно никад није ни било личност, нити би то рођење имало 
макаквог правног значаја. У § 43 стоји изречно, да се дете 
сматра као да није ни зачето било, ако се мртво роди.

Што се тиче доказа, да ли је дете живо рођено или не, 
логично би било, с обзиром на опште правило о терету дока- 
зивања, тражити да онај то доказује, који из живота дечијег 
изводи каква права. Међутим Грађански Законик сасвим умесно 
је одступио од тог општег правила и води рачуна о особеним 
приликама код рођења и о ономе што је нормално и редовно. 
Редовна је пак појава, да се деца жива рађају. У великој ве- 
ћини деца се жива рађају, док су мртворођена деца изузетак. 
И зато.је у § 43 (ш Ппе) прописано да: „Рођено држи се свагда 
за живо; ко сумња и противно наводи, дужан је то доказати".

Доказивање, да дете није живело по рођењу врши се по 
методима, које медецинска наука утврђује. Према томе стручно 
лекарско мишљење меродавно је за ово питање.

б) Други је услов, да то створење има човечији облик. 
Монструм, чудовиште, не може да се сматра као човек. О овом 
сасвим разу.лувивом услову говори § 36, који оглашује за лица 
у правном смислу само човечија створења, створења која имају 
човечији облик. Монструм није човечије стнорење. Да ли је 
једно створење човек или монструм, и то решавају лекари по 
принципима, које је медецинска наука утврдила.

в) Као нарочити услов предвиђају нека инострана права
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и виталитст, т. ј. способност за >кивот. Тако у француском 
праву тражи се, да је новорођенче способно да живи, да није 
унапред одређено да умре (аг1. 752 и 906: пе ујаб1е). У срп- 
ском праву овај услов не постоји. Зато се у српском праву и 
недоношчад, која не би имала услова за живот, сматрају као 
личности у праву. Систем мало чудноват, који се не може ничим 
бранити. Кад је природа осудила једно створење на неминовну 
смрт, зашто да право игнорише то и да ствара фикцију, као 
да је то лице на овом свету постојало као човек.

III. Рођење детета и заснивање једне нове личности у праву 
јесте важан догађај, који повлачи многе правне последице. И 
зато је потребно да се свако рођење позитивно утврди и кон- 
статује, да би се у свако доба могло лако доказати. У свима 
државама постоје нарочите књиге рођених чији изводи служе 
као потпун доказ о рођењу. У Србији те књиге воде свеште- 
ници, који по службеној дужности уносе податке о рођењу лица.

Али поред извода из књига рођених рођење се може до- 
казивати и другим доказним срествима, пошто нигде није про- 
писано, да само и једино те књиге служе као доказ рођења.

3. Престанак правне личности човенове.
а) Престанак услед смрти.

I. Смрћу човека престаје и његова личност у праву. Ово 
је природни и сасвим разумљиви узрок престанка личности, јер 
после смртн нема више оног бића, оне материјалне подлоге, на 
којој се заснива признање човека као личности у праву. Гра- 
ђански Законик нема нзречне одредбе, јер она није ни потребна. 
У црногорском пак законику (чл. 675) постоји изречан пропис, 
да право имаоништва прати човека за свега живота његова, 
почиње дакле рођењем, а престаје смрћу.

Смрћу престаје човечија личност безусловно. Данас је пот- 
пуно напуштено миш.њење старијих правника, које има и А. 
Ђорђевић,1 да право проширује границе човечијег живота тиме 
што замишља да једно лице још постоји, и ако је умрло. По 
том мишљењу узимало се, да смрћу престаје само физнчка лич- 
ност, док његова правна индивидуалност траје и даље. Колико 
је то погрешно, лако је увидетн. Чим једно лице умре, самим 
тим не постоје више ни његова ирава. То су сад права његовог

1 /1. Ћор1)Сви1\, |-ј стр. '255.
Гглђлнско Пглпо 7
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наследника, једног моментано иеодређеног лица, које ће се тек 
накнадно утврдити. Та околност пак, што леш умрлог лица, 
гроб шегов и част љегова уживају правну заштиту, ни у ко- 
лико ие утиче на тачност горњег правила, да смрћу чове- 
чија личност престаје дефинитивно. Заштита поменутих добара 
заснива се на праву живих потомака или предака умрлога лица, 
или пак на обзирима јавног морала, а не иа личиости умрлога, 
пошто она више не постоји.

Ко тврди постојање смрти једног лица и услед тога или 
нз тога изводи каква права, дужан је смрт и да докаже. Ре- 
довни доказ пружа извод из књига умрлих, које књиге воде 
свештеници исто онако као и књиге рођених. Али ако нема књига 
или су оне пропале, допуштено је доказивати смрт и другим 
доказним срествима. Исто то важн и за доказивање времена, кад 
је једно лице умрло, пошто та околност има такође правног
значаја.

II. Нарочиту пажњу захтева питање о Првенству или при- 
оритету смрти. Често се дешава, да више лица умру под таквим 
околностима, да је немогуће одредити које је од њих раиије, а 
које доцније умрло. Међутим ако су односна лица сродници или 
су иначе позвана једно друго да наследе, важно је утврдити, 
које је лице раније умрло. Према § 52 само онај, који преживи 
другога, може у овога права, на случај смрти њему припадајућа 
ступити. Кад два лица умру у исти тренутак, онда не може бити 
речи о преносу права с једног лица на друго. Да би се откло- 
ниле сумње и неизвесности позитивно право поставило је наро- 
чита правила о томе, како ће се у таквим случајевима утврдити, 
које је лице раније, а које доцније умрло. При томе законима 
стоје на избору ова два решења, ако су лица била у једно- 
временој опасности и при томе су изгубила живот: 1. Или да 
узму, да су оба лица једновремено умрла, тако да нема преласка 
права с једног лица на друго. 2. Или пак да с обзиром на друге 
неке момеите одређују претпоставке о томе, ко се има сматрати, 
да је раније умро. Прво решење је несумњиво бол^е и логичиије, 
јер кад су два лица била у заједиичкој опасности, најприродпије је 
узети да су једновремено и изгубила живот. Овакав систем имају 
аустриско (§ 25) и немачко право (§ 20). Други систем има фран- 
цуско право, које је поставило читав ред претпоставака о првен- 
ству смрти (аг1. 720—722). Сличан француском систему има и 
српско право. Према § 52 ако су лица била у разним опасно-
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стима, узима се да је раније умрло оно које је било у ранијој 
опасиости. Ово је сасвим оправдано и разумљиво. Међутим ако 
су се погинула лица налазила у истој опасности, онда се сматра 
да је мушко лице преживело женско, без обзира на године ста- 
рости. Ако су лица истог пола, претпоставлза се, да је млађи 
преживео старијега. Обе ове претпоставке су наравно обориве 
и важе само дотле, док се не би противно утврдило.

б) Престанак услед огласа за умрлог.
I. Чести су случајеви, да је једно лице отсутно, т. ј. да се 

пе бави у свом месту живл:>ења, и ако се иначе зна, да је то 
лице живо. Таква отсутност по правилу нема никаквог утицаја 
на правие односе отсутног лица, пошто се оно обично само по- 
брине за заступање и свршавање свих послова, које би требало 
у међувремену посвршавати. Али ако се осуство једног лица 
продужи толико, да престану долазити вести о њему, и не зна 
се, да ли је то лице још у животу или не, таква квалификована 
отсутност јесте у ствари несталност, т. ј. стање неизвесности о 
животу или смрти тог лица (Гађзепсе, сНе УегзсНоИепћеИ). Гра- 
ђански Законик нема правилне одредбе о овоме. По § 49 сматра 
се као отсутаи онај који се ие налази у свом домицилу, али чије 
је место пребивања познато. То није тачно. Отсутан је и онај, 
чије је место бавлзења непознато, само ако постоји извесност о 
животу. По истом том пропису за несталог се сматра онај, чије 
!е место пребивања непознато. И то је погрешно. За појам не- 
сталости главно је да постоји неизвесносш о животу или смрти, 
и само таква иеизвесност заснива стање несталости.

Квалификована отсутност или иесталост производи иаро- 
чите иравне последице, од којих су неке тако важне, да их треба 
у општем делу расмотрити. Те последице су двојаке. Једне на- 
ступају одмах, чим се утврди несталост извесног лица, и имају 
за непосредни циљ да привремено сачувају имање иесталог лица, 
ако се оио само иије за то побринуло. Друге пак последице 
иастају тек по протеку одређеног дужег или краћег времена, и 
њима се у суштини расправл^а питање о животу или смрти не- 
сталога, односно о носледицама, које то стање повлачи.

II. Прве мере, које имају везе са несталошћу једног лица, 
јесу све мере, којима се иде на то, да се имовина несталога 
сачува. Пошто је неизвесно, да ли се нестали доброволшо из- 
губио и сакрио, или не, држава сматра за потребно да се по-

7*
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брине о његовом имању, да би сачувала од оштећења само то 
нестало лице, односно његове наследнике. Мере које држава 
предузима у том циљу састоје се у овоме: Чим се утврди да 
је једно лице нестало и прошла је година дана од тога дана, 
а оно није оставило заступника, који ће се старати о имању, 
нити пак има законског заступника, старатељски судија дужан 
је да постави несталоме нарочитог стараоца. Ако приходи пре- 
лазе 5000 гроша чаршијских поставиће се и помоћни старалац 
(чл. 147 Зак. о старат.). Ако би пак било потребно, могу се 
отсутном лицу поставити стараоци и пре истека године дана 
(чл. 149). Исто ће се тако поставити старател^ од стране суда 
и онда, кад би од самог несталог лица одређеии заступник био 
смењен, било на свој захтев, било услед других неких окол- 
ности (чл. 150). Свако заинтересовано лице (рођаци, будући на- 
следници, повериоци) може тражити од старатељског судије, да 
постави стараоца. Овакав старалац има да води бригу о свему 
имању несталога. Он ће се примити и наслеђа у име иесталог 
лица, али свагда са пописом (чл. 151 Зак. о стар.). Ова је од- 
редба значајна по томе, што се несталом лицу изречно придаје 
способност да буде наследник. Свуда међутим не постоји такав 
систем. Тако у француском праву нестало лице нема право на- 
слеђа, већ оно припада или осталим наследницима, или наслед- 
ницима несталога (аг1. 135 и 136). Ово зато, што онај, који 
другог наслеђује, треба да је жив у отварању наслеђа, да је 
преживео Ле сијиз-а, а за несталога се то не зна. У српском 
праву се примењује у оваком случају претпоставка о животу: 
сматра се да је сваки онај жив, чија смрт није утврђена.

Старатељство над имањем несталог лица траје све док се 
нестало лице не врати, или док не одреди само пуномоћника 
за управу имањем, или док се не докаже да је иестали умро, 
или док сесудским путем он не прогласи за умрлог (чл. 152 Зак. 
о старат.).1 И ставл>ање и скидање старатељства има се јавио 
обзнанити, преко Српских Новина (чл. 153).

III. У питању о предузимању заштитних мера у погледу 
имања несталих лица слажу се сва законодавства. Разлике по- 
стоје тек у другом питању, наиме, доклс ће трајати то стање

1 У чл. 152 слсиим исумесно стоји п то, дл стлрлтељстио нрсстлје п ондл, 
клд сс нестлли судским путсм огллси зл несталог нли отсутног! Суд огллшујс. 
само зл умрлога. Рсдлктор законл јс бссумњс превсо француски закои, гдс сс 
доиста говори о прогласу за несталог (аћзсп!) л нс за умрлог. Али тај систсм 
нијс усвојило српско право, као што 1јс сс мало нижс видсти.
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неизвесности и та управа над имањем. Ту постоје два система: 
један немачки, други француски.

а) Немачки систем. Немачки систем састоји се у томе, што 
се неизвесност о смрти једног лица, која неизвесност постоји 
услед несталости, завршује огласом несталога за умрлог. Чим 
одређени услови у погледу трајања несталости, и оних окол- 
ности, под којима је несталост наступила, буду испуњени, не- 
стало лице се судским путем оглашује за умрло. Пресуда судска 
о том питању чини, да се нестали сматра као умрли. Све оне 
правне послеЈИце, које наступају услед смрти, наступају и у 
случају огласа за умрлог, с том само разликом, што тај за 
умрлог оглашени, ако би био жив и ако се врати, може да 
тражи повраћај имања од наследника.

Оглас за умрлог био је непознат римском праву. Тек у 
средњем веку романистичка правна школа у Италији поставила 
је нарочите претпоставке у прилог смрти. Обично се узимало, 
да је нестали умро, ако је био достигао 100 година. До тог 
доба постојала је презумпција живота, која се такође могла 
обарати олакшаним доказом и допуштањем других, противних 
претпоставака.1 Овај обичај услед рецепције римског права 
примљен је у Немачкој, где се у појединим савезним државама 
различно развио. Тако у саксонском праву утврђена је граница 
од 70 година за крајњи рок живота (саксонски сисшем). У Шле- 
зији се пак био образовао нарочити шлески систем, по коме 
оглас за умрлога и претпоставка смрти наступа у опште са 
истеком времена застарелости, рачунајући обично 30 година од 
дана несталости. Овај шлески систем више је распрострањен, 
али новији законици, као и старији који су тај систем усвојили, 
обично спајају оба система, т. ј. допуштају оглас за умрлога у 
оба случаја, било да је испуњена једна, било друга претпоставка.

б) Француски систем. У француском праву нема наро- 
читог израза за несталост, која је квалификована отсутност. 
Тамо се и несталост и отсутност називају једним именом Г а&- 
зепсе. Овако стање несталости, при коме се не зна, да ли је 
нестали у животу или не, производи и у француском праву на- 
рочите последице, али француско право не зна за оглас једног 
несталог лица за умрло. Ма колико дуго трајала несталост, од- 
носно отсутиост, ни у ком случају не може бити прогласа за 
умрлог. То је начело. Али у суштини и француско право води

1 Спсгке, Вс1. 1. 5. 367.
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рачуна о потреби друштвеној, да се неизвесност о животу једног 
лица не продужује у бесконачност и отуда установа судског 
проглашеља једног лица за нестало и у вези с тим упућивање 
његових евентуалних наследника у државину и уживање имања. 
При томе се разликују два периода: 1. Кад протекне десет го- 
дина или четири године — према томе да ли је нестали оставио 
пуномоћника или не (аг4. 121 и 115) — онда отсутио лице може 
на захтев интересованих лица бити судским путем оглашено за 
нестало (1а с1ес1агаИоп сГ аћзепсе). Кад суд добије молбу чију у 
том смислу, он отвара малу истрагу о боравку отсутног лица и 
његову животу, па кад утврди да је егзистенција одиосиог лица 
неизвесна, он га позива преко службених новина да се јави у 
року од године дана. Ако се лице не јави у том року, оглашује 
се судом за несшало. Последица ове одлуке је та, да се насле- 
дницима несталога предаје имање на нривремеиу управу и ужи- 
вање (1* епУ01 еп роззезбшп рго\чбоЈге). Наследиици имају право 
употреое и уживања, али не могу имање ни оптеретити ни оту- 
ђити. 2. Из овога првог периода прелази се у други период, 
кад протекне тридесет година од дана судске одлуке о неста- 
лости, или сто година од дана рођења несталог лица. Тада се 
наследницима судском одлуком предаје имање дефинитивно на 
управу и уживање (Г епуој еп роззеззшп с1еПшШ). Они могу сад 
имање оптерећивати, отуђивати и у опште њиме располагати, 
као савесни држаоци. То стање престаје тек са потпуним дока- 
зима о смрти или животу несталога.

Као што се види, систем француски одликује се тиме, што 
не допушта оглашење несталог лица за умрло. У томе је по 
француским правницима његова логика. Али је тај систем нело- 
гичан по томе, што допушта трајање неизвесности у бесконач- 
ност. Никад се не зна, да ли је тај жив или мртав. У немачком • 
праву пак оно што се у француском систему сматра као нело- 
гично, истиче се као логично, с обзиром на ограпичено време 
човечијег живота. Међутим немачком систему замера се што 
оглашује за мртве и оне л>уде, који су можда живи. У прак- 
тичном погледу оба система доводе до истих готово резултата.

IV. Српско право усвојило је у овом питању систем немачки. 
Према § 51 нестали се може под извесним законом одређеним 
условима огласити за умрлог. Законик је предвидео три случаја, 
у којима је допуштен оглас за умрлог: 1. Ако је протскло 80 
година од рођења несталог лица, а пет пуних година се нема

8*
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никаквог гласа о њему. 2. Ако је протекло тридесет година од 
даиа иестанка, односно од последњих вести, без обзира на го- 
дине старости. 3. Ако би нестали био у каквој самртној опа- 
сности, па се од тог доба за десет година иишта није чуло о 
њему. Каква је то опасиост, није у закону опредељено, већ су 
једиим општим правилом обухваћени сви случајеви. Ту би дошао 
нестаиак у рату, при пожару, бродолому и т. д.

За проглас једног лица за умрлог надлежан је првостепени 
суд, судски колегијум, а не један судија. Месна надлежност се 
одређује према последњем домицилу или месту борављења не- 
сталога, ако ие би имао домицила (§ 38 у вези са § 23 Г. С. 
П.). Што се тиче поступка, он је прописан у § 51. Суд је наиме 
увек дужан, да у року од године дана путем јавне обзнане по- 
зове несталога да се врати или да се иначе јави. Ако та об- 
знана буде безуспешна, суд оглашује несталога за умрло лице. 
Овај рок од године дана урачунава се у напред поменуте рокове, 
који треба да протекну, да би могло бити прогласа за умрло лице.

V. Спорно је питање, који моменат да се узме као тре- 
нутак смрти, пошто је тај моменат врло значајан за одређивање 
законских наследника. Разна мишљења и теорије постоје код 
овог питања. Нарочито се водио спор око тога, да ли решење, 
којим се оглашује неко за умрлог, има конститутивни или де- 
кларативни зиачај. Присталице мишљења да решење има кон- 
ститутивни значај, сматрају као дан смрти онај дан, кад је неко 
судском одлуком оглашен за умрлог. Овај систем је ушао и у 
законодавство, у пруско право (Рг. А11. I*. I, 9 § 367; II, 1 § 665) 
и аустриско ираво (§ 278, који данас не важи, јер је измењен 
нарочитим законом од 1883 године). Други сматрају судску од- 
луку само као акт којим се констатује нешто, придају јој дакле 
само декларативан значај и зато одређују дан смрти на други 
начин. И овде су мишљења подел^ена. Неки сматрају као дан 
смрти онај даи, кад су се испунили услови, који дају право по- 
јединим заинтересованим лицима да траже оглас за умрлог. То 
је мишљење имао саксонски законик (§ 43) а то је усвојило и 
данашње аустриско право (§ 8 Зак. од 1883). Други пак сма- 
трају да и овако одређивање није правилно, јер не даје повољне 
резултате иарочито у случају кад се неко оглашује за умрлог 
услед какве опасности по живот у којој се налазио, па га је од 

времена иестало. Сматра се да је нелогично узети као мо- 
менат смрти онај дан, кад протекне десет година, већ да је боље
тог
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и правилније узети као дан смрти омај дан, кад се десио тај 
догађај. који је повод претпоставци, да је смрт наступила. И 
зато ови писци истичу, да као дан смрти треба узети онај дан, 
кад се десио догађај, који је повод за претпоставку смрти. Не- 
мачко право (§ 18) усвојило је овај систем. По немачком праву 
сматра се као дан смрти, у случају кад се оглас заснива на ста- 
рости, дан кад је та старост достигнута; кад се оснива на ду- 
готрајној несталости, дан кад је протекла та несталост; кад се 
заснива пак на животној опасности, у којој је нестали био, дан 
кад се десила та опасност.

Грађански Законик нема одредбе о томе, који ће се дан 
сматрати као дан смрти. Аустриски § 278 није унет у српски 
законик. Према томе најлогичније је узети онај дан, који је 
најприроднији, а то је дан, кад се остварио догађај, на коме се 
заснива претпоставка о смрти несталога лица. То је систем не- 
мачког законика, који је најцелисходнијн. Друкчије мишљење 
има А. Ђорђевић,1 који налази, да треба усвојити саксонски, 
односно аустриски систем, по коме је меродаван дан, кад буду 
испуњени законски услови, под којима је допуштен оглас за 
умрлога. Такво решење има и црногорско право (чл. 684). Што 
се тиче одлуке судске, она има чисто декларативан значај. Кад 
би се узело да се као дан смрти сматра онај дан, кад је пре- 
суда судска постала извршна, такав систем би био врло произ- 
вољан и неоправдан.

VI. Проглас једног несталог лица за умрло има за после-
дицу, да се то лице сматра као умрло и да према томе настају 
све промене и заснивају се сви односи, које обично смрт по- 
влачи за собом. На првом месту то лице ие постоји више као 
личност у праву и према томе нити може нова права прибав- 
љати, ни постојећа задржати. Чисто личиа права његова пре- 
стају важити. Имовинска права прелазе на наследнике. Над имо- 
вином се отвара наслеђе исто онако, као и у случају смрти. Исто 
тако и права трећих лица, која су била условл^ена смрћу не- 
сталог лица, се огласом несталог за умрлог добивају пуну важ- 
ност (право на осигурану суму, право пензије или издржања). 
Брак несталога такође престаје и други супруг може стугшти 

у нови брак.
Све ове последице и ако су по својој садржиии и значају 

са последицама које наступају смрћу лица, ипак сеједнаке
Систем, и, стр. 260.
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разликују од њих у једној битној тачци: наиме у свом условном 
карактеру. Оне наступају и постоје под једним раскидним условом: 
да се тај за умрлога оглашени не јави као жив или врати на- 
траг. Ако се он врати, наравно да ће му по правилу сва права 
припасти натраг. Али сви наследници његови, који су примили 
наслеђе, сматрају се као савесни држаоци (§ 51) док се не би 
противно доказало, и зато они не одговарају ниуколико за оно 
што су потрошили, уживали, отуђили па и уништили (в. § 204). 
Свуту штету сноси оно нестало лице, јер његова је криваца, што 
се раније није јавило да је живо. Исто тако наступа промена и у 
случају, да се позитивно утврди други неки моменат као дан 
смрти, а не онај моменат који је узет у смислу горњих правила. 
Тада се према правом датуму смрти врши евентуално нови ра- 
според имања.

4. 0 претпоставци живота.
У вези са питањем о прогласу несталих лица за умрле 

стоји питање о претпоставци живота или смрти оних несталих 
лица, која још нису оглашена за умрле. По претпоставци живота 
из једне утврђене чињенице, живота, изводи се трајање тог стања 
све док се не утврди престанак његов. Сва лица која су отсутна, 
или која су и нестала, сматрају се да су жива, све док се не 
буде доказала њихова смрт или док не буду оглашена за умрле.

Ова претпоставка живота не постоји у свима правима, и 
правници се не слажу у питању, да ли је она оправдана или не. 
Неки правници, као Дернбург,1 сматрају да је правилније одба- 
цити оваку претпоставку живота, и да треба сваком оном, који 
истиче прибављање права од стране нестале личности, наметнути 
доказ, да је та личност била жива у моменту прибављања. Други 
пак правници наслањају се на теорију, развијену још у средњем 
веку, да се промене не претпоставл^ају, и да онај, који је једном 
живео, треба да се сматра дотле као жив, док се његова смрт 
не би доказала.2 Али ово начело, ако би се извело до крајњих 
грамица, води апсурдуму, и зато је бол>е ограничити га само до 
извесних година старости. Тако је у старијем немачком праву и 
учињено, где је прво одређен рок од 100, па затим од 70 го- 
дииа. После тога рока сматрало се, да иретпостанка живота не

1 Оегп1шг$џ Ргси$$1бсће$ Рп\’а1гесћ1, 1 § 42. Оспм Дернбурга против 
претпостлпкс су п IЈп%ег. 5у$1ст, I 5. 245 И. и Ке&е1$ћсг$ег, РапсЈсШсп, I 61.

2 (пегке (I, 5. 370) јс напримср за претпоставку живота.

овс
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постоји више, т. ј. није се узимало ни да је одиосио лице живо, 
ни да је умрло, већ се његов живот одиосно смрт сматрала као 
неизвесна чињеница, коју је требало увек доказивати, кад су се 
из ње изводила права каква.

Француско право одбацило је претпоставку живота (аг1. 136), 
а ни немачки законик није је усвојио као опште правило. Гра-- 
ђански Законик српски нема изречних прописа, али се из других 
прописа може извести да та претпоставка у српском праву по- 
стоји све дотле, док лице не буде оглашено за умрло. То се види 
из § 49, у коме стоји, да нестали не губи права, већ долази под 
особену заштиту закона. Још јасније се то види из чл. 151 Зак. 
о старат. који прописује, да ће се за несталога примити наслеђа 
његов старалац. Кад нестали може бити и наследмик, значи да 
постојн претпоставка да је он жив. Ако би се овом претпоставком 
живота отишло у крајност, интересованим лицима стоји увек на 
расположењу, да траже проглас несталога за умрлог.

5. 0 имену човека.
Књижевност: КоП1ег, Оаз Јпс1тс1иа1гсс11{ л1з КашепгесШ (АгсШу 1. ђиг&. 

Ц. V, 5. 77 Ц); О. Ивсћег, Иег ЦесШ55с1ш{2 с1еб Катспб (Агс1п\' 1. ђиг^. VI. 
б. 306 II); КаптоПг, Оа5 ЦесШ гит Оеђгаисћс сЈпеб Катепб (ОгисђоГб ВсИгЛ^е, 
Вс1. 43, б. 1 Н); 8ир/1е, Оаб КатспгесШ; ПаШег, Ое 1а ргорпе{е с1с5 потб с! с!сз 
Шгсб (1890); ЗиЛге, ђс с!го!{ аи пот (1903); 8а1еШе$, Гс с1гоИ аи пот шсП\чс1ие1 
(Зап5 1с сос1е а\*П аИетапс! (Цс\*ис сп{^ис 1900).

Сваки човек има свој особени стални назив, којим се раз- 
ликује од других индивидуа. То је име човека, које има наро- 
чити правни значај. Име је један атрибут личности и зато се 
право на име сматра као нарочито лично право.

Име се састоји из два дела: из породичног имена или пре- 
зимена, како се то обично каже, и имена у ужем смислу речи. 
Оба та елемента у скупу означују име лица. Име се данас не 
сматра као чисто приватна ствар појединаца, да би од њихове 
вол>е зависило, хоће ли у опште имати име и какво ће имати име. 
Данас не постоји ни слобода у погледу промеие имена. Држава 
има интереса на одржању сталних назива свакога човека и зато 
се питањем о имену занима и јавно право поред приватног права. 
Промена имена врши се по нарочитим правним прогшсима и 
обично са одобрењем државне власти. У Србији је уредбом од 
31. I. 1851 наређено, да сви грађани задрже једно презиме и 
да оно прелази на потомство. А уредбом од 30. VI. 1851 (Збор- 
ник VI, стр. 31) наређено је, да се за сваку промену имеиа мора 
тражити одобрење од Мин. Уиутр. Дела. Пошто се именом првен-



107

ствеио обележава порекло лица, припадање једној одређеној по- 
родици, то су и правила о прибављању имена доведена у везу 
са питањем о пореклу. Брачна деца примају име (презиме) свога 
оца, небрачна пак деца добивају име материно. Жена носи име 
свога мужа. Деца из поништених бракова, пошто се сматрају 
као ванбрачна, носе име своје матере. Находчади се даје наро- 
чито породичио име при крштењу, поред обичног назива, који 
се при крштењу даје. Назив који се добива од кума при крштењу 
и који слуши за распознавање појединих чланова исте породице, 
уводи се после крштења у нарочите књиге („књиге рођених“) 
које воде свештеници.

Данас је примљена ствар, да свако лице има једно наро- 
чито личпо право у погледу свог имена. У француском праву се 
још одржава мишљење, да појединац има право својине на имену, 
али данас многи знаменити правници увиђају да је оваква кон- 
струкција погрешна и да име треба схватити као лично право.1 
Немачки закоиик говори изречно о праву на име у § 12 и даје 
нарочиту тужбу зазаштиту тог права. Грађански Законик нема 
такве одредбе, али при свем том и у српском праву постоји 
право на име. Садржина тог права је овлашћење употребља- 
вати своје име као искључиви носилац његов. Сваку неовлашћену 
употребу свога имена може појединац забранити, а осим тога он 
има право и на накнаду штете, коју би услед тога претрпео, у 
смислу општих прописа о накнади.

Сличну улогу као име има фирма у трговачком саобраћају. 
То је име, под којим се води трговина. Правни односи у погледу 
фирме су исти, као и код обичног имена, с том само разликом, 
што фирма прима у себе и неку имовинску вредност и може се 
отуђивати (заједпо са трговином). О отуђењу грађанског имена 
не може бити међутим ни речи.

ПРАВНИ П0Л0ЖАЈ ЧОВЕКА КАО ЛИЧНОСТИ.

I. Правни положај човека према државној целини.
А) УНУТАРЊИ ОДНОС.

1. Грађанство. Поданици или грађани.
Под грађанством или држављаиством разуме се припадање 

једној одређеној државној заједници. Грађанство означује један
1 Иидсти Р1аш'о1, I. 1, р. 151.
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нарочити однос лица према држави, однос који има две стране. 
С једне стране лице је поданик државни и зато је потчињено 
државној вољи и државној власти. С друге стране пак оно је 
члан заједнице, слободни грађанин, који се појављује и према 
држави као самостална личност. Обе те стране огледају се и у 
јавном и приватном праву, али је веза између једног лица и 
државе, која се назива грађанством, значајнија за јавно право. 
Право грађанства је једно јавио субјективно право, а не при- 
ватно субјективно право. Али при свем том има грађанство 
значаја и за приватно право. На првом месту објективно право 
једне државе у главном је намењено регулисању односа између 
грађана те државе, а тек у другом реду примењује се на странце. 
О томе је већ било говора напред. Грађанство је даље од ве- 
лике важности у међународном приватном праву.1 Зато су ста- 
рији грађански законици садржавали одредбе и о прибављању 
и губитку грађанства, ма да су то прописи јавног права. Тако 
и Грађански Законик по угледу на аустриски законик, има на- 
рочите прописе о грађанству.

а) Прибављање грађанства.
Грађанство се може прибавити на два начина: рођењем и 

прнрођењем.
1. Рођење од српског грађанина. Брачна деца примају ро- 

ђењем грађанство свог оца. Код ванбрачне деце ако је само 
мати позната, грађанство се одређује према матери; ако су пак 
оба родитеља позната и обојица су српски поданици, иаравно 
да ће и дете бити српски грађании. Ако су пак родитељи гра- 
ђани разних држава, ванбрачно дете биће српски грађанин у 
случају кад му је отац српски грађанин.2 Ако родител^и (ни отац 
ни мати) ванбрачног детета нису познати, дете се сматра за 
српског грађаиина, ако је нађено на српском землшшту (За- 
конод. решење од 24-1Х-1854 год.).

2. Прирођење нли натурализација. Прирођење је примање 
странца за српског поданика. То је прибавл:>ање српског гра- 
ђанства једним правним актом. Даиас је општс усвојено пачело, 
да се грађанство не намеће, да оио није принудиа веза и да се

Г. ГсршиП. Нсшто о грпђанстиу са глсдшпта мс1)ународиог ирава („По- 
рота“ I, 1888).

^ Противно мишљењс има /1. Ђор1)саик (Систсм, 1г стр. 265) по углсду на 
'прннцип римског лрава рагСиз зечиИиг усп1гсш, и с позивом па § 131, у комс 
стоји, да јс уз матср н носле матерс дужаи отац излржапати ванбрачно дстс.
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може мењати. Слобода кретања, лична слобода гра1)ана обу- 
хвата и слободу мењања гра1јанства. Државе теже једино за 
тим, да се приликом промене грађанства избегну 
јаве: 1. Да неко пе буде грађанином ниједне државе, да остане 
ИепнаИоб. Ова је тежња сасвим оправдана, јер кад државе дају 
правну заштиту појединцима, кад им пружају све благодати 
културе, право је да и грађани чине жртве и услуге држави, 
да испуњују своје грађанске дужности према једној држави, 
оној чији су оии грађани. — 2. Двоструко или вишеструко гра- 
ђанство, т. ј. да меко постане грађанином двеју

ове две по-

или више др-
жава (зије1 ппх1е). То би био повод сукобима и заплетима код
примеме закона разних држава, нарочито у међународном при- 
ватном праву. Под овим двема погодбама државе и допуштају 
својим грађанима иступање из поданства и примају туђе пода- 
нике за своје грађане у често пута оправданој нади, да ће од 
тих нових грађана имати користи. У том циљу позитивно право 
сваке државе има нарочита правила о условима за прирођење. 
Та се правила односе на разне врсте прирођења. Врста приро- 
ђења има наиме три. Два су прирођења индивидуална и од- 
носе се поименце на она лица односно њихове најближе чланове 
породице, која би те хтела и тражила. Трећи начин прирођења
је колективан.

а) Прирођење или натурализација у ужем смислу. Под
овим се разуме приЈем Једног странца за српског поданика на 
молбу тог странца. О условима за натурализацију говори се у 
§ 44 Г. 3. у вези са Уредбом о прирођењу и отпуштању Срба 
из њихног отечества од 2. маја 1844, Законодавном одлуком о
изузетном прирођењу од 14.-\ШГ1851 и Уредбом о давању за-

7 тештите бегуицима, странцима; од 20.-1.-1860 (нарочито чл. 
Уредбе). То су поименце овн услови : 1 Рсдовно Прирођење. Два 
су главна услова: 1. да је странац пуних седам година са 
уредним занимањем живео у Србији; 2. да је^добио уредан 
отпуст. Отпуст може изостати, ако је у питању бегунац, који је 

живео седам годином под заштитом српских закона, часно 
поштено (чл. 7 Уредбе о заштити бе:унаца). Међународнил у 
ворима може да се утврди, да увек мора бити отпуста. ■ 
зетно прирођење. Изузетно прирођење даје се, кад стр. ‘ 
живео у Србији пуних седам година, али има оотое 

за земљу. У таквом случају не тражи се
дашњег иоданства.
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Поступак при пријему у српско подапство овакав је: За 
редовно прирођење подноси се молба са потребиим доказима 
Министру Унутрашњих Дела. Министар одлучује, да ли ће се 
странац примити у поданство или не. Министрова власт у овом 
питању је дискрециоиарна, тако да искључиво од личног нахо- 
ђења његовог зависи, хоће ли одобрити натурализацију или не. 
Ма да су испуњени сви услови за натурализацију странац нема 
право на то, да буде примљен у српско поданство. Према томе 
очигледно је, да се странац не може ни жалити на решење ми- 
нистрово, ако би њиме био одбијен од тражења.

За изузетно прирођење подноси се такође молба Министру 
Ун. Дела, али сада се прирођење даје не решењем министровим 
већ на предлог министров указом краљевим, а по одобрењу Др- 
жавног Савета. Код изузетног прирођења још мање може бити 
речи о праву странчевом, да буде примљен у подаиство. (Ова 
правила о поступку изложена су у § 44 Г. 3., Уредби о при- 
рођењу, Законодавној одлуци. о изузетном прирођењу и чл. 144 
т. 9 Устава).

Дејство прирођења састоји се у изједначењу досадашњег 
странца са српским грађанима. Ои добива сва права и прима 
све дужности српских грађана. Изузетак постоји само у изве- 
сни.м јавноправним односима. Тако, према чл. 182 Устава они 
прирођени Срби, који нису настањени пет година у Србији, не 
могу бити чиновници, сем по уговору. Ово се односи иаравно 
само на изузетно прирођење.1 Исто тако према чл. 14. Зак. о 
изборима народних посланика прирођени Срби не могу у том 
року бити бирани за посланике.

Прирођење је у Србији, као и у већини држава, колек- 
тивно у том смислу, што по самом закону важи не само за при- 
рођено лице, већ и за његову жену и малолетну децу.2

5) Прирођење браком. И у српском праву признато је пра- 
вило, донето у интересу једииства и хармоније међу супрузима, 
да женска са удајом прима по самом закону грађанство свога

1 Тако и А. Ђор1Јеви11, II, стр. 270. Нстачно јс мишљсље Ђорђсвићсио, да 
рок тсчс од дана кад јс прироЈјеље задобивено. То јс у коитрадикцији са прст- 
ходним минЈљељем, да овај пропис вреди само за изузстно прирођсљс.

2 Противно мппјљсљс нма Л. Ђор1ЈевиН, позивају!ш сс на ту околност, 
јјјто сс у акту приро1јеља наводс имсиа жснс и малолстнс дсцс. Ово навођсљс 
има међутим други значај, нанмс да сс зна, ко јс управо иостао српским пода- 
ником, да сс нс би доцнијс иојавила сумља, да сс ис би иојавила нова дсца. 
Кад би мишљеље ЂорђсвиНсво било тачно, иотребно би било, да п жена под- 
носи молбу и дсца, и да сви они испуљују свс законскс условс за прпрођсљс.
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мужа. Према томе туђинка, удата за српског грађанина прибавља 
са браком и српско грађанство. Исто тако и Српкиња, удата за 
странца, престаје бити српским подаником и прелази у грађан- 
ство свога мужа. О овоме говори § 48. Тај пропис није апсо- 
лутан у том смислу, да би браком једне женске увек наступала 
и промена грађанства. Грађански Законик је поставио нарочити 
услов — реципроцитет — да би се избегли случајеви двоструког 
грађанства, као и случаји хајматлозата. Али Грађански Законик 
је при томе погрешио и тако је поставио одредбу о реципро- 
цигету, као да је у питању нека привилегија, која се даје стран- 
цима. Тиме није постигнуто оно, што се хтело. У § 48 стоји: 
Туђинка за српског грађанина удата, постаје српском поданицом 
онда, кад и страна држава српску грађанку за њеног поданика 
удату, сматра као своју поданицу. Овим није искључена могућ- 
иост, да туђиика добије два поданства. Пређе у српско, а за- 
држи и своје поданство, зато што закон њене земље не везује 
за брак женске губитак поданства, али за брак странкиње про- 
писује, да добива поданство мужа. Услов из § 48 је испуњен и 
тако се туђинка појавл>ује као лице, које има двоструко гра- 
ђанство.

Исто се тако може десити и при удаји српске грађанке, да 
постане ћеипаНоз, т. ј. да нема поданства. Из српског грађан-
ства иступа, али у страно ие улази зато што инострани закон 
своју поданицу кад се уда за странца, оглашује за туђу пода- 
ницу, али туђинку не прима за своју поданицу. Услов из § 48 
је и овде испуњен, а српска грађанка остаје без поданства. И 
зато је § 48 требало друкчије формулисати, наиме, да туђинка, 
удата за Србииа, постаје српском поданицом у оном случају, кад 
њен закон такође прописује, да оиа губи своје поданство и прима 
поданство свога мужа. Тиме би се нзбегло двоструко грађанство. 
И обратно, Српкиња удата за странца, губи српско грађанство 
и прима грађанство свога мужа у оним случајевима, кад по на- 
циопалиом закону њеног мужа она прима поданство мужевљево. 
Тиме се једино може избећи неприпадање ниједној држави. Ето, 
у томе је суштина реципроцитета код грађаиства.

в) Прирођење анексијом. У случају присаједињења једне 
области другој држави, становници те области самом анексијом 
престају бити грађани досадашње државе и прелазе у подан- 
ство оне државе, која је анексију извршила. Код анексије области
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два главна питања имају да се расправе у погледу промене гра- 
ђанства:

1. — Која лица морају подлећи промени грађанства услед 
анексије? На првом месту несумњива је ствар, да се анексија 
не тиче поданика неке треће државе, и на њихово грађанство 
она према томе нема никаква утицаја. Што се тиче пак главних 
лица, грађана оне државе, од које је аиексијом дотична област 
узета, спорно је питање, на које се управо грађане односи ане- 
ксија: да ли на оне, који имају ту домицил свој, или пак на оне, 
који су ту рођени. Логичније је узети, да се аиексија тиче само 
оних грађана, који у анектоваиој области имају свој домицил, 
т. ј. средиште својих правних и привредних интереса.1

2. — Друго је питање о условима, под којима се допушта 
становницима анектиране области, да избегну грађанство нове 
државе. То се питање расправл^а или споразумом између држава, 
или пак једностраним актом оне државе, која је извршила ане- 
ксију. Држећи се правила, да се грађанство ником не намеће, 
обично се оставља грађанима право избора (1е сЈгоК сГ орИоп), 
т. ј. или прећутно да задрже старо грађанство тиме што ће се 
иселити до извесног рока, или пак изречно да задрже право 
грађанства.

б) Гу бишак грађанс/// в а.
1. — Грађанство се губи иступањем из досадашњег поданства 

и прирођењем у другој држави. Право на иступање из грађаиства 
одређено је у чл. 29 Устава, а поступак и ближи услови пропи- 
сани су Уредбом од 2. маја 1844 године. Два су услова пред- 
виђена, под који.ма је допуштено иступање из поданства : 1. Да 
је молилац поднео уверење од државе, чији поданик жели да 
постане, да ће бити примљен у њено поданство. Овим се хоће 
да спречи дшприпадање ниједној државној заједници; 2. Да је 
испунио све јавне обавезе према држави, нарочито војну и пореску
обавезу.

Отпуст даје Министар Унутрашњих Дела по свом нахођењу. 
Поједини грађанин нема право на отпуст.

2. — Грађанство се губи //. удајом српске грађанке за 
страног поданика. У том случају грађанство престаје по самом 
закону, само ако су испуњени услови из § 48, о којима је иапред 

било говора.
1 Тлко II А. Ђорђсвип. ћ, стр. 273.
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3. — Српско прано не зиа за одузимање грађанства, за 

губитак његов против вол>е грађаиипове. Грађанство је право 
једно, које ни држава не може одузети појединцу. Исто тако 
српско право пе зиа за губитак грађанства услед дуге отсутности 
и бавлзења на страни.

2. Странци.
Објективпо право примењује се на територији српске државе 

и на странце. Појединац се појав.д>ује у свом спољнем положају 
према држави или као грађанин њен, у ком случају сви правни 
прописи вреде за њега, или као странац, који може бити подвргнут 
и особеним, правним прописима. О томе је напред било говора 
у одељку о примеми права у личном погледу.

Б) спољни однос.
1. Домицил и резиденција.

Књижсвност: А. Н. СтсвановиН, Домицил, резиденцнја и место бављења 
(Глас Прапа, И, стр. 968).

Спољни одиос човека према целини огледа се у просторном 
бављењу човека на одређеном месту. У том погледу прави се 
разлика између домицила и обичиог места становања или рези- 
денције. Под местом бављења разуме се то, кад се једно лице 
својим физичким бићем налази на неком одређеном месту. Чисто 
просторни одиос једног лица према одређеном месту назива се ме- 
стодављења или резидснција само ако није тренутне природе. Ако 
је бављење треиутно или привремено, то је месшо задржавања 
(АиГеп1ћа11бог1). Да ли је бављење дуже или краће, да ли је у 
питању резиденција или обичио место задржавања, по правилу 
је безначајно, али неки иут може и то имати значаја. У проце- 
сном праву обичио и краће време засиива везу просторну (§ 32 
Г. С. П.) док се у материјалном ираву тражи дуже бављење.

Од места бављења зиатно се разликује домицил. Домицил 
је нарочито једно стање, које се не заснива простим присуством, 
бавлзењем у једном одређеиом месту, већ тиме, што се у том 
месту налази средиште свих правних односа тога лица, што је 
за то место везана управа и одређивање свих правиих и при-

овакве везе измеђувредних односа његових. Васпостављање 
једиог места и свих нравних одиоса одређеног лица, или другим 
рсчима засиивање домицила, потиче било од вол^е самог лица, 
било иа осиову законског прописа. Отуда се и разликују во.-ми

8Грађдиско I ћ»лпо
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и законски домицилн. Вољни домицил се заснипа слободиим избо- 
ром једног лица. Израз вољни домицил не треба да заведе иекога 
да мисли, да је избор домицила правни посао. Избор домицила 
је једна фактичка радња, усредсређивање свих приватних односа 
на једном месту са вољом да се то место сматра као домицил, 
као просторни или спољни положај једног правног субјекта према 
целини, према држави. За домицил није доволшо само то, да се 
станује у одређеном месту. То је резидепција. Зато је погрешна 
одредба у § 28 Г. С. Г1. по којој се домнцил означује као 
стално место пребнвања. Само месно присуство не заснива и 
домицил. Потребно је да се између тог места и правних односа 
субјектових оствари нарочита једна веза, тако да од тог места 
као средишта потиче управа свима правним односима. Може 
неки трговац стално пребивати на Ривијери, а имати домицил 
у Београду. С друге стране пак за избор домицила није довољна 
обична изјава вол>е, да се одређено место узима као домицил. 
Таква изјава је без значаја сва док сенеоствари онако фактичко 
стање, које одговара домицилу.

Слободно бирати могу домицил сама оиа лица, која имају 
пословну способност. Истина избор домицила није правии посао, 
али он повлачи значајне правне последице, од којих треба зашти- 
тити лица која немају пословне способности.

Све што је речеио о заснивању волшог домицила, важи и 
и за његов престанак или губитак.

Домицил може бити и законскч, кад је законским прописом 
утврђено за извесна лица, да им је домицил на одређеиом месту. 
Тако чиновници обично имају домицил у месту службе своје. 
Официри у свом гарнизонском месту. У српском праву нема 
одредбе о овим законским домицилима. Удата жена има законски 
домицил у месту где је домицил мужевљев; малолетна деца 
брачна и усвојена, у месту очевог домицила. (§ 31 Г. С. П.). 
Домицил ванбрачне деце је тамо, где је домицил материи.

Правни значај домицила и места стаиовања огледа се и у 
процесном и материјалном праву. Према домицилу туженога (или и 
тужите.ња) одређује се месна падлежност судова (§§ 28 33 Г. С. П.). 
У међународном приватиом ираву је домицил од великог зиа- 
чаја. У грађанском праву се у извесним случајима према до- 
мицилу одређује место испуњења обавезе (в. § 890). При при- 
јему странца у српско поданство води се рачун о његовом 
бавл>ењу на српској територији. Код многих радња из области
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неспорног судства домицил такође игра важну улогу (Вид. правила 
о поступку у неспорним делима).

II. Правни положај човека у саобраћају.

1. Правна способност и пословна способност (способност за правне 
радње). Ограничена пословна способност.

Из мачела данашњег права, да је сваки човек личност у 
праву, да свако лице може бити субјектом права и обавеза, 
проистиче и то, да сви имају способност бити иосиоцем су- 
бјективних права и обавеза. ГЈравна способносш. (Ресћ1б{аћЈ§кеИ) 
се у том погледу поклапа са личношћу у праву (Кесћ($биђјек1). 
Једио без другога се ие може замислити.

Али и ако су данас сви људи правно способни, ипак њихов 
положај није у правном саобраћају један исти. Истина, неке 
разлике у квалитету личности нема. Сваки је човек потпуна 
личност и сви су људи пред законом једнаки. Али при свем 
том право мора да води рачуна о извесним стварним неједна- 
костима. Тако, нико неће спорити природом самом засновану 
неједнакост између детета од неколико годнна и зрелог човека. 
Исто тако и неједнакост између душевно здравих и душевно 
оболелих лица. Да би се о тим неједнакостима у интересу пра- 
вичности доиста могло водити рачуна, објективно право ство- 
рило је нарочиту способиост, т. зв. послоану способносШ или 
способносш за правне радње (ОезсћаГГзГаћ^кеИ осЈег Напс11ип§б- 
Га1и§кеИ), коју не даје таквим лицима, која из ма ког узрока 
не би била у стању, да се сама брину о својим правним по- 
словима. Таква лица сматрају се по закону као неспособна да 
предузимају правне радње. Она не могу самостално чинити 
изјаве вол>е у циљу заснивања иравних одиоса. У вези са овом 
пословном иеспособношћу стоји установа законских заступника 
(родителза и старалаца) који врше правне послове за неспо- 
собиа лица и у име њихово.

Разни су узроци због којих се чини ова разлика између опште 
правне способности и способности за правне радње или по- 
словне способиости. Према тим разним узроцима н само објек- 
тивно право није могло иоставити сасвим једнолике прописе, 
већ је учинило извесне постеиености. Тако између потпуне не- 
способности за правну радњу и потпуне способности оно је 
уметиуло т. зв. ограничену пословну способносШ. Лица са огра- 
ниченом пословномсиособношћу могу иредузимати извесне правне

8*
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радње, док друге не могу. Па не само то. Поред општих на- 
чела о пословној способности, која важе за правне послове у 
опште
правне послове. На тај иачин право је учинило све од своје 
стране, да штетне последице, које би услед душевних неједна- 
кости и неједнакости услова долазиле, у колико је могуће отклоии.

постоје и особеиа правила о способиости за поједиие

2. Поједине окоужости, које утичу на обим пословне способкости.
1) Узраст ипи доба живота.

Године живота су једаи од најглавиијих узрока неједна- 
кости у приватно-правном положају лица. Оне чине, да су једна 
лица неразвијена и незрела, док су друга достигла нормални 
развитак. Услед те разлике и право је морало у погледу по- 
словне способности да постави иарочите категорије лица. Три 
су главиа периода са гледишта приватно-правног издвојена: од 
прве до навршене седме године, од навршене седме до навр- 
шене двадесет прве, и преко двадесет прве године.

1. — Малолетници од прве до седме године иазивају се 
децом. Сва лица која пису навршила седам година, сматрају се 
као деца у једном особеном правном смислу. Иаиме таква лица 
у опште немају пословне способности. Она не могу својим изја- 
вама во.Ђе да заснивају правне односе. О томе говори § 533, да 
деца млађа од седам година не могу ни обеНати, пити што при- 
мити. Правни послови, које би деца предузела, ио самом закону 
су ништавни. Све правне радње предузимају за децу њихови 
законски заступници, и то само оии, без икаквог учешћа деце.

За децу је потребно знати, да нису одговорна ни за штету, 
коју би учинила каквом недопуштеном радњом, нити у опште 
ма за какву штету. О томе постоји изречан пропис у § 807.

2. — Лица од навршене седме, до навршене двадесет прве 
године. И то су малолетници, или незрела лица, која треба та- 
кође заштитити (§ 39). Али како су то донекле дорасла лица, то 
им закон није потпуно одузео пословиу способиост, већ их је 
само ограитио у тој способности за иравне радње. Ови мало- 
летници могу неке правне послове сами иредузимати, а неке не 
могу. Према § 533 сва лица од 7—21 године не могу предузи- 
мати оне правне послове, којима примају обавезе, којима се на 
нешто обавезују, било непосредно, било посрсдио, а могу чинити 
изјаве воље, на осиову којих стичу само права или овлашћења.
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Не могу ништа оту1)Шзати иосредно ни непосредно, нити се могу 
обвезивати, а оие пак послове, који им искључиво користи до- 
носе, могу пуноважио и сами предузимати. Да ли је правни 
посао користан или ие, одре!)ује се по његовој правној при- 
роди, а не по иривредном резултату, да ли је он по малолет- 
иика повол>ан или ие. Гледа се дакле, да ли се тим* правним 
послом заснива или увеНава једна обавеза малолетникова, од- 
носио да ли правии посао повлачи губитак каквог права или 
ие. Ово важи и за једностране и двостране правне послове. 
Тако, малолетник се ие може пуноважно одрећи својих имо- 
винских права, не може се ни примити наслеђа, нити га пак 
одбити. Не може опуномоћавати, нити чинити отказе. Одуста- 
јати од уговора, као ни тражити поништај рушљивог правног 
посла. Не може ни примити исплату дуга, јер тиме престаје 
обавеза повериочева и малолетник губи једно право своје. Али 
може примити поклон, може примити пуноважно изјаву о опро- 
штају дуга.

За све ове правне послове које малолетници не могу сами 
предузимати, потребио им је претходно или накнадно одобрење 
законског заступника, родитеља или старатеља. Ако би мало- 
летиик ипак с ш закључио један правии посао, за који нема 
пословну способност, тај посао неће бити ништаван, већ само 
рушљив или оборљив. Ои правно постоји, али се може по- 
ииштити.

3. — Лица која су навршила двадесет и прву годину на- 
зивају се пунолеШним лицима (§ 37). Грађански Законик сматра 
та лица за зрела (§ 38) и придаје им потпуну иословну способ- 
ност, у колико наравно други неки узроци не би утицали на 
смањење или потпуио искључење њено.

Што се тиче дубоке старости, оиа сама по себи не утиче 
на промену правног положаја. Тек ако би услед дубоке старости 
наступила телесна и душевна изнемоглост и у вези стим неспо- 
собност и немогућност водити бригу о својим пословима, може 
старац да добије нарочитог старатеља, т. ј. да буде ограничен 
у пословној способности. Ово ограничење чини се не због ста- 
рости као такве, већ због душевне слабости или телесне немоћи.

Док јс за сва лица граница малолетства 21 година, дотле 
краљ и престолонаследпик постају пунолетним кад наврше 18 
година (чл. 58 Устава).

Са пунолетним лицима изједначена су и она лица, која би
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пре навршене 21 године била проглашена за пунолетна (т. зв. 
еманципација малолетника). И ако је правило, да малолетиик 
остаје под очинском влашћу све до иавршене 21 године (§ 150), 
ипак се у неким случајевима допушта и еманципација, т. ј. пре- 
времено ослобођење малолетника од очинске власти. То се осло- 
бођење врши у облику прогласа малолетника за пуиолетиог. 
Грађански Законик допушта еманципацију под овим условима 
(§ 152): а) Да је малолетник навршио пуних седамнаест година. 
Ово важи и за мушке и за женске, а не за женске 18 година, 
као што то неки мисле, с обзиром на § 150. — б) Да сам ма-

в) Да на тололетник тражи, да се огласи за пунолетног. 
пристану и родитељи, отац, или мати, ако нема оца. Ако се мало- 
летник налази под старатељством, онда се према чл. 112 Зак. о 
старат. тражи и пристанак оба стараоца, главног и помоћног, а 
осим тога потребно је да се саслушају и сродници, односно по- 
родични савет, ако би га било.

Кад ова три услова буду исиуњена, онда старатељски су- 
дија може својим решењем да огласи малолетмика за пуно- 
летног. Судија ће огласити малолетника за пунолетног само 
онда, кад буде стекао уверење, да је то једна мера, нотребна 
у интересу малолетниковом. Према томе еманципација зависи 
од нахођења судијииог, тако да малолетник нема право на еман- 
ципацију, макар да су услови испуњени. У чл. 112 стоји из- 
речно, да „старател^ски судија може га огласити...“. Као важ- 
нији узроци, који ће онределити судију, да изврши еманципа- 
цију, набројани су у § 152 примера ради ове околиости: же- 
нидба, самостални кућевни живот, самостална радња и т. д.

И у немачком праву (§ 3) и у аустриском (§ 174) еманци-
пација се врши једним актом суда, односно судије, док ]е у 
француском праву еманципација малолетника чисто приватни 
акт, који не зависи ни у колико од државне власти. Изјаву о 
прогласу за пуиолетног чини отац пред среским судијом (ји&е 
бе раЈх — аг1. 477), који само прима к зиању такву изјаву. Ако 
нема родитеља малолетника еманципује на исти начии поро- 

дични савет.
Један нарочити, прекутни случај емапципације мредвиђа

чл. 113 Зак. о старател>ству, кад сс малолетиик ожени по одо- 
брењу старател^ског судије. Такав ожењени малолетник сматра 
се као да је оглашен за пунолетног. Ово не важи за малолетнике 

одобрењем очевим ожеие. Они се морају изречно еман-који се са
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ципоиати прописиим начином. Не важи ни за женске, које би 
се удале са одобрењем старателзског судије. У француском праву 
међутим сваки брак повлачи за собом по самом закону еманци- 
пацију, без обзира на то, да ли је у питању мушки или женски 
малолетник, да ли је брак одобрен од родител>а или не.

Као особеии случај еманципације треба спо.менути и давање 
одобрења малолетнику да води трговину. При давању овог одо- 
брења у смислу § 5 Трговачког Законика, које одобрење има 
значај еманципације, старатељски судија ће бити строжији и оба- 
зривији, с једне страие зато, што је трговина ризична ствар, а 
с друге стране и зато, што је пословна способност еманципованог 
малолетпика трговца шира и простраиија од пословне способ- 
ности обичног еманципованог малолетника.

О правној способности еманципованог малолетника у опште 
има да се каже да не важи више пропис § 152, по коме је мало- 
летник такав изједначен потпуно са пунолетним лицима. Тај је про- 
пис измењеи чланом 114 Зак. о старатељству, по коме еманципо- 
вани малолетник има пословну способност за све правне послове, 
сем за отуђење и оптерећење непокретних добара, за које је по- 
требно и еманципованом малолетнику одобреже законског за- 
ступника. Што се тиче емапципованих малолетника трговаца, 
они су према § 4 Т. 3. способни да предузимају све правне по- 
слове без икаквог ограничења.

Поред ове опште поделе на три категорије лица, постоје и 
иарочите одредбе с обзиром на поједине правне послове. Тако 
за закључење брака тражи се да мушкарац има пуних 17, а 
женска 15 годнна (§ 69). За прављење тестамента потребно је 
имати 15 година (§ 427). 0 томе ће се говорити код појединих 
правних послова.

2) Здравље.

Признање свих људи за личности у праву извршено је под 
претпоставком, да су људи обдарени разумом и да имају спо- 
собност изражавања во.ње, т. ј. способност самопредељивања. 
Међутим има лица, која не испуњују тај услов, чнји ум ннје у 
нормалном стању, тако да та лица немају ни способности да изјав- 
љују своју вољу. То су душевно оболела лица. Поред душевно 
болесних има и таквих лица, чије је телесио здравље толико поре- 
мећеио, или која имају такве телесне недостатке, да то утиче и 
иа љихову способност слободног крстања и самопределшвања.



120

О таквим лицима право мора да води рачума и да их заштити. 
Хумамост захтева да се предузму све мере мотребне ради заштите 
личности и имовине оваких слабомо!шика. Најболш начин би 
био огласити све мравне изјаве пшхове за ништавне и пренети 
целокупиу бригу на њихове законске заступнике. И ако ово 
није практично с обзиром на правни промет и саобраћај, јер 
треНа лица лако могу бити оштећеиа, ипак позитивио право није 
се устручавало да и такве одредбе доиоси.

Неповолшо здравље утиче на пословну способиост лица 
у облику душевне болести, или телесне немоћи. Оба та случаја 
ће се засебно расмотрити.

а) Душевна или умна болесш.1
I. Умно оболела лица, т.ј. лица разума лишена, узима Гра- 

ђански Законик тако у заштиту, што прописује да таква лица 
немају уопште пословне способиости (§ 533). Ниједан правни 
посао не може умоболник да предузме, ни сам иити по одо- 
брењу свог законског заступника. Нити може што обећати, ни 
примити. За душевно болесна лица врше правне послове њихови 
законски заступници. Ако би једно душевно болесно лице закл>у- 
чило какав правни посао, тај ће правни посао бити ништаван. 
По самом закону иаступа неважност правног посла једног умо- 
болника.

Иностраиа права, специјално немачко право чини разлику 
између тежих и лакших умоболника. У прве долазе они, који 
су сасвим лишени разума, душевно болесна лица, а у друге сва 
умно слабомоћна, блесаста лица. Док су прва лишена сваке по- 
словне способности, дотле су ова друга само ограничена у по- 
словној способности, т.ј. изједначеиа су са малолетницима од 
7—21 године (§§ 104, 105, 114). Српско право не чини ову ра- 
злику између умоболних лица и сва лица подвргава истим прав- 
ним правилима.

Како је душевна болест једно изузетио стање, то постоји 
сасвим разумлшво нравило, да сваки оиај, који тврди да је 
правни посао заклзучио једаи умоболник, треба сам да докаже, 
да је односно лице у тренутку закл>учења правиог посла било 
умоболно, т. ј. да није могло имати своје разумне вол>е. Тај је 
доказ доста тежак, нарочито с тога, што је потребно доказати,

Ј /)-/* Драг. ЛранЈЈелоои/1. Несиособност душсвио оболелпх лица за иршсњс 
правних послова (Архнв, VIII, 111).
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да је стање умие иоремеНености постојало у тренутку закљу- 
чења правног посла. Али ово правило не треба тако схватити 
да је ио закоиу потребно непосредно доказати постојање умне 
оболелости тачно у оном моменту, кад се чинила изјава. Ако 
се докаже да је иеко био умоболан непосредно пре те изјаве 
и после изјаве, оправдан је закључак, да је умна оболелост по- 
стојала и у тренутку давања изјаве воље. Међутим суд је дужан 
да цени све околности и да по томе одлучује, да ли је воља 
била искључена или не. Он има да цени природу правног посла, 
околиости под којииа је нравни посао закл>учен, па кад из тога 
стекне уверење, да је односно лице било умно поремећено и 
да није имало разумне свести о том правном послу, утврдиће 
да је правни посао ништаван. Међутим Касациони Суд стоји на 
гледишту, да је доволшо утврдити лекарским мишљењем, да 
је неко лице умно поремећено било; самим тим падају сви 
правии послови његови, без обзира на поједине момемте и 
услове из тих послова.1 Овако гледиште не може се усвојити 
на првом месту због тога, што Грађански Законик нигде не 
садржи такву одредбу. Друга је ствар са оним душевно боле- 
сиим лицима, која су судским путем оглашеиа за умоболна. За 
њих вреди таква општа одредба. Код умоболника, чија душевна 
болест није и судском одлуком утврђена, води се рачун о ос- 
сновиој теиденцији §§ 40 и 920, да се умоболници заштите. А 
под заштитом се ие разуме оштећење трећих, савесних лица, 
која нису ни знала за душевну болест свог сауговорача. Међу- 
тим трећа лица биће често оштећена, ако се прими начело за 
које пледира Касациоии Суд.

Фраицуско право садржи једну нарочиту одредбу којом 
се отежава обарање правних радња сваког лица, за које се 
тврди, да је дуптевно болесно и да његова изјава не важи. Та 
одредба гласи (аг1. 504), да се После смрти једног лица не могу 
више ништити његови акти с позивом на умну оболелост. Изу- 
зимају се од тога ови случајеви: кад се доказ о душевној обо- 
лелости налази у самом акту (аг(. 504), кад је у питању поклон 
или тестамент (аг1. 901), као и онда, кад постоји молба да се 
односио лице судским путем огласи за умоболно и стави под 
старател>ство, на оно умре нре судске одлуке (аг1. 504). Сриско

1 Одлука општс ссдиицс од 2. 1. 1907, Бр. 12308, саошнтена у Архнву 
(VI, стр. 514). Одлука Апелационог Суда у истом овом питању знатно јс боља 
п правилнија.
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право не зиа за таква ограничења, и зато се правни послови 
душевно болесних лица у свако доба могу сматрати као ни- 
штавни, без обзира на то, да ли је односно лице умрло или 
не, и кад је умрло. Наравпо да је доказивање знатно отежано 
у случају кад умоболни није више у животу.

Према чл. 140 Зак. о старатељству оним умоболпицима, 
који још нису судским путем оглашени за душевно болесне, по- 
ставља се привремени старалац, који води бригу о њиховом 
имању.

II. Нарочиту врсту душевно болесних лица преставл^ају 
умоболници, који су судским путем оглашени за умоболне и 
стављени под старатељство. Према чл. 139 Зак. о старател^ству 
она пунолетна лица, која се не налазе под очинском влашћу, а 
била би судским путем проглашена за душевно болесна или 
иначе немоћна, морају сеставити под старател^ство. Та околност 
што је неко судским путем проглашен за умоболног, има велики 
практични значај. На првом месту том лицу се одузима управа 
над имањем и оно долази под старатељство. Сви иравии по- 
слови, које би умоболник после тога закључио, ништавни су, 
јер потичу од лица, чија је душевна болест прописио конста- 
тована. Трећа лица се у свако доба могу позивати на ту ни- 
штавност, која постоји по само.м закону. Њима је сад уштеђен 
онај тешки и каткада готово немогућни доказ, да је односио 
лице било душевно болесно у тренутку кад је чинило изјаву 
воље. Док је у првом случају постојала претпоставка, да је 
сваки човек здрав и да онај, који тврди противно, треба то и
да докаже, дотле за лица, која су судским путем проглашена 
за умоболне, важи супротна претпоставка, наиме, да су била 
умоболна у тренутку изјавлшвања своје вол>е. Ова претпоставка 
је једна необорива претпоставка, т. ј. претпоставка, која се не 
може обарати противдоказом. Нити се може доказивати, да је 
тај умоболник здрав, све док новом судском одлуком не би 
био оглашен за здравог, нити се води рачуна о светлим тре- 
нутцима (1иас1а т1е1Л'а11а). Искл>учено је дакле доказивање, да 
је умоболни био у светлим тренутцима, кад је закл^учивао правни 
посао.

Проглас лица за умоболие, пошто повлачи овако озбилше 
правие последице, треба да буде објавл^еи, да би трећа лица 
била обавештеиа. Иначе им се може десити, да се упусте у 
лреговарање и да закључе правне послове са лицима чије
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изјаве воље ме вреде, тако да би били оштећени без своје кри- 
вице. Српско право нема иикакве прописе о објављивању од- 
лука. Добро би било завести код сваког суда нарочиту књигу, 
у коју би се уписивала имена свих лица судским путем огла- 
шених за умоболне, као што је то случај у француском праву 
(аг1. 501).

Код гштања о судбини правних послова, које закључују
оваки умоболиици, постоје знатне разлике у позитивном зако- 
иодавству. У паидектном праву правни посао сваког умоболника 
био је ииштаван. Умоболницима је потпуно недостајала пословна 
способност. Француско право обратно узима, да су правни по- 
слови ових лица оборљиви или рушљиви. Право на поништај 
имају како сам оболели, тако и његови наследници. Правни посао 
може бити ратификоваи (аг1. 1338). Право на поништај посла 
застарева за десет година (аг{. 1304). Пруско право међутим чи- 
нило је разлику између тешких душевних болести (луди и бе- 
сомучни) и лакших болести (душевне слабости, блесавости). У 
првом случају стављањем под старатељство умоболник губи пот- 
пуно пословиу способност и сматра се као дете до седам го- 
дина. Његови су послови по самом закону ништавни. У другом 
случају узима се, да се ие могу обвезати, а да могу пуноважно 
примати. Правни послови њихови су оборљиви или рушљиви. 
Ову поделу из пруског права усвојио је немачки грађански за- 
коник од 1900. У сумњи се увек узима блажи степен и стављање 
под старатељство врши се не услед душевне болести, већ услед 
душевне слабости. Српско право има систем% пандектног права, 
исти систем који постоји и код оних умоболника, што нису суд- 
ским путем стављени под старател^ство. Сви правни послови 
судом проглашених умоболиика су ништавни по самом закону.

Како је проглас једног лица за умно оболело и стављање 
његово под старатељство, врло важна и озбиљна ствар, којом 
се знатно ограничава, односно уништава лична слобода, сасвим 
је разумлшва потреба за извесним гарантијама, да ће се ово чи- 
нити само са лицима, која су доиста душевно болесна. Гаран- 
тије се састоје у томе, што се само иресудом првостепеног суда 
може једно лице огласити за умно оболело, и друго, што се 
таква пресуда доноси иосле нарочитог поступка, којим се са 
извесном иоузданошћу може да утврди, да лн је лице, које је у 
гштању, доиста болесио или не. Прописи о томе налазе се у За- 
кону о уређењу санитетске струке од 30.-111-1881, са изменама
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и допунама од 17.-1-1905. Специјално чл. 26 б) гопори о томе у 
тачки 12. По том пронису тужбу иодноси првостепеном суду 
Министар Унутрашњих Дела, а могу је поднети и приватна, за- 
интересована лица. Оболели се прво посматра у болиици, па се 
на основу лекарског мишљења, на нарочитом рочишту у прису- 
ству државног тужиоца, или приватног тужиоца, у присуству 
нарочнтог заступника оболелог лица, као и у присуству самог 
тог лица, ако је могуће, пресудом судском или оглашује за ду- 
шевно болесног, или се пак тужиоци одбијају од тражења. 
Против нресуде се може изјавити жалба Касационом Суду.

111. Нарочиту категорију умно оболелих лица преставл^ају 
они умоболници, који су интернирани у заводима или болни- 
цама за душевне болести, под претпоставком да та лица иису 
оглашена судским путем за умоболне. У таквим заводима на- 
лазе се како они болесници, који су на лечењу, тако и они, за 
које се узима да су неизлечиви. Заводи су државии и пријем 
се врши, као и интернирање, под нарочитим закоиом пропи- 
саним условима, којима се обезбеђује лична слобода поједииаца. 
О тим условима говори чл. 26 Зак. о уређењу санитетске струке. 
Пријем у болницу врши се само по одобрењу Мимистра Уну- 
трашњих Дела. Кад се на неком лицу појаве знаци душевне 
оболелости, сродници или општииски органи дужни су да то 
јаве полимиској власти, која одређује лекара да изврши преглед 
и упути болесника у најближу болницу на лечење и посматрање. 
Управа болнице извештава окружног начелника о томе, а овај 
достав.Ђа извештај. Мииистру Унутр. Дела, који одређује ле- 
карску комисију од три лекара ради прегледа болесника. Ле- 
карско мишљење ове комисије шал>е се преко окружиог на- 
челника Министру на одлуку о интернирању. Али ако би се 
оболела лица или сродиици њихови или пријателзи, противили 
одвођењу на посматрање или интернирању, имају да поднесу 
тужбу надлежном првостепеном суду против Мии. Унутрашњих 
Дела и да траже ослобођење оболелога. Суд ће иа нарочитом 
рочишту, у присуству интересоваиих лица и застугшика оболе- 
лога решењем да одлучи, да ли има места таквим мерама или 

Против решења се може изјавити жалба Касациоиом Суду 
у року од пет дана.

Што се тиче приватно-правног положаја умоболних лица, 
интернираних у болницама за душевие болести, несумњиво је, 
да су и њихови правни послови ништавии, као и правни по-

не.
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слови неинтермирамих умоболмика. Само је разлика у томе, мјто 
је овде доказивање умне оболелости олакшано. Изте околности, 
што је неко интериираи, проистиче већ доказ његове умне обо- 
лелости. Али противдоказ није искључен; као што није искљу- 
чеио ни доказивање о постојању светлих тренутака, све док 
умоболии ие би судским путем био оглашен за умоболника

б) Телесна болест и Шелесни недосташци.
Телесна болест и телесни недостатци по правалу немају 

утицаја на пословну способност лица. Без обзира на своју те- 
лесну конституцију, на њене мане и недостатке или и сувишке, 
човек има потпуиу пословиу способност. У старијем праву, на- 
рочито у германском праву, кад су се правна и пословна спо- 
собиост мериле према способности за војску, за рат, друкчије је 
било. Тада су постојала знатна ограничења у приватноправном 
погледу баш због телесних мана.1

Али и данас има случајева где телесне мане и телесна слабост 
могу утицати на пословну способност. Тако, ако би деца имала 
телесних недостатака, који би били од утицаја и на умну спо- 
собност, могу и по навршеној двадесет првој години да буду 
задржана под родитељском влашћу (§ 151). И друга пунолетна 
лица са телесним иедостатцима (глувонема, слепа), која не би 
стајала под очинском влашћу и чије би умне способности услед 
ових мана биле поремећене, могу бити стављена под старатељ- 
ство, било на њихов личии захтев, било на захтев других инте- 
ресованих лица (чл. 141 и 142 Зак. о старатељству).

Али до стављања под старатељство ова лица имају потпуну 
пословну способност. Кад им буду одређени стараоци, она би- 
вају ограничена у иословиој способности. Тада су изједначена 
са малолетницима од 7—21 године.

3) Стања слична здрављу.
Има извесних стања, која се не сматрају као болест ду- 

шевна нителесиа, већ као р1)аве и штетне страсти. Такве страсти 
по својим последицама могу бити опасније, него и сама болест 
и зато позитивно право води о њима рачуна, постављајући на- 
рочита правила о пословиој способности лица, која би била 
одаиа тим страстима. Овде се мисли на распикућство и пи- 
јанство.

1 СНегке, 13(1. I, 5. 390.
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а) Расиикуксшво.
Под распикућама разумеју се таква лица, која силним тро- 

шењем и иепаметном управом имања хоће себе и своје укућане 
материјалио да упронасте. О распикућама говори § 41, да се 
имају ставити под нарочиту заштиту — родитељску или стара- 
тељску, ако немају оца (чл. 144 Зак. о старат.). Грађански За- 
коник ие садржи ближе одредбе о условома, под којима ће 
појединци бити оглашени за распикуће. То је фактичко пи- 
тање које суд у сваком особеном случају расправл>а, имајући у 
виду напред наведену одредбу о распикућама.

За распикућу оглашују се лица пресудом судском. Из чл. 
145 Зак. о старатељству као да излази, да сам старателджи су- 
дија решава о томе, а не суд. Али §41 Грађаиског Законика је 
меродавнији, а он говори о суду. То је и већа гарантија за 
грађане. Право тражити оглас једног лица за распикућу имају 
заинтересована лица. Чим се подигие тужба у том смислу, по- 
ставља се одмах привремени старатељ (чл. 144 став II Зак. о 
старат.) Одлуку о стављању под старатељство услед распи- 
кућства дужан је старатељски судија да објави преко иовина.

Правни положај лица судским путем оглашеног за распи- 
кућу равна се положају малолетника од 7—21 године.

6) Пијансшво.
Ко се стално одаје пијанству и тиме доводи у опасиост како 

своје здравље, тако и имање, од кога живи и којим издржава 
кућу, заслужује да се у свом сопственом интересу и имтересу 
своје породице ограничи у управљању имањем. Грађаиски За- 
коник није предвидео међутим пијанство као разлог за стављање 
лица под очинску или старател;>ску власт. Према томе пијаница 
и ако срља у пропаст, не губи ни у колико своју пословиу 
способиост. Немачко право (§ 6) сасвим разложио допушта став- 
љање под старателдгтво и због пијаиства.

Ако би пијаница зањтвучио какав правни посао у стању 
пијаности, кад није имао свести о својој вољи, изјава његова 
биће ништавна и неће вредети.

4. П о л.

Пола има два, мушки и женски. У сумњи кад закон говори 
о човеку, подразумева се и човек и жена, оба пола. Даиас у 
приватном праву разлика полова сама по себи нема никаква
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утицаја на приватно-правпи положај лица. То начело су неки 
закоиици и изречио поставили (пруски, саксонски) али га новији 
закоиици не понављају, као нешто по себи разумљиво. Тако 
није увек било. У старијем праву познати су случајеви, где је 
разлика у полу била узрок иеједнакостима у правном положају 
мушких и женских. Извор тој неједнакости био је у јавном праву 
које још ни данас ие поступа подједнако са мушкима и жен- 
скима. Кад се приватно право сасвим издвојило од јавног права, 
и те су разлике постепено отпадале.

Грађански Законик поставио је у § 19 опште начело, да су 
сви пред законима једиаки, дакле и мушки и женски. Али то 
начело није у свима правним односима до краја изведено. У 
српском праву одржали су се, као и у другим правима, још неки 
остатци неједнакости између полова. То је нарочито случај у 
породичном и иаследиом праву. У породичном праву удата жена 
није изједначеиа са мужем. Па не само то, већ је удатој жени 
одузета пословна способност. Она не може ниједан правни посао 
да предузме без одобрења свога мужа (§ 920 у вези са §§ 109 и 110). 
О изузетцима биће говора у Породичном Праву. Муж је њезин 
законски заступиик (§ 920 ш Ппе у вези са § 771 и § 87 Г. С. П.). 
Жеие не могу бити стараоци. Од овога се изузима само мати 
пупилина (чл. 21 Зак. о старат.). У наследном праву спрове- 
дено је иачело првенства мушких потомака пред женским, 
и мушке лозе пред женском (§§ 396 и 402.). Али апстраху- 
јући те изузетке у иачелу разлика полова нема утицаја на 
пословну способиост.

III. Положај човека према социјалној средини.
1. Јавно уважење и неуважење. Грађанска част.

а) Неоспорна је ствар, да људи нису једнаки у моралном 
погледу. Средина у којој се човек креће, има по правилу увек 
извесно мишљење о моралној вредности појединаца. Једни су 
људи уважени, други су индиферентни, о трећима се има непо- 
вољно мишљење. Та оцена средине о моралној вредности, о ка- 
рактеру и поштењу појединаца, у начелу нема утицаја на при- 
ватно-правни положај човеков, а још мање на њсгову пословну 
способност. Али правни поредак води рачуна о презу.мптивној 
моралиој висипи сваког човека и штити свачију част, као један 
атрибут личиости. Та је заштита и кривично-правна и грађан-
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ско-иравма. Право на част, то је право на поштовање вредности 
сопствеие личности од стране трећих лица. Непоштовање ио- 
влачи казну и обавезу на накнаду штете, ако би је било.

Овде пак иије реч о праву на част. Овде се има да испита, 
какве последице повлачи за собом иеповољиа оцеиа друштвене 
средине о моралности једног лица. На то питање има да се каже, 
да услед тога не наступа никакво смањење правие, односно по- 
словне способности. Али изузетио може таква неповољиа оцена 
у случајевима законом тачно предвиђеним, да има за последицу 
губитак неких права и привилегија. Претпоставка је иаравмо, да 
се неповољна оцена друштвене средине о поштењу, савесиости 
и искрености једног лица, заснива на каквим позитивиим чи- 
њеницама, као на блудном животу, вараличком карактеру, коц- 
карским особинама и нагонима и т. д. Таква лица могу бити 
искључена и из наслеђа законског дела (§ 480); њима се може 
одузети очинска власт (§ 155). Веридба се може раскинути без 
икаквих правних последица, ако би један вереник био такав 
човек (§ 70). Ова су лица неспособна и стараоци да буду (чл. 
21 Зак. о старат.).

б) Од ових случајева, у којима глас који једио лице у дру- 
штву ужива има посредно утицаја на могућност прибављања 
права, треба двојити случај где се једиим јавним актом оду- 
зима лицу оно уважење, које сви грађани имају. То је случај 
губитка грађанске части. Тај догађај има далеко озбиљиије по- 
следице него претходни случај. Услед губитка грађанске части 
знатно се модификује правни положај једног лица.

Губитак грађанске части наступа искључиво услед осуде за 
извесна кривична дела. Према § 18 Казненог Законика свака 
осуда на смрт, робију или заточење повлачи за собом губитак 
грађанске части. Осим тога губитак грађанске части може се 
изрећи и као споредиа казна при осудама за извесне бесчастеће 
преступе, т. ј. преступе учињене из користољубл^а или против 
јавног морала (§ § 34 и 38 К. 3.). Губитак грађаиске части је 
казна у кривично-правном смислу и зато иаступа само онде, где 
би законом изречно била предвиђена (пи!1а роепа зше 1е§е).

Правне последице губитка грађанске части предвиђене су 
такође законом. Једне су иретежно јавноправне природе: гу- 
битак свих јавних звања, свих почасти и одличија, иензије, плате, 
и у опште државне помоћи. Даље губитак активног 
бирачког права, како за изборе народних посланика, тако и за

и иасивног
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општимске и окружме изборе. Таква лица не могу бити ста- 
ралац, пештак, судија изборми и т. д. Што се тиче пак по- 
словие способиости губитак грађанске части иема утицаја на ту 
имовииску способност. Са.мо за време трајања робије или зато- 
чења прописаио је у § 17 Казиеиог Законика, да осуђеници не 
могу за време осуде управљати ни расиолагати својим имањем, 
пити у опште закључивати уговоре. Ова забрана нема везе са 
грађанском чашћу, већ се тиче фактичке немогућности осуђе- 
ника да прше своја имовинска права. Значај § 17 је у томе, 
што осуђеии на робију или заточење немају права да траже 
привремено ослобођење ради свршавања својих приватних по- 
слова, нити пак имају права да у самој казнионици опште са 
трећим лицима ради закључења правних послова. Али ако би 
један робијаш путем писменим зак.њучио уговор, тај ће уговор 
важити и неће бити ииштаван само због тога што је један уго- 
варач био робијаш. Постоји о овом питању и друго мишљење: 
да осуђеници немају у опште пословне способности и да су сви 
правни иослови њихови ништавни. Ово мишљење сматра оду- 
зимање пословне способности као неку врсту споредне казне уз 
казну робије и за гочења. Најглавнији разлог који се може навести 
у прилог овог мишљења јесте та околност, што за лица осуђена 
на затвор нема сличног прописа, а и затвор је казна против 
личне слободе. Ако би само обзнри на издржање казне били 
мотив одредби из § 17 К. 3. онда би то требало важити и за 
осуђене на затвор. Од ова два мишљења прво изгледа ипак 
боље, јер нигде не стоји изречено, да је одузимање пословне 
способности казна. Најзад у чему би се та казна састојала, кад 
то није никакво зло и кад се осуђеном мора поставити старалац 
који ће се бринути о његовом имању. При свем том питање је 
сумњиво и може се бранити и ово друго мишљење.

2. Религија.
Утицај религије огледао се раније, нарочито у средњем 

веку, и у приватноправној и у јавноправној способности. Али 
од 18 в. свуда се почела шнрити идеја толеранције. Под ути- 
цајем тог покрета прнватпоправни иоложај грађана сасвим се 
издвојио н емаициповао од верског уверења. Без обзира на 
верско уверен.с и убеђење сваки грађаинн је добио исту правну 
и нословну способност. Доцннјс је постепено и јавноправна 
сиособност учнњена иезависном од верског уверења.

Грдђлиско Мглпо 9
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Даиас у Србији сама религија нема иикаква утицаја на 
правну и пословну способиост. Чланом 18 Устава мризната је 
неограиичена слобода савести. По истом том пропису све „при- 
знате“ вере су слободне и стоје под заштитом закона, у колико 
вршење љихових обреда не би вређало јавноправни поредак. 
Члан 19 Устава забраљује даље све радље управљене против 
православне вере, која је оглашеиа за државну веру (чл. 3 
Устава).

При свем том ипак има извесних одиоса, у којима је од 
значаја вера грађана. Тако у брачном праву постоје особени 
прописи за бракове грађана појединих вероисповести. Брак је 
у Србији конфесионалан. Промена хриш1јанске православие вере 
је разлог за развод брака (§ 94), за одузимаље и законског 
дела, егзередацију (§ 489) и т. д. О томе се говори у Посеб- 
ном Делу.

ГЛАВА ДРУГА.

ЉУДСКА УДРУЖЕЊА И ЉУДСКЕ УСТАНОВЕ КАО 
ЛИЧНОСТИ У ПРАВУ (ПРАВНА ЛИЦА).

1. У опште о правним лицима.
Књижевноа77: 2Т/7е1тапп, Вс&гШ ипс! \Уе$сп (1сг јипбНбсћсп Рсг- 

бопсп (1873); Меигег, Бјс јипбНбсћеп Рсгбопсп пасћ с1си!бсћст РсЈсћбгссШ (1901); 
СНегке, О^с Оспоббспбс11аГ1бИ1сопс ипс! сПс с1си(бсПс ЦссШбргссИип!' (1887); 
Сјегке, Баб \Уебсп с!сг тспбсНПсПсп УсгђјикЈс (1902); НоШег, Ка1игПсПс ипс1 ји- 
гЈбНбсНе Рсгбопсп (1905); ВтЛег, Оаб РгоИ1сш с!сг јигЈб11бсИсп РсгбопПсПксП (1900); 
УагеШез-Зот/шегез, Гсб рсгбоппеб тогакб (1902); М/ско/Ш. Га (Псопс с!с 1а 
регбоппаШе тога1е (1906); 1'сггага, Гс рсгбопс ^1иг1сПсПе (1907); Ог. Ј1. Мар- 
ковик, Пробле.м правних личности у српском ириватиоиравиом законодавству 
(иАрхив“ IX, стр. 113 и 200).

Питање о томе, да ли и људска удружења и Л:>удске уста- 
нове могу бити личности у праву, да ли другим речима, осим 
човека, који је признат као личност у праву, има и других, 
т. зв. правних лица, — то питање долази бесумње у најспор- 
нија питања, којима се правна иаука у опште бавила. И данас 
су о томе поделзена мишљења, ма да се у извесним тачкама 
постигла сагласност.

Један од главних узрока који је учинио да се ово питање. 
тако разнолико схвати и решава, лежи у романстичком учењу 
о правним лицима, заснованом на идејама римског права из 
доба Јустинијана. Систе.ч римског права код овог питања у вези 
је са двема основиим идејама, којих се римско право држало. 
Једно је идеја о апсолутистичком државном и у опште јавном
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праву, а друго је идеја о чисто индивидуалистичком приватном 
праву. У јавиом праву постојао је само један правни субјект, 
и то је била држава. Свака ужа заједница у оквиру државе 
схватала се само као део државе. Појам личности у праву није 
на државу у почетку ни примењиван био. Приватно право схва- 
тало се пак искл^учиво као јиз 5то:и1огит, т. ј. само поједине и то 
суверепе индивидуе могле су бити личности у праву. Појам лич- 
ности поклапао се са појмом човек. Ако би било потребно, да 
једна заједница, удружење, постане личност у праву, она се 
мора вештачким путем ставити на равну ногу са појединачном 
личношПу. То бива путем фикције. Удружење није личност, али 
се третира као личност. Тако поред човека, који је стварна 
личност, јер стварно постоји, долази и друга, чисто замишљена 
и уображена личност. Закон ствара ту личност, која остаје ве- 
чито један несавршени створ. Она као таква нити има општу 
правму способност, нити пак способност за правне радње. Ве- 
чито је под старатељством и никад не може ништа урадити 
без свог законског заступника.

Док је ромапистичка теорија овако сматрала правна лица 
само као замишљене, фингиране личности, дотле је германско 
право у истом питању имало сасвим друкчије идеје. Оно је и 
и људска удружења, групе у опште, као и л^удске устаиове, сма- 
трало као правне субјекте, и то не као неке замишљење, фик- 
тивне субјекте, веИ као лица, која стварно постоје.

Кад је у Немачкој примљено римско право, онда је оно 
наравио потисло германско схватање, али га ннје могло сасвим 
сузбити. Пред ауторитетом римског права германско-правне идеје 
су се повукле, да би се у згодном моменту с јачом силином 
пробиле. Група је у германском животу од вајкада била наро- 
чити фактор, па је логично што се германско право није могло 
помирити са једним схватањем, које је ту групу пребацивало у 
област фикције. Да се идеје германског права одрже помогла 
је доиекле и школа природног права са својом особеном тео- 
ријом о друшшвима. Природно право је још више него римско 
право исповедало крајљи индивидуализам, па није ни могло 
признати егзистенцију других каквих самосталних личности у 
праву осим физичких лица, осим људи. Али у место једне за- 
мишљене личности (рег5опа Кс1а), прнсталице школе природног 
права истакли су били појам моралнс личносШи (рег$опа шо- 
гаП5), који је појвм био чисто формалне природе и значаја. То

9*
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је било само име за механички скуп људи. Ово схватање је 
припомогло, да се, макар у промењеном облику, одржи учење 
германског права. Оно је ушло у законике, као у § 26 аустри- 
ског а одатле и у § 36 српског законика (,,...И сам збир и свезу 
вшие лица

У новије време све се више шире идеје германског права о 
изједначењу човека као личности у праву (физичко лице) са 
т. зв. правним лицима, и подвођење свих лица у једму општу 
категорију правних субјеката. Али поред свега тога постоје и 
данас још разноврсна мишљења о природи правних лица, тако 
да се још не може говорити о неком дефинитивно утврђеиом 
гледишту правне науке на ово питање. Овде ће се поменути 
само најглавније теорије о правним лицима.

1. Прва је теорија она, која је примила мишљење рома- 
нистичке школе, да су људска удружења и л^удске установе 
само замишљене или фингиране личности. Ту је теорију поново 
оживео Савињи на супрот учењу природног права о колек- 
тивној својини. Савињи је поставио био питање о правним ли- 
цима на правилну основу, па је било очекивати, да ће га пра- 
вилно решити. Он је сасвим умесно тврдио, да при одређивању 
појма правног субјекта треба поћи од појма субјективног права. 
Тек кад се утврди, шта је субјективно право, тек онда може 
бити говора о бићима која су способна и подобна да буду но- 
сиоци тих права. Али при даљем извођењу ове идеје Савињи 
је ударио у странпутицу. Он је субјективно право схватио као 
једну појаву, која има искл>учиво основа у човеку као таквом. 
Његов појам субјективног права је и сувише индивидуалистички 
па је и природно, што је Савињи на крају крајева дошао до 
закл>учка, да субјекат у праву може бити само човек и нико 
други. Појам личност у праву поклапа се са појмом човек. 
Сваки човек је личност и само човек је личност у ираву1. След- 
беници Савињијеви Рисћ1а и \Утс1бсће1с1 примили су ову тео- 
рију са незнатним нијансама, а од новијих правника то ми- 
шљење деле: 1^аћапс1, 1Јп^ег, Кгатх, ВЈегПпд, УагеШев-боштЈсгез 
и други.

сматра закон као једно лице морално“).

У фраицуском праву ово је готово оиште усвојено ми- 
шљење, да је правно лица фикција. У француском праву тра- 
диционалио је мишљење, да јс једиии стварии субјект права и

5уб(ст с!сб ВсиИ&сп гбтјбсћеп КесМб, II, 5. 2.
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дужиости човек, и да оно би^е, које није човек, не може с об- 
зиром на природу субјективиог права ни бити правним субјектом. 
Пошто међутим чисто практични разлози захтевају да се и људ- 
ским групама да могуНност да самостално прибављају права и 
примају дужности, то је правна доктрина била принуђена, да 
поред физичких лица још једну врсту лица призна за правне 
субјекте, т. зв. правиа лица, која у ствари нису личности у 
праву, али се услед једне законске фикције сматрају као такве. 
Закои је, ио том схватању, силом своје моћи створио од нере- 
алиих личности реална бића, и то путем једне фикције. Правна 
доктрина франпуска гледала је у правном субјекту нешто фи- 
зичко, материјално, што се чулима може опазити1. Све што није 
имало ту особину, није могло ни бити личност у праву. Али 
ова доктрина је у последње време уздрмана у Француској и 
миоги пранници почињу да се приближују немачким идејама да 
су и правиа лица стварне личностти2. У Италији је такође до 
скора било опште мишљење, да су правна лица просте фикције. 
Тек у последње време осетио се и овде утицај немачке правне 
иауке, тако да се правна лица почињу друкчије схватати3.

2. Друга теорија, која стоји у вези са првом, брише у 
опште појам правног лица. Кад су правна лица само законске 
фикције, кад она у ствари не постоје, онда нашто ће у опште 
тај појам? Уверење, да су правна лица чисте факције, дало је 
храбрости неким правницима, да тај појам сасвим напусте. На- 
пуштајући правна лица и избацујући их из правног систе.ча они 
који су то учинили, били су сад принуђени да празнину, која 
је отуда настала, нечим попуне. На разне иачине се то покуша- 
вало да уради. Једни су покушали по угледу на школу при- 
родног права да преставе правна лица као обичне друштвеие 
везе, као чисто формалну целину која је у суштини својој збир 
појединачних лица. На овом глсдишту стоји на пример фран- 
цуски правник Р1ашо1, који у правним лицима гледа само рго- 
ргШе соИеспое, т. ј. у ствари и нема нове лнчности различне од 
чланова, већ постоји колективно имање, које прииада једној 
групи људи.' Овим схватањем није се могла објаснити ни попу-

1 Н. 1.асппНпт<\ ТгаИс Шеопцис с1 ргаНцис с!с с!гоИ сп\'П, 1.1 (11)07), р. 337.
2 Видсти ирсглсд француског ирапа код оиог пптаља у Вг. /.. М<икмч($сП. 

Оак Ргоћкчи с1сг ЗопскггссМс с!сг Когрегхо11а(1мп1ифсс1ег (ВсгНп 1910) 3. 98-106.
■' Впдстп Пг. /.. Магк<кч'1$с11, ор. сН. 3. 121 (1.
1 Нато1. I. I, р. 916.
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нити празнина, која настаје кад се сасвим одбаце правна лица. 
Свакидашњи живот пружа иебројено примера за самостални живот 
л->удских удружења и људских установа. Просто негирање није 
научно објашњење. Ако нема правних лица, треба објаснити на 
неки начин оне социјалне облике, који се обично називају прав- 
ним лицима.

То објашњење покушао је да да немачки правник Бринц. 
И по његовом мишљењу појам правног лица је један фиктивни 
појам. Он не постоји и зато га треба сасвим одбацити. У 
место нове правне личности Бринц истиче цаљно имање, које не 
припада никоме у опште, али постоји ради нечега, и зато по- 
зитивно право поред личне имовине признаје и оваку имовину 
као једну особену врсту имовине за коју постоје нарочита пра- 
вила.1 Код тог циљног имања постоје права без субјекта. И овај 
покушај није успео. Док се стварна права, која припадају том 
имању, још и могу помирити с том идејом, дотле је за траж- 
бена права, која би групи припадала, то већ знатно теже. Осим 
тога нетачно је, да може бити права без субјекта. А иајвећа не- 
тачност, одакле проистиче погрешност ове теорије, јесте у томе, 
што се сматра као утврђено, да је само човек личност у праву, 
а то међутим није ничим утврђено.

Вреди да се нарочито помене и врло духовити покушај 
Јерингов, да се као субјекти права код правних лица обележе 
она физичка лица, они дестинатери, којима има да користи имо- 
вина правног лица и у опште целокупна та устаиова. Пошто је 
схватао субјективна права чисто материјалистички, као правно 
заштићене интересе, Јеринг је логички морао доћи до закључка, 
да је прави дестинатер сваког права само и једино човек. Права 
која има једно т. зв. правно лице, користе његовим садањим 
или будућим члановима. Практични разлози траже, да се према 
трећим лицима интереси целине не штите од појединих чланова, 
већ од једне у вештачку целину замишљене опште воље, која 
има да покрије све појединачне интересе. Правна личност ме- 
ђутим као таква, као целина, неспособиа је да ужива. Она нема 
ни интереса ни циља. Према томе оиа не може имати ни права, 
пошто су права могућа само тамо где би оиа користила своме 
титулару. Право које никад не може да користи свом титулару, 
проста је шимера. Док се само привидно истиче правио лице

1 Вппг, ћсћгћисћ с!сг РапсЈеМсп, 3. АиП. I, 5. 224 Н. Исто мшпљси.с и 
Веккег (Јаћгћисћег Мг сћс Оо^таНк, XII, 5. 1 И.).
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као тмтулар права, у суштини су прави субјекти права чланови 
групе или удружења.1

И ако вешто поставл3ена ова Јериигова теорија није успела 
да реши проблем. Самосталност и независиост појединих соци- 
јалних облика и сувише је испољена, да би се правна лица могла 
рашчланити иа саоје чланове. Правни живот познаје целину као 
особеног правног субјекта. Тврдити да та целина не постоји, 
зиачи посматрати стварност са неког нарочито одређеног, суб- 
јективног гледишта, које може да буде релативио тачно с об- 
зиром на полазиу тачку, али које зато не мора да одговара 
ствариостн. Ово се у најмању руку може да замери Јеринговом 
схватању правних лица, и ако су неки правници тако реНи ди- 
зали у небеса Јеринга због овог учења,-

3. Трећа теорија, заснована на идејама германског права 
и прво формулисана од Везе/ег-а,3 па прихваћена и логички раз- 
вијеиа од Гирке-а, јесте теорија реалне личности. По тој тео- 
рији правна лица су исто оиако реална, као и физичка лица, 
као људи: она стварно постоје као што и физичка лица постоје. 
Учење ове теорије примили су поред германиста (Блунчли, Хој- 
слер, Штобе) и многи други правници и правни философи међу 
којима има и романиста (Цителман, Дернбург, Јелинек, Георг 
Мајер, Ласон, Колер и други). Од правника ван Немачке: Наи- 
пои, МккоиА, Сћкот, Угоаик и други.

У појединостима, иарочито у образложењу постоје разлике 
између ових правиика, али се сви они слажу у основној идеји, 
да правна лица нису фикције, већ да су то реалне личности. 
Нарочиго је утицало на ширење овог учења сазнање и признање, 
да је појам правног лица у јавном и приватном праву један исти 
и да се вредност једне теорије о правним лицима огледа баш 
нри примеии њеној на корпорације јавног права, као што са- 
свим умесно примећује професор Гирке. Романисти су међутим 
стално избегавали да своје учење о правним лицима оиробају у 
јавпом праву, налазећи да је појам правиог лица у приватном 
праву друкчнји од одгопарајућег појма у јавном праву — једно 
мишљење, које се ничим не даје нравдати.

1 Јћеппд, (јс1$1 (1. гош. К. III, 5. 216 II; 2\\'сск 1111 КссШ, I, 5. 491. 451.
2 Такаи ватрснн поборник и обожавалац Јерингов јс и нарнски профссор 

Р1ато1 који сматра да јс Јсрипг својим учењем сиасао част немачкс иауке(!). 
Вндстн Р1ато1. ор. сИ. 1. I, р. 950.

3 Везекг, Оси1зсће$ РпуаОесШ, I § 66 ГГ.
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У даљим редовима узеНе се за основу теорија реалне лич- 
ности, па ће и природа нравних лица бити одређена с обзиром 
на ту теорију.

2. Суштина и основне црте правних лица.
Под правним лицем разуме се, као н под личношћу човека, 

правним поретком призната способност л>удског удружења или 
људске установе, да као целина, различна од чланова удружења 
или учесника у установи, буде субјектом права и обавеза. Та 
се лица називају правним лицима као антитеза физичким ли- 
цима, али назив није добар. И физичка и правна лица су правна 
лица у том смислу, што признање њихове личности зависи у 
крајњој линији од права. Међутим израз је уобичајен и њиме 
се хтело, онда кад је створеи, да покаже, као да правно лице 
није стварност, да је оно вештачка творевина ради правних ци- 
љева. Данас пак већина правника не сматра тако правна лица, 
али је назив задржан, пошто се већ одомаћио. У француском 
праву називају се морална лица (регзоппеб шога1еб). Грађански 
Законик употреољава такође тај израз у § 36.

Правна лица су стварна или реална лица, јер постоје стварно 
као и људи или физичка лица. Али за разлику од човека, удру- 
жења и установе људске појављују се као сложене личности. 
Као правни појам правно лице почива на једној апстракцији, 
али је та апстракција иста као и она код човека као личности 
у праву. Личност у праву, као што је иапред изложено већ, 
јесте један чисто правни појам, добивен путем апстракције. То 
није ништа телесно, материјално, што би се чулима имало опа- 
зити. Чулима опажлшв само је човек, у коме се одиграва и 
живот човека као појединца и живот феле, удружења или групе. 
Овај други живот може да опази и схвати иаше око тек дугим 
учењем и вежбањем, јер се тек на тај начин може да издвоји 
делатност човека као јединке и делатност његова као члана за- 
једнице.1 Основна погрешка раније доктрине била је у томе, што 
се полазило од недоказане поставке, да је личност у праву само 
човек. Кад се та поставка, коју су иравпици безуспешно поку- 
шали да оправдају природом субјективног права, одбаци и кад 
се посматра без икаквих предрасуда стварни живот у сада- 
шњости и прошлости, види се да доиста има две врсте личиости 
у праву: просте личности (човек) и сложене личности (т. зв.

| аегке. I, 5. -171.



137

правиа лица). Упоређење ове две врсте правних субјеката пока- 
зује, да они имају нечега заједничког, сличног, а то је, да су 
подобни имати субјективна права. Другим речима они су обда- 
рени јединачиом вољо.м, која истина постаје на разне иачине у 
унутрашњости саме личности (код човека је од природе дата, 
код групе се ствара путем организације) али која се у спољнем 
свету појављује на исти начин и у истом облику. Уз то долази 
и способност имати одвојене интересе, на чије задовољење су 
управљена субјективна права. Да и група може имати својих ин- 
тереса, то је тако очигледно, да није потребно доказивати. Сва- 
кидашњи живот пружа небројено примера о томе. Кад се овако 
изведе упоређење између човека као личности у праву и групе 
као личности у праву, долази се до једног вишег појма, до 
општег појма личнос/П у праву, који обухвата и правна и фи- 
зичка лица.

Кад се дође до овог општег појма личности, онда се лако 
може увидети, да су и физичка и правна лица само правно- 
технички појмови. То су логичке форме, којима се помаже сазнање 
извесних правних појава. То су категорије у које разум упућује 
извесне правне облике, да би их лакше схватио. Из овога се 
види даље, да су и физичка и правна лица само апстракције, 
као што је и општи појам личности у праву чиста апстракција. 
Наравно, не треба мислити да се овим тврђењем пориче чо- 
веку као таквом материјалност и видљивост. Кад се каже, да 
је човек као личност у праву само једна апстракција, тиме 
се изражава само то, шта је човек са гледишта правне ло- 
гике. Никако се тиме не мисли да одриче материјалност једном 
тако видљивом објекту сполшег света. Та матернјалност је по- 
длога на којој се заснива иризнање личности. Зато што је човек 
једно биће, обдареио извесним особинама, зато је он личност у 
праву. Те су особине на првом месту способност долазнти у 
друштвени додир са сличним бићима, из ког додира под зашти- 
том државе, постају субјективна права. У такав додир могу 
долазити и групе. Према томе за оншти појам личиости у праву 
карактеристичпа је и битна самосталност у спољнем свсту, за- 
себна егзистенција у погледу оних одиоса, који се правом регу- 
лишу. Чим се група једна индивидуализира, чим добије особени 
тип и иарочиту организацију, тако да се не појављује више као 
множина, већ као једиика, самим тим стиче она и право да као 
особени правни субјект ступи у правни саобраћај. Што се тиче
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пак материјалне подлоге, и група је материјалиа, као и поје- 
динци. Њена материја су људи или имање организовано, или и 
једно и друго. Међутим и овде је, као и код чопека, појам лич- 
ности у праву резултат једне апстракције.

Правна лица појављују се као личности у праву само на 
основу једног правног прописа, који им придаје тај карактер. 
Она нису, као што ни човек није, творевина објективног права, 
али и она, као и физичке личности, постоје само у толико као 
правни субјекти, у колико објективно право то признаје. И човек 
и група појављују се као засебне јединке, као особена бића у 
правном смислу те речи, и зато објективно право признаје обе 
врсте бића као личности у праву. У том погледу стоје физичка 
лица и правна лица на равној нози. Колико је за човека при- 
знање личности од стране законодавца битно и неопходно, то- 
лико је и за групу. Ако законодавац ствара од л>уди као при- 
родних бића једним својим актом личности, онда он то чини и 
са групом. Ако би људи и без учешћа државе и њеног правног 
поретка могли бити личности, — а то је немогуће — онда би 
и групе то исто могле. Неједнакости дакле нема у том погледу, 
али има неједнакости у нечем другом, а то је у поступку зако- 
нодавчевом приликом проглашења човека и групе за личности у 
праву. Код човека налази законодавац и готову егзистенцију и 
готов организам, који тој егзистенцији омогућава самосталан 
живот. С тога се законодавац може задоволзити једном општом 
одредбом као што је она у §§ 17 и 36, да су сви људи личности 
у праву. Природне и случајне неједнакости између људи израв- 
њује законодавац донекле прво правилима о постепености којом 
се стиче пуноправна личиост (детињство, пунолетство) и друго, 
установом старатеља и законских заступника у опште.

Код групе стоји ствар друкчије. Ту законодавац не може 
одмах да види самосталност и индивидуалност, нити има из- 
весност о постојању организације која омогућава правиу акцију 
групе као такве. Зато би била бесмислена једна општа одредба, 
којом би се свака група огласила за личност у праву. Место те 
опште одредбе постоји испитивање у сваком специјалном случају. 
У мовије вре.ме са развигком друштвспих облика то је испити- 
вање генералисано тиме што су поставл>ена особена правила о 
групама, које желе да буду призпате као правпе личности. Та 
се правила односе на услове, које група мора да испуии да би 
се појавила као група, и друго на фактичку могућност само-
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сталмог и једимачног кретам3а. Оно прво се постиже захтевом, 
да група има чланове и имање, и један одређени циљ. Тиме се 
група индивидуализира. Ово друго постиже се прописивањем 
организације коју група мора имати, да би се омогућило њено 
кретање у правним односима. Кад оба услова буду испуњена, 
долази признање од стране државе као и код физичких лица.

Из свега овог излагања види се да су и човек, као једно 
прнродно биће, и група, као организовани скуп појединаца, у 
неколико слични и зато се дају са гледишта правне логике под- 
вести под један општи појам личности у праву. Тај појам по 
својој садржини не покрива ни појам човек ни појам групу. Он 
је правно-технички појам и постаје упоређењем човека и групе 
са гледишта могућиости ступања у правие односе. Отуда је це- 
локупна теорија о фиктивним лицима без икакве вредности, јер 
полази од иечега што у ствари не постоји. И човек и група су 
стварне, реалнс личности у том смислу, што доиста стварно 
постоје као правни појмови.

Али, као што је већ напред истакнуто, постоји осетна раз- 
лика између човека као личности у праву и групе. Јер док је 
код човека самостална егзистенција од природе дата, дотле је 
код правних лица нриватног права та самосталност постала 
правиом акцијом појединаца, под заштитом објективног права. 
Зато човек као личност у праву има у себи нечега природног 
и као по себи датог, док се група појављује више као нека 
вештачка творевина. Та је разлика пак за приватно право и 
правну логику безначајиа (сем у питању прибављања неких 
личних права) и ие допушта, да се једне личности називају 
правим, а друге само замишљеним или фиктивним лицима.

Старија доктрнна је из ове црте правних лица међутим 
изводила, да су то фиктивне, замишљене личности, које у ствари 
не постоје, и да је свако правно лице вештачка творевина објек- 
тивног права. Егзистенција једног правног лица почивала би на 
нарочитој привилегији, којом би се том уображеном бићу давала 
правна способност. Већ је паиред утврђено, да је ово схватање 
погрешно. Држава само признаје, али не ствара правна лица. 
Она одређује претпоставке за признање нравних лица и у том 
погледу је слободна и неограничена. Да ли ће бити више или 
мање услова, то зависи од иознтивног права. Раннје се за свако 
правно лице тражило особено одобрење, концеснја (1ех зресиаН$), 
Док се данас постав.њају општа иравила за сва нравна лица или
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поједине врсте правних лица. У српском праву тражи се за акцио- 
нарска друштва и за задужбине специјалио одобрење.

Улога државне власти код постапка правних лица може 
изузетно да буде и стваралачке природе, као што је то случај 
код извесних установа, које сам закон ствара и оглашује их за 
правна лица (на пример државне банке, цркве, манастири, школе 
и т. д.). У таквом случају држава врши два различна посла. 
С једне стране она свршава све припремне радње и остварује 
све услове под којима је могуће да у опште постоји правно 
лице. При томе се држава не појављује као влаа77, као виши 
фактор. С друге стране оиа као израз више власти изјављује 
признање правне личности таквој једној установи.

3. Правни положај правних лица. Правна и пословна способност
њихова.

Правни положај правних лица у начелу је исти као и по- 
ложај човека, сем у случају где би разлике биле засноване 
с обзиром на различну структуру човека као просте личности и 
правног лица као сложене личностт. Правно лице има своје име 
и ужива правну заштиту у погледу имена као и физичко лице. 
Правно лице има и грађанство, које се одређује према грађан- 
ству чланова и месту, где је домицил тог правног лица. У тео- 
рији преовлађује мишљење, да се грађанство одређује искључиво 
према домицилу. Као домицил сматра се место у коме је седиште 
управе. Од свих осталих околности, за које је изложено да 
утичу на правни положај човека, овде се може испитивати је- 
дино питање о саобраћајном положају правних лица. То се пи- 
тање своди на питање о правној и пословној способности 
правних лица.

1. Правна способност. Самим тим што су л^удска удру- 
жења и установе признате за особене правне субјекте, призната 
им је и општа правна способност. Бити личност у праву значи 
имати огпиту правну способност. Према томе правиа лица могу 
прибављати стварна и тражбева права. 'Гапије гласе на име 
правног лица, а она ствариа нрава која се уписују у иарочите 
јавне књиге — баштинске или хипотекарне књиге — уписују 
се на име правног лица. Правна лица могу бити субјект оба- 
веза, могу бити дужници. Она су снособна да под својим именом 
воде трговачку радњу, да буду чланови у неком удружењу, 
које је такође правно лице (да буду акционари), а исто •гако
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и да буду учесмици у јавном и командитном трговачком дру- 
штву. Могу бити и тестаментални наследници. Могу бити титу- 
лари ауторског права (путем преноса), а уживају и сва лична 
права, која имају физичка лица (право на част). Као што се 
види, правна способност правних лица није по нужности огра- 
ничена иа имовинско право, и самим тим обара се теорија фран- 
цуског права, да је правна личност у суштини један облик су- 
својине — ргоргШе соИесИпе.1 Али као што је већ и напред 
поменуто, правна способност правних лица је у једном смислу 
ужа од правне способности човека, пошто правна лица не могу 
имати оиа права, која претпостављају код титулара човечију 
индивидуалиост. То су породична права. Међутим с друге је 
стране њихова правна способност шира, јер правно лице има 
као такво особена права целине према својим члановима, која 
права појединци немају и не могу имати. Ииаче обим правне 
способности може различито бити одређен према природи прав- 
них лица.

1. Пословна способносш. Питање о пословној способности 
правиих лица, о способности њиховој да предузимију правне 
радње, спорно је. Оии правници који су сматрали и још сма- 
трају правна лица као замишљена или фиктивни бића, без 
стварности, ти налазе да су правна лица потпуно лишена по- 
словне способности и да се налазе вечито под старатељством.2 
У име и за правна лица вечито функционишу њихови заступ- 
ници — пуномоћници. Модерие теорије, које не сматрају правна 
лица за фикције, већ за иравна бића исто онако стварна, као 
што су и људи у својој особини правних субјеката, придају и 
правним лицима потпуиу пословну способност. Оно прво схва- 
тање је несумњиво погрешно. Кад правио лице има општу правну 
способност, самим тим има и пословну способност, у колико 
ова пе би била ограничена или сасвим одузета из једног осо- 
беиог разлога, који се тиче не целокупне природе правних лица, 
већ нојединих особииа једиог одређеног правног лица^ или од- 
ређене врсте правиих лица. Кад би се узело да су сва правна 
лица лишена иословне способности, онда би се тиме имплицитно 
порицала и њихова правиа способност у опште. А то нико данас 
не чини, сем правника, који су хтели сасвим да избаце појам 
правног лица из иравног система и о којима је напред било

1 Р1ато1, I. I, р. 947.
- Тако мпшл.ењс нма од српскнх ирапника А. Ђорђееић, 12, стр. 298.
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речи. Чим се призна правна способност извесним бићима, са- 
мим тим признаје им се у опште и пословиа способиост. При- 
знати прву, а једновремено одрећи на свагда другу — сасвим 
би неумесно било.

Што се тиче позитивног закоиодавства, новији закомици 
оглашују изречио да правна лица имају потпуну пословпу спо- 
собност (§ 31 немачког и Аг1. 55 швајцарског законика). Гра- 
ђански Законик нема одредбе, али нема ни прописа који би се 
противио томе, да се правним лицима призна пословиа спо- 
собност.

Кад правна лица имају потпуну пословну способност, остаје 
да се изближе одреди начин, како се та способиост остварује. 
Свако правно лице мора имати нарочиту организацију, која 
омогућава јединачно кретање. Суштина организације састоји се 
у одређивању нарочитих лица, која имају да изражавају вољу 
правног лица као таквог. То су органи правног лица. Они се 
сматрају као законски заступници правиог лица. У ствари одиос 
између органа и самог иравног лица није прост одиос заступ- 
ништва. Кад се каже да су органи закоиски заступници прав- 
ног лица, тиме хоће само то да се изрази, да су органи овла- 
шћени правно лице да престављају, и да све што у том свој- 
ству ураде, вреди за правно лице, а не за органе. Однос пак 
између органа и правног лица је нарочити правни однос, за 
који постоје особени прописи. То је миого тешњи и интимнији 
однос од простог заступништва.

4. Одговорност правних лица за радње органа.
Пошто правна лица тек преко својих органа улазе у правни 

саобраћај, то је логично да се сви поступци, сви акти органа 
имају сматрати правно као акти правног лица. Ово начело бе-
зусловно спроведено у питању правних послова или изЈава воље^ 
примењује се исто тако и на све недопуштене радње оргаиа, 
којима би неко био оштећен. Правна лица су одговорна за сву 
штету, коју би нанели коме органи приликом вршења својих
функција.

Римско право није признавало овај принцип. У римском 
праву корпорација није одговарала за деликте својих органа, 

сматрало да основ обавези на накнаду штете лежи у 
кривици учиниочевој, а правно лице као једна само замшшвена 
личиост, која стварно не постоји, у опште не може бити кривац

пошто се
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(1. 15 § 1 0. IV. 3.). Модерно право не схвата појам кривице 
у значењу психичком, већ у чисто правном значењу. А правну 
кривицу може учинити и правно лице, т.ј. и такво биће које 
није човек. Кад се правиа лица сматрају као пуноважни правни 

субјекти, кад уживају пуну правну и пословну способност чуд- 
иовато би било, да се њима пруже све благодети и користи 
правног саобраћаја, а да се не учине одговорнимза радњесвојих 
оргапа. Кад оргаии чине што корисно, онда се тиме правно лице 
користи, а кад учине какву штета, онда да их се иишта не тиче! 
Из саме природе правмих лица неопходно проистиче да и недо- 
пуштене радње њихових органа морају се сматрати као радње 
самог правиог лица1. Под речју „орган“ не треба разумети само 
она лица, која правно заступају једно правно лице, већ ту до- 
лази и техничко особл^е.

Начело да се радње органа, биле оне правне или против- 
правне, сматрају као радње самог правног лица и да све после- 
дице, које отуда проистичу, погађају правно лице, изречно је 
признато у модерним законицима, у немачком (§ 31) и швајцар- 
ском (Аг1. 55) законику. Грађански Законик нема одредаба ника- 
квих, али се ниједна одредба и не противи том начелу, које је 
засиовано у самој природи правног лица.

Правило ово примењује се подједнако и на правна лица 
јавмог права, на државу и самоуправна тела. У том погледу нема 
никакве разлике између корпорација приватног права и корпо- 
рација јавиог права. Али држава и остале корпорације јавног 
права врше поред приватноиравних функција и чисто јавно- 
правие послове, при којима се орган државии појављује као 
власт, која заповеда, а грађанин пак као онај који слуша. Да 
ли се одговориост државе за радње својих органа простире и 
на те случајеве, у којима оргаи врши јавну власт, па том при- 
ликом учини једну недопуштену радњу, којом оштети приватна 
лица? На ово питање не може друкчије да се одговори, него 
што одговор гласи за напред изложенн случај. Нема никаквог 
разлога ие учинити државу одговорном за јавиоправне акте њених 
органа, кад та одговорност постоји у погледу приватноправних 
аката. Из природе правног лица то проистиче и није потребан 
изречаи законски пронис којим би се утврђивала одговорност

1 Протшшог мшиљсња А. ЂорђевиН (ћ, стр. 301) који иалазн, да јс правно 
лицс нсспособио по ирпродп својој да учиии нсдопуштсну радњу и да прсма 
томс оио нс одгопара за штсту, коју бп нансли органи њсгони.
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државе. Противно мишљење за српско право има Ог. Аранђеловић1 
нарочито с обзиром на пропис § 66 закона о чиновницима у 
коме стоји: „Чиновник који је неправилним вршењем своје дуж- 
ности кога оштетио, одговара за штету.“ Међутим у овом про- 
пису не каже се да држава не одговара, већ се каже само то, 
да је чиновиик одговоран. Поред чииовничке одговориости, која 
је практички тешко остварљива, услед слабог имовиог стања 
чиновника, постоји и одговорност државе. Само у случају кад 
би изречном законском одредбом била искључена одговорност 
државе, само онда таква одговорност не би постојала, а такву 
изречну одредбу не садржи српско право.2

5. Врсте правних лица.
1. Сва правиа лица могу се поделити на правна лица јавног 

права и правна лица призатног права. Која правна лица до- 
лазе у јавно право, о томе се налазе прописи у јавном праву. 
Начелно се може рећи, да у ту групу правних лица долазе осим 
државе сва она удружења и установе, које за државу имају 
особити значај и о којима се држава нарочито стара. То су на 
нрвом месту оие мање заједнице, уоквирене у државиу заједницу 
(окрузи, срезови, општине), које испуњују једновремено и државне 
циљеве и функције (§ 59). Ту долазе затим и све јавне установе, 
које би држава основала ради остварења нарочитих државних 
циљева и задатака (Управа Фондова, Универзитет и т. д.). За 
сва правна лица јавног права вреде исти прописи, који и за 
приватноправне субјекте, кад год су у питању чисто приватни 
односи.

Сва остала правна лица, која не дугују за свој постанак 
држави и која не врше никакве државне задатке нити стоје у 
нарочитом односу зависности према држави, јесу правна лица V 
приватног права. О тим правним лицима биће овде говор/

2. Правна лица деле се дал^е према својој уиутарњој при- 
роди у две главне групе: људска удружења (корпорације) и 
људске установе. Под удружењем разуме се, као што сама реч

1 Г)г. Драг. Аран!ЈСЛО(шиџ О одговорпости државс п чиновника з.ч штсту 
коју чиновник учнии у вршењу званичнс дужиости (2. издањс 1912).

г Остали аргумснти АранђеловиНеви тако!)с сс нс могу усвојити. Проиис 
чл. 23 Устава, да сваки грађанин можс тужпти чиновника суду бсз ичијег одо- 
брсња, говорп о другој ствари. Из тог прописа сс нс можс извссти псодговорност 
државе. ГЈропис чл/20 и 22 закоиа о судијама од 1901, по комс држава нс од- 
говара за рад судија, јестс изузстан пропис, који важи само за судијс а нс и за 
остале чиновннкс и у оиштс државис органс.
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каже, скуп људи који се ради извесног циља конституисао у 
нарочиту целину, различну од чланова. Људске установе су из- 
весни социјални облици који постају било приватним радом и 
учешНем грађана, било пак да их ствара држава непосредно на 
основу законског прописа, а ради остварења извесног циља. Кад 
установа потиче од приватног лица и има за циљ испуњење 
неког хуманог, побожног или културног дела, говори се о за- 
дужбини или фонду. Ако је пак држава створила установу, то 
је завод, било научни, просветни, привредни или опште културни.

Грађански Законик нема ни општих ни посебних прописа 
о правним лицима, као што их садрже модерни законици, не- 
мачки (§§ 21—89) и швајцарски (Аг4. 52—89). О појединим вр- 
стама правних лица налазе се пак изречни прописи, као што ће 
то на свом месту бити изложено.

I. Удружења.
1. Појам и суштина удружења.

Под удружењем се разуме заједница више лица, која се 
појављује као особена правна личност различна од личности 
чланова, а оснива се ради постижења одређеног циља. Удружење 
треба оштро издвојити од друштва или ортаклука ($осЈе1аб) 
који појам означује механички збир више лица без нарочите ин- 
дивидуалности, одвојене од личности учасника. Код удружења, 
која су призната као правна лица, постоји нарочита личноправна 
веза између удружења као целине и појединих чланова. Има и 
других момената којима се удружења као правна лица разликују 
од обичног друштва, али је данас призната ствар, да се питање 
о томе, да ли је једна заједница просто друштво, ортаклук, само 
правни однос, или је пак удружење као особена личност у 
праву, решава с обзиром иа постојање или непостојање тих лич- 
ноправних веза између целине и чланова.1

Особине су удружења, да се у њему заједница персонифи- 
кује, док код друштва или ортаклука права и дужности дру- 
штва везују се за личности другара. Удружење има своја соп- 
ствена права и дужности, која иису везана за личности другара 
и иостоје без обзира на промене у личностима. Што се дугује

1 У свом чланку .0 прапној ирироди јавног тргоиачког друштва* (Архив, 
III, 390) ми смо нстицали као критсријум други јсдаи моменат, којим сс донста 
одликујс правпо лицс али којн нијс у стварп тако карактсристнчан, као овај 
овдс изнсти.

Грдђлнско Прапо 10



146

удружењу, не дугује се члановима његовим, што се дугује чла- 
новима, не дугује се удружењу. бј чшс! ишуегбЛаи с1е1зе1иг, зјп- 
§иНб поп с1еђе1иг, е1 ^иоН с1еђе! шпуегбНаб, бЈп§иП поп с1еђеп1 (1. 
7 § 1 0. III, 4). Чланови могу имати тражбине према удружењу, 
као и бити дужници удружења. Они могу прибављати стварна 
права на стварнма удружења, као што и удружење може имати 
права на стварима чланова. Са овим не стоји у супротиости то, 
што код неких удружења чланови одговарају за дугове целине. 
Та је одговорност изузетна појава и постоји непосредно према 
друштву, а не према трећим лицима. У споровима удружења 
поједини чланови не сматрају се као странка и зато нема изу- 
зимања ни искључења од суђења. Изузетак би постојао, кад би 
један члан био и сувише заинтересован привредно (има готово 
све акције) у ком случају може бити изузимања (в. § 52 т. 1 Г. 
С. П. по коме може бити изузећа „ако је у парници, која се 
води, ннтересиран судија“).

Грађански Законик нема иикаквих општих ни посебних 
прописа о удружењима. У место тих општих одредаба постоје 
нарочити закони за поједине врсте удружења, из којих се про- 
писа изводи оно што је опште и типично за сва удружења. То 
су: Закон о акционарским друштвима од 1896, Закон о занат- 
ским и пољопривредним задругама од 1897 и Закон о задру- 
гама за узајамно помагање од 1902. Постоји осим тога и један 
општи закон о зборовима и удружењима од 1891, који је чисто 
политички закон и има врло мали значај за приватноправне 
односе удружења. У њему су развијени принципи, које је Устав 
од 1903 (односио 1888) поставио у погледу удруживања и који 
су врло либерални. На основу свих тих прописа изнеће се овде 
само главне правне одлике удружења.

2. Оснивање удружења.
Питан.е о оснивању удружен.а није једнолико решеио у 

српском праву. То долази отуда, што Грађански Законик, као 
што је већ напоменуто, и нема општих одредаба о удруже- 
њима. Кад се све законске одредбе, које говоре о осниваи.у 
појединих врста удружења проуче, види се да има три различна 

система.
1. Као први и општи систем може се сматрати онај што 

је усвојен у Закону о удружењима од 1891 године. Тај се си- 
увек примењује кад није у питању какво удружење, застем
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које постоје особени законски прописи. Само је штета, што по 
својој суштини тај систем у опште и није никакав систем.

Према чл. 32 Закона о удружењима (чл. 25 Устава) ни- 
какве превеитивпе мере не постоје у погледу оснивања приват- 
но-правних удружења. Оснивање удружења зависи искључиво од 
воље приватних лица. Закон не садржи никакве одредбе ни о 
броју чланова, односио оснивача, тако да се мора узети, да су 
и три лица доволша за оснивање једног удружења. Али је тај 
број минимум, пошто два лица не одговарају појму и природи 
удружења где решава већина гласова. Удружење од два члана 
врло често би било у немогућности да изјави своју вољу. За- 
једница са таквом битном маном не може се сматрати као удру- 
жење. У чл. 37 прописано је, да свако удружење има да објави 
путем штампе своје уређење, свој статут или правила. Из овога 
се види, што у осталом истиче и из саме природе удружења, 
да свако удружење мора имати нарочита правила или прописе 
о својој организацији и свом функционисању. Та правила са- 
стављају сами оснивачи и она су обавезна за све чланове удру- 
жења. Статут удружења мора се дакле објавити одмах при по- 
станку удружења. Објава статута нема правног значаја за сам 
постанак удружења као таквог, јер у закону није прописано, 
да удружење правно постоји тек од тренутка објаве статута. 
Систем погрешаи, јер се не одређује никакво видљиво мерило 
према коме би се знало, да ли удружење правно постоји или 
не и од ког момента постоји. Закон није прописао ни то, где 
се статути имају објавити, да ли у новинама (званичним или 
приватним) или је пак довољна објава у засебној књижици, 
која би се растурала, или пак објава плакатима.

2. За нека удружења, која постоје на основу специјалних 
закона, предвиђен је систем уписа у регистар удружења. То 
важи за земл>орадничке и запатске задруге према Закоиу од 3. 
децембра 1898 н задруге за узајампо помагање према Закону од 
13. фебруара 1902 године. И ова удружења оснивају се сло- 
бодном акцијом грађана, иити је какво одобрење од власти по- 
требно. Закони прописују као услов за оснивање само то, да 
оснивачи (треба да их је најмање десет) имају да поднесу прво- 
стспеном суду прпјаву за упис удружења у задружни регистар. 
Суд је дужан да упише сваку задругу, која је испунила законом 

прописане условс у погледу састава правила и организације удру- 
жења. Једна задруга правно постоји од дана увођења у регистар

/

10*



148

друштвени. Овај систем је врло добар, ом мродире све више и 
више у позитивно законодавство и треба га усвојити као општи 
систем за све врсте удружемЈа. Као што човек одмах по ро1јен>у 
мора да буде уписан у нарочите кшиге рођеиих, тако би требало 
то прописати за сва удружења, била она са идеалним или пак 
са материјалним циљевима.

3. Нарочити систем постоји за акционарска друштва према 
Закону од 10. XI . 1896 године. По чл. 5. тог закона акционарско 
друштво може се основати само по одобрењу Министра Народне 
Привреде. По чл. 9 министар одобрава оснивање, ако су испу- 
њени сви услови из Закона о акционарским друштвима, сем ако 
не би нашао, да је предузеће, ради кога се друштво оснива, 
противно законима или земаљским интересима. Министар има 
у том питању дискреционарну власт. Оснивачи према томе не- 
мају никад право на одобрење. Закон о акционарским друш- 
твима усвојио је, као што се види, систем концесије, који је 
раније био општи систем за све корпорације. Сумњиво је пи- 
тање, да ли је овај систем у сагласности са Уставом, који у 
свом чл. 25 прописује, да се никакве превентивне мере не могу 
ни законом установити, а у чл, 201 наређује, да престају ва- 
жити сви прописи, који би били у супротности са Уставом.1

3. Организација удружења.
Закон о удружењима не садржи никакве прописе о орга- 

низацији удружења. Он наређује само то, да свако удружење 
мора имати статут или правила, и да се та правила имају јавпо 
обзнанити. Специјални закони садрже подробне податке о ор- 
ганима удружења и о њиховом функциописању, Има три главна 
органа: управни оОбор, збор чланова и надзорни одбор.

а) Управни одбор или управа јесте један орган, који свако 
удружење мора имати. Управа се састоји из најмање три члаиа. 
Бирање чланова управног одбора врши се на иачии прописаи 
статутима, обично на годишњем збору чланова. Што се тиче 
функција управног одбора, оне су такође обичио побројане у 
статуту. Правило је, да управни одбор преставља удружење 
с поља и изнутра. Он је законски застугшик удружења и врши 
све редовне и текуће послове за удружење и у име његово.

б) Збор чланова је врховни оргам удружења. Оп одлучује 
о свима важнијим питањима, нарочито о промепи правила. Збору

I Вцдсти о томе Ог. Л. Маркоаии. Проблем прлшшх лнчности, 1ос. сИ.
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чланова подноси се извештај од стране управе о раду у свакој 
години и тај извештај има збор да прими или одбаци. Збор 
чланова поставл:>а и све органе удружења: чланове управног и 
надзорног одбора. Он се састаје сваке године у редован сазив, 
а по потреби се може у свако доба сазвати. Ближе податке о 
томе садржи статут сваког удружења.

в) Надзорни одбор се налази само у неким удружењима. 
Удружења која су регулисана специјалним законом морају имати 
и надзорни одбор. Што се тиче осталих удружења за њих закон 
о удружењима не садржи иикакве одредбе у погледу надзорног 
одбора, јер он у опште нема прописа о оргаиизацији удружења. 
Према томе надзорни одбор је ту један чисто факултативни 
оргап. Функције надзорног одбора су одређене статутом. Главна 
је дужност надзорног одбора, да прегледа и контролише рад 
управног одбора и да о томе подноси извештај збору чланова.

4. Правни положај чланова.
Чланство у удружењу је једно особено право које долази 

у категорију личних права. То је у ствари једно правно стање, 
које има све карактерне особине субјективног права. Ступањем 
у удружење, под условима предвиђеним статутом, појединац с 
једне стране стиче овлашНење да се користи свима бенефицн- 
јама, које су дате члановима, а с друге стране прима обавезу да ће 
чинити све оно, што су чланови удружења дужни чинити. Једна 
од главних обавеза је плаћање улога, којим удружење прибавља 
материјална срества. Али има удружења у којима се не тражи 
никакав улог. Као што се види чланство преставља скуп права 
и обавеза чланова. Сва та права и обавезе утврђене су стату- 
тима и зависе према томе од самог удружења. Збор чланова 
може да промеии статуте и да тиме лиши чланове једног права. 
Ова власт целине није међутим неограничена. Има извесних 
овлашћења чланских, која проистичу из саме природе једног удру- 
жења и која пи сам збор не може члановима одузети. Која 
су то права, одређује се према прнродн удружења а с обзиром 
на статут њихов. Код акционарских друштава то би било на 
пример право на дивиденду. Такво једно особено право (5оп- 
с1еггесћ!) је бесумње и само чланство као правно стање. Према 
томс не може бити произиолшог искључења из чланства, сем у 
случајевнма предвнђеним статутом и под условима тамо одре- 
ђеиим. Али свакојако да нскл.ученом остаје право да се на такву
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одлуку жали редовном суду, који ће имати да цени умесност 
одлуке са гледишта материјално-правног. Не зависи од удружења 
да ли ће неко бити и даље члан његов, као што су мислили 
неки правници, сматрајући да је то питање аутономије удружења 
и да је судска интервенција по самом закону искључена. Такво 
гледиште не би се могло примити, јер су овде у питању чисто 
правни односи, па је за њихово расправљање у крајњој линији 
позван суд.

Чланство је у неким удружењима, нарочито у оним са иде- 
алним циљевима, непреносиво и ненаследиво. У другим пак 
удружењима, која су привредног карактера, чланство се сматра 
претежно као имовинско право и зато је и преносиво и насле- 
диво. Ближи прописи о преносу налазе се у статутима сваког 
удружења.

5. Престанак удружења.
Као што је личност човекова временом ограничена, тако 

исто и удружења трају извесно време па престану постојати. 
Неко удружење може се основати с намером да вечито траје, 
па ће ипак престати постојати ако наступе извесии догађаји, 
које никаква људска сила не може спречити. Ближе одредбе о 
случајевима, када једно удружење престаје постојати, налазе се 
у статуту удружења. Као општи узроци престанка могу се на- 
вести ови догађаји : а) кад цшв удружења буде остварен, сем 
ако збор не реши да се узме други иеки циљ и да удружење 
и дал>е постоји; б) кад већина реши да се удружење растури; 
в) кад број чланова буде сведен испод минимума.

Кад престане удружење обично се још за извесио време 
продужује трајање његово ради свршавања текућих послова и 
пречишћења свих правних односа удружења. То је ликвидација 
удружења, која се врши по правилима предвиђеиим у статутима.

II. Задужбине.

1. Појам задужбине. Оснивање задужбине.
О задужбинама као нарочитим хуманим установама, које су 

признате као личности у праву, не говори ништа Гра1јански За- 

коник.
од 14. јануара 1912. којим су поред извесних јавноправиих од- 
носа у главном расправљена и сва питања из нриватног права.

Ту празнину је попунио нарочити Закон о задужбинама
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По одредбама тог закона (чл. 1) задужбине су добротворне 
установе и фондови, које су поједина лица, физичка или правна, 
трајио осиовала својим имањем у каквом побожном или опште 
културиом циљу. Из ове дефиниције испало је означење, да су 
задужбине правна лица, али се из чл. 7 то види, у коме су за- 
дужбине признате као особена правна лица.

За оснивање задужбиие треба да су испуњена ова два битна 
услова : да постоји изЈава воље оснивача задужбине о оснивању 
њеном и да је држава дала одобрење.

а) Што се тиче изјаве воље или правног носла којим се 
осиива задужбина (бШип^з&езсћаИ), она може потећи од фи- 
зичког или правног лица. За ту изјаву воље важе општа пра- 
вила о правним пословима. Што се тиче ипак садржине те из- 
јаве, закон је прописао две ствари, које таква изјава мора са- 
држати, да би се сматрала као пуноважаи акт оснивања заду- 
жбине. На првом месту у изјави мора бити означен циљ, ради 
кога се задужбина оснива. На другом месту у изјави се мора 
налазити тачно означење оне имовине, која се намењује заду- 
жбиии ради постижења тога циља (чл. 1 и 2 Закона о задужби- 
нама). Чим то двоје садржи изјава, она је довољна подлога за 
далзИ рад у циљу оснивања задужбине.

Закон је прописао и нарочиту форму за изјаве о оснивању 
задужбине. По чл. 2 изјава се има учинити у писменом акту 
који ће осиивач сам написати и потписати. Иначе у недостатку 
оваког акта изјава мора бити оверена од полициске или судске 
власти. Осим тога изјава се може учинити и у тестаменту, од- 
носно кодицилу, и оида важе у погледу форме општи прописи 
о форми тестамента и кодицила. Овде треба нарочито напо- 
менути, да не постоји задужбина, кад се неком остави, завешта 
извесио имање или сума новаца с тим теретом, да га употреби 
на један одређени циљ. У таквом случају није господар имања 
задужбина као особена правна личност, већ је власник имања 
то лице, само што је оно ограничнно у погледу управљања и 
располагања имањем.

б) За одобрење задужбине од стране државне власти про- 
писаиа је доста сложена ироцедура. С једне се стране хтело, да 

се не прима свака задужбина, да се води рачуна о извесним 
моралним обзирима, а с друге стране пак тежило се искључењу 

сваког пристрасног и самовољног одбацивања корисних и 

требних задужбина. По чл. 3 свако оснивање задужбине треба
по-



152

да прими надлежни министар, према природи оног циља, који 
се хоће задужбином да постигне. На предлог министров заду- 
жбину има да одобри и краљ у споразуму са Државним Саветом. 
Ако је задужбински циљ религиозне прнроде тражи се још и 
одобрење архијерејског сабора. Ако прво одобрење које даје ми- 
нистар, не би било дато, оснивач задужбине (или пак извр- 
шилац жеговог тестамента) може се жалити Државпом Савету 
у року од године дана од дана саопштења мииистровог решења. 
Ако пак Државни Савет односно краљ неће да одобре оснивање 
задужбине, оснивачу не остаје никакво правно срество против тога.

Једна задужбина правно постоји од дана одобрења. Од 
тога момента она је самостални правни субјект, који стиче у 
своје име права и обавезе. У немачком праву (§ 84) прописапо 
је да се задужбина, која би била основана тестаментом, сматра 
да је основана, у погледу имања које би њој било иамењеио, 
и пре смрти оснивачеве, ако би одобрење од државне власти 
било дато после смрти његове. Ова фикција је потребна зато, 
да би задужбина могла бити наследником или легатаром умр- 
лога, јер као што је познато, само онај може бити наследник, 
који правно постоји у тревутку смрти с!е сијиз-а (§ 52 српског 
законика). У српском праву нема сличие одредбе и сумњиво је 
питање како би се спор решио, кад би неко оспорио важност 
завештања једној задужбини, која још није добила правну егзи- 
стенцију (в. § 43 где је расправљен сличан случај за новоро- 
ђанчад).

Свака одобрена задужбина уписује се у нарочити регистар 
задужбина, који се води код првостепених судова. Одобрење за 
оснивање задужбине тражи и пријаву за упис полиоси сам осни-

ако товач, или ако он није у животу, старателзски судија 
не би учинили наследници или извршиоци тестамента.

Кад задужбина буде одобрена, она постаје обавезна и за 
оснивача, од које он не може више одустати ако је у животу 
(чл. 6). Иначе све док не буде дато одобрење оснивач заду- 
жбине може пуноважио одустати од своје учињене изјаве. Оду- 
станак се и.ма изјавити пред истим министром, где је и одобрење
тражено. У немачком праву може и наследник оснивачев оду- 

од изјаве оснивачеве. Према § 81 наследник може оду- 
у случају кад још није поднета молба за одобрење за-

стати 
стати
дужбине. Српско право није расправило ово питање. Изгледа 
да је са гледишта правие техиике правилно усвојити решење не-



153

мачког нрава, па иаследницима оснивачевим дати право оду- 
станка, ако још није тражено одобрење. Међутим са гледишта 
правичиости бол>е је не дати наследиицима то право.

Чим задужбина буде одобрена, оснивач или његови на- 
следпици дужни су да пренесу одређено имање на задужбину, 
која се према чл. 7 сматра као особена правна личност. Од тог 
момента задужбина има тражбено право према оснивачу или 
његовој наследној маси на уступање оног имања, које је заду- 
жбини иамењено у изјави о оснивању задужбине.

2. Организација задужбине. Престанак задужбине.
Свака задужбина према чл. 8 мора имати једно или више 

лица, која Ие имањем задужбине управљати и задужбину пре- 
ставл>ати пред судом и изван суда, у границама власти коју и.м 
дају правила задужбине, што их је оснивач прописао. Ако осни- 
вач није прописао та правила, онда ће их прописати надлежни 
министар по предлогу задужбинског савета. Органи задужбине 
дужни су да управљају њеним имањем као брижљиви домаћини. 
Они за свој рад одговарају пред надзорном влашћу.

Ако се према промењеним друштвеним или другим при- 
ликама покаже да је немогуће остварење циља коме је заду- 
жбина иамењена, може се променити одлука добротворова и за- 
дужбинско имање наменити другом сличном циљу. Ово проду- 
жење задужбине с промењеним цил>ем вршиће се увек зако- 
нодавним овлашћењем. На случај пак да у изјави о оснивању 
задужбине није изближе одређен циљ, одредиће се непосредни 
и ближи цил> задужбине краљевским указом на предлог на- 
длежног министра, а у договору са Државним Саветом.

Ако оснивач није наредио, ко ће управл>ати задужбином, 
онда ће љом управл>ати министар који је надлежан према циљу 
задужбине. Министри управљају и оним задужбинама које су 
њима изречно поверене на управу од стране самог оснивача.

Ако постоји већи број задужбина и то важних, како по циљу, 
тако и по својим имовним срествима, онда се при министарству 
има образовати задужбипски савет као помоћни и саветодавни 

орган министров. Ако нри неком министарству нема задужбин- 

ског савета, послове његове врши савет при Министарству Про- 

свете, који се у сваком случају мора образовати. Задужбински 

савет има седам чланова, од којих је једаи члан Државног Са- 

пета, а други Касациоиог Суда. Остала петорица бирају се из
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разних редова грађанства. Задужбииски савет има и ту важпу 
функцију, да води надзор над управљачима задужбина.

Задужбина престаје постојати, кад пестаие имања, као и 
кад стечај над њеиом имовином буде отворен. Ако се циљ за- 
дужбине оствари, или се покаже да је остварење његово иемо- 
гуће, задужбина остаје и даље, само се путем закона одређује 
нови циљ.

III. Заводи и установе.

Под заводима и установама разумеју се неки нарочити 
социјални облици, који постоје на основу закона, и чија се орга- 
низација такође утврђује законом. Та су правма лица обично 
мешовитог карактера, више долазе у јавно, него у приватно 
право. Али се она појављују и као прнватно-правни субјекти и 
у том погледу су изједначена са осталим правним лицима. Ближе 
одредбе о постанку њиховом, организацији и престанку налазе 
се у оном закону, који их је установио. Пример за оваке уста- 
нове су: Управа Фондова, Универзитет и т. д.

ПРАВНИ ОБЈЕКТИ.
0 правним објектима у опште.

Као и у претходној глави код питања о правним субјектима, 
тако су и овде у питању, шта може бити објектом права, ко је 
и шта је управо објекат права, мипивења подељена. Једни прав- 
ници сматрају, да се под објектом права разумеју она животна 
добра, на чије је уживање управљена вол^а, садржаиа у појму 
субјективног права. По том мишљењу предмет права су ствари 
и људске радње, које имају вредности. Људи само посредпо могу 
бити предмети права, у случају кад су у питању л^удске радње. 
Ово мишл^ење је највише распрострањено и заступа га већина 
правника.1 По том мишл^ењу се и стварно право карактерише 
као однос лица према ствари, а не као однос лица и лица. 
Тражбена права су права на радње л^удске, на чинење и нечи- 
нење. Други правници полазе са гледишта, да право регу- 
лише иск.њучиво одиосе између људи, а тек посредпо и односе 
између људи и економских добара. С тога опи налазе, да се под

I Јако мисле на примср опп правннци: Векћсг, Рапс1. I, § 20; КоШег, Впгу. 
К. I, 5. 147; ОепЛшц, РалсЈсМеп, I, § 22.
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предметом'или објектом права не може ништа друго да разуме 
до једна иидивидуална воља, која је потчињена вољи садржаној 
у појму субјективиог права. Другим речима објект правни може 
бити само оио биће, које је објективиим правом признато за 
иосиоца слободне воље. То значи, да су објект права иста она 
биИа, која могу бити и субјектом права.1 А кад се има у виду 
напред изложено схватање субјективиог права као једне појаве 
са два лица: овлашћење и обавеза, долази се до тога, да се оно 
биИе, које постаје објектом правним, објектом овлашћења, јед- 
иовремено претвара у субјекта обавезе, која том овлашћењу 
одговара.

Сматрајући овако објекте права, ово мишљење труди се да 
постави ближа правила о одређивању тих објеката. Услед раз- 
личне природе субјективних права има два начина за одређивање 
правног објекта или обвезаног лица. Или је субјективно право 
управљеио према свакоме, тако да је обвезани субјект у ствари 
иеодређен. Право је управљено т шсег(ат регзопат. Чим пак 
једно лице повреди оно овлашћење садржано у појму субјективног 
права, или пређе у сферу која је том праву одређена, одмах је 
тиме изближе одређено оно лице, против кога је право управ- 
љено и према коме се реалише. Не значи по овом схватању то, 
да је право управљеио према сваком светском грађанину, према 
миожини правних субјеката, као што то замера Дернбург при- 
сталицама овог мишљења. Право је управљено према једном 
неодређеном лицу, које се ближе одређује тек повредом права. 
Овако иеодређени објекти постоје код свих стварних права. Поред 
овог начииа може обвезано лице и непосредно да буде одређено.
У таквом случају предмет субјективног права је обично само 
једно одређено лице, само оно и нико други. То је случај код 
свих тражбених права.

На питање, које је од ова два мишљења боље, не може 
се са сигуриошћу одговорити. Једно је неоспорно, да је овде 
стпар конструкције и да у суштини оба мишљења изражавају 

једно исто, само на разне начине. И ово друго мишљење, које 
под објектом права замишља увек једно лнце, једну потчињену 
вол>у, и то мишл>ење води рачуна о оном животном добру, које 

доводи у везу два субјекта. Власт воље једнога субјекта према

1 Тако: Окгкс. Вс1. I. 8. 257; 'Гћоп. КссШјпогш шк1 $ићјски\'с$ КесН(. 5. 
НН И; 11УШ$сШа-К1рр. Р;чк1ск(сп, 1, $ 38; ВичИпр. ЈитИбсћс Рттр1сп1с1ис, 
1- 5. 239 ГГ.



156

другоме није нешто празио, без икакве садржине, већ она увек 
има одређену садржину. Опа се редовно попуњује једним жи- 
вотним добром. Сва разлика између горн>а два мишљења своди 
се на то, што једно мишљење замишља и схвата ово животно 
добро као непосредни објект права чспред обвезаног субјекта. 
Обвезани субјект повлачи се у позаднину, а истиче се онај жи- 
вотни интерес, оно животно добро, на које се одиоси обавеза 
тог субјекта. Друго пак мишљење схвата то животио добро као 
посредни објекат иза обвезаног лица. На прво место се истиче 
лице, које је обвезано, а тек у позаднини се налази оно животно 
добро, на које се обавеза односи. То се врло лепо види на праву 
својине, које се може схватити или као власт воље према сваком 
трскем лицу у погледу одређене ствари, или као власт на 
ствари у погледу трећих лица. Обе конструкције изражавају на 
крају крајева једму исту идеју. То је лепо уочио Гирке, 
има да се захвали што су супротности изравиате и што су се оба 
мишљења ш Ионоге помирила.

У практици пак оно прво мишљење претеже као изрази- 
тије, јер људски дух обично ће пре усвојити ону форму ми- 
шљења, која је сликовнија и која болзе одговара лајичком не- 
стручном мишљењу. И зато се код стварних и у опште свих ап- 
солутних права, она неодређена обвезана лица потискује у страну, 
па се предмет, који доводи у везу два лица (субјект и објект) 
истиче напред као непосредни предмет права. Код тражбених и 
свих релативних права истиче се напротив само лице као правни 
предмет. Овде ће бити говора само о животним добрима, раз- 
личним од лица, као правним објектима. Та животиа добра су 
делови анорганске или органске природе (сем човека), који се 
називају стварима, или су то пак поједине људске радње, које 
имају привредне или пак чисто личне вредности, или најзад 
и сама субјективна права као таква. Најважнији правни објекти 
су ствари и о њима треба нарочито говорити у Општем Делу 
грађанског права, јер ствари имају непосредне и тесне везе са 
свима приватним односима. Људске радње и субјективна права 
као таква заслужују међутим такође да се спомену као правни 

предмети.

коме

СИегкс, Вс1. I, 5. 259.
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1. О стварима.

1. 0 стварима у опште.
Књижевност: Г. ГершиП, Нешто о стварима и љиховој дсоби по грађ. 

законпку (Право I, стр. 2*17).

Под ствари у ширем смислу разуме се све оно што се у 
опште може замислити. Тај појам ствари је неупотребљив за 
право. У другом једном ужем смислу под стварима се разуме 
материја, коју даје природа и која је неопходна за одржање чо- 
вечијег организма. Човек је упућен на природу и прибављајући 
добра, која природа даје у разним облицима, везан је за законе, 
који владају у друштву, у држави. Та природна добра називају 
се стварима у једном нарочитом, чисто правном смислу. Са гле- 
дишта природиих наука ствар је анорганска материја. Са гле- 
дишта права може и органско биНе бити ствар, под условом 
(§ 182 Г. 3.) да оно није човек и да може човеку да послужи 
ради подмирења макакве потребе. Према томе као ствари у прав- 
иом смислу могу се сматрати сви делови природе, који могу 
бити потчињени човечијој власти, а служе каквој људској по- 
треби. Грађански Законик у § 182 описао је ствари чисто нега- 
тивним путем, као „све оно што није човек, а на потребу чо- 
веку служи“. Ту одредбу треба допунити одређујуНи изближе 
оио, што чини суштину ствари. Зато се ствар описује као део 
природе, који се налази у таквом стању, да је човек у могућ- 
ности, да га потчиии својој власти. Сунчана светлост на пример 
је неопходио потребна човеку, али она у начелу искључује власт 
човечију иад собом и према томе не може се сматрати као ствар 
у правном смислу.

Али услед оиако широке одредбе у § 182 треба истаНи, да 
појам ствари није ограничен само на материјалну природу и њене 
делове. Српско право за појам ствари не тражи материјалност. 
Поред чисто материјалних ствари постоје и нематеријалне или 
„бестелесне“ ствари, како их Грађански Законик у § 184 назива. 
У те ствари улазе људске радње, као и сама субјективна права 
као таква. У ствари већина правних прописа о стварима приме- 

њује се искључиво на телесне или материјалне ствари и оне ће 
се овде првенствено и исиитивати. Модерно право сматра да су 
ствари у правном смислу речи једино телесни предмети (§ 90 

немачког законика).
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Као општа особина ствари може се истаћи њихова способ- 
ност да могу послужити ма каквој човечијој потреби. Да би се 
нешто сматрало као ствар у правном смислу није нужно да има 
одређену форму, нити је нужно да се баш чулом пипања мора 
опазити, као што је то тражило римско право (гез согрога1ез 
еае зип1, циае зиа па!ига (ап§1 роззип!). Сва су чула у том по- 
гледу једнака. С друге стране све оно што се чулима може опа- 
зити не долази под појам ствари.

Поред ових општих начела о стварима има и неколико су- 
мњивих случајева, где се дискутује, да ли постоји ствар у правном 
смислу или не. То су ови случајеви:

а) Елекшрична сшруја. Питање да ли је и електрична струја 
телесна ствар, спорно је у праву. Многи правници1 сматрају, да 
је електрична струја једна снага, једно стање или још боље, по 
формулн Киповој, да је опа појава на ствари, а да сама пије 
ствар. Природне науке чине разлику између материје и снаге и 
према томе електрична струја не може бити ствар, пошто је она 
снага, а не материја. Зато се правна заштита електрике има 
тражити другим путем, а не тиме, што ће се струја огласити 
за телесну ствар. У немачком праву, специјално у кривичиом 
праву ово гледиште је призиато као тачио, јер је донет наро- 
чити закон 9. априла 1900 год. о крађи струје. Други правници.*2 
пак налазе да је и електрична струја, и ако се појавл^ује као 
снага, у ствари телесна ствар, јер сиаге нема без материје. Ма- 
терија и снага само у мислима могу се издвојити. Стварно су 
оне оличене једна у другој. За српско приватио право ово пи- 
тање данас нема велике практичне вредности, јер Грађански За- 
коник не тражи у § 182 материјалност као услов за појамствари, 
да би било места истраживању, је ли електрицитет нешто мате- 
ријално или не. Али ако се појам ствари ограничи само на телесне 
предмете питање ће постати и у српском праву актуелно. Изгледа 
да је боље решити га у том смислу, да је и електрична струја 
телесна ствар. Међутим Казнени Законик као да је стајао на 
другом гледишту, јер је закоиима од 13ЛМ902 и 17-ХП-1910

1 Ре&е1зћег#ег, Рапс1ск1сп, I, 5. 365; ЕпЛстапп, Вигд. РссШ, I, § 50; К(рр 
ђсј ЦУјпЛзсПеШ, Рапс1ск1сп, I, 5. 960.

2 Оетдигх, Виг#. РссМ, Вс1. III, § 3; СНсг/гс, Вс1. II, § 31; Л. РЈ/е^аћг/, 
Пјс Е1ек1пг1Ш а1б РссМбођјск!, 2 ТсПс (1901 и 1902); ВшШе, ЦссМ ипс! Епсцце 
(1902)* КоШгаисзћ, Епсгфс с!сб с1ск(пзс11еп 51гошсз (1900).
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допуњеи § 221 К. 3. у том смислу, што је одређено нарочито 
кривичио дело крађа струје у § 221 б. К. 3.

б) 7ело живог човека и његови делови. Тело живог човека 
није ствар у правном смислу. Оно се сматра као део човечије 
личности. Услед тога и оио, чиме би тело вештачки било до- 
пуњено, не долази под појам ствари. Према томе вештачке ноге, 
зуби, вилице ако су у вези са човечијим телом, не сматрају се 
као ствари нити би се могле узети у попис. То би важило и 
за перику на случај да је она неопходна. Одвојени делови тела 
могу бити предмет правних односа, дакле сматрати се као ствари. 
Тако, коса ма како скупоцена била, до одвајања није ствар. 
Чим се одсече постаје ствар и прелази наравно у својину онога 
са чијег је тела скинута.

в) Ј1еш. човечији. Питање о томе, да ли се и леш има сма- 
трати као ствар спорно је у теорији. Грађански Законик није 
то питање предвидео. Дернбург 1 сматра леш као ствар у 
правном смислу и допушта да човек њиме располаже. На- 
следници пак немају право на леш. Леш је ствар без госпо- 
дара (11еггеп1об) али окупација није ипак допуштена. На супрот 
овом мишљењу Гирке2 истиче, да леш није ствар, већ као оста- 
так личности умрлога постаје објектом једног особеног личног 
права његових заосталих сродника. Као материјална ствар до- 
лази ех1га соттегсшт. Ово друго мишљење изгледа да је пра- 
вилније. У практици пак дешава се, да и леш буде предмет 
продаје или поклоиа, иарочито у циљу научног испитивања. 
Али је сумњиво, да ли такви правни послови важе. Што се тиче 
скелета и мумија они се сматрају као ствари и налазе се у 
у правном саобраћају.

2. Подела ствари.
По својим уиутарњим особинама и по улози, коју имају у 

привредном саобраћају, ствари могу бити врло различне, па су 
зато и правни односи на њима разнолики. Грађански Законик 
нарочито констатује ту разноликост у § 183 и чини поделу 
ствари у особеие категорије, ради правилније примене прописа, 
који се одиосе на ствари. Том деобом добивеие су следеће ка- 
тегорије.

1 ВПг$ И. Вс1. II, 5. 5.
2 В<1. II, 5. 3()
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а) Тепесне и нетелесне ствари.
Кад је појам ствари онако широко одређен, разумљива је 

разлика између телесиих и бестелесних ствари из § 184 Г. 3. 
Критеријум за поделу је материјалност или нематеријалиост добра. 
Телесне ствари су просторио ограничени делови спољие мате- 
ријалне природе под условом иаравио, да су потчињени људ- 
ској власти. Критеријум Грађ. Законика у § 184 иије добар: да 
су телесне ствари оне, које се чулима опажају. Све што се чу- 
лима опажа није ствар у правном смислу, већ само оио, што је 
материјално.1 Разликовање је потребио зато, што има много 
правних прописа, који се односе само на телесие ствари. Тако 
прописи о предаји (традицији) ствари примењују се искључиво 
на телесне предмете. Модерна права не позиају ову поделу, јер 
под стварима разумеју само телесие предмете. Тако немачки 
законик прописије у § 90, да се под стварима у правном смислу 
разумеју само телесни предмети.

б) Покретне и непокретне ствари.
Подела ствари на покретне и непокретие (§ 185 Г. 3.) за- 

снована је у главном на идејама германског права. Осиов по- 
дели лежао је првобитно у великом привредном значају који 
су непокретности имале. Али и доциије, кад су створени по- 
кретни капитали, та се подела као потпуно умесна одржала, тако 
да у многим односима постоје особени прописи за покретне, а 
особени за непокретне ствари. Тако на пример у питању о при- 
прибавл>ању својине или заложног права постоји зиатна раз- 
лика између покретних и непокретиих ствари.

По Грађанском Законику оне ствари, које се не могу с 
једиог места на друго кренути ни преместити, а да се у својим 
саставним деловима не наруше, непокретне су; које се пак у 
целости својој могу преместити, покреише су. Међутим право се 
није задржало на овом огпитем пропису, већ је поделу на по- 
кретне и непокретие ствари извело слободиије и независпо од 
обичног схватања. Ради извесних социјалних или привредних 
потреба право је остугшло од природне граиице, па је ство- 
рило једну чисто правну поделу. За критеријум није узето то, 
да ли ствар у опште не може измеиити свој положај ирема другим 
предметима — у томе је суштина кретања — већ то, да ли се 

кретањем мења или квари било сама ствар, било оно место,

1 Г. Гершић у „ГЈраво*4 I, стр. 254.

тим
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на коме се стпар иалазила. На основу овог критеријума, у вези 
са још једним момемтом — да ли по природп покретне ствари 
стоје у физичкој или интелектуалној вези са непокретним ства- 
рима — изведена је даље подела непокретних ствари у три 
групе. 1. У ствари које се увек сматрају као непокретности. Ту 
долазе искл^учиво земљшата. 2. Ствари, које се условно, под 
одређеним погодбама сматрају као непокретиости. 3. У права 
која су законским прогшсом оглашена за непокретности.

I. 3 е м љ и ш ш а.
У прву групу непокретних ствари долазе само и једино 

земљишта, која су по природи својој непокретности, јер се у 
опште не могу преместити с једног места на друго. На ове 
ствари се у главном и односе прописи о непокретностима, јер 
се ствари из друге групе само изузетно сматрају као непокрет- 
ности. Са земљиштима су изједначене и природне воде са ко- 
ритом својим: језера и речице приватне. На основу нарочитог 
законског прописа оглашена је и жељезничка мрежа са земљи- 
штима свима као особеиа непокретиост (Закон од 9.1. 1899 о 
баштинским жељезничким књигама).

II. У с л о в н о н е по к р етн е с т в а р и.
У 11 групи има иеколико врста непокретних ствари. Општа 

особииа њихова је у томе, да су све оне по природи својој по- 
кретие ствари, али се под извесним условима и у извесиим од- 
носима сматрају са правиог гледишта као припадак једне непо- 
кретне ствари и зато и саме важе као непокретности. Правнотех- 
нички израз за те ствари гласи, да су оне или по наредби 
закоиској или но намени сопствениковој постале припадак или 
прираштај непокретие ствари и да као такве подлеже прави- 
лима, која важе за те ствари (§ 186).

Код непокретних ствари II групе или т. зв. припадака 
(2иђе1шг, ђопа регипепИа) постоје ове категорије ствари:

1. Зграде (§ 189). Зграде се сматрају у обичном животу 
као ненокретности. У ствари пак по нрироди својој, по свом 
саставу, зграде нису непокретие, јер се састоје од самих по- 
кретних ствари, али услед физичке везе са землшм добиле су 
карактер непокретиости у правиом смислу. Веза зграде са зем- 
л>иштем треба да је трајна, да је дакле зграда чврсто снојена 
са земљом. С тога нису иепокретности шатре на вашарима, се-

Грлђднско Прлио 11
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оске колибе и сеоски вајати, који су на земљи, а не и у земљи. 
Али колибе и вајати могу бити непокретиости под 4). Воде- 
нице и ветрељаче ако су на чврсто пободеном кољу, сматрају 
се као иепокретности; ако су пак нз сплавовима, иокретне су 
ствари (вид. § 472 став )1). Бродови су у српском праву по- 
кретности. У иностраном праву сматрају се обичио као непо- 
кретности или се пак са њима у извесиим односима поступа 
као са непокретиостима. Тако у немачком праву у погледу зала- 
гања бродова (§ 1259 Н. Г. 3.), као и у ногледу извршења суд- 
ских одлука продајом бродова (864 став I Г. С. П.) вреде про- 
писи о непокретностима, под условом да су бродови уписаии 
у регистар бродова.

Зграде се сматрају по самом закоиу као припадак зем- 
љишта (§ 189) и зато су оне увек непокретности, без обзира 
на то, да ли су подигнуте од стране сопствеиика земљишта или 
другог ког лица. Ако би други неко подигао зграду, правни 
однос се расправл^а по § 278 Г. З.1 Зграда прелази у својину 
сопственика земљишта, који је дужаи дати накнаду ономе, који 
је зграду зидао. У иемачком праву (§ 95 Г. 3.) усвојена је 
друга, правичнија солуција. Све зграде, које би подигао др- 
жалац земљишта, а не сопственик, не сматрају се као припадак 
земљишта, већ као својина онога, који је зидао, тако да суд- 
бина зграде зависи од његове воље.

Зграде имају од осталих ствари из П групе то особено, 
што су у иеколико изједначене са земљиштем, јер и оне могу 
имати свог припатка. Гра1јански Законик прописује, да ће по- 
кретие ствари услед физичке или иителектуалне везе са згра- 
дама исто онако као и са земл^иштима, бити сматране као непо- 
кретне ствари. То су ствари из групе под 2) и 4).

2) У другу категорију долазе оие покретне ствари, које 
су имобилисањем, т. ј. услед физичке везе са једиом иепокретиом 
ствари, земл^иштем или кућом, постале припадак те ствари. Да 
би једна, по својој природи покретна ствар, услед физичке везе 
са непокретном ствари, иостала ирииадак те ствари, и као такав 
се сматрала као непокретна ствар, потребно је да буду испу- 
њена ова два услова: а) Да је веза измс1ју покретие и иепо- 
кретне ствари сшална, т. ј. да је везивање извршеио у намери, 
да покретна ствар остане увек уз непокретпу ствар, да тако

1 Вид. Пг. ЈЈ. Маркоочи. Хипотскарно ирлво, стр. 40.
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рећи дели њену судбину. Не тражи се међутим, да је она не- 
опходно потребпа иепокретној ствари, тако да ће и оне ствари, 
које служе само као украс, моћи бити припадак непокретне 
ствари. б) Други је услов, да је физичка веза између покретне 
и иепокретне ствари васпостављена вољом сопственика непо- 
кретие ствари. Ако је везу извршио други неко (уживалац, за- 
купац) неће се сматрати као припадак главне, непокретне ствари, 
иити ће делити њену правну судбину (§ 186 Г. 3.). Такве ствари 
остаће и даље покретности и њима ће правно располагати онај, 
који их је довео у везу са непокретиом ствари. Али ово пра- 
вило ие важи безусловно. Има ствари, које имобилисањем по- 
стају непокретности, без обзира на то, ко је извршио имобили- 
сање. У том смислу постоји пропис § 189, по коме се сматрају 
као припадак иепокретних ствари све оне покретне ствари, које 
у свом скупу чине једну индивидуалну, непокретну ствар (зграду), 
без обзира на то, ко их је у такав положај ставио. Такве ствари 
трајно остају уз главну ствар. Ако би имобилисање извршио 
иеко други, а пе сопственик, тај ће наравно имати право на 
накнаду штете, али саму ствар неће моћи одвојити без при- 
станка сопствениковог. Сва је тешкоћа сад, да се утврди крите- 
ријум за оцену питања, да ли једна ствар долази у битне са- 
ставне делове друге ствари или не.1 У суштини ово је фактичко 
питање, које се решава према особеним приликама сваког по- 
себног случаја.

3. У трећу категорију долазе оне ио природи својој покретне 
ствари, које у односу прсма земљишгу престављају његов /7ри- 
рашШај са привредног земљишта. И ове ствари стоје у физичкој 
вези са непокретном стварн, само што је та веза овде природна 
а нс људском руком створена, као код ствари предње катего- 
рије. Грађански Законик назива те ствари прираштајем (§ 187) и 
сматра их као иепокретиости све док траје та природна веза 
са земљиштем. Овде долазе: трава, дрвеће, плодови и уопште 
све што земља издаје. И саме рибе у води и дивљач у шуми 
сматрају се као прираштај непокретне ствари. Оне [постају по- 
кретиосги тек кад се риба улови, а дивљач ухвати или убије.

4. У четврту категорију долазе оие покретне ствари, које се 
У погледу неких правиих послова сматрају као припадак једног

1 О иокушајпмп у том правцу вндсти: Пг. Л. Маркооић, Хипотекарно прлво. 
стр. '12; Ж. ПериН, 0 ирвснствсиом нраву наплатс измсђу државс н хииотс- 
клриих поверилаца, стр. 20.

11*
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нспокретног добра н ирема томе као непокретиост. Разлог за 
такво поступање лежи у вези њиховој са главном, мепокретпом 
ствари, само што је та веза овде друкчија пего код ствари нред- 
ње категорије. Наиме веза није физичка, већ интелектуална или 
правна. О овим стварима говори § 188. Ту долазе: храна, дрва, 
пиће, стока, тежачки алат и сви занатски, фабрички и руко- 
делни алати.

Да би се једна по природи својој покретна ствар сматрала 
у смислу § 188 као припадак непокретности, потребно је да су 
испуњена ова два услова: 1. Покретна ствар треба да служи на 
употребу главне ствари, било ради агрикултуре, било ради ин- 
дустриске експлоатације. 2. Уношење покретне ствари у непо- 
кретну, довођење у везу те две ствари треба да је извришо го- 
сподар непокретне ствари. Главна ствар може бити ие само зе- 
мљиште, већ и зграда, и ако је оиа у суштиии само припадак 
земљишта. Примери су: фабрике са машинама и алатима, при- 
вредна добра са потребним справама, стоком и алатом. Али на- 
равно не треба мислити, да сва храна и сва стока на једиом 
добру, односно сви алати једног предузећа, преставл^ају припадак 
главног, непокретног добра у смислу § 188 Гра1)анског Законика. 
То није тачно. У припадак улазе само оии алати и справе и она 
стока с храном, која је за нормалну употребу и експлоатацију 
главне ствари потребна. Сав вишак преко тога остаје и даље 
покретна ствар.

Правни значај ових условно иепокретиих ствари из све 
четири категорије није јасно изведен у Грађанском Законику, 
нити су услови, под којима се покретне ствари сматрају као не- 
покретиости, тачно одређени. Из одредаба Грађаиског Законика 
ако би се оне дословно тумачиле, изишло би шта више, да ове 
ствари и нису условно иепокретне ствари, већ на против, да се 
увек и безусловио имају сматрати као ненокретиости. Па не 
само то, већ изгледа шта више, да је изједначење ових по при- 
роди покретних ствари са непокретиостима из прве груие (зе- 
млшшта) изведено до краја, тако да се сва правила, која важе 
за землшшта, имају примењивати и иа ове ствари. Отуда би 
изишло, да се и ове ствари саме за себе могу хипотековати. Па 
један суд је раније и одобрио доиста хипотеку на необраие пло- 
дове!1 Међутим ово схватање је погрешио. Све иапред поменуте

1 „Порота* I (1880) стр. 212.
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покретне ствари сматрају се, као што је већ напред поменуто, 
као нрипадак непокретних ствари. Оне су саме за себе покретне 
ствари, али под извесним, тачно одређеним условима, сматрају 
се, кад су у вези са непокретностима, као непокретности, т.ј. све 
оио што важи за иепокретие ствари, важи и за њих. Практични 
разлози, обзири па рациоиалну привреду захтевају да се те ствари 
потчине главној ствари и да деле њену правну судбину, и за то 
је изабран један ни мало погодан израз, да се и те ствари сма- 
трају као непокретности. Међутим треба имати на уму, да то 
бива само под одређеним условима и с обзиром на једаи чисто 
практични циљ. Чим се утврди да ти услови не постоје и да 
није у питању онај циљ, који се хтео горњим правилом постићи, 
нема се стварног разлога сматрати као непокгетности и оне 
ствари, које су и по својој природи и по привредној намени по- 
кретие ствари.

На осиову ових иравила има се расправити и питање, које 
је давало посла судовима, у колико те покретне ствари могу 
бити предметом особених правних односа, независно од главне 
ствари.1 На то питање не може се одговорити ни тако, да по- 
кретие ствари не могу ни у ком случају бити лредметом особе- 
них правних односа, нити пак, да те ствари увек и у свако доба 
могу бити предметом особених правних односа. Све зависи од 
особеиих околности, а не искључиво од тога, да ли постоји веза 
између покретне ствари (припатка) и иепокретности. Што се тиче 
зграда, за њих се с извесном поузданошћу може тврдити, да увек 
деле судбпну главне ствари и да не допуштају заснивање осо- 
бених стварио правних односа, који би се тицали само зграде, 
а не и землшшта. Али и ово ипак вреди под условом, да остане 
веза између землшшта и зграде. Ако би постојала намера, да се
та веза прекине, т.ј. да се зграда поруши или пренесе, допуштено 
је, да се сама зграда сматра као објект права у колико се тиме 
ие би нређали интереси трећих лица, која би имала стварних 
права на том земљишту. Исто ово што вреди за зграде, вреди 
и за ствари из 2. категорије.

За ствари из треће категорије (необрани плодови, дрвеће, 
траве и т. д.) већ је питање сумњивије. Правило је, да су те

1 Видсти члпнлк Сш. МаксимовиЈш, Да ли су обрани плодови иокрстно 
непокрстно добро? („Порота* I, стр. ‘211 н) гдс јс сасвим нравнлно ностав- 

л.сио оно питањс, али иијс дато иикакво решсње, пошто јс пнсац сматрао, да 
сс оба мпшљењл могу бранитп.

нлн
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ствари припадак земљишта, и да деле правиу судбину земљишта 
увек, кад би то било у иитересу било привредном било саобра- 
ћајном. Где тога иитереса нема, плодови остају покретие ствари. 
Према томе плодови необрани могу се узети у попис независно 
од земљишта, т. ј. на њих се може ставити забрана. Али не само 
то, већ и сам сопственик може заснивати на тим плодовима 
стварна .права (право залоге на пример) само ако се тиме не би 
ишло против оног циља, који се хтео постићи правилом, да се 
плодови имају сматрати као припадак земљишта. С обзиром на 
то имало би да се постави овако ограничење: Плодови необрани 
могу бити предметом забране, односно залоге све док ти пло- 
дови не би, услед пописа земљишта, били обухваћени тим по- 
писом као припатци. И после тог момента може се на плодове 
ставити забрана, али би она у рангу била иза оног права, које 
је обезбеђено пописом земљишта. Овакво решење је у сагласности 
с позитивним правом и може се примити као решење, које зау- 
зима средину изме1)у оне две крајности.1 Само да се дода и то, 
да плодови могу тек од оног момента битн предметом засебиих 
правних односа, од кад се може узети, да оии као плодови 
фактички постоје. То је фактичко питање, које се у сваком осо- 
беном случају има решавати с обзиром на нарочите околности 
тог случаја. Бол^е би било прописати, да тек на извесио време 
пре уобичајеног брања мо:у и плодови бити сматрани као за- 
себни правни објекти.

Што се тиче ствари из четврте категорије, т. зв. припатка 
у ужем смислу речи, и за те ствари важи правило, да не могу 
бити предметом особених правних одиоса само у толико, у ко- 
лико би обзири на главну ствар то захтевали. Према томе тим 
стварима може располагати сопствеиик као и са покретним ства- 
рима у опште, али чим настугш потреба, да се води рачуна о 
припатку, одмах се те ствари сматрају као непокретиости које 
су правно везане за главну ствар. Усвајајући ову идеју објективно 
право не допушта попис припатка одвојеио од главие ствари, 
хотећи тиме да заштити оне повериоце, који су прибавили за- 
ложна права на главној, непокретној ствари. (Вид. аг1. 592 Сос1е 
с!е ргосесЈиге ст1е; § 865 немачке 2. Р. О.).

1 Лротивно мишљењс има А. Ћорђевик (Систем. II стр. 326). Ђор- 
ћспић сматрл, да сс нсобрани плодоин нс могу нн забрапити, ни хипошскоатии. 
Ово јс вероватно омашка, пошто су плодоии само прниадак гланнс стиарп и зато 
сс као што јс напрсд изложсно, сматрлју као неиокрстиости. Мс1)утим самн ило- 
дови иису непокретнл стиар и о хилотековаљу њихоиом нс може битп ни рсчн.
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III. П р а ва н а з е м љ и ш ш а.
Као трећа група непокретних ствари појављују се права на 

непокретним стварима. Према § 190 Грађ. Законика субјективиа 
права по правилу сматрају се као покретне ствари, а изузетно, 
ако су скопчана са иепокретностима, сматрају се као непокрет- 
ности. Према томе службености личне и стварне на непокретним 
добрима долазе у непокретие ствари. Исто тако и заложно право 
на непокретиостима је немокретна ствар.

Међутим потребмо је напоменути, да се субјективна права 
као таква могу убројати само у ствари у ширем смислу речи, 
под којима се разуме све оно што није човек, а користи љу- 
дима. У суштини субјективна права иису ствари у правом смислу 
речи, јер нису телесни предмети. Али практични разлози захте- 
вају, да се у извесним односима, у којима се права појављују 
као предмет односа, та права сматрају као ствари, покретне или 
непокретне, према томе са каквим су правима скопчане. Кад се 
дакле каже, да се и права на непокретностима сматрају као не- 
покретне ствари, то значи, да и за права на непокретностима 
важе у неким одиосима (н. пр. у погледу прибављања или за- 
лагања) исти прописи, који постоје за непокретне ствари.

Кршиичка оцена српског сисшема.
Подела непокретних ствари на три групе, односно на две 

групе, ако се изоставе права на непокретностима, која престав- 
љају нешто особено, напуштена је у новијој доктрнни. Новија 
доктрина одбацује ту поделу и сматра само земљишта као не- 
покретности. Та је доктрина усвојена од иемачког грађанског за- 
коника, који сматра искл^учиво земљишта као непокретности. Што 
се тиче оних ствари, које стоје у извесној материјалној или не- 
материјалној вези са земљиштем, њих немачки законик дели у 
две групе: у састојкс (Веб1апсиеИе) и припатке (2иће11бг). Под 
састојцима се разумеју они елементи, од којих је ствар састав- 
љена, дакле оне ствари, које у свом скупу дају једну одређену 
ствар као јединку. Састојци могу оити двојаки: битни (\\гебеп1- 
ПсИе ВезЈапсИеПе) и небитни (шсИиуебеиШсИе Веб1апс11еие). У 
битне састојке долазе онн, који се од ствари не могу одвојити, 
а да се ствар у својој суштини или иидивидуалиости пе измени. 
Остали састојци су небитни. Значај ове поделе у немачком праву 
је велики. Битни састојци не могу бити нредметом особених 
правних одиоса. Они деле у сваком случају правну судбину
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главне ствари, али могу бити и предметом особених правних 
односа.

Под припатком разуме немачки законик оне ствари, које 
нису саставни део главне ствари, не стоје дакле у физичкој вези 
са главном ствари, али које служе истом привредном циљу, ком 
и главна ствар и према томе се малазе у нарочитом просториом 
односу према главној ствари. Веза између главне и споредне 
ствари је иста као и код ствари из 4. категорије, и то је правна 
или интелектуална веза. Правни значај припатка је у томе, што 
се правни односи на главној ствари простиру и на припадак.

Подела немачког законика на састојке и ПриПатке у толико 
је бол^а од српске поделе, што избегава фикцију, да се ствари, 
које су по природи својој нокретие, сматрају и замишљају 
као непокретности. У место те фикције постоји у немачком праву 
сасвим разумљиво правило, да састојци и припатци као такви 
чине целину са главном ствари и да према томе морају делити 
правну судбину главие ствари. Друга разлика између сриског и 
немачког права у томе је, што подела немачког права на са- 
стојке и припатке има општи карактер, т. ј. простире се на све 
ствари, покретне и непокретне, и у толико је логичнија од по- 
деле српског права. У немачком праву и покретне ствари имају 
своје састојке, тако да се у томе слажу назори обичног живота 
са поделом законика.

Што се тиче права на непокретностима, она се и у немачком 
праву из чисто практичних разлога подвргавају прописима, који 
вреде за непокретне ствари.

п) Потрошне и непотрошке ствари. Новац и новнани знаци.
Ствари које се могу употребити, а да се не потроше, т. ј. 

да им егзистенција ие буде уништена, називају се непотрошним 
стварима; оне пак, које се не могу корисио употребити, а да се 
не потроше, јесу потрошне ствари (§ 192 Г. 3.). И ова подела, 
као и претходна, јесте једна чисто правна подела. Критеријум 
поделе је различан од схватања природних наука. Природне 
науке не знају за физички утрошак. Материја се само мења, али 
се не троши. С друге стране свака ствар се употребом мења и 
помало троши. Али при свем том подела на потрошпе и непо- 
трошне ствари изведена је с обзиром на особине самих ствари, 

произвољно. Има ствари, које су намењеие трошсњу, уни-а не
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штају, у обичном смислу речи, и за које постоје особеиа правила. 
То су те потрошне ствари, као виио, жито и т. д.

У потрошне ствари убраја са и новац. И ако Грађански 
Закопик у § 192 не говори нишга о томе, не може бити сумње 
да је и новац потрошна ствар. Новац се по правилу уиотребљава 
трошељем. Чак је и римско право сматрало новац као потрошну 
ствар.1 Немачки законик је, да би тачније одредио шта су по- 
трошне ствари, прописао у § 92, да у потрошне ствари долазе 
опе покретне ствари, чија се редовиа употреба састоји у тро- 
шсњу или отуђењу. Према томе несумњиво је, да ту долази 
и новац.

Новац- се од других ствари разликује тиме, што је призиат 
као опште срество размеие и мерило вредности. Услед те своје 
особине иовац је постао опште усвојено срество плаћања, тако 
да се њиме мере остале обавезе имовинске вредности. Да би се 
једна ствар или врста ствари сматрала као новац, потребно је да 
је она једним правним прописом добила способност, да буде 
иовацуправном смислу речи. Правии пропис може бити пропис 
законског или обичајног права. Како се новцем обезбеђује ред 
у економским односима, то је разумљиво, што је држава при- 
мила на себе, да уреди новчане односе као и да искључиво она 
кује новац. Држава претходно утврђује нарочита правила о са- 
држини метала и његовој финоћи, пошто је данас метални новац 
у употреби.

Као иовац употребљују се само оне ствари, они метали, 
који имају сопствену употребну вредност. Тиме пак, што једна 
ствар буде призната за новац, она не губи своје остале осо- 
бине, тако да сад има управо две вредности: номиналну вред- 
ност (вредност новца) и реалиу вредност (вредност материје). 
Те две вредности се не морају поклапати, као што се фактички 
и не поклапају. Пошто новац остаје дакле и даље ствар, која 
чак има и особену вредност, независну од вредности новца, то 
је сасви.ч разумљиво, да он може бити предметом разноврсннх 
правних односа. Па не само то, већ н новац као такав може 
бити иредметом правних односа, бнло да су у питању индиви- 
дуално одређени комади, било пак врста новца. У том случају

1 №Ш$АеМ-10рр. Р;нн1ок(оп, I. В(1. 5. 701.
-’ Видсти: Сисгкс. ГХчЦзсћсз Рп\а1гесШ, Вс1, II, 5. 88 {(; (/. НагШапп. 

усћсг с1сп гссћШсћси Вс^гШ Осх ОсШед шн! с1еп ЈпћаИ уоп Ос1с1бс1ш1с1сп (1868); 
КШсз, Оа.ч Ос1с1, 1885. 4



170

цена новца назива се његовом курсном вредношћу. Тако ду- 
кати и златници са ликом краља Милаиа иродају се као наро- 
чита роба. Златан новац купује се за сребрни и обратно. Новац 
се даје на оставу, кад су у питању индивидуалпо одређени ко- 
мади, или пак на зајам, ако то иије случај.

Са новцем су сличми новчана знаци, који нису новац, али 
имају улогу новца. Ту долазе т. зв. папарни новац и банкноте. 
Папирни новац издаје држава у облику једног писмена, којим 
држава обичио тврди, да ће имаоцу исплатити суму одређену у 
том писмену. Појединци не морају такав папир да приме место 
новца, сем у случају кад папир има принудаи курс. Папирни 
новац може бити врло разиолик, према томе, да ли се држава 
стара да се исплати, чим се поднесе, или не, и да ли држава 
оставља публици на вољу, да га прими, или га пак одмах огла- 
шује као принудно циркулационо срество. Што се тиче бан- 
кнота, оне се разликују од папириог новца тиме, што их издају 
нарочите новчане устаиове, обично државне банке, са довољном 
металном подлогом, и што по правилу немају принудии курс, 
већ их баика у свако доба мора исплатити металним новцем. 
Ако би банкнота била закоиским путем оглашена за законско 
срество плаћања, онда би она по свом привредном и правном 
значају имала улогу пагшрног иовца. Постоје још и тако зваии 
релативни новчани знаци (поштанске, таксене и пореске марке) 
који се само по споразуму странака могу примити као новац.

Правни значај поделе ствари на потрошнс и нспотрошне 
лежи у томе, што има извесних правних одиоса који се могу 
заснивати само на непотрошним стварима, а кад су у питању 
потрошне ствари, ти правни односи добнвају нарочиту правну 
форму. Пример за то пружа право ужитка на непотрошиим
стварима, док Је право ужитка на потрошним стварима у нор- 
малном облику немогуће и зато добива особену форму (т. зв. 
^иа$1 ибибГгис1и$). За новац важи још нешто нарочито, и ако 
је и он потрошиа ствар. Тако иовац узабрањен и узет у попис 
не излаже се продаји, већ се предаје повериоцу. Немачко право 
поставља нарочито правило за прибављање иовца од нон с1о- 

којим се знатно олакшава промет новца (§ 934 ием.наниз- а,
грађ. зак.). Овако правило не лостоји у српском праву и све 
што § 221 лрописује за покретие ствари у огипте, важи и за 
новац. Новчани знаци, банкноте и папирии новац у правном
погледу су изједначени са новцем.
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г) Замењиве и иезамењиве ствари.
Књижевност: На1рег1, Усђсг с1јс јиг1$и$сће №1иг с!ег Уег1ге1ипдбба-

сћсп (1888).

Подела ствари на замењиве и незамењиве (суврсте ствари 
и самоисте или засебно одређене, како их назива црногорски 
законик у чл. 810) додирује се са поделом ствари на потрошне 
и непотрошне, али се не поклапа са њом. Замењиве ствари су 
оие, код којих се не гледа на једаи одређени примерак, на једну 
одређену иидивидуалност (зреаез) већ се гледа на врсту ствари, 
на род (§епиз), тако да је сваки примерак једнак са другим и 
важи као његов еквиваленат. Те се ствари одређују у саоора- 
ћају по мери и броју. Остале ствари као посебне индивидуал- 
ности су нсзамењиве. Старија доктрина изједначавала је заме- 
њиве ствари са потрошним, а незамењиве са непотрешним, тако 
да су и неки законици, као пруски земаљски законик ([, 2 § § 
120 и 121) и аустриски законик (§§ 971 и983) усвојили то изје- 
дначење. Из аустриског законика ушло је ово изједиачење и у 
српски законик (§§ 582 и 503), и ако је оно у суштини нео- 
правдаио. Потрошне ствари су обично и замењиве и то је дало 
повода горњем изједначењу. Али обратио, замењиве ствари не 
морају бити потрошне. Виио и зејтии су потрошне ствари а и 
замењиве. Даске, игле, клинци и т. д. су замењиве ствари али 
ие и потрошие. Жито и новац су такође и потрошне и заме- 
њиве ствари, а књиге су замењиве, али не и потрошне ствари.

Замењиве ствари могу бити предметом стварних права само 
у случају кад су тачно одређене, кад су постале гез сег/а. Не- 
тачно је, да замењиве ствари у опште не могу бити предметом 
стварних ирава, као што иеки правници мисле.1 Што се тиче 
тражбених права, она се знатно модификују кад се тичу заме- 
њивих ствари. Тако уговор о послузи, кад се односи на заме- 
њиве ствари, има особени облик уговора о зајму. Према томе и 
одиоси уговориих страна различно су одређеии. Даље, кад је 
предмет обавезе једна само ио врсти одређена ствар (замењива 
ствар) па она случајио иропадие, дужник се не ослобађа оба- 
пезе, јер §епиз птнЈиаш регИ. Напротив, ако је у питању једна 
индивидуално одређена ствар, случајна пропаст њена, без кривице 
дужникове, ослобађа дужника обавезе давања (вид. § 912 Г. 3.).

Гшо А. ЂорђевиИ: СисШем, ћ стр. 318.
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д) Јавне стеари, ствари ван промета н пусте или ниније стзари,
стварн без господара.

Књпжевност: Шгзекогп, (Јеђег сНе оеКсп(Нс11еп бпсНсп 1111 Ссшсш&с- 
ђгаисћ (1879); Оа:ч\Ј$опу Ксс11($$сћи(г с!с$ Оетс11шећгписћ$ ап с1еи осћспШсћсп 
басћсп (1893).

1. Под Јавним добрима или стварима разумеју се оне ствари 
које се по својој намени, по свом циљу, разликују од других 
ствари. Критеријум за ову поделу иа приватне и јавие ствари 
није узет према субјекту, коме ствари припадају, већ према 
циљу, коме ствари служе. Јавие ствари иамењеие су да служе 
једној општој потреби. Та иамена, да служе општој потреби, за- 
виси или од природе саме ствари (друмови, реке), или пак од 
законског наређења (паркови, јавна места за игру). Према томе 
и промене у том погледу одређују промеиу карактера ових 
јавних ствари.

Јавие ствари могу бити врло разнолике и у појединостима 
се оне доиста и разликују прилично једне од других. Највише 
је истакнут тај јавни циљ и карактер код оних ствари, које су 
намењене свеопштој улотреби. За те ствари правило је, да због 
своје намене не могу бити у искључивој власти једмог лица. У 
§ 195 говори се о тим стварима и оне се називају свачијим. 
Грађански Законик је мислио вероватно на право употребе, које 
доиста припада свакоме, а не на право својине. Својина на тим 
добрима припада држави, док грађани имају само право упо- 
требе. Постоји и друкчије мишљење о правном положају ових 
ствари, наиме да је право државе на тим стварима јавноправие 
природе.1 Ипак прва конструкција изгледа тачнија, нарочито кад 
се узме у обзир, да једно јавно добро може бити и у нриватној 
својини, а да се опет сматра као јавно добро, зато што служи 
општој употреби.- За приватно право главно је утврдити, да су 
те ствари услед цшва коме служе, у неколико издвојене из про- 
мета добара, али да нису сасвим ваи саобраћаја. Само за неке 
од јавних ствари, као на пример за реке, могло би се тврдити 
да су ван саобраћаја (ех(га соттегсшт). Грађански Законик 
прописује као опште правило за јавне ствари, да оие не могу 
бити у искључивој употреби поједииих лица (§§ 26, 234, 248),

1 Тако лајпцишки професор ОНо Мауег у свом делу Оеикскез Уегша1- 
ишдзгесЈи, Ј3с1. II, б. 68 ГГ. заступа то мишљсњс по угледу на француску тео- 
рију о сЈошашс рићћс.

(Хегкс, Вс1. II, б. 21.



173

што зпачи, да оне могу у толико бити у правном промету у 
колнко се то не противи њиховој општој намени.1 Према томе 
на једном јавном добру могло би се прибавити одржајем право 
службености, под условом да се тиме не вређа опште право 
употребе. Дал^е, јавне ствари могу се и отуђивати, али само за- 
једно са теретом опште употребе.

У јавне ствари ове врсте долазе реке, језера, заливи, пу- 
тови јавни, паркови, канали и т. д.: Право употребе, које при- 
пада појединцима у погледу тих добара није приватноправне 
природе и не може се подвести ни у једну од категорија при- 
ватних права. Оно је једно јавно право, регулисано администра- 
тивним законима.

Ово су јавне ствари у ужем смислу речи. У јавне ствари 
у шмрем смислу улазе држаина добра, која се разликују од на- 
пред поменутих ствари у томе, што нису свачија, што право 
употребе није опште, неограничено. Та добра обухватају две 
групе ствари. И једна и друга група садржи у себи ствари, које 
су намењене општем цшву и стоје у државној својини, али се 
разликују у томе, што на стварима прве групе појединци имају 
ограпичено право употребе, док на стварима друге групе у опште 
немају право употребе. У прву групу долазе библиотеке, јавни 
азили и склоништа, музеји и научне збирке. Друга група др- 
жавних добара обухвата опет две врсте стварн. Једне ствари су 
саме себи циљ и држава их ужива ради истих користи, ради 
којих би их и једно приватно лице уживало. То су чисто фи- 
скална добра, као државне шуме, фабрике и у опште имања 
државна. Друге иак ствари имају да послуже као срество ради 
постижења другог неког државног циља. Овде долазе зграде за 
државна надлештва, касарне, болнице, државне цркве, као и све 
оие покретне ствари, које тим иепокретностима припадају.

И ове јавне ствари у ширем смислу речи налазе се у при- 
ватио-правном промету и иодлеже у главном истим прописима, 
којима и добра приватних лица, под условом да се тиме не 
спречава остварење главног циља, коме служи једна таква 
јавна ствар.

1 Противиог мишл.ем.а, да су ј.ише ствпри потиуно ваи прнватно-правиог 
иромста А. ЂорђеаиН, Снстсм, 11, стр. 309.

■ О нравним односнма на водама вндстн: А. Ђорђсвић. О нраву својннс 
н нравпнм одношајнма на нодама, 1905; Анони.чус, Нсколико речи о закону о 
вод.ама /Прапо III (1891) стр. -126./
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2. Ствара ван промета. Под стварима ваи промета разу- 
меју се такве ствари, које било услед својих особина, било услед 
законског наређења, не могу у опште бити предметом правног 
промета (ге$ ех1га соттегсшш). Данас су ретке ствари, које би 
биле потпуно ван промета. Обимно су иеке ствари ограничене 
у прометној способности, тако да је или у опште забрањено 
такве ствари куповати и продавати, или је пак промет допуштен 
само под извесним условима. Те ствари нису ипак сасвим ван 
приватно-правног саобраћаја. На пример извесне експлозивне 
материје, отрови, страии лозови, забрањене књиге и т. д. Има 
и примера, да објективно право забрањује само извесним ли- 
цима, да пуштају у промет одређена добра. Тако по § 471 Г. С. 
П. земљораднику је забрањено да отуђује и оптерећује пет дана 
орања. Па фидеикомисна добра не може отуђивати фидеикоми- 
сарни наследник (§ 465 Г. 3.).

3. Ствари начије или пусте (гез ниШнз, НеггепШзе 5ас11еп). 
У ствари ничије, које дакле не припадају ниједном одређеном 
лицу, долазе на првом месту она природна добра, која се обично 
називају свачијим стварима и која у суштини и нису ствари у 
правном смислу речи. То су т. зв. гез сотишпез отшит, које 
се и не налазе у људској власти, те и не престављају ствари у 
правном смислу речи. Овде долазе ваздух, сунчана светлост, те- 
кућа вода пловних река, отвореио море и т. д.

Другу групу ничијнх ствари чине оие ствари, које по својим 
особинама могу бити у власти одређеног лица, али које у даном 
моменту немају господара, било да у опште нису никад ни 
имале господара (рибе у реци, дивлјЗч у шумама), било да су 
имале господара, па их је он оставио с намером да напусти 
право својине (ге$ с1егећс1ае). Правни значај ових иичијих ствари 
је у томе, што се на њима прибавл^а својина простим заузи- 
мањем (окупацијом). (Вид. §§ 195, 228 и 229 Г. 3.).

I,) Процењиве и иепроцењиве ствари.
Грађански Законик прави разлику и између процењивих и 

непроцењивих ствари (§ 195). Процењиве ствари су оне, чија се 
цена може, према вредности других ствари, одредити. Код којих 
ствари то није случај, оне су непроцсњиве. Претпоставка је, да 
свака ствар у правиом смислу речи има извесну вредност, пошто 

човеку на корист и употребу (§ 182). Та нредност можеслужи
бити двојака: или у одиосу према другим објектима, у ком слу-
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чају се назива прометна вредност (Таибсћ\уег1), или пак са чисто 
субјективног гледишта, као количина користи, коју та ствар 
иружа једиом одређеном лицу. Ова друга вредност назива се 
у правној теорији вредност употреОе (Оећгаисћб\\гег1). Према 
томе, да ли ствар има обе вредиости или само ову другу, прави 
се разлика између процењивих и иепроцењивих ствари. Код 
процењивих ствари одређује се прометна вредност у облику 
цене помоћу новца, који служи као опште мерило вредности.

Разликовање ствари на процењиве и непроцењиве има зна- 
чаја у многим правним односима. Тако у питањима накнаде 
шгете за поништај или оштећење ствари. Дал>е у случају деобе, 
као и у наследиом праву.

При одређивању цене процењивих ствари може се двојако 
поступити. Или се одређује она цена, која припада ствари с об- 
зиром на редовне прилике и просечну вредност, коју такве 
ствари као ствари одређене врсте имају на једном одређеном 
месту у једном даном моменту. То је обична цена. Или се пак 
при одређивању цене полази од субјективног гледишта једног 
одређепог лица, па се према вредности, коју та ствар за њега 
има, и цена прописује, То је ванредна цена. Оиа прва цена је 
израз за вредност ствари, а ова друга за вредност интсреса, 
који једио лице има на некој ствари. У правном промету се 
под ценом разуме обична цена, сем ако није друга цена наро- 
чито уговорена (§ 194 ш Ппе).

с) Просте и збирне ствари.
Књижсвност: О0ррсг1, 1Јс1)сг сшћегШсће, ги$ап1тсп§с$с1г(с ипс! Ос- 

бат^басћсп пасћ гот. КесШ, (1871); О. Сгатег, Плб Еи»еп(ит ап Негс1еп ипс! 
сПс утсНсаИо &гс1Цб (1890); КоШег, Илб Усгто^сп л1$ басћспгссћШсћс Ејпћећ 
(Агсћју Гиг ћиг§. Цссћ(, XII, б. 1 ћ\); /'. Г'сришН, Збирне ствлрп у тсорији п у 
нлшсм Грлђлнском Злконику (Брлннч, I, год. 1897, стр. 5 и дл.ђс); Исши, Даклс 
још мало обавсштења о § 191 Гр. Законнка (Брлннч, I, год. 1897, стр, 282 н 
длл.с); П. Ј. СавиН, Рлди облвсштси>л о ^ 191 Грађ. Законпка (Брлнпч, 1, год. 
1897, стр. 208, 553 п 590).

По правилу ствари се појавл^ују у саобраћају као про- 
сторио ограничени предмети, као нешто одвојено и индивиду- 
алио. То су просте или једноставне ствари. У те просте ствари 
улазе и оне у суштини сложене ствари, које услед физичке везе 
више ствари у једно постају једна нова једноставна ствар. Не- 
покретиости (земљишта) постају особеном стварју уписом у ба- 
штинске књиге, односно означењем у тапији. Покретне ствари 
нак добиле су једноставну форму или од природе (животиње)
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или пак вештачким путем, људским радом. Проста ствар чини 
за себе потпуну целину, која је предмет правних односа.

Да ли и делови једие ствари могу, поред целиие, бити 
предмет правних односа, о томе се и раније а и данас препиру 
правиици. Римско право није допуштало заснивање особених 
стварних ирава иа деловима ствари. Германско право међутим 
сматрало је, да и делови ствари могу бити предмет стварних 
права, само ако имају своје сопствене привредие вредности. 
Тако могло се имати поаво својине на кући, а пе и на землшшту. 
Допуштена је била и својина на појединим спратовима, тако да 
се земљиште, на коме је кућа била, иалазило у заједничкој сво- 
јини сопственика спратова. Грађаиски Законик српски није се 
бавио овим питањем, али је у духу његових одредаба не до- 
пустити заснивање особених стварноправних односа на деловима 
једне ствари.

У правном промету јавл^ају се као предмети правиих одиоса 
не само појединачне ствари, већ и скупови више ствари. Скуп 
више ствари као целина може бити двојак: или све ствари чиие 
једну нову целину — збирна ствар (ишуегбНаб гегиш, 5асћ§:е- 
башЈћек, ОебатЈбасће) или се пак једна ствар истиче као главна, 
а остале се њој подређују и постају само прппадак главне ствари. 
Овде ће оити говора о зоирпим стварима.

Појам збирних ствари постојао је и у римском праву, где 
су збирне ствари биле изједиачене са простим стварима. Ранији 
романисти у томе се слажу, а тек у новије време појавила су 
се сулротна мишљења.1 У германском праву иарочито се развио 
појам збирних ствари, тако да су оне обухватиле и нетелесие 
ствари. Особити пример пружа целокупно имање једиог лица, 
које се сматрало, а и данас се сматра као збирна ствар. Правни 
значај збириих ствари у томе је, што се оне појавл:>ују у про- 
мету као јединка, тако да се правне радње, којима се заснивају 
извесни односи на збириој ствари, ие морају вршити према сваком 
састојку, дакле онолико пута, колико има тих саставиих делова, 
већ свега једанпут, као кад је у питању једноставна ствар. Но- 
вији ромаиисти међутим сматрају, да се под збирном ствари 
разуме само краћи назив за механички збир поједииих ствари, 
и да само појединачне, просте ствари могу бити предмет правних 
односа. Тако, ко има својину на једној научној збирци, на би-

1 ШппзсНеШ-КЈрр, РлпсЈсИсп, Вс1. I, 5. 091.
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блиотеци, он има у ствари својину на појединим предметима те 
збирке, па се само краткоће ради каже, да он има својину 
целини. Неки романисти, као аустриски правници Ехпег1 и 
Кгашг2 иду тако далеко, па тврде, да и поред изречног прописа 
у аустриском законику (§ 302), да и збирне ствари могу бити 
предмет правних одиоса, том пропису не треба придавати ве- 
лики значај и да он није меродаван за расправу овог питања. 
Напротив, аустриски правник (Јп§ег3 и ако одриче умесност по- 
стојања збирних ствари, сматра да се пропис § 302 мора пошто- 
вати и да према томе у аустриском праву постоје збирне ствари.

Грађански Законик српски у § 191 прописује, по угледу на 
аустриски законик, да више ствари спојених једним именом чине 
једиу само ствар и сматрају се као једно цело. О значају овог 
ирописа подељена су мишљења и у српском праву. По једном 
мишљењу скуп ствари постоји само у појму, и тај појам није 
правни, јер га право није створило, већ га је створио живот и 
саобраћај. И пошто такав појам у праву не постоји, то кад год 
збирна ствар дође у какав правни однос, онда предмет тог од- 
иоса састављају увек и само баш те поједине ствари, које тај 
скуп састављају, а никако сама та колективност или целина. Сто- 
јећи па овом гледишту то мишљење сматра, по угледу на напред 
поменуте аустриске правнике, да ни § 191 нема никаквог зна- 
чења. Ово мишљење истиче два тврђења, која се не могу одр- 
жати: прво, да је збирна ствар један појам, који је створио сам 
живот практични, а да тај појам не постоји у праву. Ако је 
сам саобраћај створио тај појам, онда је то баш најглавнији 
разлог, да се и у праву овај појам збирне ствари призна. Друго, 
да колективиост, да целина, као нешто нетелесно, не може бити 
предмет никаквог права. Колективност је истина правни појам, 
али и једиоставна ствар је правни појам. Предмет права нису пој- 
мови, него оно материјално, што се тим појмовима изражава. 
Да и збирие ствари имају такве материјалности, то је несумњиво. 
Друкчије мишљеље има о збирним стварима Г. Гершић.5 И он 
заступа мишљење романиста, да је појам збирних ствари излишан 
и да збирне ствари у суштини не постоје. Али Гершић налази,

1 Вхпсг, Ојс 1.с11гс уош Кссћ1$ег\\тег1) Пигсћ ТгасШшп (1867) 5. 215 II.
2 Кгатг, 5у$1ст, Вс1. 1, § 98.
3 (Јп^ег, 5у$1ст, 1, 5. -175 II.
1 Л. Ђорђевић, Систсм, ћ стр. 3-18 и дал»с.
5 В. напрсд напсдс1ш чланак у Браничу, 1, стр. 5 и да.гс.
Грдђдиско Пгапо

на

12
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по угледу на аустриског правника (Јпдег-а, да је § 191 признао 
егзистенцију тим стварима и да док тај пропис постоји, и у срп- 
ском праву постојаће збирне ствари. У прилог постојања збирних 
ствари изјаснио се други један правпик,1 али је он појму збирних 
ствари дао сувише широк значај, који оне немају у правиој теорији.

Питање о егзистенцији збирних ствари треба расправити 
без обзира на мишљење старијих правника. Главио је, да ли 
саобраћај познаје такве ствари и да ли се оне у правном про- 
мету могу сматрати као јединке. Са гледишта чисте логике умесио 
је тврдити, да између појединих делова збирне ствари нема ни- 
какве јаче везе и да те појединачне ствари могу и даље као 
посебне ствари служити људским потребама. Али треба имати 
на уму, да са правног гледишта за појам једиике мије потребно 
физичко јединство, већ је довољно, да се оствари формалио је- 
динство, и да то јединство као такво има облик особеног правног 
добра. Код збирних ствари то је несумњиво случај. И кадГра- 
ђански Законик у § 191 изречно описује, које се ствари сма- 
трају као збирне ствари, нема се разлога оглашавати тај појам 
као излишан.

Збирне ствари могу бити двојаке врсте. Једие обухватају 
само Шелесне ствари, а друге и Шелесне и неШелесне. Једна 
Шелесиа збирна ствар постоји, кад више телесиих простих ствари, 
не губећи своју иидивидуалност, постану целипа подобна да 
буде предметом правних односа. Појединачие ствари морају 
остати одвојене и способне да буду предмет особених односа. 
С друге стране и скуп треба да се појавл^ује као нешто одвојеио 
од простог збира. То издвајање и та особеност не могу се 
остварити произвољно. Тек ако сам саобраћај из практичних 
потреба налази, да треба један скуп добара сматрати као збириу 
ствар, тек онда може бити говора о постојању збирне ствари. 
Особина такве збирне ствари је, да излазак појединих ствари 
из целине не утиче на способност те целине, да буде предметом 
правних односа. И ако се дакле поједине ствари мењају, целииа 
остаје иста. Телесне збирне ствари могу бити у својини; на њима 
може постојати право ужитка, право залоге. Државииа се при- 
бавл^а симболичком предајом (§ 288). Сваки правни однос у ио- 
гледу збирне ствари обухвата иаравио и све иојединачне ствари 

као делове њене.

П. Ј. Савп/1. у Браничу, I, стр. 208, 553 п 590.
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Нетелесне збирне ствари су такве збирне ствари, које обу- 
хватају и нетелесне ствари поред телесних, тако да се све по- 
јављује као целина, која се обично назива имањем. Цело имање 
једмог лица кад је предмет правног односа, преставља у суштини 
једну нетелесну збирну ствар. Грађански Законик познаје имање 
целокупио као збирну ствар у наследном праву (§ 394 и даље). 
Даље код удовичког ужитка (§415), код ортаклука (§724). И за 
нетелесие збирне ствари вреде иста правила, која и за теле- 
сне ствари.

ж) Главне ствари, припатци и плодови.
Књижевносм: СОррег/. СЈсВсг сНс ог^лшбсћсп Еггси^шббс (1869); IУООег, 

01с РсгНпспг јп1 П10с1сгпс11 РесШ (1899); Шг1. Осг Ве^пИ ипс! гесНШсће Вес1еи- 
Шп" с1сг РсгПпспг (1898); Ке1сНе1, Осг Ве**пИ с!сг РгисШ (Јаћгћ. 1иг сИе Оо^таНк 
Хи/, 5. 205 Н.); ЗрегОег, Осг Вс§пН сЈсгРгисМ (1903).

1. Главне сшвари и припатци. Под припатком једне ствари 
разуме се она ствар, која и ако није саставни део те главне 
ствари, ипак се због иарочитог односа, у коме се налази према 
главној ствари, сматра као да улази у главну ствар, као да 
чини једиу целину са њом. Тај иарочити однос припатка према 
главној ствари састоји се у томе, што припадак служи истом 
привредпом циљу, коме и главна ствар, или још боље, што 
припадак и главна ствар само заједнички могу да испуне тај 
циљ. Услед тога се припадак налази и у нарочитом једном про- 
сторном односу према главној ствари, којн однос одгозара том 
зајсдничком циљу. У тај однос припатка треба да је ствар довео 
било сопственик било држалац, иначе се не заснива однос при- 
патка и главие ствари. Да ли пак постоји такав положај, о томе 
решавају назори живота и обичаји и зато се не може поставити 
онште правило, које би обухватило све случајеве.

Правни зпачај разликовања ствари на главне ствари и при- 
патке у томе је, што се правни послови у погледу главне ствари 
простиру по самом закону и на припадак, сем ако изреком није 
што друго уговореио. На питање пак, да ли припадак може 
бити предметом особених стварио-правних односа, независно од 
главне ствари, не може се одговорити подједнако у сваком слу- 
чају. Али сигурпо је, да пе постоји оишта забрана, да припадак 
ни у ком случају не може бити иредмстом засебних правних 
одиоса. Ако је у иитересу сопственика ствари и ако се тиме не 
штете ничији интереси, треба допустити и заснивиње особених 
одиоса само у погледу припатка.

12*
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Грађански Законик не говорн о овој општој подели ствари 
на главне ствари и припадак. У § 188 је говор о припатку ие- 
покретних ствари. Из тога пак не треба закључити, да по закону 
покретне ствари не могу имати припатка. Такав закључак ие би 
био оправдан. Практичии живот познаје припатке и код покретних 
ствари. И римско право је знало за припатке покретних ствари.1 
Грађански Законик помиње онај случај који је најчешћи и важ- 
нији, али се тиме не искл->учује могућиост постојања припатка 
код покретних ствари. Модерно право говори изречмо о општој 
подели свих ствари на главне ствари и припадак (§ 97 немачког 
законика, §§ 644 и 645 швајцарског законика).

2. Главне ствари и Плодови. Поделу ствари на главне 
ствари и плодове узела је правна теорија, као и претходну по- 
делу, из практичиог живота, али ју је извела доста самосталио 
према нарочитом једном критеријуму. Осиов подели лежи у ра- 
зликовању оних добара, која служе као подлога и срество за 
прибављање нових добара (капишали) и тих нових добара, која 
се у односу према капиталу називају приносом. Према томе под 
плодовима у правном смислу речи разумеју се редовни приноси 
и производи појединих, било покретних, било непокретиих ствари, 
без обзира на то, да ли је принос органски (плодови у ужем 
смислу речи, или плодови са гледишта природиих иаука) или 
неоргански (руде и минералне воде), или пак чисто правни при- 
нос, под којим се разуме онај приход који једиа ствар или неко 
право доноси на основу каквог правног посла. Право иазива 
ону прву врсту плодова природним плодовима, а ову другу гра- 
ђанским или цивилним плодовима. И код плодова једне и друге 
врсте претпоставка је, да се суштина ствари, субстанца њена или 
никако, или бар знатно не мења.

Правии значај плодова је велики. Органски плодови се 
сматрају као део главне ствари и све док ие буду одвојеии не 
могу бити по правилу предметом особених стварио-правних од- 
носа. Они деле правну судбину главне ствари. Али се од овог 
правила чине и оступања, нарочито кад су у питању плодови 
земаљски и кад се може без повреде права трећих лица и не- 
одвојени плод сматрати као засебна ствар. Плодови имају зна- 
чаја и велике практичне вредности код нрава ужитка, као и код 
закупа (§§ 376 и 382 Г. 3.). Дал^е приликом повраћаја ствари

ШппзспеМ-КЈрр. РапсЈсШсп, I 13с1., 5. 710.
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од стране досадашљег држаоца сопственику врши се нарочити 
обрачуп у погледу плодона (§ 204 Г. 3.).

Гра1јански Законик гонори о плодовима земљишта у § 187 
и оглашује их као припадак земљишта (бо.г>е део земљишта), а 
о осталим плодовима говори у §§ 258—261 при излагању пра- 
вила о прибављању својине на плодовима. 0 грађанским или 
цивилинм плодовима не садржи пак никакве одредбе.

3. Папири од вредности.
а) О папирима у опште.

Књижсвност: СагИп, 2иг гссИШсНсп Ка(иг с1сг \Усг1рарЈсге (2. Г. Н. К. 
XXXVI, 5. б ГГ) Н. О. 1лПтапп, 2иг ТИсопс с!сг \Уег1рарЈеге (1890); Е. Јасот, 
Г)је \Усг1рарЈсгс пп биг§. Кссћ! (1901); О. Огсгке, Ојс \\^сгГрар1сгс (РсиЈзсћсз 
Ргј\’а1гсс111, Вс1. II, 5. 103—186); ЕеНпег, Ијс гссПШсНс На1иг с1сг Јпћађеграрјегс 
(1888); А. ТаМ, ТгаИе Ијсопсјис с! рглНчис с!сз Шгсз аи рог!еиг (1891).

Као правни објекти особене природе заслужују нарочиту 
пажњу и папири (хартије) од вредности. Папири, исправе, хар- 
тије могу се у опште у двојаком облику појавити у правном 
саобраНају. Или папир служи само као доказ за постојање једног 
субјективног права, у ком случају постанак права, трајање ње- 
гово као и престаиак бивају сасвим независно од папира, од 
исправе. Наиротив, исправа је у том случају зависна од права 
и она иде за правом. Или је пак право тако везано за исправу 
и оличеио у њој, да само оиај, у чијим се рукама налази исправа, 
може располагати правом. Ту је право зависно од исправе и иде 
за њом. Исправа је ностала самостални правни објекат и као 
преставннк права добила је иазив папир од вредносши. Оваким 
везивањем права за исправу знатно је нроширен обим стварног 
права, јер се на такве папире примењују прописи стварног права, 
а не прописи оног права, у чију категорију би по својој при- 
роди долазило право оличено у исправи.

Грађански Законик нема никаквих општих одредаба о папи- 
рима од вредности сем једног јединог прописа у § 866 о папирима 
па допосиоца. Трговачки Законик има само одредбе о једном нов- 
чаном папиру, о мепици. Ово је велика празнина, коју треба 
што пре попунити, с обзиром на огромну важност, коју сваким 
даном добивају иокретни капитали, оличени у папирима од вред- 
ности. Овде ће се изложити најосновније ствари о папирима од 
вредиости, мрема ономе што правна теорија, ослањајући се на 
развитак тих паиира и њиховог права у другим развијенијим 

земл&ма, о њима учи.
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б) Појагл папира. Заснивање папира.
Папир од вредности је исправа једна, којом се одређује 

субјекат права у исправи утврђеног (Гирке). То је исправа о 
приватном праву, чије је оствареље условљено имаљем исправе 
(Брунер). Дефиниција се може и друкчије дати, али главно је, 
у чему се састоји и суштина папира, да је папир носилац права, 
а не само срество доказно за егзистенцију права. Папир прима 
у себе вредност права и у саобраИају заступа право. Природу 
папира од вредиости најлепше је окарактерисао Гирке речима, 
да се суштина папира састоји у особеиој вези једне телесие и 
једие нетелесне ствари. Папир као материјална ствар остаје по- 
кретна ствар, али пошто он своју вредност извлачи не из своје 
материје, већ из једног нематеријалиог додатка, то се појавл5ује 
као покретна ствар зи1 §епепз. Зато се и сва правила о по- 
кретним стварима не могу безусловно примеиити на папире од 
вредности, већ са извесним оступаљима. У папиру је оличено 
право, што зиачи, да су то две разне ствари, од којих је папир 
по себи главнији, јер право иде за љим и по љему се управља.

Што се тиче питаља о засниваљу папира и о правиој при- 
роди тог акта, ту постоје два главна мииивеља, две теорије. 
По једној, уговорној теорији, правии основ важности папира 
лежи у уговору између издавача папира и примаоца. Форма тог 
уговора може бити разнолика, али се обавезност папира на крају 
увек своди на једаи двострани правии посао или уговор. Ову 
теорију заступају многи правиици и оиа се може сматрати као 
владајућа теорија. Најистакнутији преставници су Гирке, Гарајс, 
Јакоби. У новије време пак више се истиче т. зв. теорија кре- 
ације, по којој се обавезност пагшра заснива на једностраиом 
акту издавачевом. Обавезност папира потиче по том мишл^ељу 
само и једино од издавача папира. Чим се папир изда у про- 
писној форми, он је обавезан за издавача, макар и не био 
примљен од неког лица. Ако би био изгубл^ен пре пријема, он 
би ипак произвео своје дејство. Теорију креације заступају 
Дернбург, Бекер, Гринхут, Козак.

Од ове две теорије изгледа да је бол>а теорија двостраног 
акта, теорија уговора. Једностраио обећаље пре иего што испра- 
ва буде предана и примл^ена, још није у стаљу да засиује оба- 
везиост папира, пошто то обећаље тако рећи још иије ни одво-
јено од издавача. 
правног дејства, јер само обећаље издавачево и даваље исправе

Исправу треба иеко да прими, да би било
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преставља у суштиии једму понуду. Али и теорија креације са- 
држи тачиих мисли, које доприносе бољем разумеваљу папира. 
Тако заслуга је те теорије што је утврдила, да је издавање па- 
пира само за себе један стваралачки акт. Једна индиферентна 
телесна ствар прима, услед изјаве издавачеве, нарочите правне 
особине. Једно дотле обично парче хартије без икакве вре- 
дности постаје сад исправа способна да буде носилац вредности. 
Кад издавач пусти такву хартију у саобраћај, предмет предаје 
је једно тело са имовииском вредношћу. И зато, ако би таква 
исправа ушла у саобраћај и мимо воље издавачеве, издавач 
може да одговара, али не по том основу, што би он закључио 
какав правни посао са имаоцем исправе, већ просто зато, што 
је својом радљом, издаваљем папира, створио могућност за цир- 
кулацију папира и тиме савесне прибавиоце навео, да папир 
приме као вредећи папир. Одговорност издавача папира је у 
таквом случају у ствари одговорност за накнаду штете.1

Услед тога што се издаваљем папира ствара један предмет, 
способан да буде носиоцем вредности, правило је, да сам папир 
као такав преставл^а потпуну понуду. Та понуда иде са папиром, 
чим он макојим начином уђе у правни саобраћај, независно од 
издаваоца. И у чије руке папир дође, тај ступа, простим при- 
јемом папира, у пуноважан правни однос са издавачем.

в) Празне особине папира од вредности.
Папири од вредности сматрају се као покретне ствари и 

као такве могу бити предметом државине, својине и осталих 
стварних права. Папири се могу узети у попис, а повраћај њихов 
и заштита врше се стварним тужбама. У правном промету вреде 
према томе за папире општи прописи о покретним стварима, у 
колико не би из неких нарочитих разлога што друго било про- 
писано. Одстуиаља су могућа и разумљива с обзиром на то, да 
папир само услед права оличеног у љему, преставл->а предмет 
правиог промета.

Што се тиче права из папира, оно иде за правом на па- 
пиру. Стварио-правии односи, засновани на папиру, простиру 
се и иа ираво, оличеио у папиру. Могућност вршеља нрава из 
иапира зависи од државиие самог папира. Али само право као 
тако не губи своју унутарљу природу зато што је оличено у 
иапиру и подвргиуто прописима о стварима. Оно остаје и даље

1 Спсгкс, 13с1, II, 8. 112.



' •184

исто оно право, које је било и пре инкорпорисања у папир 
(чланско право, тражбено право, нмобилијарно стварпо право 
и т. д.). Само у спољним односима у место нетелесне ствари 
(права) појављује се телесна ствар (папир). Ти су спољни односи: 
пренос права, заснивање стварних права на том праву, и т. д. 
Ту исправа замењује право или га допуњује само. Исто тако и 
при вршењу права папир има пресудну улогу. Ко има државину 
папира, тај тек може вршити права из папира.

Код престанка права игра папир такође важну улогу, али 
се ту осећа и самосталност права, које је у папиру оличепо. И 
зато може право као такво да буде сачувапо, и ако исправа 
буде уништена. О овоме вреде особени прописи код појединих 
папира од вредности.

г) Врсте папира.
Папири од вредности могу се поделити иа више начина, 

пошто има много н разиоврсних папира. Две поделе заслужују 
нарочиту пажњу. Једно је подела према природи права, које је 
у папиру оличено, одиосно према предмету тог права. Са тог 
гледишта папири се могу поделити на лично-правие, стварно- 
правне и тражбено-правпе папире. Лично-правии папири су они, 
који престављају право чланова у појединим удружењима. Пример 
су акције. Стварно-правни могу се тицати права на непокрет- 
ностима и на покретни.м стварима. У прве би дошли ови папири: 
хипотекарна писма (НуроИшкепђпеЈе) немачког права, хипоте- 
карне обвезнице. У друге се убрајају воранти, коиосмаии и други 
слични трговачки папири. Тражбено-правни папири могу такође 
бити врло разнолики. Поред чисто иовчаних папира (као меница, 
чек, полиса) има и других, као разне карте, лозови ит.д.

Друга би подела, која је познатија и важнија, била према 
једном спољнем формалном моменту, наиме према начину, како 
се одређује лице овлашћено из папира. Са тог гледишта папири 
се деле на три групе: ректа папири, папири на наредбу и па- 
пири на доносиоца. Али и ако је ова подела изведеиа по спољнем 
зиаку, ипак оиа има велике вредности. Главно мерило јс у ствари 
то, у колико је изведена самосталност и одвојеност папира од 

личности издавачеве.
а) Ректа папири. Ректа папири су иајмање савршепи 

пири од вредности. Код њих је право из папира у много мањој 
мери идентификоваио са правом на папир, него код других двеју

па-
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врста папира. СпоЈва се ректа папири одчикују тиме, што оии 
означују једму одре1јену личност и само њу као овлашКено лице. 
По правилу је ректа папир сваки папир, који се појављује као 
прост папир на име. Изузетак су акције, које су само онда ректа 
папир, ако их је статут огласио за непреносиве. Одлика ректа 
папира је, да се право из папира не управља искључиво према 
нраву на папиру, веИ обратно. Прибављаље ректа папира бива 
по прописима тражбеног права. Ко по тим прописима прибави 
право из папира, самим тим стиче и право на папир. Предаја 
папира није потребна за стицање својине на папиру, ма да је 
она потребиа за друго нешто. Према томе и прописи § 221 о 
прибавл^ању својиие а иоп Аотто не би вредели, пошто се при- 
бавл>ање врши по правилима за прибављање права, а не ствари. 
Искључено је н прибављање одржајем или окупацијом. При свем 
том и ректа папири су прави папири од вредности, пошто се 
право из папира не може вршити без државиие папира. Али ни 
сама држапина ииједовољна, већ је потребно, било да сам папир 
означује држаоца као сопственика, било да држалац по другом 
иеком правном основу доводи своје право од лица означеног у 
самом папиру. Ректа папир је хипотекарно писмено у немачком 
праву. Да.ље полисе осигурања и други слични папири, што 
гласе на име.

б) Папири на наредбу. То су такви папири од вредности, 
који озиачују као овлашћено лице једну одређену лачност, или 
и сваку другу, за коју би ова паредила, да се њој исплата 
учиии. Сам текст папира треба да садржи клаузулу, да ће се 
обавеза испунити и на наредбу првобитно овлашћеног лица или 
ког доцнијег следбеника. Као пример за ове папире може по- 
служити меница, као и акције, које нису оглашене за непрено- 
сиве. Папири на наредбу одликују се од ректа папира тиме, што 
се обећање обавезе проширује и на сваку другу личност, на 
коју би поверилац наредио да се обавеза има испунити. За па- 
гшре на иаредбу важе потпуно иропнсн стварног права. Папир 
оличава право н он одређује његову правну судбину. Пренос 

папира је олакшан правилом, да се од онога, који је уредним 

индосманом легитимиран, прибавља право на напир увек, кад је 

прибавилац савссан, без обзира на то, да лн је преносилац права 

соиствепнк или не.
н) Папири на доносиоца. Папири на доносиоца су најса- 

пршенији папири од вредностн. Они потнупо оличавају право

185
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из папира, тако да сваки домоснлац има право да тражи испу- 
њење обавезе из папира. Сам факат држања папира довољна 
је легитимација за тражење да се испуни обавеза из папира. 
Предмет обавезе из папира на доносиоца може бити врло раз- 
нолик. Обично су то обавезе, при којима је личност овлашћеног 
лица сасвим без значаја. Од личних папира на доносиоца могу 
се навести као пример акције на допосиоца. Од стварно-правних 
најважније су хипотекарне заложнице. Од тражбено-правних, 
којих има највише, најчешћи су: новчани папири, каматни и 
дивидендни купони, државне обвезнице, ренте.

За папире на доносиоца важе потпуно прописи стварног 
права. Право из папира иде безусловно за правом на папиру. 
Ово важи не само за право својине, већ и за остала стварна права 
(вид. § 866).

II. Остали објекти права.

1. Људске радње.
Човек као такав у својој укупиости не може бити правним 

објектом. Сваки човек је личност у праву, а ниједиа лич- 
ност не може се изједначити са ствари. Али ако човек у це- 
лини не може бити правним објектом, извесне радње и поступци 
као делимични одломци личности могу бити правни објекти. Те 
људске радње или су у онште одређене, тако да се не појав- 
љују као тачно одре1јене, поједииачне радње, нећ више имају 
облик једиог стања, једног нарочитог држања или кретања (то 
је случај у Породичиом Праву) или су пак сведене на једну 
одређену радњу са одређеним резултатом. Такве су радње предмет 
тражбених односа.

2. Субјективна права као правни објекти.
Као правни предмет могу се појавити и сама субјективна 

права као таква. У том случају се говори о праву на правима. 
Али у теорији је спорно да ли права као таква могу бити пред- 
метом нових права. Једни правиици не виде у признању ирава 
на правима ништа необично (Дернбург, Бекер, Бирлинг и др.), 
док други сматрају да је сасвим погрсшно говорити о праву 
ца правима, пошто правни предмет може бати само једно жи- 

вотно добро, а право 
(Тон, Егзнер, а нарочито Колер). По мишљењу Колеровом1 гдс

I КоШег, Бећгћпсћ с!ез ћигЈЈсгћсћсп КссћК Вс1. I, 5. '150.

такво је једно просто овлашћењекао
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се говори о праву на правима, ту је увек у ствари питање о 
праву на једном животиом добру, на коме већ постоји једно 
право. И само ради лакшег описа узима се термин право на 
праву, ма да је тај израз у суштини нетачан.

Овај спор је чисто догматичке природе. Позитивно право 
међутим познаје и установу права на правима, тако да са гле- 
дишта позитивног права не може бити дискусије. Грађански За- 
коник садржи изречне одредбе, у којима су права оглашена 
као предмети способии да буду подлога субјективних права 
(на пример § 190 и други). О тим правима на правима биће 
говора у Посебном Делу.



ТРЕЋИ ОДЕЉАК.
ПОСТАЈАЊЕ СУБЈЕКТИВНИХ ПРАВА.

У опште о постанку субјективних права (правне чињенице).
При испитивању, како постају субјективна права, утврђује 

се тачиост напред изложеног мишљења да субјективно право није 
творевина објектнвног права. Кад би субјективна права била 
проста творевина објективног права, онда би свако дубље ис- 
питивање о постанку субјективних права било излишпо. Субје- 
ктивна права би се заснивала прописима објективиог права и то 
би констатовање било сасвим довољно, да објасни ироцес по- 
стајања субјективних права. Али у ствари тако ие бива. Обје- 
ктивно право само признаје субјективна права, одређујући услове 
и погодбе, под којима једно субјективио право може правно да 
постоји. Само изузетно може правним прописом да се створи 
субјективно право, наравно приватно право, док за јавна 
субјективна права важи супротно иачело. По правилу и у 
огромној већини случајева субјективна права потичу од одре- 
ђених чињеница, радња и догађаја и сполшег и унутарњег света. 
Истина те су чињенице махом појави у спољнем свету, али и 
појави унутарњег света могу имати утицаја на постаиак права. 
Такав је случај са заблудом неког лица, са незмањем једне окол- 
ности и т. д. Све те чињеиице, било да су појави сполшег или 
унутарњег света, за које је везан постаиак или престаиак су- 
бјективних права називају се правним чињеницама.

Ближе одређивање и проучавање праиних чињеиица доводи 
до разликовања неколико категорија тих чињеница. Тако, на 
првом месту издвајају се оне чињенице, које су у суштини при- 
родни догађаји, који у опште одређују судбину л^удског жи- 
вота, па и на постанак субјективиих нрава имају утицаја. Такве 
би чињенице биле: рођење лица, болест душевна или телесиа,
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смрт лица, земл,отрес, којим се предмети уништуЈу, промена 
корита од стране реке, насипање земљишта речним током. Другу 
категорију чињеница престављају слободне људске радње, које 
су, као израз одре1јене вол>е, управл^ене непосредно на засни- 
вање правних односа, односно субјективних права. У радње 
људске улазе и чисто негативни поступци, пропуштања учинити 
иешто што би требало учинити. Нарочиту групу чињеница пре- 
ставл>ају т. зв. недопуштене или забрањене радње, које нису 
управљеме непосредно на заснивање односа, али које ипак услед 
свог утицаја на правне односе заснивају субјективна права осо- 
бене врсте.

Субјективна права не потичу увек од једне правне чиње- 
нице. Често пута је за постанак субјективних права потребан 
стицај неколико чињеница, које у свом скупу доводе до права. 
При томе се може десити, да се све чињенице једновремено по- 
јаве, или пак да се јављају једна за другом у извесиом размаку.
У овом другом случају важи правило, да субјективно право 
постаје тек пошто буду све правне чињенице оствареие. Али то 
правило не важи безусловно. Оно има и изузетака. Дешава се, 
да и само једна чињеница доводи до постанка права, тако да 
чим се та чињеиица оствари, одмах и право као такво постаје, 
само што не може практички да се реалише. Тек кад и друге 
чињенице иаступе, право се може реалисати. То је случај на 
пример, са правима везаним за какав рок. Право датира од мо- 
мемта остварења прве чињенице, а може се реалисати тек кад 
рок дође, кад се друга чињемица оствари. Има најзад и таквих 
случајева, да и пре остварења свих чињеница, које су потребне 
за постапак субјективних права, већ наступају извесна правна 
дејства, чим се оствари једна или више чињеница. Или се пак 
накиадним чињеницама даје у неколико повратно дејство, тако да 
се постанак права датнра од момента остварења прве чињенице.

0 појединим правним чињеницама биће говора у оним 
оделшима, где такве чињенице играју особену улогу. Општу 
важпост нмају л^удске радње, које су непосредно управљене на 
засниваље нравних односа. То су т. зв. правни послови. Осим 
правних послова заслужују пажњу и такве људске радње, које 
пису непосредно управљене на заснивање правних односа, али 
које нбог својих особина, или због последица које повлаче, имају 
зиачаја за постанак права. 'Гу долазе у главном недопуштене 
радње, па ће и о њима бити говора овде у Општем Делу.
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ПРАВНИ ПОСЛОВИ.
I. О правним пословима у опште.

1. Правни посао и изјава воље.
Књижевносш: Мош'с/1, Ојс \\Ш1сп8СгШгип§ шк! ЦесШб^ебсНаН (1900); 

Јзау, 01с \УШспбсгк1агип§ јт ТаШсб1апс1е с!сг КссШб^сбсНаНс (1899); 5а1еШез 
Иа с!сс1агаиоп с!с 1а уо1оп1с (1901).

а) Правни посао је једна изјава приватне воље. Али свака 
изјава воље није у исто време и правии посао. Та два израза 
не поклапају се, и ако су неки правиици, нарочито Савињи, 
сматрали да је то једно исто. Изјава воље може се одиосити и 
на такве догађаје и чињенице, које немају никакве везе са пра- 
вом. Према томе изјава вол^е је шири појам од правног посла. 
Сваки правни посао јесте изјава воље, али не и обратио.

Под правним послом разуме се таква изјава вол^е, која је 
управљена на произвођење правног дејства. Чим се изјавом воље 
иде на то, да се утиче ма у ком виду на правне односе, таква 
изјава воље је правни посао. Изјављује се, да једно правио деј- 
ство има да наступи, и то правно дејство наступа зато, што је
творац изЈаве то хтео.

Израз правни посао је један чисто правни термин. То је 
појам, који је правна наука створила, да би бол^е схватила право 
и лакше проникнула у његову природу и склоп. Зато што је то 
један правно-технички појам, сасвим је природно да се прав- 
ници не слажу у његовом одређивању. Али оно у чему се прав- 
ници слажу, што је опште усвојеио, то је, да су правии послови 

из којих најчешће потичу права, и да њиховимоне чињенице
систематисањем и само право добија тачнији израз и јаснију 
слику. У области приватиог права људска вол^а има стваралачку 
улогу, и како се та вол^а изражава у правним пословима, то је очи-
гледан значаЈ правних послова за опште схватање и сазнање права.

Грађански Законик услед рђаве систематике и недовољне 
садржине своје нема никаквих одредаба о правиим пословима 
уопште. Он садржи само у §§ 531 560 прописе о уговорима у
опште, па се ти прописи аиалого примењују и на ггравне послове 
у опште, пошто су уговори само једна врста правних мослова. 
Али и ти прописи су иедоволши; и оии оставл>ају нерешена многа 

тако да се практичар мора да обрати иравној иауци и 
да тражи упуства. Како пак у науци постоје разиа 

то наступа извесна несигурност, која само штете напоси.

питања, 
од ње 
шљења

ми-
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б) Код испитивања о суштини правног посла има да се 
расправи једно спорно питање, маиме: у каквом односу стоји 
изјава воље (правни посао) према последицама које наступају 
после те изјаве. Једни писци сматрају, да изјава воље као таква 
не производи иикакву промеиу у приватним односима, да те 
промене наступају услед иаредбе правиог поретка, зато што обје- 
ктивио право то хоће, а не зато што појединац својом изјавом 
воље то тражи. Поједииац се повинује објективном праву и са- 
ображавајући се њему може да учини да објективно право измени 
односе у оном смислу, у коме појединац то жели. Али промена 
у ствари потиче од правног поретка. Воља, која се оличава у 
правном послу, управљена је на чисто привредне последице, на 
промене у екоиомским и социјалним односима. Правне после- 
дице наступају по наредби објективног права. Ово мишљење 
браие Шлосман,1 Колер2 и још неки правници, који сви уче, да 
разлог за наступање последице не лежи у вољи, што појединац 
то хоће, већ у објективиом праву, које тако прописује. Други 
правници пак сматрају да је заснивање правних односа продукат 
воље странака, да иромена у правним односима наступа зато, 
што страике својом вол^ом показују да хоће такву промену. 
Објективно право има само да одређује дејство, границе и до- 
машај тих приватним вољама заснованих односа, али само ства- 
рање односа потиче не од објективиог права, већ од поједи- 
начних вол>а. Ово друго мишљење, које је несумњиво боље и 
логичније, заступају Виидшајд,3 Дернбург ’ и Гирке,5 поред мно- 
гих других правника, који су им се придружили. Али при све.м 
том потребно је констатовати, да изјава вол^е и правни поредак 
само у заједиици могу довести до субјективних права. Сама 
изјава вол^е, без признања правног поретка, не би могла имати 
за последицу заснивање правних односа и субјективних права, 
као што обратно, сам правни поредак без приватних изјава воље, 
не би могао да створи и одржава живот у заједници.

в) Правии посао као изјава вол>е састоји се из два дела: 
из воље и изјаве. Питање о односу та два елемента у погледу 
заснивања правиих одиоса такође је спорио. Постоје две тео-

1 ЗЉ/оззтап, Осг Усг1га^, 5. 129 Н.
* КоШсг, Јаћгђ. Шг сНс ОовтаИк, XVIII, 5. 129 XXVIII, 3. 189 И.
3 НУииШгеШ, Рапс1ек1сп, I, §. 69.

1 ПспЉиг^, Рапс1ск1сп, I, § 31; Виг§сгНсћс$ РесМ, 1, § 107.
3 Спсгкс, Пси1$сћс$ Рп\*а1гесћ1, 1, § 33.
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рије. Једно је теорија воље (МШепбШеопе) а друго теорија из- 
јаве (Егк1агип§;бИ1еопе). Једна гледа у правном послу главно вол^у, 
док друга истиче на прво место изјаву вол^е. Теорију вол>е може 
се рећи да је основао Савињи.1 Он је први истакао вол>у као 
главни елемент у појму праву, а радњу, изјаву вол^е, повукао 
је са свим у позаднину. Воља као једам чисто нсихички феномен 
има поред изјаве засебну и самосталну улогу. И зато се у сваком 
правном послу има издвојити постојање вол>е од постојања из- 
јаве, као што има да се утврди и конгруемција или сагласност 
између воље и изјаве. Воља се показује према изјави као објект. 
То је једно психичко стање, које има тек изјава у спољием 
свету да открије. Зато Савињи сматра да је у појму правног 
посла главни елеменат вол>а. „Оје Огипс11а§е јес!ег \УП1епбегк1а- 
гип§ 1б! с!аз Оазеш с1ез Шо11епз“. Изјава у опште иије битни 
елеменат у појму правиог иосла. Она је само једио, истина не- 
опходно срество да се сазна егзистенција главног момента. По- 
што је воља један унутарњи и невидљиви феномен, то је по- 
требно имати какав сигурни знак, да би се по њему закл5учило 
на постојање вол^е. Тај је знак изјава у спољнем свету било 
речима, било другим неким среством. Кад овако стоји ствар, 
онда су неслагања између стварне вол^е и изјаве у спољнем 
свету и могућа и разумљива. Где би наступио такав случај не- 
слагања између фактичке вол^е и оне воље која је изјављена, 
правни посао, који се тим начином засновао, мора се сматрати 
као ништаван. Али кад је требало повући практичне конзеквенце 
из оваког схватања, Савињи није могао остати доследан, јер 
би тиме дошао до резултата, које ни сам не би примио.

Теорија воље у основној својој идеји може се сматрати као 
владајућа теорија. Њу браие врло многи истакнути правмици, 
као Виндшајд, Гирке, Дернбург и други. Али поред те теорије 
постоји и друго мишл^ење, по коме за правно дејство није ме- 
родавна фактичка воља оног лица, којс је учинило једну изјаву 
воље, већ она воља, која је изјавл^ена, оно дакле што се према 
трећима било у облику речи или радње какве појавило као хо- 
тење, макар то хотење и не одговзрало иравом, унутарњем хо- 
тењу. Правна последица ће иаступити, ма да се она у ствари 
не жели, само ако се из изјаве, која је учињена, такав утисак 
добија, да изјавилац то хоће, што изјављује, без обзира на то 
да ли је изјавилац намерио учинио такву изјаву, само да иза-

1 ЗаУ1$*пу. 5уб1сш, ВсЈ. Ш» 5. 98 \\.
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зове утисак, као да постоји воља, или пак те намере није било. 
Многобројни правиици заступају ово мишљење, као Колер, Бе- 
кер, Тон, Шлосмаи 1 и други.- Главни разлог који говори у 
прилог мишљења, да је изјава главно, да је она основа правног 
посла, лежи бесумње у потребама правног саобраћаја, који не 
може да истражује унутарњу вољу, један чисто психички фе- 
номен, већ се задржава на вољи испољеној иеким знаком.

Практичиа важиост целог питања лежи у томе, што се 
случајеви несагласности између воље и изјаве друкчије расправ- 
љају ио теорији воље, а друкчије по теорији изјаве. Тако по 
теорији воље сваки правни посао био би ништаван, ако се уну- 
тарња, чисто психолошка воља ие би поклапала са изјављеном 
вољом. По тој теорији, кад би се у потпуности применила, мен- 
тална резервација би учинила, да се правни посао сматра као 
ииштаван. Ментална резервација постоји, кад се нешто, што 
се иеће, изјави као да се хоће; да би се у другом изазвала пре- 
става, да се то озбиљно хоће, да би се други преварио. Међу- 
тим сва права одбацују менталну резервацију и не признају ни- 
штавност правног посла у таквом случају. Из овога се види, да 
се теорија воље не може искључиво бранити већ ни по томе, 
што сама воља за себе, док не буде изјављена у спољнем свету, 
не преставља ништа одређено, чиме би се и право могло заба- 

1 вити. Истина присталице ове теорије покушавају друкчије да 
објасне изузетак са менталном резервацијом и да на неки начин 
покажу доследност. Али су ти покушаји само покушаји и ништа 
више. Што се тиче теорије изјаве, и она преставл>а једну крај- 
иост, јер изјава је споредни, и ако значајни елеменат. Воља 
мора да се испол>и на иеки начин, и према томе изјава је не- 
опходна. Зато треба покушати, да се обе теорије споје, да се 
тражи неко средње мишљење које ће захтевати да се води об- 
зира и о вол>и и о изјави њеној. Није у појму правног посла 
битни елеменат само воља, а изјава да се тражи само ради 
утврђења вол>е. Воља и изјава су нераздвојни елементи. Они 
чине једно, као две стране једног истог феномена. Пошто пак 
поједини случајеви у којима иема сагласности између воље и 
изјаве, могу бити врло разнолики, остаје најправилније такво

* ЗсШоббшапп, Осг УсИга^, б. 85—140.
2 Видсти изврсиу студију о цслом пптпњу 1Јг. Ј. Вии1сг, \УШс ипс! \\Ш- 

1спзегк1Нгип& пп Та(ђс$(ат1 Осз ЦссШбдсбсћМб („АгсМу !иг КесШз-ипс! \\Кг(- 
бсћа[(бр1и1обор1нс, V Вс1. 1912, б. 26 6И); Дал»с Псп1е. \УШсп$-ип<1 Уогз^сНип^з- 
1ћсопс.

13Грдђаиско Право
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решење, да се у сваком комкретмом случају, с обзиром на по- 
требе специјалног случаја, позитивним прописима утврди одиос 
између воље и изјаве, као и иретежност једног или другог еле- 
мента при оцењивању, да ли постоји пуиоважан правни посао 
или не. Заслуга је иарочито нрофесора Биндера, који је у на- 
пред поменутој расирави утврдио, да ово није питање правне 
логике и правне философије, већ чисто гштање позитивног права, 
и да има да се реши према потребама саобраћаја. Грађански 
Законик пак, пошто у опште нема одредаба о правиим посло- 
вима, наравно да није ни ово нитање расправио и отуда неја- 
сност и несигурност у српском праву.

2. Врсте правних послова.
1. Једнострани и двострани правни послови. Правии посао 

постоји или услед изјаве воље једнога лица, и такав се правии 
посао назива једностраним, или су пак за заснивање правног 
посла потребне изјаве два или више лица, у ком случају се 
говори о двостраном правном нослу. Док се код једиостраиих 
правних послова изјавом једног лица заснива правни одиос и 
производи нарочита правна последица, дотле код двостраних 
правних послова правни однос настаје тек стицајем двеју сагла- 
сних воља. Изјава воље једног лица треба да буде прихваћена 
од другог лица. Једнострани правни посао је тестамент, изјава 
воље на случај смрти, а у логледу имања. Једностраии правни 
посао је отказ уговора. Двостраии правни послови називају се 
уговорима. Уговори обухватају највећи део тражбеног права, 
ма да појам уговора није ограничен на тражбене односе.

2. Теретни и доброчини правни послови. Подела је извр- 
шена пре.ма томе, да ли се за корист, која се чини једним правним 
послом, тражи и еквивалеит или каква накнада, или не. У првом 
случају говори се о теретним, а у другим о доброчииим правним 
пословима. Ова подела има зпачаја код уговора. Поклон је, на 
пример, доброчини уговор (§561), док је куповииа једаи теретаи 
уговор (§ 641).

3. Правни послови ме!)у живима и на случај смрти. У 
правне послове међу живима (ш!ег ујуоз) долазе такви правни 
послови, којима се заснивају одмах одиоси између учасиика, док 
код послова на случај смрти (шогИз сапза) заснивање правиих 
односа бива тек у случају смрти и од момента смрти. У нрву
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групу улази велика већина правних послова, док у другу улазе 
само изјаве воље на случај смрти.

4. Отуђење, оптереНењс, располагање, одустанак. Ова по- 
дела извршена је према утицају који има изјава воље, оли- 
чена у једном правиом послу, на постојећа права. Под оту- 
ђењем разумеју се разноврсни правни послови. У правом и тех- 
ничком смислу то је такав правни посао, којим неко преноси 
једпо своје право па другога. У ширем смислу под отуђењем 
би се имало разумети свако напуштање права, без обзира на 
то, да ли право у исто време прелази на које друго лице или 
не. Што се тиче оптерепења оио је у ствари делимично оту- 
ђење. Кад се из права једног издваја један нарочити део, на- 
рочити одломак који терети цело право, такав правни посао 
зове се оптерећење. На пример, засиивање права ужитка или 
права залоге на једној ствари. И отуђење у ширем и ужем смислу, 
као и оптерећење долазе под појам располагања под којим се 
разуме сваки прапни посао, којим се право једно било у својој 
садржини, обиму или рангу мења. Одустанак је такав правни 
посао којим се иапушта било једно постојеће право, било пак 
такво право, које тек има да се прибави, али се услед одустанка 
не прибавља. На пример, одустанак од хипотеке, одбијање наслеђа.

II. Услови за важиост правних послова.
1. Опште расматрање.

Правни послови да би имали за последицу засиивање суб- 
јективних права треба да испуњују нарочите услове. Ти се услови 
тичу на првом месту способностн оног лица, које чини из- 
јаву вол^е, које закључује правии посао. Свако лице нема по- 
словиу способност. У вези с тим је питање о изјавама во.ње нреко 
заступника. Даље се услови тичу стварности изјављене воље, 
сагласности вол^е и изјаве, као и тога да није во.иа изазвана 
једном неправном радњом. Најзад у питању је н особена садр- 
жина правног посла, да ли је законом допуштена или не, и да 
ли је морална или не. Али врло се често дешава да тн услови 
пе буду испуњени. Таква несагласност између онога што је 
изјављеио и урађено и онога што закон иропнеује да треба да 
се уради, има за последицу, да се -једна изјава воље или не 
сматра као ирашш посао, или пак да се сматра као правни 
посао, али правни посао са манама и недостатцима, било да су

13*
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тс мане излечиве или не. Главно је да такве изјаве воље не 
престављају пуноважне правне послове, пошто су пумоважни 
правни послови само они правни послови, који испуњују законом 
постављене услове. Пре но што би се изложили сви услови за 
важност правних послова изгледа умесио говорити у огиите о 
последицама које повлачи за собом неиспуњење законских услова 
да би се доцније при излагању појединих услова имала одмах 
јасна слика о судбини, која ће постићи један правни посао, ако 
одре!јени услов не буде задовољен.

2. 0 неважности правних послова.
Питање о важности или неважмости правних послова је 

неоспорно једно од најсуптилнијих питања у правној теорији. 
Истина изгледа на први поглед да би се оно могло решити 
лако, на један радикалан начин тиме што би се прописало, 
да чим један правни посао не испуњује законом поставл5ене 
услове, он не треба у опште ни да важи. Такав посао би се имао 
сматрати као да правно не постоји. Овако решење не може да 
се прими на првом месту зато, што сви недостатци нису под- 
једнаки, има их већих и мањих, битних и узгредних, а на другом 
месту и због тога, што су многи од њих скривени и невидљиви, 
тако да би правни саобраћај био у опасиости кад би сваки не- 
достатак повлачио за собом потпуну неважиост правног носла. 
У место тога усвојена је постепеност, тако да се само у неким 
случајевима правни посао лишава сваког правног значаја, док 
се у другим оставља отворена могућност поправке.

Та постепеност датира још из римског права. Старије римско 
право имало је врло прост систем. Оно је оглашавало правне 
послове за неважеће, чим ма који услов не би био испуњен. 
Такве изјаве са недостатцима нису ни сматране као правни по- 
слови. Међутим овај систем се почео компликовати са појавом 
преторског права. Пошто претор није могао да поиишти један 
правни посао, који је важио по грађанском праву, он се у слу- 
чају, кад је било потребно извршити поииштај, помагао једним 
изванредним среством, повраћајем у пређашње стање (ш ш1едгшп 
гезШиИо). Тиме се правни посао посредно уништавао. Тако су 
постале две врсте ништавности: ништавиост по цивилном праву, 
која је наступала по самом закону, аутоматски, и ништавност 
преторска, која је претпоставл^ала подизање нарочите тужбе и 
остваривала се судском одлуком, одлуком преторовом. Доцније
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се право још више компликовало, што је често пута постојала 
несагласиост између странака, да ли је једаи правни посао по 
самом закону ништаван, па је суд морао да утврди, какав је 
правии посао, ништаван или не. У току 19. века постала је једна 
сасвим нова теорија о правним пословама, који у опште не по- 
стоје, т. зв. ас1е$ 1пех1$1еп1$. И зато се данас и законодавци и 
правници разликују у мишљењима о категорисању неважећих, 
непуноважних послова.

1. У фраицуском праву преовлађује мишљење, да има у 
ствари три врсте пепуноважних послова, пошто и језик има три 
разна иазива за те послове. Једно су правни послови, која у 
опииие не постоје (ас!еб шех151еп1б), друго су послови, који фор- 
мално постоје, али су по самом закоиу ншитавни и не произ- 
воде никакво правно дејство (ас!ез пи1б), а треће су рушљиви 
или оборљиви послови (ас!еб аппи1аћ1еб), који постоје и произ- 
воде правно дејство, али се могу поништити или оборити на 
захтев интересованих лица.1

а) Правни послови који не постоје. Један правни посао 
који не постоји (ас!е шехјб1еп{, поп ауепи) је такав правни посао 
који нема оне елементе, који сачињавају његово биће, његову 
суштину, и који кад иедостају не може логички ни бити говора 
о правном послу. Апсолутно невођење рачуиа о таквом акту 
сасвим је разумљиво. То није правни посао. То је са гледишта 
правног једно ништа. О томе право не води никаква рачуна, 
сем у случају кад изјава добије неки одређени спољни облик, 
кад се дакле деси неки догађај, који по спољној форми изазива 
преставу о постојању правног посла, ма да правни посао не по- 
стоји. На пример, кад се износи писмена исправа о правном 
послу. У том случају право се бави овом исправом само у то- 
лико у колико је потребно да се констатује непостојање правног 
посла. Суд је увек по званичној дужиости упућен на такво кон- 
статовање, макар да се странке нису на то позвале.

Теорију о правним актима који не постоје први је поставио 
немачки мравник Хајделбершки професор Цахарије*’ у свом уџбе- 
нику о француском грађанском праву, и то код питања о важ- 
ности брака, где се доиста најбоље може да види оправданост

1 Р1ашо1, ТгаИс с1стсп1п1гс с1с с1гоИ С1\*И. 1, р. Г28 (6ШС ссИИоп).
2 Хасћагшс, ИапсЉисН с!е$ ГгапгОзЈбсћсп 21\ТИгссћ1б, (*1 Вапс1е 1808; 7. 

ДиИаЈтс 1886) Вс1. III, § 150.
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овог појма о правним пословима, који ие постоје. Доцније је та 
теорија опште усвојена од француске правне доктрипе.

Случајеви у којима се говори о правним пословима што 
не постоје, могу бити врло размолики. На првом месту потпуи 
недостатак воље чини да нема ни правног посла. С тим је изје- 
дначен и случај формално изјављене воље, која се по закону 
сматра да ннје воља у правном смислу речи. П ример је изјава 
воље једног детета испод седам година. Даље код сваког правиог 
посла лостоје битни услови особене природе. Тако без цеие, нема 
ни куповине и продаје. Исто тако и недостатак битне форме 
чини да нема правног посла. На пример брак, који би благо- 
словио црквењак.

б) Нииииавни послови. Ништаван (пи1) јетакав правни посао 
који испуњује све битне услове за постојање и правног посла 
у опште, као и правног посла одређене врсте, али зато што 
неки од тих услова не одговарају оним погодбама, које је закои 
у општем интересу, с обзиром на јавни поредак, поставио, посао 
је ништаван. Он не производи своје дејство. Ништавност наступа 
по самом закону. Није потребна судска одлука којом би се из- 
рицало, да је правни посао ништаван. Али у овом питању се 
неслажу правници, јер неки траже судску иитервеицију у сваком 
случају, тако да док суд ме утврди ништавиост правног посла, 
дотле се не би тај посао могао сматрати као ништаван. Примери 
су забрањеии правни послови, правни послови са иеморалном 
садржином.

в) Рушљиви правни послови. Под рушлшвим правним послом 
треба разумети такав правни посао, при коме воља изјавиочева 
има извесних недостатака, било да је изјавилац лице са ограни- 
ченом пословном способношћу, било да ои има потпуну пословну 
способност. али се изјава његова не слаже с оним што је он 
хтео. То су случајеви где би малолетник од 7—21 године за- 
кључио правни посао без одобрења свог законског застугшика. . 
Исто тако и случајеви, где би изјавилац био у заблуди, или 
под принудом и преваром. Меважност оваких правних послова 
донета је у иитересу одређених лица и зато зависи само од тих 
лица хоће ли правни посао важити или не. Правни посао који 
је рушлшв, и постоји и производи своје последице, све док суд 
на захтев овлашћеног лица не поништи такав један рушл>ив 
правни посао.

Са овом поделом неважећих иослова нису сложни сви прав-
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ници, и ако ома изгледа најбоља. Тако Аиђгу и /?<ш' сматрају, 
да треба правити разлику само између правних послова који 
не постоје и ништавних правних послова, који обухватају и ру- 
шљиве послове (релативна ииштавност).

2. У немачком праву је ово питање пречишћено и то, може 
се рећи, иа задовољавајући начин. Непуноважних послова има 
три категорије.

а) Послови иоји правно не постоје. То су правни послови 
који се само с поља појавл>ују као такви, у ствари они не испу- 
њују у себи све елемеите, који су потребни, да би правни посао 
у опште постојао. Иемачко право сматра сасвим природно оваке 
чињеиице као нешто, што у опште нема правног значаја и зато 
законик о тим правним недоношчадима и не говори. Ово су у 
главном исти послови, који се и у француском праву сматрају 
као да не постоје. Разлика је само у погледу правних послова 
оних лица, која немају пословне способности (деца до 7 година, 
душевно болесна лица). Те правне послове немачко право сматра 
као ништавне, а не као послове, који у опште не постоје, јер 
спољни елементи за остварење једног правног посла су дати у 
тим случајевима. Француско право убраја те послове међутим у 
правне послове, који не постоје.

б) Ништавни правни послови. Један правни посао је ни- 
штаван (шсћИ§)у немачком праву под истим условима, под којима 
и у француском праву. Кад је садржииа правног посла забра- 
њена или неморална, кад је посао привидаи (5сћет§е$сћа11) ит.д. 
Ништавиост наступа по самом закону. Сваки се може позивати 
на ту ништавиост. Старије пандектно право тражило је, да се 
ништавност утврди пресудом судском на тужбу лица, које би 
таквим иравним послом било оштећено. Новије право као и да- 
нашњи грађански законик не траже то. Ништавни правни посао 
иепроизводи никакве правие последице макар да ништавиостније 
утврђена судским путем. Изузетак постоји само код брака.

в) Оборљиви или рушљиви правни послови (ап(есћ1ћаг). То 
су као и у француском праву такви послови, који правио по- 
стоје, јер испуњују све битне елементе правног посла, али код 
којих вол>а за закл>учењем посла има извесне недостатке. Чим 
је изјава воље учињена у заблуди, под принудом или је пак 
изазвана преваром, нравни посао се може поништити, н ако он

АиОгу е( Каи9 Соиг.ч Во ЈгоИ С1\ч1, I. I, § 37.
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у ствари постојн и производи прпвис 
штаја. Правпи посао пе мора безусловно да се поништи. Ои се 

накнадно одобрити. Ако се пак посао поништи, сматра се 
да је био ништаван од самог почетка. Поништај правног посла 
наступа, за разлику од француског права, простом изјавом по- 
вре1)еног лица противној страпи. Није дакле потребна тужба за 
уништај правног посла. Код уговора који се обарају изјава о 
поништају има се учинити према другој страни. Код једпостра- 
них правних послова, који се предузимају према одређеном лицу, 
изјава о поништају има се учинити према том лицу, које је прима 
к знању. Код осталих једностраиих правних послова, где нема 
таквог лица, одређеног да прими изјаву, изјава о поништају има 
се учинити пред опим, који из правног посла непосредно из- 
влачи користи. Изјаве које се чине пред влашНу, пред њом се 
и обарају контра изјавом, а власт је дужна да то достави ин- 
тересованим лицима. О свему овоме говори § 143 немачког за- 
коника.

последице све до пони-

може

Изјава о поништају има се учинити у нарочитом закоиом 
одређеном року. Чим протекне рок обарање је више искључеио. 
Рокови су разнолики, према разним врстама правних послова.

3. 0 неважности правних послова у српском праву.
Како Грађански Законик нема никаквих прописа о правним 

пословима у опште, то је разумљиво што и у питању о неваж- 
ности правних послова нема јасиих одредаба. Систем српског 
права може се извести тек на основу појединачних, растурених 
прописа о правној судбини извесних послова, којима се Гра- 
ђански Законик изречно забавио. У колико би било празиииа, 
оне се попуњавају по угледу на инострана права. Али иа не- 
среНу ни појединачне одредбе нису јасне и само се тиме може 
и објаснити несагласиост правника српских у овом питању.

По мишљењу Андре ЂорђевиИа' треба разликовати две 
врсте неважности правних послова: ншшТтвност (нулитет) и по- 
рушљивост или оборљивост. Под ништавношНу се разуме иепо- 
стојање правпе егзистенције једног правног посла. Ништаван 
правни посао, то је посао који не постоји са гледишта правиог. 
Ништавност може бити апсолуШна, ако је донета у општем ин- 
тересу, и релаШивна, ако је прописана у интересу одређених 
лица, ради заштите тих лица. Случајеви апсолутне ништавности

I Систсм, 12, стр. 139.
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су по Ђорђевићу, кад правном послу недостаје какав битни 
услов, као воља или пристанак, кад је садржина забрањена, или 
кад се ствар, која је предмет правног посла, налази ван промета. 
Релативно ништавни су правни послови закључени услед пре-
варе или примуде, послови лица са ограниченом пословном спо- 
собношћу.

Дејство ииштавности је, да се иикаква промена у правним 
односима не заснива. Та је ништавност општа и важи према 
свим лицима. У том погледу нема разлике између апсолутне и 
релативие ништавности, само ако се лице, у чију корист постоји 
релативна ништавност, послужи својим правом да тражи пони- 
штај. То право може и застарити (§ 937) и зато треба тражити 
поништај у року од три године.

Рушљиви или обоољиви правни послови су такви послови, 
који правио постоје, али се могу поништити или раскинути због 
извесних околности. Раскид може тражити само одређено лице. 
Пример пружају уговори, који се могу поништити због оште- 
ћења преко половине (§ 559) као и они, код којих се поништај 
тражи услед физичких мана или недостатака ствари (§§ 555, 
556 и 558).

Подела коју је извео Ђорђевић није ни мало добра. По 
Ђорђевићу категорија нииииавних послова обухвата и правне 
послове који не постоје, и ништавне послове и рушљиве или 
оборлзиве послове, све три категорије, које француско и немачко 
право јасио издвајају једну од друге. Разликовање између апсо- 
лутне и релативне ништавности није јасно изведено. За ништавне 
послове ма које врсте по Ђорђевићу потребна је нарочита тужба 
за поништај и судска одлука. Што се тиче пак рушљивих или 
оборљивих правних послова по Ђођевићу, он ту убраја неке 
изузетне случајеве неважећих послова, које треба само у додатку 
споменути, јер они немају општи значај. То су случајеви неваж- 
жности код појединих врсти правних послова, а тим случајевима 
није место у општем делу Грађанског Законика.

Питањем о неважности правних послова забавио се и 
Живојин Перић1 који све случајеве неважности дели у две ка- 
тегорије: а) у правне послове који не постоје и б) у рушљиве 
или оборлзиве правне послове. У прву категорију улазе дакле и 
они правни послови који не постоје, зато што им недостаје један

Ж. Перии, 0 понмштлју уговора због нензвршсња („Приватно Право“
стр. 41 н даљс).
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битни елеменат, као и ништавни правни послови француског и 
немачког права, док у другу категорију улазе рушљиви или 
оборлшви правни послови, они исти, који се тако сматрају и у 
иностраном праву. Перић с нравом не помиње оне послове, који 
не би важили из особених узрока, који проистичу из њихове 
нарочите правпе природе, а које послове А. Тоорђевић означује 
нменом рушлшвих или оборлшвих правних послова.

Подела Перићева је логичнија и боља од поделе Ђорђе- 
вићеве, али се ни она не може у потпуности усвојити услед изје- 
дначеља правног посла који не постоји са ншшиавним правним 
послом. То изједначење није потребно, јер између ове две врсте 
правних послова има стварне разлике која захтева одвојено изла- 
гање. И зато изгледа најболзе усвојити тројиу поделу, која има 
и унутарњег оправдања, а и показала се у примеии као прак- 
тична иодела. По тој подели разликују се правни послови са 
недостатцима у ове три категорије:

1. Правни послови који не постоје. То управо и нису 
правни послови, јер немају битне елементе било за постојање 
правног посла у опште, било за постојање једиог одређеног 
правног посла. Чим таквих битних елемената нема, сасвим је 
природио да нема ни правног посла. Правиог посла нема ни 
фактички, ни са правног гледишта. Постоји нешто, али то нема 
облик правног посла. То је једно ништа, о коме право не води 
никаква рачуна. У ове правне послове би дошли сви правни 
послови, при којима у опште нема воље учесника. Потпуии не- 
достатак воље, односно изјавс вол^е довол^аи је разлог, да се 
нешто, што се истиче као правни посао, сматра као ништа, као 
правни посао који не постоји. Код уговора потпуно недоста- 
јање пристанка чини, да у општенема уговора. Или ако предмет 
уговора није утврђен, самим тим нема ни уговора. Правни посао 
не постоји, ако је законом прописана битна форма недостајала. 
Недостатак форме има за последицу само онда непостојање 
правног посла, кад је форма битни део акта, као што је случај 
код брака. Брак постоји, ако га је благословио свештеник. Ако 
је венчање извршило једио грађанско лице, то иије брак.

Кад су правни послови ове врсте једно ништа и то како 
са гледишта формално-правног, тако и са гледишта материјално 
гтравног, онда је очигледио да оии немају иикаква утицаја на 
заснивање правних односа. Сваки може истицати, да је то ништа 
са гледишта правиог и да евентуалие моследице пису правне
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последице. Никаква судска одлука није потребна, да се овакав 
правни посао огласи за правно непостојећи. По самом за- 
кону то је нешто, што ни у ком случају не може се сма- 
трати као правна чињеница, као правни посао. Зато не може 
бити ми речи о неком иакнадном пријему или одобрењу. Право 
сваког грађанина, да се на непостојање посла може позвати не- 
застариво је.

2. НшиШавнп правни послови. Ништавни правни послови 
су такви послови, који по спољнем облику испуњују све услове 
за постојање правног посла, али у суштини ти услови нису 
испуњени зато што они захтеви код појединих елемената правног 
посла, о којима постоје принудни прописи, нису задовољени. 
То су такни правни послови, који су појављују фактички као 
правии послови, али се са гледишта правног не сматрају као 
правпи послови. Тако, постоји изјава воље или пристанак лица, 
али та изјава пе потиче од лица, које има пословну способност, 
ве1! од детета једног, које није навршило још ни седам година. 
Или, постоји изјава воље од стране лица које има пословну спо- 
собиост, али је изјава учињена у шали, неозбиљна је и то се 
десило под таквим околностима, да се очекивало, да ће противна 
страна уочити недостатак озбилшости. Ништаван је и онај правни 
посао, чија је садржина противна закону или јавном моралу. 
Исто тако и правии посао, који не би био закључен у законом 
прописаној форми, али форма није везана за унутарњу природу 
посла, који је у питању.

Ннштавни посао је такође ништа, као што је то случај код 
правних послова, који не постоје али је он једно ништа само 
са гледишта материјалног права. Са правног гледишта ништавни 
посао се сматра као да не постоји, исто онако као и у случају 
под 1), али се он фактички појављује у саобраћају као правни 
посао. Он истина не производи оне правне последице, ради којих 
је постао, али та околност, што је постао и што је пуштен у 
правни саобраћај, даје му извесну чисто фактичку важност, о 
којој право мора да води рачуна. Међутим, главно дејство своје, 
на које је правии посао био управљен, он не производи. Сваки 
се може позивати на ништавност посла, коме би такав један 
посао био истицан.

Никаква судска одлука није ни овде потребна, којом би 
се правни посао огласио за ништаван. Ништавност наступа по 
самом закону. Изузетак постоји само код брака, чија ништавност
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мора увек да се утврди судском пресудом (§§ 93 и 99 Грађан- 
Законика). Разуме се, да се путем нарочите тужбе, т. зв. 

тужбе у циљу констатовања (РезШеНип^зМа^е) може утврдити 
правног посла. Иначе ако је спор о томе, да ли је 

посао ништаван или не, пресудну реч има суд, само што 
не1\е својом одлуком пончшШити правни посао, ве!\ ће једино 

констатовати, да је правни посао ништаван.
Кад ништавни правни послови по самом закону не важе, 

онда је свакоме остављеио да предузима правне кораке, подиже 
тужбе, износи приговоре, ослањајући се при том на оно правно 
стање, чију је промену хтео да изврши ништавни правни посао. 
Појединци могу такав правни посао потпуно игнорисати. Он је 
за њих у ствари један правни посао који не постоји. А и сам 
суд дужан је о томе да води рачуна и чим сазна за разлог један, 
који чини да је правии посао ништаван, суд је по зваиичиој 
дужности позван да такав правни посао издвоји и не заснива 
своју одлуку на њему, макар да се странке нису на то позивале. 
Ништавност је у општем иитересу изречена, а судови су у првом 
реду дужни да воде рачуна о општим интересима.

Ништаван правни посао остаје за увек ништаван. Право на 
истицање ништавности је незастариво. Потврде нема нити може 
бити. С}иос1 аб шШо ујИобит ез1, поп ро1е$1 1гас1и 1етропб соп- 
\га1е$сеге. Међутим ништа не смета, да се потврда изврши у 
облику новог уговора. Наравио да у таком случају сви услови 
за важност новог уговора морају бити испуњени.

Ако је ништавни правни посао извршен, оида се према 
околностима отварају разна срества за уклањање последица, 
наступелих услед извршења правног посла. Та срества стоје на 
расположењу како оном повређеном, тако и другој страни. Ако 
је једним ништавним правним послом извршеи пренос својине, 
отуђивачу или преносиоцу остаје право да својинском тужбом 
тражи повраћај ствари натраг, под претпоставком наравно, да 
иеко трећи није већ постао сопствеником те ствари било одржајем 
(§§ 928 и 929), било на основу прогшса § 221 и без одржаја. 
Ако је упис извршен у хипотекарне књиге, или је извршеи пренос 
по тапији, повређено лице мора тужбом да тражи исправку 
књига односно поништај тапије. У оваквом случају потребна је 
судска одлука не да ноништи правни посао, јер он је ништаваи 
по самом закону, већ да отклони последице његове. Ништаван

ског

неважност
правни
он
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правни посао као буде извршен, може се подићи и тужба због 
неправедног обогаћења.

3. Рушљит или оборљиви правни послови. Под рушљи- 
вим или оборљивим правним пословима разумеју се такви правни 
послови, који фактички постоје и производе своје дејство, али 
који имају извесних унутарњих недостатака, услед којих могу бити 
поништеми, т. ј. оглашени за неважеће. Ти се недостатци тичу 
или изјаве воље, или пак других неких елемената из појма поје- 
диних правних послова. Главна одлика ових недостатака, који 
чине да је један правни посао оборлшв, је у томе, што то нису 
такви недостатци, да би у јавном интересу правни посао морао 
бити поништеи. О свима овим недостацима објективно право води 
рачуиа у цил>у заштите појединих приватних лица и зато је тим 
појединцима и оставл^ено, да сами оцене, да ли ће тражити по- 
ништај или не. На пример, правни послови закључени у заблуди 
о једиом битном елементу, о једној битној околности. Такав један 
правни иосао оно лице које је било у заблуди може поништити.

Једаи рушлшв или оборљив правни посао није непосредно 
ииштаван по самом закону. Он правно постоји све док не буде 
поништен услед акције оног лица, у чију је корист прописано, 
да се посао може поништити. Право на поништај нема свако. 
Сваки не може истицати оборљивост једног правног посла, већ 
само онај, који би тим правним послом био повређен, односно 
онај у чијој личности лежи узрок за поништај.

Рушљиви правии послови разликују се од ништавних прав- 
них послова не само по мотиву, са кога су оглашени као обор- 
љиви послови, већ и по начину остварења ништавности. Док су 
ииштавни послови по самом закону ништавни, дотле се један 
оборљив или рушљив посао може само пресудом суда, на тужбу 
овлашћемог лица, поништити. Немачко право, као што је на- 
пред поменуто, задовољава се простом изјавом овлашћеног лица, 
да се односни посао поништује и да не важи, док српско право 
тражи тужбу суду и судску одлуку. То се види из § 937 у коме 
изречно стоји, да се право на поништај правног посла губи, 
ако се за три године не шражи понишшај код суда, Судска 
одлука у оваком случају има, не да констатује ништавност, већ 
да уништи један постојећи правни посао. Према томе право на 
поништај правног посла може и застарити и онда правни посао 
остаје у пуној важности.

Како је оборлшвост правних послова прописана у инте-
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ресу појединаца, то је разумљиво, што је њима дато право, да 
оборљивошћу не користе, било што иеће тражити пони- 

штај у законом року, било што ће изречпо потврдити или одо- 
брити правни посао, који је у питању, т. ј. отклонити онај не- 

због кога се правпи посао могао поништити. Потврда

се том

достатак
правног посла у суштини је одрицање права на поништај посла.

Док се оборљиви послови у свима овим односима знатно 
разликују од ништавних послова, дотле у погледу дејства ии- 
штавности не постоји никаква разлика међу њима. Оборљив 
посао кад буде поништеи, сматра се да је био ништаван од 
самог почетка. Пресуда судска, којом се ништи један оборљив 
правни посао има и стварно дејство. Ако је варалица прибавио 
право својине по тапији, чим се посао отуђења поништи, самим 
тим преварени постаје сопствеником свог добра и може га тра- 
жити натраг по својинском основу. Ако би трећа лица приба- 
вила какво право 1)опа /те, она би била заштићеиа само у 
случајевима, о којима говори § 221 Г. 3. У другим пак случа- 
јевима, пошто Грађански Законик нема одредаба о заштити 
савесног и поштеног промета, та трећа лица морала би изгу- 
бити своје право, на осиову начела, да ко сам што нема, не 
може ни другом дати (§ 20 Г. 3.), сем ако ие би било места 
примени § § 928 и 929. Овакав стр.оги систем није ни мало 
практичан, али он по закону постоји и мора се поштовати.

У рушљиве или оборљиве правне послове убрајају се и 
неки правни послови особене врсте, код којих један елеменат, 
који карактернше такву врсту правних послова, има извесне 
недостатке. На пример уговор о куповини, при коме је једиа 
страна оштећена иреко половине (§ 559). Или уговор о иро- 
даји ствари, која има скривене мане или недостатке. Дал>е уго- 
вори закључени на штету поверилаца (§ 303 а). Сви ови правни 
послови изучаваће се у Посебном Делу на одговарајућем месту.

III. Поједини услови за пуноважност правних
послова.

I. Пословна способност изјавиоца воље.
Под пословпом способпош1|у разуме се способпост правних 

субјеката, да својим изјавама воље ироизводе оне правне по- 
следице, на које је изјава вол>е управл>ена била. Ту способност 
немају сва лица. У суштиии овде је [реч о лицима која немају
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способност воље, нису у стању да имају нормалну и разумну 
вољу. Али пошто је у питању воља за закључивањем прав- 
них иослова, то се говори о /7ословној способности, ма да је 
израз тај само формално тачан. Нека лица у опште немају по- 
словне способности, нека пак имају ограничену пословну спо- 
собиост.

1. Правни послови лица, која немају пословне способности.
а) Пословну способност немају никако деца испод седам 

година (§ 533 Г. 3.). Она су лишена могућности да својим изја- 
вама воље утичу на промену правних односа. За децу такву 
делају њихови законски застугшици.

б) Пословну способност немају лица душевно оболела (§ 533). 
Не чипи се разлика, да ли је лице било само у тренутку давања 
изјаве душевно болесно, или је иначе душевно болесно; да ли 
је трајно или пролазно душевно оболело, да ли је стављено под 
старатељство или не; да ли је интернирано у заводу за умно 
оболеле или не. Све те околности имају значаја за доказивање 
душевие оболелости, за обарање претпоставака, за испитивање, 
да ли постоје 1иас1а ш1епга11а или не. За главно питање пак о 
судбини правног посла, који би закључило једно лице у стању 
душевне оболелости то је без значаја.

Деца испод седам година и душевно оболела лица немају 
пословне способиости и према томе њихове изјаве воље немају 
правног значаја. Правни послови таквих лица, што немају по- 
словиу способност, су ништавни. То нису послови, који у опште 
не постоје, јер формалио постоји изјава воље, али су то по- 
слови који по замом закоиу не вреде. Они нису ништа, јер ства- 
рају извесно фактичко стање, али се то стање у свако доба, на 
свачији захев може да претвори у првашње стање.

2. Правни послови лица са ограниченом пословном способношћу.
а) Ограничену пословну способност имају малолетници од 

7—21 године. Према пропису § 533 такви малолетници могу преду- 
зимати само неке правне послове, такве послове којима се ни на шта 
не обвезују, који им само користи доносе. Остале правне нослове 
малолетници ови могу једино предузимати са одобрењем, прет- 
ходним или накнадним, свог законског заступника. Ако би ма- 
лолетник са ограниченом пословном способношћу учинио једну 
изјаву воље, коју он но свом правном положају не може пуно-
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важно да учини, пита се каква је судбина таквог правног посла. 
Такав правни посао није ништаван, већ оборљив или рушљив. 
Ово важи у првом реду за двостране правне послове или уго- 
воре. Право да тражи' обарање или поништај уговора припада 
на првом месту малолетнику, пошто је правило о ограничености 
његове пословне способности донето у његовом имтересу, ради 

• његове заштите. Осим малолетника то ираво припада и његовом 
заступнику. Све док сам малолетник, или његов заступник не 
затраже поништај правног посла тај посао постоји и производи 
правне последице. Али је судбина правног посла при свем том 
неизвесна, јер сваки час може се тражити код суда његов по- 
ништај, и кад правни посао буде поништен, сматра се као да 
није ни постојао.

Малолетник није при поништају правног посла везан ни за 
какав рок све до пунолетства свог. Ако би малолетиик постао 
пунолетним и за четриајест дана по пунолетству ие би тражио 
поништај правних послова које је зањључио без потребне по- 
словне способности, сматра се, да су ти послови одобрени и 
према томе се не могу више обарати (§§ 919 и '921).

Малолетник нема право да тражи поништај правног посла 
у случају кад би он лукавством и преваром уверио противну 
страну да је пунолетан (§ 917). Такав правни посао остаје пуно- 
важан и не може га оборити ни законски заступник малолетников.

Што се тиче друге уговорне стране, која би закл^учила 
правни посао са малолетником, та страна везана је за уговор и 
не може тражити поништај његов. Ово важи иаравно под прет- 
поставком, да је противна страна знала за малолетство, да није 
дакле била у заблуди у погледу пословне неспособности мало- 
летникове. Ако би противна страна била у заблуди, она може 
тражити поииштај уговора услед заблуде своје. Грађански За- 
коник нема истина одредбе о овоме, али овако решење про- 
истиче из природе саме ствари.

Услед тога што је код двостраиих правних послова, које би 
закључио малолетник са ограниченом пословном способношћу, 
једна страна само обвезана и везана за уговор, док другастрана 
може у свако доба тражити поништај уговора, наступа једно 
стање неизвесности, које не може вечито трајати. Та неизвесност 
нарочито је штетна за противну страну, која не зна на чему је, 
да ли ће уговор бити поништен, или ће пак законски заступник 
малолетников одобрити тај уговор. Да би се та штетна неизве-
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сност отклонила, немачко право прописало је, да друга страна 
може позвати заступиика малолетниковог да се изјасни, да ли одо- 
брава правни посао или не. Заступник је дужан у року од две 
недеље, да се изјасни. Ако се заступник у том року не изјасни, 
сматра се да не пристаје и онда је и противна страна разрешена 
својих обавеза. Грађански Законик не садржи оваке прописе, 
али он иигде и ие забрањује, да се тако поступи. Правичност 
захтева, дати противиој страии ово право, пошто ће често бити 
случај, де се она иадала на накнадно одобрење заступниково, 
па се зато и упустила у преговарање са малолетником.

Све ово важи за двостране правне послове. Једнострани 
правии послови пак требало би да никако не важе по самом 
закону, да су ништавни, а не оборљиви. Али Грађански Законик 
не чини иикакву разлику између једностраних и двостраних 
правиих послова и зато све што је речено за двостране послове, 
важи и за једиостраие послове малолетника. Наравно, пошто овде 
иема противпе стране, то и не може бити говора о везаности 
њеној за правни посто.

б) Са малолетницима од 7—21 год. изједначене су, према 
§ 920 удате жене за живота мужевлзева. Оне су такође ограни- 
чене у пословној способности и то још више него малолетници. 
Удата жена не може да закључи ниједан правни посао без одо- 
брења мужа, свог законског заступника. Правни послови, које би 
жена закључила без одобрења мужевљева су оборљиви. Њихова 
је судбина иста, као и судбина правних послова једног мало- 
летника између 7 и 21 године.

Са малолетницима су изједначена и сва лица, која би услед 
телесне или душевне немоћи била стављена под старатељство, 
као и судом проглашене распикуће. За лица под стециштем важе 
особени прописи. Правни послови тих лица не вреде само према 
стечајним повериоцима, а иначе су пуноважни (§§ 24 и 25 Зак. 
о стецишном поступку).

3. Правни послови правних лица.
Правна лица имају потпуну пословну способност. Али да 

би могло бити речи о правном послу, који закључује једно 
правио лице, потребно је, да су у име правног лица и за правно 
лице делали органи, законом или статутима позвани да пре- 
ставл>ају правно лице. Ако то иије случај, тада то неће бити 
правни посао правног лица. Тај посао важиће, али ће се сма- 
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трати као изјана воље оних физичких лица, која су изјаву и 
учинила. Сва права и дужности из таквог једмог посла припашће 
тим физичким лицима.

II. Стварност изјављене воље.
Правни посао је приватна изјава вол>е. Суштина његова је 

вол>а, која се у сполшем свету манифестује посредством изјаве. 
Вол>а као битни елеменат у појму правног посла мора постојати, 
да би и правног посла било. Ствариост воље, егзистенција воље 
је неопходан услов за егзистенцију правног посла. Али не треба 
мислити, да је довољно утврдити постојање ма какве вол>е. Да 
би једна воља била основа за пуноважни правни посао, треба 
да постоји стварно у оном обиму и облику, како је изјављена у 
спољнем свету. Изјављена вол^а и фактичка вол>а треба да се 
поклапају, подударају, јер тек онда може бити говора о пуно- 
важним правним пословима. Већ је иапред изложено, како су 
воља и изјава битии елементи у појму правиог посла и како је 
њихова сагласност један од услова за важност правног посла.

Али може се десити и фактички се дешава, да оно што је 
изјављено, у ствари није хотено. У таквом случају несагласности 
између воље и изјаве изгледа најлогичније прописати, да изјава 
не производи микакво правно дејство. И доиста то се нравило 
иоставља као принцип, али се тај принцип због разноврсних 
случајева и комбинација не може безусловио остварити. Стога 
се место општег правила расматрају поједини конкретни случа- 
јеви н решавају према особеним одликама сваког случаја. При 
томе се прави разлика, да ли је изјавилац свесан био тога, да 
оно што је изјавио, он у ствари неће, или пак није свесаи био. 
Обадва случаја заслужују особено расматрање.

А) СВЕСНА НЕСАГЛАСНОСТ ИЗМЕЂУ ВОЉЕ И ИЗЈАВЕ.

1. Мента/жа резервација.
Књижсвност: V. Рсз1а1огга, ПИс Меп1л1ге5ег\гаПоп (1904); Уо"с1, ПМс Меп- 

(акебегглИоп шк1 бнтПаИоп; ШеИс, Пје Мсп1а1гс?егуаНоп, битПаНоп ппс! а§еге 
/7/ Ј'гаиЛепх 1ец/$ (1900).

Меитална резервација је свесна воља и одлука изјавиочева, 
да оио што изјављује, ои у ствари неће. Изјавилац чини намерно
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једну изјаву, изјављује да нешто хоће, да би само обмануо про- 
тивну страну, ма да у ствари он то неће. О оваквом злонамер- 
ном поступању право води рачуна и ирописује, да ментална ре- 
зервација нема утицаја на пуноважност правног посла. И ако је 
утврђена несагласност између воље и изјаве, ипак правни посао 
важи. Немачки законик садржи изречну одредбу у § 116, да 
једна изјава воље није ииштавна зато што је изјавилац у себи 
говорио и мислио, да изјављено неће, да неће оне правне по- 
следице које потичу из изјаве. Српски законик нема изречне 
одредбе о менталној резервацији, али се из општих наређења у 
§ 537, да иикоме не помаже превара и обмана, може извести 
правило, да и ментална резервација не помаже ономе, који би 
се том резервацијом послужио. Правна доктрина је једнодушна 
у томе, да ментална резервација иема утицаја на важиост прав- 
ног посла.

За менталну резервацију битно је, да је изјавнлац имао 
намеру, да противну страну превари. У каквом се цил>у та пре- 
вара вршила, то је без значаја. Не тражи се, да је изјавилац 
то урадио из чисто материјалистичких побуда. Ментална резер- 
вација је могућа и из шале, под условом наравио, да је изја- 
вилац скривао иамеру за шалење.м. Намера за обмаиом или пре- 
варом треба да постоји према оном лицу, према коме се и из- 
јава чини. Ако случајно не би било таквог лица, као што по- 
казује пример са тестаментом, намера за скривањем зоље треба 
да постоји према онима, према којима тестаменат производи 
своје дејство. Ако би по томе сведоци знали за менталну ре- 
зервацију, ипак би тестаменат важио, само ако наследници и 
легатари нису зиали.

Изјава вол->е учињена под менталном резервацијом може 
изузетно бити ништавна, и то само онда, кад је прималац изјаве 
прозрео изјавиоца, кад је дакле другим речима знао за мен- 
талну резервацију. С овим није изједначен и случај, кад је при- 
малац могао знати и прозрети изјавиоца. Ко се позива на ни- 
штавност правног посла у оваквом случају дужан је да утврди 
постојање ове две чињенице: да је недостајала воља за правним 
послом и да је прималац изјаве то знао. Ако се утврди ово 
двоје, правии посао је ииштаван. Ово правило не важи само за 
брак. Мептална резервација нема апсолутно иикаквог утицаја 
на важност брака.

м*
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2. Симулација.
Књижсвносш: IIУ1а$$ак, Пп8 Ксс11(б§сбс11;1[1 шк! <Јп$ УегНаИгш с1сб \УП1спб 

ул\х Егк1;1гипб (1902); Со1(Шаи1>. 5ипиНг1с ши1 Пс1иг1апбс11с КесШб^сбсћШс (1903); 
НаПтапп. Оаб бЈпшПпс КесШббСбсћаП (1904); !~оо Р/а//, 7л\г Есћгс уоп бсм*. 
1П (гаис1сш 1с^1б а^сгс (1892).

Под симулацијом или /7ривидном изјавом воље разуме се 
таква изјава, која се у ствари неће, али се чини у сполшем свету 
у цил>у да се изазове изглед правиог посла. У случају симула- 
ције изјавилац вол>е нема намеру да превари и обмане оиога, 
према коме чини изјаву, већ баш обратно очекује да ће овај 
увидети привидност изјаве. Али ои има намеру да пред трећим 
лицима створи изглед постојања правног посла, било да је та 
иамера поштена, било непоштена. Прималац изјаве или зиа или 
се по свима околностима може узети да зна, да је изјава само 
привидна, да се чини у шали, да није озбиљна, и да се њоме 
трећа лица, која не учествују у правном послу, имају да доведу 

. у заблуду у погледу фактичког постојања вол>е и изјаве.
Изјава воље учињена само привидно, не важи. Правии посао 

је ништаван. Немачки закоиик садржи изречму одредбу у § 118, 
да је ништавна свака изјава воље, која није учињена озбиљно, 
а изјавилац је очекивао, да ће друга страиа уочити неозбиљност 
изјаве. Грађански Законик српски нема изречне одредбе, али је 
несумњива ствар, да и у српском праву сваки правии посао при- 
видно закључен под горе означеним условима, је ништаван (в. 
чл. 913 црногорског закоиика). Чим се утврди постојање такве 
неозбшвне изјаве, учињене у шали, или при предавању као поука, 
или у иронији, или из ма каквих других мотива, иравни иосао 
биће ништаван, јер нема онакве изјаве воље, која може да по- 
служи као подлога за један пуноважни посао. Безначајно је, да 
ли је изјавилац смео и имао разлога да очекује, да ће противна 
страна при.метити, да је изјава само привидно учињена.

Како су привидне и неозбилше изјаве воље изузетиа појава, 
то је сасвим правично, да онај који истиче неозбилшост и при- 
видност изјављене воље, то и докаже. Ако изјавилац утврди да 
је изјава била привидна, нравни посао ће наравно бити ни- 
штаван. Друга страна међутим може и у том случају да истиче 
важност правног посла, ако успе да докаже менталну резерва- 
цију изјавиочеву, т. ј. ако утврди да је изјавилац имао намеру 
да сакрије недостатак воље.

Правило да су симулирани или извештачени правни послови 
ништавни, у сагласности је са правним принципима, али повлачи
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за собом неповољне последице у ирактичном животу. Противна 
страна, која није уочила недостатак озбиљности, може да буде 
оштећена тиме, што ће поверовати у озбиљност изјаве. Чим закон 
оглашује правни посао као ништаван, та страна нема право ни 
на какву накнаду по том основу, што је закључила правни посао. 
Али она треба да има накнаду по том основу, што је без своје 
кривице једном радњом другог лица оштећена и то оштећена 
таквом радњом, која се не може да престави као неко право 
тог лица, па да лице за то не одговара. Немачки Законик је, 
да би отклонио сваку сумњу, прописао, да изјавилац једне при- 
видне воље, и ако није везан за правии посао, одговара за штету 
коју би ирималац изјаве или пак онај, према коме изјава про- 
изводи своје дејство, имао услед тога што је у ту изјаву пове- 
ровао. Штета се састоји у накнади т. зваиог негативног инте- 
реса, у васпостављању оног стања, које је постојало пре симу- 
лованог правног посла. Од ове одговорности изјавилац се може 
ослободити само ако докаже, да је прималац изјаве зиао за 
иедостатак воље, или и није знао, али услед своје кривице, услед 
свог крајњег иехата. Српско право нема изречаи пропис о овоме, 
али је несумњиво да таква одговорност постоји и у српском 
праву на основу општих принципа о накнади штете.

Ако је симулованим правним послом прикривен други неки 
правни посао, тај прикривени посао важиће, само ако су услови 
испуњеии, под којима је такав један правни посао пуноважан.

3. Принуда.
Књижсаност: ЗсћИетапп, 01с Гсћгс \'от 2\\\пп"с (1861); Сга(1смоНг, Бјс 

Ш^иШ^кеИ оНН^акШбсПег ГСесМбдсбсШШс (1886); Р1апск, Оег ВедгШ Нсг 
(ЈеггссНГИсНкси (ОоШшјсг Рсз^аНс Гиг Кс§с1бНсг2сг 1901); МгзсЈ!, 2иг ИсПгс 
2\\'ап<Јс (1899); КоЊс, Оаб сггичт^спе ЦссШббебсНШ (1902).

Изјава воље учињена под психичком или физичком при- 
нудом показује објективно посматрана свесну иесагласност из- 
међу фактичке воље и изјаве. Истина романисти уче, да код 
изнуђене изјаве воље фактички воља постоји, само је изазвана 
недопуштеним начином и то је разлог зашто се правни посао 
може поииштити.1 Али ово схватање је погрешно. Принудом је 
изазвана само изјава, а не и воља. Непосредна последица при- 
нуде је изјава, а не воља. У осталом принудом се не може ни

1 тпа&ћеШ-Крр. РапсЈ. I, 5. 418. Тако и Ђ. ПавловиН. О обисзиостима 
н угонорнма, стр. 289.

\У1-
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и1т на заснивање воље, пошто је воља један чисто уиутарњи 
феномеп, ван домашаја спољних утицаја.

Ако је изјава воље изазвана страхом од нечега, то по пра- 
вилу нема утицаја на судбину правмог посла. Страх је само 

био, о коме објективно право у нормалним случајевима 
водити рачуна. Али ако је страх, који је довео до из-

мотив
не може
јаве воље, изазван једном противправном прстњом, учињеном 
баш у том циљу, да се изјавилац покрене да учини односну 
изјаву, онда је то случај принуде, о коме право мора да води 
рачуна. Воља и изјава воље треба да су слободие од сваког 
притиска. Само слободио изјављена вол^а заснива пуноважне 
правне послове. Код припуде пак постоји противправни утицај
у циљу изазивања изЈаве, па Је сасвим разумлшво што изЈава 
вол^е, учињена под таквим околностима, не може засновати један 
пуноважни посао.

Да би се узело, да постоји принуда, потребио је да ови 
услови буду испуњени. На првом месту радња којом је изја- 
вилац заплашен н приморан, да изјаву учини, трсба да је једна 
ирошивиравна радња. То значи, прииу1јач није имао право да 
прети и претњом постиже да принуђени учини једиу изјаву. 
Пре.ма томе није противправна претња, кад се прети нечим до- 
пуштеним, без намере да се изазове изјава вол^е, или и с том 
намером, само ако се ирети оним, на шта се има права. Једиио 
у случају, кад би се таквом иретњом чинило иешто неморално, 
могао би се правни посао поништити, али би онда поииштај 
настугшо не услед претње и примуде, већ услед неморалности 
поступка, ако се узме да се и у српском праву о томе води ра- 
чуна. На другом месту потребна је претња иеким злом> неком 
непријашношпу, која је у стању била да изазове изјаву 
само да би се то зло, та непријатиост отклоиила. При томе се 
имају у виду и личне особине принуђеног лица, али се води 
рачун и о објективној страни претње. Неозбиљна, шаљива и 
безначајна претња наравно да се не узима у обзир. Кад ће по- 
стојати такво зло и таква претња, то је фактичко гштање, које 
се решава у сваком конкретном случају према особеним окол- 
ностима. Врло добру одредбу има о томе црногорски законик у 
чл. 909.

воље,

Не прави се разлика, да ли мрегља и прииуда долази од 
друге стране, или од неког трећег лица. У сваком случају при- 
нуда има утицаја иа важност правног посла. Нека друга страна
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и не зна за принуду, ипак је правни посао са маном, која може 
довести до уништаја.

Позитивно право сматра правне послове, закључене под 
прииудом, као рушљиве или оОорљиве (§§ 537 и 937). Ово важи 
и за једностране и двостране иравне послове. Право на пони- 
штај правног посла има једино принуђена страна. Поништај се 
може тражити у року од три године, рачунајући ие од дана 
престанка прииуде, као што је то примљено у иностраном праву, 
већ од дана учињене изјаве, од дана закључења правног посла 
(§ 937). После тога рока правни посао остаје пуноважан и не 
може се обарати.

Од послова закључених под принудом разликују се правни 
послови при којима је употребљеио физичко насиље. Такви 
правни послови ништавни су. Например, иеко силом води руку 
једног лица по меници да се потпише. Ту нема ни изјаве ни 
воље и зато је такав посао по самом закоиу ништаван. Ово је 
већи ступањ припуде и јавни поредак захтева безусловни пони- 
штај таквог једпог посла.

Б) НЕСВЕСНА НЕСАГЛАСНОСТ ИЗМЕЂУ ВОЉЕ И
ИЗЈАВЕ.

1. Заблуда.
Књижсвност: 2.Ие1таппџ ЈггНип шк! Цесћ1беебсћ«Ш (1879); ХРегИишсг, 

1Јсђег с1сп ЕЈпПизб с1е$ Јгг1иш$ аиГ УсПга^с (1837); (Јга4епт1г, АпГесМипб ипс! 
ЦсигссШ ђсип ЈггПнп (1902); 1.епс1, 1)сг ЈпЧшп иђег \\'С5СпШсће ЕЈ§спбсћаГ1сп 
(Јаћгћ. (. ОодтаИк, ХНУ, б. 1 Н.); ЗЉ^оззшапп. Осг Јгг1ит ићег \\?С5СпШсће Еј- 
^спбсћаНсп с1сг Рсгбоп ипс! с!сг басћс (1903); Р/егзФс. Ојс Јгг1итб1сћгс с1сб ос- 
б(сггс1с1нбсћси Рссћ(б (1891); М. Поповик, Утицај заблудс на судбину уговора 
(„Нсдсл.ии Г1рсглсд“ 1909, стр. 231).

I. Под заблудом се разуме несагласност између преставе, 
која се има о једпој чшвеници, и стварног стања. То је једно 
психичко стање, које показује погрешно или нетачно појимање 
објекта од стране субјекта. Примењена на правне послове за- 
блуда се појавл>ује као иесагласност између изјаве и фактичке 
воље. У изјави је нешто преставл>ено као хотено, док се у 
ствари то неће. Кад изјавилац у моменту изјаве није свесан био 
те несагласности, каже се да је био у заблуди.

Нестварност вол>е у оном смислу, у ком је она изјавом 
изражена, може бити врло разнолика. У једиим случајевима 
хтела се изјава учинити у том смислу и постоји свест о изјави, 
али се садржина изјаве у ствари неће. Тако неко потпише једну
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исправу, о чијој је садржини у заблуди. Или потврдно се одго- 
вори на питање, које се није правилно разумело. У другим слу- 
чајевима заблуде није се хтела ни сама радња изјаве. На при- 
мер, неко се у говору пребаци и каже иешто, изјави пристанак 
неки и не знајући, не будући свесан о томе. Или се пак при 
писању заборави, па нагшше друго мешто а не оно што је у 
ствари хтео да напише.

Све ове заблуде имају утицаја на важност правних по- 
слова и морају имати утицаја, с обзиром на напред изложеие 
битне елементе сваког пуноважпог иравног посла. Суштина 
правног посла је у вољи приватног лица, изјављеној сходиим 
начином у спољнем свету. Код заблуде не постоји стварма 
воља. Постоји само изјава о вољи и једиа воља која не од- 
говара тој изјави. Ова несагласност ремети мормални ток ствари 
и новлачи нарочите правне последице. Случајеви заблуде су 
многобројни и често пута се знатно разликују један од дру- 
гога. Отуда правиа тешкоћа, да се поставе општа правила, те- 
шкоћа која и данас постоји.

У римском праву наилази се често на принцип еггапНз 
пиИа Vо1ип1аз. По том принципу заблуда изјавиоца вол>е по- 
влачила би увек ништавност правног посла. Али би погрешно 
било мислити, да је римско право извело то начело у свој својој 
општности. Напротив, пре се може закључити, као што новији 
радови то утврђују,1 да је у римском праву заблуда била пр- 
вобитно сасвим игнорисана, и да у изразу еггапНз пиИа уо- 
1ип1аз треба гледати само паролу за покрет против старијег 
римског схватања, да су једино речи меродавне у правном сао- 
браћају, покрет који је тежио признању значаја и факта вол^е 
и мимо текста изјаве. Тај покрет је донекле успео. Увидело се, 
да се код неких правних послова може и треба водити рачуна 
о фактичкој вољи. То су сви једнострани послови. На пример 
тестамент. Код двостраних правних послова, као што су наро- 
чито саобраћајни послови, ствар је већ тежа. Римско право није 
успело да постави општи критеријум, које ће заблуде имати 
утицаја на важност послова, а које неће, и зато су римски прав- 
ници поступали казуистички, набрајањем појединих заблуда, али 
се и у томе сви не слажу.

Пандектно право покушало је да иостави општу теорију

Оегпдигз. Виг§. К. I, § МЗ.
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о заблудама и њиховом утицају на важност правиих послова. 
При томе се код појединих сумњивијих питања (као на пример 
заблуда о особинама купљене ствари) водила жива препирка 
све до најскоријег времена, до новог немачког грађанског за- 
коиика. У основном схватању била су мишљења подељена према 
иапред поменутим двема теоријама о правним пословима : тео- 
рији воље и теорији изјаве или поверења, па су и поједини 
писци према гледишту, које су имали о правним пословима, по- 
стављали и теорије о заблуди. Све те теорије имају чисто дог- 
матичку вредност и махом су једностране.1 Правилно решење 
могло се наћи једино путем компромиса између два супротна
правца.

Што се тиче законодавства, и она су колебљива и неси- 
гурна. Старији закоиици су нарочито несигурни, остављајући
правиој науци и судскоЈ пракси да ово питање реше, док су 
новији законици, као на пример немачки законик, покушали 
да нађу једно опште решење.

У француском праву све заблуде подељене су на три ка- 
тегорије, према утицају који имају на судбину правног посла. 
Подела чисто формалне природе. Једне заблуде су тако зна- 
чајне, да чине, да у опште иема правног посла. То су 
такве заблуде, услед којих се правни посао сматра да не 
постоји или да је ништаван. Друге су заблуде мање значајне 
и по томе од слабијег дејства. Оне не спречавају да правни 
посао постане, али се због њих правни посао може поништити 
или оборити. Треће су лаке заблуде, које немају утицаја на 
важност правних послова. Ова општа подела је код појединих 
правних послова у детаљима изведена.2

Подела француског права може се разумети тек пошто се 
утврди критеријум, по коме ће се знати, која заблуда долази 
у коју категорију. У том питању француско право није поста- 
вило никакву општу теорију, већ поступа казуистички. У прву 
категорију долазе заблуда о предмету правног посла (заблуда 
о идентитету) и заблуда о природи правног посла. Кад постоји 
заблуда о идентитету, нема утврђених правила. У другу кате- 
горију долазе све заблуде о субстанци ствари, о особинама 
њеним, које су се имале у виду, кад се чинила изјава воље. 
Овде долазе и заблуде у погледу личности уговарача, ако

1 Видстн о њима Шткс/геМ-Кфр. РапсЈ. I § 76. 
* Р1ато1, I. I, р. 106 (1911).
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је уговор закључен ШиИи регзопае. У треНу категорију долазе 
све остале заблуде.

Аустриско право нема општа правила о утицају заблуде на 
иравие послове, веИ садржи правила о заблуди код уговора и 
код изјаве последње вол>е. Код уговора само битне заблуде 
имају утицаја на важност правног посла, док небитне заблуде 
остају без икаквог значаја. Битна је заблуда која се тиче при- 
роде нравног иосла и предмета правног посла (идентитета). Битна 
је заблуда и она, која се тиче битних особина предмета, због 
којих је изјава и учињена. Што се тиче особина лица, битна 
заблуда у погледу тих особина има само онда значаја, ако иначе 
уговор не бп био зак.Ђучен, да је страика знала за заблуду. 
Други иеопходни услов код заблуде је, да је произведеиа од 
другог контрахента, или да је он знао за заблуду (вид. §§ 871, 
872 и 873). Уговор закључен у заблуди је оборљив или руш- 
љпв.х Што се тиче изјава последње воље, код њих заблуда има 
јаче дејство. Изјава је ништавна по самом закоиу (§ 570).

Немачко право поставило је једну општу теорију о заблуди. 
Оно разликује Оитне и небитне заблуде. Битна заблуда има 
утицаја на важност правног посла, док небитна заблуда нема 
утицаја.

При одређивању шта је битна, а шта небитна заблуда не-
мачко право полази од претпоставке, да свака изјава во.Ђе има 
своју објективну садржину, која може да се утврди независио 
од мишљења и назора изјавиочевог. Ако се та објективна садр- 
жина изјаве не слаже са оним, што је изјавилац мислио и хтео, 
онда је он у битној заблуди. Поред овог случаја заблуде не- 
мачки законик говори и о таквој заблуди, при којој се знање и 
мишљење изјавиочево потпуно поклаиају са оним, што је изјав- 
Лзено, али је изјава учињена у заблуди о другим неким момен- 
тима. Ти други моменти услед којих је изјавилац био у заблуди, 
могу искључиво бити особине ствари или лица, на које се правни 
посао односи, и то оне особиие, које се сматрају као. битне. 
Према томе у немачком праву има две врсте битних заблуда: 
заблуде о садржиии изјаве и заблуде о особинама ствари или лица.

У поједипостима може још ово да се истакне. Заблуда о 
садржини изјаве постоји кад изјавилац иемајући свести о томе 
чини једну изјаву о нечему, ма да у ствари он то што је изја- 
вио неће, било да у опште није мислио ништа да изјавл^ује,

1 ЗНЉепгшШг, КоттспКпг, II 5. 27 Н. (VII АиП.); Кгшпг-РЈа//. I 5. 282.
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било да је хтео нешто друго да изјави. Са заблудом о садржини 
изјаве изједиачене су и заблуде о таквим особинама лица и 
ствари, које се у саобраНају сматрају као битне код таквих 
правиих послова. Да ли је једна особина битна или не, то је 
чисто фактичко питање, које није увек лако решити. На пример 
величина кирије, коју доиоси кућа једна, може бити битна осо- 
бина за неки правни посао. Тако исто и кредитна способност 
једног лица некад је битна особина, а неки пут није.

Поред овог услова о самој заблуди и њеном квалитету не- 
мачко право истиче још један чисто субјективни моменат. Да 
би постојао правии посао учињен у заблуди, потребно је, да 
изјавилац разумно судећи не би учинио изјаву, да је знао за 
своју заблуду. И ако је овај моменат субјективне природе, ипак 
се не гледа искључиво иа прилике и иазоре тог изјавиоца, да 
ли би баш ои изјаву учинио, већ се тражи, да се према свима 
приликама разумно процени, какав би резултат био, да је изја- 
вилац знао за оно што иије знао и услед чега је био у заблуди. 
Ако се нађе, да изјавилац не би у таквом случају закључио 
правни посао, постоји битна заблуда услед које се може правни 
посао поииштити.

Тек кад ова два услова, један објективни, други субје- 
ктивни, буду остварени, има места истицању неважности правног 
посла услед заблуде. Такав правни посао је оборљив или ру- 
шљив. Онај који тражи поништај правног посла услед заблуде 
одговоран је другој страни за штету, коју ова има услед пони- 
штаја посла. Накнада обухвата само т. зв. негативни интерес, 
т. ј. васпоставља се оно стање које је било пре закључења 
правног посла. Изузетно противна страна нема право на нак- 
иаду, ако је знала за заблуду, или услед нехата свог ннје знала, 
а могла је сазнати.

Безначајна је ствар по важност правног посла, да ли је 
заблуда била извињива или не. Трећа лица пак заштићена су 
на тај начин, што имају право на накнаду штете, као што је 
већ поменуто.

У иемачком праву предвиђен је још један случај, који је 
изједначен са заблудом. Дешава се често, да помоћу телеграфа 
упућени налози дођу до адресата измењени и у тој нетачној 
форми буду примљени и извршени. Да би се пресекла свака 
несугласица о томе, како ће бити у оваком случају, ирописано 
је у § 120, да се нетачно достављена изјава воље преко лица
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завода исто онако може обарати као и у случајуили каквог 
заблуде. Исто важи и за накнаду штете.

ц у Српском праву питање о значају заблуде за важиост 
правних послова није јасио расправљено, пошто односии про- 

аустриског законика нису ушли у српско право. Грађански 
Законик садржи свега два општа прописа (§§ 537 и 937) и два 
специјална прописа (§§ 93 тачка 6 и 858), од којих се један тиче 
брака а други поравнања. У § 537 прописано је, да обмана ми- 

помаже и да уговор закључен у обмани (заблуди) не

писи

коме не
стоји. У § 937 пак прописаи је рок од три годиие за поништај 
уговора закључених у заблуди. Услед овако непотпуних прописа
и правници су подељени код овог питања.

По мишљењу Андре Ђорђевића1 заблуда по правилу нема 
утицаја на важиост правног посла, а само изузетно има угицаја. 
То је случај са битним заблудама. Као битна заблуда сматра 
се заблуда о целој садржини изјаве, заблуда о природи нравног 
посла, заблуда о идеититету лица или субјекта, заблуда о идеи- 
титету предмета, и заблуда о битним особииама предмета. По- 
следица битне заблуде је, да је правни посао ништаваи по самом 
закону. Мишљење Ђорђевићево не може се примити на првом 
месту зато, што оно ие садржи погодну одредбу и класифика- 
цију битних заблуда, даље што поједине заблуде описује су- 
више широко (заблуда о идеититету лица) и најзад што огла- 
шује правне послове учињене у заблуди за ништавие. Ово по- 
следње се противи изречном ирогшсу § 937, по коме су правни 
послови, закључени у заблуди, оборљиви или рушљиви и могу 
се поништити само на тужбу интересованог лица.

Боље мишљење има Живојин Перић.- Он усваја поделу 
француског права, по којој се све заблуде могу поделити, са 
гледишта дејства свог на важиост правних послова, у три кате- 
горије. Једне заблуде чине, да уговор у опште не постоји. То 
су заблуде о предмету правног посла (идентитету) и природи 
правног посла. Друге чине, да је правни посао рушљив или 
оборљив. У ове заблуде долазе заблуде о битним особинама 
ствари и лица (код уговора закључених ш1ш1и регзопае). Остале 
заблуде немају никаква утицаја на пуноважност правног посла. 
Перић сматра најзад, да је српско право усвојило аустриски

Ј А. ЂорђевиН, Систсм, 12 стр. 83—84.
2 ){{. Перић, 0 поништају уговора због нсизвршсња (Прнватио Право, 

стр. 42 и 46).

Ј
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систем, по коме само она заблуда, која је изазвана преваром 
од друге страие, има утицаја на пуноважност правног посла. 
Аргуменат за ово тврђење узима се из § 537, у коме стоји: 
„...превара и обмана употребљена никоме не помаже...".1

Подела ПериНева је казуистичка и зато се тешко може
примити за српско право, које нема општих, начелних прописа 
о заблуди. Али се признати мора, да је ова подела са прак- 
тичког гледишта врло добра, јер знатно олакшава расправљање 
појединих коикретних случајева. Једино што се не може одо- 
брити, то је тврђење, да само она заблуда, која је изазвана 
преваром од противне стране, даје право на поништај правног 
посла. О томе нема прописа у српском праву, јер наведени 
став из § 537 говори једиио о принуди и превари а не и о 
заблуди. Нарочито мишљење има и Ђ. Павловић,- који не по- 
ставл>а општи принцип о утицају заблуде, већ казуистички ра- 
сматра више хипотеза, у којима заблуда чини, да уговор није 
пуноважаи. Уговори у заблуди закључени су рушљиви или 
оборљиви.

Пошто сам Грађаиски Законик не чини никакву поделу 
између разних заблуда и пошто § 937 прописује, да се сваки 
правни посао, закључен у заблуди, може поништити, то изгледа 
боље не категорисати поједине заблуде, већ поставити опште 
правило о заблуди и њеном утицају на пуноважност правног 
посла. Таквим општим правилом обухватиће се све заблуде и 
неће бити празнина. Овако решење бол^е одговара српском 
праву, које не познаје категорисање појединих заблуда. Као 
опште правило најбоље је усвојити правило данашњег немачког 
права, које није произвољно постало, већ је конструисано с об- 
зиром на унутарњу природу заблуда. Овако правило има и 
црногорско право у чл. 911. По томе би једна заблуда имала 
утицаја на пуноважност правног посла под овим условима: 1. Да 
се тиче садржине саме изј’аве, или пак битних особина ствари 
или лица, на које се правии посао односи. Која је особина битна, 
а која није, о томе одлучују назори саобраћаја с обзиром на 
особену природу појединих правних послова. Све што се не 
тиче саме изјаве, што остаје ван правног посла, нема ути- 
цаја на важност његову. Отуда правило да у начелу заблуда

1 Исту оваку поделу чинн н М. ПоПовик, у свом напред наведсиом чланку.
2 Ђ. Павлови11, О обвсзностима п уговорима у општс (П издање 1892 г. 

стр. 276 н даље).
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у мотииу не повлачи оборљивост правиог посла. Изузетак по- 
стоји у ииостраиом праву код уговора о поклоиу и тестамеиата 
п легата, где и заблуда у мотиву заснива рушљивост правног 
посла. У српском праву тај изузетак није предвиђен. Али и 
српско право води рачуна о заблуди у мотиву, кад је та за- 
блуда изазвана преваром. 0 томе код преваре (видети и члан 
911 црногорског законика). 2. Да изјавилац не би учинио изјаву, 
да је зпао за заблуду. Овај субјективии моменат нарочито је 
важан и иа њега треба обратити особиту пажљу. И овде треба 
при оцени питања, да ли би изјавилац учинио изјаву или пе, 
стати на гледиште нормалног, разумног човека, али ипак во- 
дити рачуна и о особеиим околностима, које су у вези са лич- 
пошћу изјавиочевом, а тичу се правног посла.

Сваки правни посао закључен у заблуди, оборлшв је или 
рушљив (§ 937). Право тражити поииштај има само изјавилац, 
који је био у заблуди. Да ли је извињива или иеизвињива за- 
блуда, о томе се не води рачуна, као што се ие тражи, да је 
заблуда изазвана преваром друге стране. На питање, да ли про- 
тивна страна има право да тражи накнаду штете услед пони- 
штаја уговора Грађански Закоиик није дао изречан одговор. 
Ни Ђорђевип ни ПериН нису то питање расправили. Оно се има 
решитн у смислу општих прописа, тако да је изјавилац, који је 
био у заблуди и зато тражио поииштај уговора, дужаи да на- 
кнади противној страми штету, коју је она без своје кривице 
имала. Та се штета своди, као и у немачком праву, на накнаду 
пегативног интереса.

Код појединих правних послова закон је поставио наро- 
чите ирописе о заблуди. Тако је на пример за брак прописано, 
да се само онда може поништити услед заблуде, ако се она 
тиче идентитета лица (§ 93). Где пак нема таквих особепих про- 
писа примењују се оишта начела, која су иапред изложена.

2. Превара.
Књижсвносш: М. КазсПке, Псг ВсЦид 1т 2т1гсс1и (1900); 1Г. МпИег, 

Осг Вс1гп" ђсјт Усг1га^55с111и55с (1900).

Кад је изјавилац вол>е злоиамерно наведеи да учиии изјаву. 
било да је преварен у погледу садржине изјаве, било у погледу 
мотива за изјаву, постоји изјава, која одговара једиој вољи, за 
коју се не може узети да је права вол>а изјавиочева. Та је воља 
изазваиа противправном радњом, једном иедопуштеиом интер-
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венцијом трећег лица и зато таква воља не може засновати пу- 
иоважаи правни посао. Правни посао који потиче услед преваре 
изјавиоца воље није пуиоважаи правни посао.

Шта је превара, о томе позитивно право ие садржи изречие 
одредбе, остављајући правној теорији да она одреди битне еле- 
менте преваре. Важно је знати, да у грађанском праву није 
меродаван појам преваре из Казненог Закоиика, пошто може 
бити преваре у смислу грађанском и онде, где нема преваре из 
Казнеиог Закоиика.

Под преваром се разуме изазивање погрешне или лажне 
преставе код једног лица, или пак иамерно појачање већ посто- 
јеће погрешне преставе. Под поја.м преваре долази и намерно 
иеобавештење, или нодржавање у заблуди, у погрешном ми- 
шљењу (прећуткивање). Прећуткивање једне околности онда се 
сматра као превара, кад изјава не би била учињена, да та окол- 
ност није прећутана. Да би овака једиа радња изазивања, поја- 
чавања или подржавања била сматрана као нревара, потребно је 
да је оиа извршена злонамерно, т. ј. у циљу, да та лажиа пре- 
става утиче иа изјаву воље. Између изјаве воље и преваре треба 
да постоји узрочиа веза. Немачки законик изречно помиње 
аг§и$И§е Тпизс/иш^ (§ 123), док српски законик номиње у оиште 
превару (§ 537), али је јасио, да и у српском праву мора да 
постоји поменута узрочна веза, да би могло бити речи о пре- 
вари. Ако је превара остала без утицаја на изјавиоца, ако је он 
учинио изјаву воље без обзира на превару, правии посао биће 
пуиоважаи. Питање пак, да ли је у конкретном случају било 
узрочне везе између изјаве и преваре, то је чисто фактичко пи- 
тање, које суд има да реши с обзиром на оио, шта би један 
нормални, разумни човек у таквом случају радио.

У питању, од кога треба да потиче превара, да би то имало 
утицаја иа важпост правног посла, нису поједина права сагласна. 
Аустриско право тражи, да превара потиче од противне стране. 
Исто тако и француско право, следујући примеру римског права. 
Немачко право (§ 123) има друкчији систем. Код изјава воље, 
које нема нико да прими, свака превара ма од кога она потицала, 
утиче на пуноважност правног посла. Изјаве пак, које се чинс 
према неком лицу, које се дакле имају примити, само онда 
могу изгубити правну важност у случају преваре, кад је пре- 
вару извршила та страна, која прима изјаву, односио кад је она 
знала или морала знати за превару.
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Грађански Законик није јасаи у овом питању. Из § 537, из 
реЧи „употребл>ена“ могло би се, али са натегом извести, да је 
примљеи аустриски систем, по коме превара треба да потиче од 
противне стване. Али нема се стварног разлога тумачити § 537 
у Тако уском смислу. Боље је узети, да правни посао није пу- 
новажан без обзира на то, да ли је превару извршила друга 
страна или иеко треће лице.1 Ако друга страиа није знала за 
превару, она има право на накнаду штете, као и у случају за- 
блуде. Штета обухвата само т. зв. негативни интерес.

Што се тиче правних последица, које повлачи превара из- 
јавиочева, у том питању Грађаиски Закоиик није доволшо јасан. 
Једно је сигурно, да правни посао није ништаван, већ је само 
оборлшв илн рушљив. Право на обарање правног посла има пре- 
варена страна. То право се врши обичио у одређеном року, али 
за случај преваре законик није предвидео тај рок. Према томе 
право на поништај уговора закљученог под преваром застарева 
тек по истеку двадесет и четири године. У немачком праву 
правни посао се може поништити због преваре у року од године 
дана, али и после тога рока превареном стоји на расположењу 
ехсерНо ЛоИ према свакој тужби из таквог правиог посла (§ 853). 
Практички се немачки систем поклапа са сриским правом у овом 
питању.

Да би превара имала утицаја на важност правног посла, 
потребно је, да изјавилац није знао за превару, да је другим 
речима био у заблуди о оној околности, на коју се превара 
односи. Ако је пак изјавилац знао за превару, па ипак закључио 
правни посао, не може бити речи о превари односно о поииштају 
правног посла. Грађански Законик не садржи изречну одредбу, 
али ово проистиче из природе преваре и важи и без нарочитог 
прогшса. По црногорском законику нема право на поништај 
правног посла не само онај, који је знао за превару, већ ни онај 
који је за њу могао лако знати (чл. 910).

1 Противно мишљењс има Ђ. Пав.њвиН, (ор. сИ. стр. 304), који налази да 
се поништај уговора можс тражнти само у случају кад прсвара потичс од про- 
тнвнс стрлне.
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В11. Форма изјаве.
Књижевност: Ог. Драг. АранђеловиП, О формалним изјавама пол.с 

(Архии, X, стр. 100 п даљс); Ггппћпег, Ијс Ропп с!сг Кссћ(б§ебсћаГ1с (ЗЗсћб. Агсћју 
Гиг ћигд. К. VIII, б. 321 ГГ); ГОкие. Ојс Рогт с!сг ЦссћГб^сбсћШе (1899); Го1?е, Ојс 
Рогт с!сг Цссћ1б§ебсћ;1Г1с; Нсчпт§. \Ус1сћсб Јб1 сћс Всс1си1ипд с1сг Рогт ј'п с1сп 
уегто&спбгссћШсћсп ОсбсћаПсп (1896); ИћгИсН, Бјс бШ1бсћ\\чмбспс1с \УШспбсг- 
кШгипд (1903).

Кад је изјава воље један од битних елемената сваког прав- 
ног посла, разумл>ив је захтев, да се изјава има учинити на од- 
ређени начин, да се вол>а онако манифестује у спољнем свету, 
како то најбоље одговара природи правиог посла. Позитивно 
право обично поставља нарочита правила о томе, на који се 
иачин имају изјавлшвати воље. Та се правила тичу форме изјава.

Кад се промотре све форме, у којима се може учинити једна 
изјава воље, види се да има две главне форме, два начина из- 
јављивања воље. То су изречни и прећушни начин, према којима 
се и све изјаве деле на изречне и прећутне. Подела је извршена 
према већој или мањој јасноћи, са којом је у спољнем свету из- 
ражеиа једна воља. Изречна је она изјава, која је учињена таквим 
змацима, који иепосредио казују смисао и значај изјављенога, 
тако да се без великог напрезања и размишљања одмах добива 
престава о изјављеноме. Знаци и срества за изречне изјаве могу 
бити или речи или друге какве радње и знаци, којима се непо- 
средно изражава вол-»а, на пример климањем главом. Ако је пак 
изјава учињеиа таквим радњама и знацима, које немају непо- 
средно ту намену, да изјаве вол>у, већ се из њих посредно за- 
кл^учује о постојању вол>е, такве су изјаве прећутне. То су из- 
јаве путем конклудентних радња, таквих радња, које се не могу 
објасиити друкчије, ако се не прими да у себи садрже и једну 
изјаву оваке нли онаке садржине. На пример, на понуду о ку- 
повини једне ствари, понуђено лице у место изречног одговора 
шаље куповиу цену. У тој радњи садржана је изјава о пристанку.

Ова подела на изречне и прећутне изјаве данас нема вели- 
ког правног значаја, пошто је усвојен принцип, да се изјаве 
воље могу чинити било изречно, било нрећутно. Данас се више 
говори о подели на формалнс и неформалне изјаве воље, 
према томе да ли је за изјаву воље, за правни посао предви- 
ђена нарочита форма или не. Под нарочитом формом не подра- 
зумева се само то, да је изјава изречна, већ да је учињена под 
особеним околностима, нарочитим знацима и у тачно одређеиом 
облику. Формалне су изјаве све писмене изјаве. Дал^е изјаве

Грлђдиско Прлво 15
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пред влашћу, изјаве пред сведоцима и т. д. Карактеристичио је 
за те изјаве, да оне увек остављају видна трага и обележја, 
лако се могу доказати и утврдити, док је код неформалних изјава 
доказивање знатно отежано, пошто се оне обично чине у че-
тири ока.

Код питања, да ли треба за све правне изјаве прописати 
нарочиту принудну форму или пак оставити странкама слободу 
у том погледу, није лако определити се. Принудна форма, иа 
пример писмена форма, има ту добру страну, што умањује спо- 
рове и боље обезбе1)ује грађане. Слободна форма пак више од- 
говара слободи, коју појединци уживају у приватним односима, 
па ако они налазе, да им треба веће заштите, нека се сами по- 
старају да закључују правне послове у иарочитој форми.

Грађански Законик стоји на гледишту слободне форме. 
Према томе приватие изјаве воље могу се учинити у ма којој 
форми, писмено или усмено, речима или знацима, пред сведоцима 
или не, пред влашћу или у четири ока (§ 532). Чак се и ћутањем 
у неким случајевима може изјавити воља. Ћутање само по себи 
не може да се схвати ни као одобравање ни иеодобравање. Али 
да се узме, да се ћутањем изјављује пристанак, треба да постоји 
нарочити разлог. Тај разлог никако не може бити позив поиу- 
ђачев, да се понуђени изјасни у одређеном року, иначе ће се 
сматрати да је пристао. Јер нико не може иикога принудити да 
се изјашњује. То важи и за пошиљање ствари. Али ако постоје 
пословне везе, ћутање се може схватити као пристанак. И за 
најважније правне послове, за уговоре, није прописана наро- 
чита форма. Према § 540 уговор је пуноважан, ма у којој форми 
да су странке дале свој пристанак. Наравно да је доказивање 
знатно отежано, кад уговор није закључен у такој форми, да 
је сачуван и доказ о постојању уговора, али то је питање, које 
се тиче процесног права (вид. §§ 242, 243, 244, 245, 281 и 282 
Г. С. П.). Овакав систем српског права изгледа да је врло добар 
за српске прилике, с једне стране због утврђене навике да 
се уговори закључују и усмено, а с друге стране због недо- 
вољне писмености народа, тако да би обавезиа писмена форма 
за све уговоре била велика сметња саобраћају. Противно овоме 
Аранђеловић налази, да би боље било увести обавезну писмену 
форму, с тим да у иедостатку те форме уговор ипак постоји,
само се не може судским путем реалисати.

1 Ог. Драг. АранђеловиН, ор. сН.
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И ако је Грађански Законик усвојио начело слободне форме 
ипак је у два иравца одступио од тог начела. На ирвом месту 
за извесне правне послове прописана је нарочита форма, у којој 
се ти правни послови имају закључивати. То је закоиска форма. 
На другом месту остављено је и самим приватним лицима, да 
путем споразума утврђују нарочиту форму за оне правне послове, 
за које у закону није предвиђена форма. То је уговорна форма. 
У оба та случаја пуноважност правног посла зависи и од тога, 
да ли је изјава вол>е учињена у законом прописаној форми.

Неких општих иачела о законским или уговорним формама 
нема у Грађанском Закоиику, изузев писмене форме. За ту форму 
прописано је, да је довољно, да су странке својеручно потпи- 
сале писмену исправу. Не тражи се дакле да је исправа и на- 
писана својеручно (§41). И ако§541 говори о уговориој форми, 
несумњиво је да то важи и за законску писмену форму. На пример, 
уговор о поклону (§ 564), изјава о одобрењу хипотеке (тачка 
VIII Уредбе о интабулацијама). Ако странка не уме да пише, пот- 
писаће га други, а он ће ставити свој крст или печат, и то ће 
својим потписима утврдити два сведока (§ 542). Прописи Гра- 
ђанског Судског Поступка о форми облигације имају чисто про- 
цесну вредност и њима се не мењају одредбе из §§ 541 и 542.

Важно је питање, шта ће бити, ако форма предвиђена за- 
коном или уговором, не буде испуњена. Каква ће бити судбина 
таквог правног посла? Ако је у питању законска форма, онда 
је правило, да је у сумњи, ако дакле закон није што друго про- 
писао, правни посао ништаван. Истииа, Грађански Законик не 
садржи овако опште наређење, али се из појединих прописа о 
форми правних послова такав закључак сме извести. Изузетке 
од овог правила предвидео је сам Грађански Законик. Један 
изузетак тиче се форме брака, где је недостатак форме од много 
јачих и озбилшијих последица. Код брака је по српском праву 
форма битни, суштаствени део самог брака. То нијеспољна форма 
коју је закон прописао, већ је то нераздвојни елеменат брака. 
Без те форме, нема ни брака. То није веза, која се назива браком. 
Ако би на пример брак био закључен пред црквењаком, то не 
би био брак. Није потребно ништење брака, јер брака нема. 
Други изузетак тиче се оних форама, чији недостатак не по- 
влачи за собом апсолутну ништавност правног посла, већ или 
правни посао може да опстане, само ако заинтересована лица 
не траже поништај (пример је форма тестамента — § 483), или

15*
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пак правни посао важи, само се не може судским путем оства- 
ривати. Пример за ово друго је уговор о поклоиу, који ие би 
био закључен у писменој форми (§ 564). Даље уговор о коцки 

и игри (§§ 798 и 794).
Мимо ових изузетака недостатак законом прописане форме 

повлачи за собом ништавност изјаве воље. На пример, уговор 
о усвојењу (§ 145 у вези са чл. 140—142 правила о поступку 
у неспорним делима); уговор о наслеђу између супруга (§ 780); 
менични уговори (§ 81 Т. 3.).

Што се тиче уговориих форма, за њих важи исто начело 
законских форма. У недостатку форме у сумњи секао и код

има узети, да је правни посао ништаван.

IV. Правна обавезност изјаве.
У вези са питањем о форми изјаве псгиче се и питање о 

правној обавезиости изјаве. То се питање тиче с једие стране 
ио коме се има цеиити важност изјаве по себи, а смомента,

друге страие пак оног момента од кога једна изјава воље про- 
изводи правне последице, на које је била управљена.

1. — Што се тиче првог питања правило је, да се једна 
изјава воље има ценити према оном времену кад је учињена, и 
према оним околностима које су постојале у том времеиу. Као 
време или моменат у коме је изјава учињена, сматра се онај 
тремутак, у коме је изјавилац све учинио што је потребно да 
се изјава упути у спољни свет или адресату, ако га има. Вред- 
ност изјаве по себи цени се по том времену, а ту се практички 
истиче једино питање о пословној способности изјавиоца1. Према 
томе без утицаја је на важност изјаве, ако би изјавилац умро 
после изјаве, или би изгубио пословну способиост пре него што 
је изјава приспела упућеном лицу. Исто то важи и на случај да 
изјавилац буде ограничен у пословној способности (падне под 
стечај). Овако решење је сасвим логично и немачки законик га 
је изречно усвојио (§ 130). Српско право нема изречног прописа, 
али Је природно усвојити такво решење. Противно мишљење 
има Го. Павловић,- који сматра, да се једна изјава вол>е може 
пуноважио примити само под условом, да је понуђач у истом 
стању, у коме је био ириликом понуде. Иначе ако би умро, или

.

нови закшГ^Тсгпр*1 И31авс тлкођс сс Рсша,,а 110 °в°м начелу, ако бп дошао 

Павловић, О обавсзностима н уговорима, стр. 268.
асНии.
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би изгубио пословну способиост, самим тим и његова изјава воље 
губи своју важност. Исто важи и за понуђеног, ако би умро пре 
иего што би се изјаснио о пријему. Главни аргуменат Павло- 
вићев налази се у примедби, да наследници ступају само у оне 
правне одмосе умрлог лица, који су већ засновани уговором. 
Ово међутим није тачно, јер наследници улазе и у правна стања 
умрлога, у колико ова не би била чисто личног карактера. Такво 
једмо правно стање постоји чим се изјави воља за правним послом.

2. — Код другог питања о моменту кад изјава воље произ- 
води своје дејство, ступа на снагу или производи правне после- 
дице, на које је управљена, чини се разлика између изјава које 
не морају да се изјаве пред одређеним лицем, које не морају 
примљеие или саслушане бити (шсН1етрГап§бћесШгШ§е \УП1епб- 
егк1агип§еп) и изјаве, које се чине пред неким лицем, које дакле 
морају бити саслушане (етрГап§бћес1игШ§е Егк1агип§еп). Прве 
изјаве ступају на снагу и производе своје дејство чим се учине, 
сем ако нису везаие за какав услов. Чим се речи изговоре, чим 
се изјава напише или чим сс изврши конклудентна радња, по- 
стоји изјава и одмах производи своје дејство. На пример теста- 
менат. Или јавно обећање награде налазачу изгубљеие ствари.

Код изјава које морају да се учине према неком лицу, које 
морају саслушане бити, питање о обавезности изјаве је мало 
сложеније. Ту се прави разлика, да ли се изјава чини према 
једпом присутном лицу, према лицу које је ту, кад се изјава 
чини, или се пак изјава чини према једном отсутном лицу. Ако 
се изјава чиии у присуству примаоца изјаве, она производи своје 
дејство чим је прималац чује, или чим он иначе дође до са- 
знања те изјаве. Тако у случају усменог саопштења чим се из- 
јава чује и разуме. Са усменим саопштењем изједначено је и 
саопштење преко телефона.1 У случају писменог саопштења, чим 
се писмено преда примаоцу.

Ако је прималац изјаве отсутан, питање о томе, кад про- 
изводи дејство једна изјава воље, спорно је. То се питање обично 
расправља у Тражбеном Праву, у оделжу о уговорима, специ- 
јално при испитивању од ког момента уговор постоји, ако се 
не закл^учује у присуству оба уговарача. Тада је важно било 
утврдити, од ког тренутка се сматра да изјава једног уговарача 
о пријему понуде производи своје дејство, пошто од тог мо-

1 Видсти М О77. Моркови/1, Телсфонски разговори п љиховс правне по- 
слсдицс (Бранич VII, 281).
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мента постоји и уговор. У главном има две теорије код тог пи- 
тања. По првој теорији је доволјПО да понуђени учини изјаву, 
да прима понуду. Тада постоји сагласиост између помуђача и 
понуђеног, и уговор је остварен. Ова теорија има две варијанте. 
По једној, т. зв. теорији декларациЈС (ОекНгаиопзШеопе, Аеиз- 
зегипе$1ћеопе) довол>но је да је понуђач ма на који начин из- 
јавио свој пристанак, док је по другој, т. зв. теорији опШрављања, 
потребно да је понуђени своју изјаву о пристанку отправио од 
себе, упутио је понуђачу. Друга теорија сматра, да је пријем 
понуде извршен тек кад пристанак буде саопштен понуђачу. И 
ова теорија има две варијанте. По једној се тражи да је поиу- 
ђач или прималац изјаве, фактички сазмао за пристанак (Уег- 
пећтип§$1ћеопе) док се друга задовол3ава ти.ме, да је изјава о 
пристанку приспела код понуђача и уредно му предаиа, макар 
он да није још' ништа сазнао (Ешр[ап§$1ћеопе). Ова последља 
теорија пријема је данас готово у опште усвојена. За њену прву 
варијанту је Ђ. Павловић, јер тражи да је пријемник изјаве са- 
знао за њену садржину, да би изјава произвела своје дејство.1

Данас се, као што је већ поменуто, ово питање поставља 
не само код уговора, већ у опште код свих изјава воље које 
се чине према неком отсутном лицу. На пример, опомена дуж- 
ника, да плати дуг (§ 606); отказ (§§ 607 и 701); изјава о из- 
бору код алтернативних обавеза, изјава о откупу, одустанак од 
уговора и т. д. За све те изјаве опште је правило да производе 
своје дејство у тренутку кад буду приспеле код адресата, кад 
му буду достављене. Не тражи се да је прималац изјаве и са- 
знао за њу, јер би у том случају, кад би се усвојила теорија 
сазнања, чисто лични моменти примаочеви утицали на решење 

а то не би било пово.њно по саобраћај. Изјава ће се 
сматрати да је приспела, кад је створено такво стање, да адре- 
сат или прималац изјаве има могућности да изјаву сазна и кад 
се према уобичајеном току ствари може с правом узети да је и 
сазнао. Зато није баш потребно да се писмена изјава преда 
лично примаоцу. Може се предати и ком укућаиину његовом, 
или пак послузи, али у самој кући или у радњи, а у време кад 
се обично врши предаја таквих саопштења. Ако се писмо баци 
у кутију за пис.ма, предаја је извршена у тренутку кад се писма 
обично ваде из кутије. Противно мишљење има за српско право М.

1 Ђ. Павловик, ор, сН. стр. 267 п 269.

питања
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Полићевић,* који налази да је у § 531 усвојена теорија сазнања 
или информације. Сне док прималац изјаве не сазна за изјаву, 
не производи она своје дејство. У ствари пак у § 531 нема по- 
датака о томе од ког момента изјава воље производи правно 
дејство. Тај пропис каже само то, да је уговор закључен кад 
једиа страна што обеНа, а друга то прими. Од ког момента пак 
се може сматрати да је изјава примлзена, § 531 не говори. То 
је оставл:>ено правној науци да она реши. Правна наука пак 
предлаже решење, које је горе изложено.

Иптересантна је одредба немачког права (§ 151) која важи 
само за уговоре и по којој изјава о пријему понуде не мора да 
се учини према понуђачу, ако је уобичајено да се таква изјава 
не очекује, или ако се понуђач одрекао тог права. У таквом 
случају уговор се засиива и постоји чим се учини у опште из- 
јава о пристаику, изречно или тренутно. Овај изузетак са ова- 
ким ограничењем може и у српском праву да се прими, јер 
стоји у сагласности са општим прописима (§§ 10 и 13).

V. Садржина изјаве.
Изјаве воље или правни послови су главни извор субје- 

ктивних права. Како пак субјективних права има небројено много, 
и то разноврсних и разноликих у многом погледу, то је сасвим 
разумлшво што је садржина изјаве веома разнолика, према томе 
на какве је животне одиосе и животна добра она управл^ена. 
Та велика разноликост чини, да се не могу поставити општа 
правила у погледу изјаве, каква она може бити и у чему се са- 
стојати. Уместо позитивног одређивања изјаве дошла су чисто 
негативиа ограничења: каква изјава не сме бити, шта она не 
сме садржати. Закон је само негативно прописао, каква изјава 
вол^е не сме бити с обзиром на своју садржину, да би правни 
посао био пуноважан. Тих ограничења општих има свега шри. 
Прво ограничење састоји се у томе, што изјава воље не сме 
садржавати нешто, што би једним законским прописом било 
забрањеио. Такви правни послови називају се забрањеним прав- 
ним пословима. Друго ограничење састоји се у погледу моралне 
вредности садржине изјавине. Садржина правних послова не 
сме бити неморална, противна моралним назорима и прописима. 
Правни послови који не би одговарали овом ограничењу, нази-

1 Ог. Мих. ПомЊевик, О уговорима који сс закључују путсм корсспои- 
денције. („Одјск“ 1897, бр. 104—117 п зассбно оштампано).
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вају се неморалним правним пословима. Треће ограничење тиче 
се немогућносши остварења онога, ради чега се правии посао 
заснива. Само могуће радње и могуће ствари могу бити пре- 
дметом правних послова. Све три врсте правних послова заслу- 
жују нарочито расматрање.

1. Забрањзни правни послови.
Књижсвност: Гг. ЕпАепшпп, 1_Јсђсг сПс тчкссПШсНс ХУЈгкипд с!сг Усг- 

1зо1$2С5с12с (1837).

Неки правни послови су, због своје садржиие, закопом за- 
брањени. Та забраиа потиче од закона и мора бити изречио 
предвиђена. Она је донета у општем ннтересу, али се њом могу 
каткада штитити и иитереси одређених лица. О забрањеним 
правним пословима Грађански Законик има два основиа пра- 
вила. Једно је опште, генерално правило и налази се исказаио 
у § 13. По том пропису забрањени су сви правни послови, ко- 
јима би се ишло на измену онога, што је у иитересу јавног 
поретка прописано. Сваки правни посао, којим би се вређали и 
обилазили ти јавноправни прописи, забрањен је. Друго је пра- 
вило специјално и тиче се појединих правних послова или врста 
послова. Оно је изречено на неколико места, код поједииих 
правних послова. Тако по § 538 забрањени су правни послови 
у погледу оних ствари, које се налазе ван промета. Даље за- 
брањени су према пропису § 539 и ови уговори. 1. Уговор о 
посредовању за награду при просидби девојке. 2. Уговори 
између лекара и болесиика пре лечења. 3. Уговори између пра- 
возаступиика и клијента о прекупу парнице. 4. Уговори о про- 
даји наслеђа или легата пре смрти (1есијиб-а. Према законодав- 
ном решењу од 15-ХП-1844 забрањени су и уговори између 
младожење и родител>а девојачких, којима би се младожења 
обавезивао да плати што или учини какав поклон због женидбе. 
Забрањени су уговори о кријумчарењу (Одлука опште седнице 
Кас. Суда од 20-1-1878, бр. 3703). Забрањени су и уговори са 
чииовницима у погледу вршења оних послова који долазе у 
службене дужности чиновничке (Одлука Кас. Суда од 19-У-1904, 
бр. 4231). Поред ових изречно забрањених правних послова за- 
брањени су и сви они правни послови, којима би се ишло на 
обилажење и изигравање поменутих забрана.

Сваки законом забрањени правни посао ништаван је (§ 538: 
..закон забрањује и уништава уговоре следеће....“).л ••
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2. Неморални правни послови.
Књижевност: !.о1таг, Осг ипшогаИбсћс Усг1га& (1896); ЗКитасН, Ојс 

Мога1 а!б бсНгапке с!сб Ксс111бУсгкс11Гб ипс! с!сг ГСес111блибићип2 (1898); НасНепдиг^, 
Ојс КЧсђи^ксИ с1сг ^е^сп сНс "и(си бШсп \’сгб(оббспс1сп ЦесМб^ебсћШс (4. Јаћ- 
гсбћепсШ с1сг јигјбибсћсп ОсбсНбсНаИ, 1899).

Право би дошло у супротност са својом основном идејом, 
кад не би водило рачуна о моралној вредности правних односа 
и обавеза. И зато се од вајкада гледало на садржину правних 
послова у моралном или наравствеиом ногледу. У римском праву 
неморалне тражбине су по самом закоиу биле ништавне. Ш 26 
Б. ХЦ/, 1: ОепегаШег по\нти5 (игрез зИриНПопеб пиШиз еззе шо- 
шепИ. Исто то прописује и француски законик (аг1. 1131 и 1133). 
Модерио право ироширило је ово начело на све врсте правних 
послова. Тако у § 138 иемачког законика налази се правило, 
да су ииштавии сви правни послови, којима би се вређали мо- 
рални прогшси. Грађански Закоиик не садржи овако јасан про- 
пис, али се из § 13 у вези са § 539 може са сигурношћу за- 
кл^учити, да је сваки правни посао, којим би се вређао јавни 
морал, ииштаван. За једну врсту правних послова (уговор о 
најму) налази се изречан пропис у § 722, да сваки споразум 
који би неморалан (,,сраман“) био, не вреди.

Питање шта је неморалан правни посао, јесте једно чисто 
фактичко питање, које суд има у конкретном случају да ра- 
справи. У опште се може ре1ш, да је неморалан и сраман онај 
правни посао, чијем се правном признању противи здрави осе- 
чај правице и морала. Неморални би били уговори, којима би 
се брачни односи узимали за предмет трансакције. Неморални 
су и уговори којима би се лична слобода знатно ограничила. 
Неморални су иарочито зеленашки правни послови.

Зеленаштво је једио велико друштвено зло и државе су 
се сталио бориле са њим разним срествима и са разним успехом. 
Најобичнији начин, употребљен код уговора о зајму, где се 
прво и највише развило зеленаштво, јесте забрана уговарања 
веНег интереса него што је законом предвиђено. У том облику 
и српско право оглашује такве правне послове за ништавне 
(§§ 601 и 601 а). Сваки споразум о већем интересу од 12° 'о ни- 
штаван је. Док српско право говори само о уговорима о зајму, 
дотле су друга права, нарочито немачко право, поставила општа 
начела о зеленашким правним пословима ма које врсте. Према 
§ 138 став II зеленашки је онај теретни двострани правни посао,
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при коме је једна страна, користећи се невољом 
ношћу или неискуством друге стране, уговорила за себе такве 
користи, које стоје у очигледној несразмери са оним што оиа 
даје. Таква једиа одредба била би потребна и српском праву.

3. Правни послови са немогућом садржином.
Садржина правног посла мора бити могућа, да би правни 

посао био пуноважан. Како су правни послови управл3ени иа 
засниваље правних одиоса у погледу оних добара, која су мо- 
гућа и људима приступачна, то је разумлшво да не може бити 
речи о пуноважном правмом послу у случају кад би се он тицао 
једне по себи немогуће ствари или односа. Немогућност може 
бити двојака: објективна и субјективна. Објективиа немогућност 
постоји, кад је оно, што је иравним послом одређеио, у опште 
немогуће за све л>уде. На пример, обавезао се неко, да пре- 
скочи Дунав код Дубравице. Или да се попне на суице. Сваки 
такав правни посао је ништаван. Субјективна немогућност је, 
кад само извесна лица нису у стању да учине оно, на шта их 
правни посао обавезује. У таквом случају правни посао је по 
правилу пуноважан. Према томе само објективна немогућност 
повлачи за собо.м ништавност правног посла. Ближе одредбе о 
овоме биће изложене у Тражбеном Праву.

Грађански Законик нема изречних одредаба о немогућим 
правним пословима. Напред наведена правила изводе се према 
томе из општих иачела. Црногорски Законик прописује изречно 
у чл. 914: „Што год није могуће, нијеси ни дужан. По томе, 
кад би се ко подвезао на што, што се никако извршити не може, 
таква обавеза не би имала никакве снаге ни обавезности“.

лакомисле-

III. О заступништву при правним пословима.
Књижесност: 8с111о$8П1апп, Ојс ГсПгс уоп с!ег 51с11усг1гс1ип2 (2 ТсПс, 

1900, 1902); 1лпе1, ГЗЈе 51с11\'сг1ге1ип^ ппс! УоИтасМ (Јаћгђ. 1. с1. ОоутаИк, XXXI, 
5. 1 [[.); НптеИп, Оаз Мапс1с1п ш 1гстс1ст Матсп (Агс!тг Гиг сј\\ РгахЈб, Вс1. 
43, 5. 131 Н.); МШегз, Ојс 51с11\сг1гс1ип2 (1885); Шегтапп, 2иг Шкс \'оп с1сг 
УсПгс1ип§ ипс! УоИтасМ (РсбЈ^ађс Гиг Осгпђиг^, ВсгНп 1900); Нирка, 01с Уо11- 
тасђ!; Д. ПетровиН и М. Станојевак, Пуиомођстпо (пПроспстпи Гласник" XII, 
544); Гојко Павловип, Застушшштпо (с иуиомођстпом) у грађанском праву 
(.Бранич, IX, 13 и X, 16).

I. Израз заступништво има неколико значења и у приватном 
и јавном праву. Овде је говор само о заступништву при закљу- 
чиваљу правних послова, при чинељу изјава воље. Приватне 
изјаве воље, управл^ене на засниваље правиих односа, могу се
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чинити и преко других лица или заступника. Вол^у своју може 
иеко изјавити било сам непосредно, било преко других лица. 
При томе су два начина могућа. Или се појединац послужи другим 
лицсм само као спроводником своје воље, тако да заступник 
има просто улогу механичког посредника. Он само доставља 
једну ту1)у вољу. То није случај заступништва у правном смислу 
те речи. Такав посредник је весник или гласоноша (пипИиз), који 
нема микакву правну улогу и који дела чисто механички. Он 
је срество за савлађивање просторне удаљености. Или се пак 
неко тако послужи другим лицем да постоји заступање у по- 
гледу саме воље. Заступник има да самостално изјави за засту- 
пљенога једну вољу. Ту вољу има он у својој унутрашњости да 
формира као вољу заступљенога, а не дословно да саопшти туђу 
воЈву као што је случај код гласоноше. Ово је право заступ- 
ништво, о коме позитивно право води рачуна. Оно је или за- 
конско заступништво, кад се тиче лица која немају пословне 
способности, или су пак ограничена у тој способности, или пак 
вољно, кад се заснива на овлашћењу приватног лица, које би 
могло по својим способностима и само да закључи правни посао, 
али то чини преко заступника из неког нарочитог разлога.

Вољно заступништво, о коме је овде реч, данас је у опште 
допуштено. Оно је једна друштвена потреба, о којој позитивно 
право води рачуна. Само изузетно има извесних правних по- 
слова, при којима не може бити заступништва. На пример, код 
закључења брака, код тестамента и т. д.

Заступништво је • двојако: непосредно и посредно. Непо- 
средно заступништво или правно заступништво постоји онда, 
кад се заступник отворено појављује као чинилац који дела у 
туђе име и за другога, кад противна страна зна да има посла 
са заступником правог уговарача. Посредно заступништво је, 
кад заступник закључује правни посао у своје име и за себе, 
али све што прими и изда обавезан је да преда, односно да 
наплати од онога за чији је рачун радио. То је уговор о ко- 
мисиону, који нема правну форму заступништва. Овде се говори 
само о непосредном или правном заступништву.

II. Правни значај заступништва огледа се у томе, што из- 
јава заступникова производи сва дејства према заступљеном лицу. 
Чим заступник иокаже да чини изјаву за другога, као његов 
заступник, самим тим сва правна дејства, која таква изјава по- 
влачи, важе према заступљеном лицу, а не према заступнику.
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би се изјава једног лица сматрала као изјава једног за-Али да „
ступника, која обавезује заступљено лице, потреоио Је да оуду

^ * два услова: 1. Да је изјава учињена у име засту-оваиспуњена
пљеног лица. Не тражи се баш изречна иапомена, јер се врло 

околности, које прате изјаву, то може извести. Кадчесто и из
Не то бнти и да ли се може узети, да је изЈава учињена у име 
другога, о томе решавају назори саобраћаја. На пример, кад 
послуга, службеници једног лица закл^учују правне послове, а 

су другој страии као такви службеници, узеИе се и безпознати
изречне иапомеие да чине изјаве за свог господара. Али ако су 
у питању личне потребе, потребе за које господар по закоиу 
не одговара, не постоји то преНутно заступништво. 2. Други је 
услов да се застугшик кретао у кругу датог му овлашИења. Ако 
је прекорачио овлашНење, он се сматра као заступник без пу- 
номоћства и судбина таког правног посла одређује се по наро- 
читим правним правилима, која ће ниже бити изложеиа. Ако је
заступник истина имао намеру да закл^учи правии носао у име 
другог. заступљеног лица, али ничим није ту намеру обелоданио 
ни изречно, ни прећутно, тако да други уговорач није знао нити 
је могао знати да има посла за заступником нечијим, онда правми 
посао важи као посао заступников. Нити се заступиик може 
ослободити тог правног посла позивајући се иа недостатак своје 
воље, нити пак може заступљени тражити од трећег лица да 
призна правни посао као његов. Ово изречно прописује § 
164 немачког законика, али то важи и усрпском праву и без 
изречног прописа.

Спорно је међу правницима питање ко се код заступништва 
сматра у правном смислу као уговарач, да ли заступник, или 
застуњЂено лице. По једним правницима уговарач је заступљено 
лице, јер заступник изјављује његову вол^у (Савињи). Други 
сматрају, да је уговарач заступник, јер он у ствари изјављује 
своју вол>у, само што дејства правног посла наступају за за- 
стуњљено лице (Виндшајд). Неки су пак означавали и заступника 
и застуњљенога као уговараче, у колико је који од њих уче- 
ствовао. Питање је зато од практичног значаја, што се извесни 
чисто субјективни моменти имају да одређују према личности 
уговарача. То су кривице, знање или незнање, заблуда, ђопа 
Пс1еб и т. д. Оно се има решити у смислу теорије репрезента- 
ције, коју је Видшајд поставио: да је уговорач сам заступник 
и да према томе, пошто је његова вол>а меродавна, и недостатци
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воље и сви остали субјективни моменти узимају се у обзир у 
толико у колико су постојали у личности заступниковој. Изузетак 
постоји у погледу ограничења пословне способности, јер се оно 
не узима у обзир код заступника (§ 621), као и у случају кад би 
заступиик делао по иарочитим упуствима заступљеног лица. 
Тада се заступл>ени ие може позивати у погледу оних околности 
које је он знао, или морао знати, иа незнање заступниково. Ово 
је сасвим правично решење и зато га треба усвојити и ако нема 
изречног прописа. Као што се види из овога, суштина застуњ 
ништва не лежи у фикцији, коју су старији правници заступали, 
да је воља заступникова у ствари воља заступљенога према 
датом овлашћењу. Таква фикција је излишна и противи се 
ствариости.1 Волза заступиикова остаје воља заступникова, али 
она замењује вол>у заступљенога. Зато што је то воља заступ- 
иикова, зато се и гледа на оне недостатке воље, који се тичу 
личности заступникове.

111. Сваки однос заступништва претпоставља постојања три 
лица: заступника или пуномоћника, заступљепог или властодавца 
и треНег лица, са којим се зањњучује правни посао. Између та 
три лица постоји једаи сложени правни однос, који се мора раш- 
чланити на два простија, по појму различна одиоса. Један је 
одиос пуномоксШво, а други налог. Кад је у питању закључење 
правног посла, постојање правпог односа између заступљеног и 
треИег лица, онда је меродавно пуиомоИство и само о пуномоН- 
ству и његовој важности може бити речи. ПуиомоНство у том 
случају појављује се као срество, којим се омогуИава закључење 
правног посла преко другог лица или заступника. То је у су- 
штини заступништво. Што се тиче пак правних односа између 
самог заступника и заступљеног, они се појављују као после- 
дица нарочитог једног уговора, уговора о налогу, којим се за- 
стугшик обавезао да за заступљенога закључи правни посао 
или правне послове. Старији правници нису правили ову разлику 
између пуномоНства и налога, веИ су оба односа сматрали као 
једио исто, што је стварало забуну и пометњу. ИзједначујуНи 
пуномоНство са налогом старија правна доктрина је сматрала 
пуиомоНство као двострани правни посао, као уговор, што је 
несумњиво погрешно. ПуномоИство, или овлашИење дато једном 
лицу за заступање при закл>учењу правних послова је једно- 
страни правни посао. Код пуномоПства постоји изјава једног

1 За ту фикцнју јс А. Ђорђевић, Снстем 1>, стр. 134.
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лица, да 110 други за њега закључити правни посао, учимити 
једну изјаву воље, или примити чију изјаву за њега. Чим се 
таква изјава пусти у спољни свет, самим тим је пуномоћство 
перфектно. Заступник или пуномоћник стекао је право да у име 
заступљенога чини изјаве вол>е. Треће лице је овлашћено да 
према заступнику чини пуноважно своје изјаве и т. д. Што се 
тиче пак односа између пуномоћника и властодавца, они се ре- 
гулишу према нарочитом уговору о иалогу, на основу кога се 
пуномоћиик примио да за другога свршава послове.

Ово издвајање пуномоћства као једностраног акта и на- 
лога, коо уговора не само што је потребно ради што јаснијих 
и чистијих односа, већ је засновано и у самој природи тих аката. 
То се најбоље види по независности која постоји између пуно- 
моћства и налога. Кад би то био један правни посао, онда би 
сви делови безусловно зависили један од другога. Међутим пу- 
номоћство ни у колико не зависи од важности уговора о налогу. 
Нека би уговор о налогу био и без правне важности, пуномоћ- 
ство вреди, само ако су испуњени његови услови. На пример, 

■ неко узме у службу малолетиика без одобрења родител^а мало- 
летникових. Уговор о служби буде поништеи, али правии по- 
слови, које је тај малолетник као пуномоћник извршио, остају 
у снази. На другом месту може пуномоћство бити и без налога, 
што се ие би дало замислити, кад би налог и пуномоћство били 
једно исто. У српском праву није до сада била запажеиа ова 
тако потребна разлика. Грађански Законик је томе највише крив, 
јер садржи одредбе и о пуномоћству и налогу на једном истом 
месту (§§ 609—631). По тим прогшсима не чини се разлика из- 
међу пуномоћства као једностраног акта и налога као уговора. 
Оба та правна посла означују се као пуномоћство, које се пак 
сматра као уговор. И правна теорија отуда је примила ову ме- 
шавину.1 Андра Ђорђевић помиње2 да се у новије време чини 
разлика између пуномоћства и налога, али он ту разлику није 
јасно уочио, пошто сматра и пуномоћство и налог као уговор. 
На супрот томе треба нарочито истаћи, да је пуномоћство јед- 
нострани правни посао, за чију је пуноважиост довољна изјава 
властодавчева.

1 Гој/со Пааловии, (ор. сИ.) и Станојсви1ј и ПетровиН (ор. сН.) не двоје 
луномоћство од налога.

2 Систсм, 1г, стр. 137.
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IV. За пуномоћство иије прописана никаква нарочита форма. 
Оно се може изјавити и усмено и писмено, и прећутно и изречно. 
И ако је једностраии акт, пуномоћство долази у оне изјаве, које 
се морају изјавити пред неким лицем (етр[ап§5ћесШг{11§е Ег- 
к1апт§). Изјава о пуномоћству чини се било према пуномоћнику 
било према трећем лицу, са којим пуномоћник има да прего- 
вара. Она се може међутим и јавно учинити, у ком се случају 
сматра као да је саопштена и једном и другом лицу. На исти 
начин се пуномоћство и опозива. Ако је изјава о опуномоћа- 
вању учињепа пред трећим лицем, пуномоћство важи према том 
лицу све док му се истим начином не саопшти престанак пуно- 
моћства (§ 627).

V. Нарочито расматрање захтева заступииштво без овла- 
шћења, без пуиомоћства.1 Има случајева где се неко појављује 
као заступник или пуномоћник, ма да у тренутку заступања нема 
овлашћење за заступање, било да то овлашћење никад није ни 
имао, било да је оно престало, било да противна страна зна за 
недостатак, било да не зна. Каква је судбина правних послова 
које би закл>учио такав један пуномоћник без пуномоћства? На 
првом месту да се издвоје случајеви незваног вршења туђег 
посла у нужди. О томе није овде реч. Овде је искључиво пи- 
тање о томе, да ли важе правни послови које закључи неко као 
заступиик нечији, и ако нема овлашћења. Грађански Законик 
нема прописа о томе. Немачко право чини разлику између дво- 
страних и једностраних правних послова. Што се тиче уговора, 
важност његова је неодређена. Уговор може бити пуноважан, а 
може бити и поништен. Све зависи од заступљеног лица, да ли 
ће примити уговор или не. Другом уговарачу (трећем лицу) остав- 
л>ена је слобода да уговор откаже кад год хоће, све док исти 
не буде примљен. Али ни други уговарач нема право отказа, ако 
је при закл^учењу уговора знао, да заступник нема овлашћење. 
У сваком случају треће лице може да позове онога, у чије је 
име правни посао закључен, да се изјасни, прима ли правни 
посао или не. Ако се тај у року од две недеље не изјасни, 
сматра се да је одбио пријем и од правног посла нема ништа. 
Заступник без пуномоћства личио је одговоран у оваквом слу- 
чају трећем лицу, сем ако не докаже да је оно знало за недо- 
статак пуномоћства. Ван тог случаја одговорност његова је тро-

1 Нирка, Бсг Усг1гс1сг оћпс Уег1гс1ипб$тасШ (1902).



240

јака. Треће лице може тражити или: а) испуњење прапног посла 
како би га и заступљени извршио; или б) иакнаду цело- 

купне штете, која је услед одбијања правног посла претрпл^ена;
најзад в) у случају да је пуномоћник био у уверењу да има 

пуномоћство, а у ствари га иема, накчаду негативног интереса. 
Што се тиче пак једностраних правних послова, они просто не 
важе, ако су предузети од заступиика без овлашћења.

Ова правила се могу усвојити и у српском праву, јер се не 
противе ниједном пропису Грађанског Закомика.

VI. Да се помене напослетку још једно спормо питање које 
се тиче заступништва, иаиме да ли заступиик може са самим 
собом да закључује правне послове у име заступљеног лица. 
Остављајући на страну аргументе, који би сетицали чисто правних 
страна овог питања, треба истаћи да је овако уговарање са самим 
собом доста опасно по имтересе заступл>еиога и да га зато треба 
одобрити само тамо, где постоји нарочити разлог. На првом 
месту могуће је такво уговарање, кад је од стране властодавца 
изречно допуштено. У том погледу објективно право не ставља 
никакво ограничење приватној аутономији. И без изречмог одо- 
брења може заступник са самим собом заклзучити правне послове, 
кад је у питању испуњење обавезе од стране заступиика. Оба 
ова правила постоје и у српском праву, и ако нису изречно 
предвиђена у Грађанском Законику.

Ако би мимо ових случајева заступник закључио какав 
лравни посао са самим собом, тај посао неће бити ииштаван. 
Он ће се сматрати као празни посао закључен без овлашћења 
и према томе зависиће од заступљеног, да ли ће посао одо- 
брити или не.

онако

или

Ограничење правних поспова.
I. Условни правни послови.

1. Појам услова. Врсте услова.
Књижевност: Вппессегиз, КссШз^ебсћШ, ВссПпбип^, АиГап^егтш (1888); 

V. ЗсНеиН. Г)је ВсПгс \оп с!еп .\Теђепђс$1ипшип&сп Вс1 КссМб&сзсПШеп (1870); 
\Уе/кИ, Ојс ВсПгс \'ош ђссНп^еп ВесПП^езсНШ (1872); АгИтг КоН1ег, Ојс Це$о- 
1иНуђссПп§ип§ (Агс1п\* Гиг ђиг^. К. XV, 5. 1 П.); СгуШагг, Ул\х ПсПгс уоп с!сг 
1^С8о1иП\ђссПи2ип^ (187.5); ЗсНиИп, 1Јсђсг Кс5о1иПуђссПпдипдсп ипс! ЕпсПсггпЈпс 
(1875); Во1Пе, ВсдгШ, 2\усск ипс1 \\Пгкип& с!сг ВссПп^ипцсп пасН с1ст В. О. В. 
(1899); ЗоНГгкћ, 01с ђссПп^с ипс! ђсГг1з1сГс ОђНбаПоп (1898).

I. Изјаве вол^е управл^ене на засиива1ђе правних одиоса 
могу бити ограиичеие додавањем још једне изјаве, којом се правно

*
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дејство њихово чиии зависним од наступања једног неизвесног 
догађаја. Такве изјаве воље су условни правни послови. Под 
условом се разуме дакле додатак један главној изјави, у том 
смислу, да правно дејство, на које је изјава управљена, треба да 
маступи само у случају постојања или остварења једие околности, 
која је нарочито означена. Тај додатак, та споредна изјава на- 
зива се условом у правом смислу речи, а и сам догађај или 
околност, од чијег остварења зависи дејство главне изјаве, на- 
зива се такође условом.

И ако је услов означен као додатак уз главну изјаву, не 
треба мислити да код условљеног правног посла постоје две из- 
јаве, независне једна од друге. Изјава воље је свега једна, али 
је та изјава оиим додатком (условом) ослабљена у свом интен- 
зитету, у својој снази. Међутим то слабљење ништа не смета 
правном постојању те воље као једне пуноважне, садашње воље.

Спорно је било питање, шта је код условљених изјава воље 
управе условљено. Да ли је условљена воља као таква, или пак 
дејство њено. И ако су многи правници тврдили и доказивали, 
да је код условних послова сама воља условљена, да је егзи- 
стенција вол^е у питању, ипак је преовладало мишљење, које је 
још Савињи бранио, да код условних изјава може бити речи 
само о условљености правног дејства воље, дакле онога што се 
хоће, хошенога, а не и о условљености хотења или воље. По- 
стојање вол^е доиста није ничим условљено ни доведено у пи- 
тање ни код условних послова. Воља као таква постоји, али 
њено правно дејство је условљено.1

II. Правни значај услова огледа се у два правца, и према 
томе има и две врсте услова. Једним условима се само засни- 
вање права, постанак правног односа чини зависним од насту- 
пања догађаја, који је стављен као услов. То су одложни или 
суспензивни услови. Одложни услов додан изјави воље значи то, 
да се оно правио дејство, на које је управљена изјава воље* 
жели само на случај остварења или испуњења услова. Купује се 
кућа под условом да трамвајска пруга прође том улицом. Или, 
оставл^а се легат једном лицу под условом да сврши одређене 
иауке. Другим условима се трајање једног права или правног 
стања чини зависним од испуњења услова. Уз изјаву којом се 
засиива један правни однос, додаје се услов у том смислу, да 
ће правии однос престати, ако догађај, који је означен као

1 Противно мишљсњс има А. Ђорђевић, 1г, стр. 93.
Грлђанско Право 16
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услов, буде оствареи. То су раскидни или резолушивни услови. 
Раскидни услов значи то, да се оно дејство, на које је управ- 
љена изјава воље, жели само на случај, да се не оствари до- 
га!)ај озиачен као услов. Ако се тај догађај оствари, самим тим 
престаје правно дејство изјаве. Продаје се куНа под условом да 
се варошки реон не прошири идуће године, па обухвати и ту 
кућу. Или, наименује се лице за наследника под условом да 
други једаи сродник нема деце.

III. Допуштеиост оваких. додатака уз изјаве воље дамас је 
опште правило. Друштвена је потреба да се призна правна важ- 
ност изјавама које се сада чине, али чије дејство зависи од 
околности, које ће се тек у будућности десити. Уместо чекања 
да наступе те околности, па онда да се чине изјаве, које би че- 
кање често пута имало неповолших последица, нраво даје мо- 
гућности, да се одпосие изјаве учиие одмах, с тим да њихово 
дејство зависи од остварења једног будућег догађаја или услова. 
Тиме објективно право знатио олакшава појединцима правилно 
располагање својом имовином и својим способностима. Али има 
извесних правних послова, код којих није допуштено стављање 
ннкаквог услова. За те правне послове или је сам закои про- 
писао да не могу бити условл>ени, или је пак природа посла 
таква, да би било неправично и противило би се суштиии посла, 
кад би се допустиле условне изјаве. На пример, изјава о волш 
за ступањем у брак при венчању мора бити безусловна (§ 60). 
Еманципација не може такође бити условиа (§ 152). Признање 
брачности једиог детета исто тако (§ 128). Те изјаве условно 
учињене, не производе никакво дејство. Оне су по самом закоиу 
ништавне. Исто важи и за оие изјаве, што по природи својој не 
трпе услове. На пример, отказ уговора, одустанак од уговора, 
изјава о одобрењу правног посла малолетниковог и т. д.1

VI. Околност на коју је услов управл^ен, може бити какав 
фактички догађај, а може и нека правна чињеница. Главно је, 
да је та околност неизвесиа, али се не тражи објективна неиз- 
весност, већ чисто субјективна неизвесност. Према томе као услов 
могу се поставити не само будући догађаји, већ и чињенице из 
прошлости и садашњости, само ако су учесницима у правном 
послу неизвесне. Против овог мишљења, које нарочито брани 
Виндшајд, устаје већина правника, сматрајући да се као услов

I Вгиск. ВссНп§ип(»5Гет(Шсће КссШб^езсћаИс (190*1).
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могу поставити само будући догађаји, само објективно неизвесни 
догађаји. Од српских правника то мишљење имају А. Ђорђевић1 
и Ђ. Павловић.2 При свем том је мишљење Виндшајдово, бар 
са гледишта правне логике боље. За појединце је главна њихова 
субјективна неизвесност, њихово незнање околности, а не објек- 
тивна неизвесност, одиосно извесиост, која се тешко може и 
утврдити. И према томе такви субјективно неизвесни догађаји, 
који су се већ десили, могу се узети за услов.

V. Има извесних чињеница, које се само по форми појав- 
л>ују као услови. Оне имају облик услова али ие и суштину. То 
су дакле привидна услови. Неки од тих привидних услова не- 
мају у опште никаквог правиог дејства, не производе никакве 
правме последице, док други производе извесно дејство, али не 
дејство услова. У привидне услове долазе:

1) Правни услови (сопсПсшпез јипз). То су оне околности, 
од којих по самом закону зависи правна важност и дејство једне 
изјаве вол>е. Поставл>ање таквог услова иема никаквог правног 
значаја; правни посао је безуслован и производи одмах своје 
дејство као и да није услов постављен.

2. Пужни услови, или чињенице, које се по нужности мо- 
рају остварити. Таквим чињеницама недостаје неизвесност, која 
је битни елеменат услова. Ако би такав један извесми и нужни 
догађај био поставл>ен као одложни услов, то би у ствари био 
безусловни иравни посао. А ако би се таква чињеница утврдила 
као раскидни услов, не би у опште ни било правног посла. Ра- 
скидии услов је управљен на престанак права. Пошто је дога- 
ђај извесаи, то значи да је и престанак унапред одређен. И у 
једмом и у другом случају може таква чињеница, ако ће се у 
будућиости десити, да преставља рок, тако да би ту постојао 
један орочепи правни посао.

3. Нису услови чињенице објекишвно немогуће, чија немогућ- 
ност постоји у моменту закл>учења правног посла. Ако би такав 
једаи објективно немогући догађај био постављен као од- 
ложми услов, правми посао не би постојао, био би по самом за- 
кону ништаван. Као раскидан услов таква једна немогућа чи- 
њеиица остаје без икаквог правиог дејства. Јер кад је престанак 
права везан за нешто немогуће, значи да је то једно право, чије 
трајање иије ни мало условно.

1 /1. Ђорђевић, Смстсм, ћ>, стр. 94.
2 Ђ. ПаваовиН, О обапсзностима п уговорима. стр. 36.
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VI. Овде има да се расправи још и питање о томе, да ли 
важе такви правни послови, при којима је сама воља услов.љеиа. 
Другим речима, да ли иостоји правиа изјава, кад иеко обеНа 
иешто под условом будућег хотења.1 На први поглед изгледа 
да у таквом случају нема у ствари изјаве вол>е. Јер кад иеко 
изјављује да ће нешто хтети под условом да то доцније хоће, 
онда он у ствари сада ништа неће. Ако би он доцније учинио 
изјаву хотења, дакле испунио тај услов, то би била у ствари 
једна нова изјава воље, а не испуњење услова. Тако учи Винд- 
шајд.- У теорији међутим преовлађује мишљење, да су и оваки 
услови правно могући и допуштени.3 На првом месту да се из- 
двоји случај, када постоји иеоспорно правна обавезиост, а то је, 
кад за одлуку није меродавно субјективио нахођење изјавиочево, 
већ објективно стање ствари, тако да би у случају спора и суд 
могао да утврди стање ствари. Дернбург наводи као пример 
обећања особене награде службенику на случај да господар 
буде задовољаи радом његовим. Задовољство или незадовољство 
управља се према објективном резултату рада службеииковог и 
може се утврдити мишљењем вештака. Овде је међутим питање 
о таквим изјавама, где одлучује искл>учиво лично нахођење из- 
јавиочево. У таквом случају могуће је, да се за сад одбацује 
закључење правног посла, али се једновремено ставља у изглед 
евентуално будуће закључење. У том случају нема изјаве воље 
са условом. Али је могуће и то, да се још сад хоће правна ве- 
заност, да се дакле има намера, да се још сад прими обавеза 
на случај доцније одлуке. Такав је правни посао на пример ку- 
повина на пробу (в. § 645). Тада постоји један условни правни 
посао. Услов је чисто хотење. Давање доцније изјаве пристанка 
или хотење, је испуњење услова. Зато није потребан пријем 
изјаве од друге стране, као што би било у случају да се сматра 
да се тек сад уговор закључује. Исто тако ова накнадна изјава 
није везана за форму правног посла.

2. Забрањени и неморални услови.
а) Као што је већ напред речено, има правних послова, 

код којих је забрањено додавати услове, који дакле морају бити 
безусловни. Али поред тога има услова који су забрањени и који 
се не смеју додавати ниједном правном послу, ни оним дакле

1 Вндети: /?. Ктх% Ојс 2и13$$||)<си сЈсг гстси МНепбћесПп^ипЕ (1904).
2 IV1/1 (1$с//С1(I, РлпсЈсШсп, I, § 93.
3 Пет1)пг^џ Виг^сгПсИсб КссШ, I, § 152; Кгиц, ор. сП.I
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правним пословима који иначе могу бити условљени. У забра- 
њеие услове долазе сви услови, који би се својом садржином 
или својом природом противили јавном поретку. У забрањене 
услове убрајају се и сви бесмислени и неразумљиви услови. За- 
брањени услови чине да је изјава воље, којој је услов такав 
додан, ништавна по самом закону. Ово проистиче из § 13, у 
коме је у опште прописано, да изјаве приватне вол>е, које би 
биле противне нравилима јавиога поретка, немају правне важно- 
сти. Забрањени услов чини дакле ништавним и сам правни посао.

б) Нарочиту врсту услова престављају неморални услови, 
такви услови који било својом садржином или обликом вређају 
моралие обзире, о којима право води рачуна. Неморални услов 
чини, да је и сам правни посао неморалан и према томе по 
самом закону ништаваи (§ 13).

3. Дејство условне изјаве као такве.
а) Дејство изјаве са одложним условом.

Из саме природе правног пбсла проистиче, да главно правно 
дејство, на које је изјава воље управљена, не наступа за све 
време док траје неодређеност у погледу испуњења или неиспу- 
њења услова. Правна снага изјаве је спречена у свом ширењу. 
Ако је тражбина условна, не може се тражити њено испуњење. 
Ако је обвезано лице у заблуди или незнању испунило обавезу, 
има право да тражи повраћај (§ 902). Ако је неко пренео право 
својине условно, он остаје и даље сопствеником ствари. При свем 
том условна изјава као једна правна изјава воље производи 
правна дејства, и то таква правна дејства, која стоје у непо- 
средиој вези с главним правним дејством. Лице условно овла- 
шћено, ако не стиче одмах само право, које зависи од остварења 
услова, оно стиче једно особено право на изглед или наду бу- 
бућег прибављања, право на евентуално прибављање. То право 
има све карактерне црте субјективних права. Условна изјава оба- 
везује правно, јер онај, на чији терет постоји такво условно 
право, не може се ослободити тога, да наступи дејство, ако је 
услов испуњен. Он је правно везан и то везан једним нарочитим 
субјективним правом условно овлашћеног лица. Последица те 
везаности је, да он не сме ништа чинити, што би могло осује- 
тити или умањити право, које ће се прибавити остварењем услова. 
За сваку такву радњу, такво фактичко поступање он је одгово- 
раи и дужан је накнадити штету, која би отуда произишла.
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Условно овлашћено лице заштићено је даље и од повреда од 
стране трећих лица. Ово све нод претпоставком да се услов 
испуии. На другом месту свако располагање правом или стварју 
путем правних послова, има пасти у случају испуњеља услова, 
било да то располагање никако не важи, било да се само у 
погледу ранга потчињава новом праву, ослобођеном од услова. 
Ако је на пример преносилац, који је пренео својину под одлож- 
ним условом, исту ствар дао доцније у залогу, на случај оства- 
рења услова заложно право пада сасвим. Ранг условљеног права 
управлза се према дану кад је правни посао закључен. Код овог 
иравног располагања инострано право поставило је начело, да 
су трећа савесна лица, која би прибавила какво стварио право, 
заштићена као и ла прибављују право од поп Аотшиз-а. Такав 
пропис садржи немачки законик у § 161. У немачком праву испу-
њење услова нема повратно дејство и зато је овакав изречан 
пропис био потребан. Кад би испуњење услова имало повратно 
дејство, тај би пропис био сасвим излишан, јер онда би трећа 
лица фактички доводила своја' права од поп Аоттиз-а, па би 
се односни прописн ео фзо примењивали. У српском праву испу- 
њење услова такође нема повратно дејство, као што ће ниже 
бити објашњено, али при свем том и у српском се праву при- 
мењују прописи о прибављењу од поп Аоттиз-а, пошто је то 
правично. Ако би неки прибавилац у смислу § 221 или §§ 926, 
928, и 929 дефинитивно прибавио право, то остаје у снази и
ономе не остаје ништа друго до да тражи накнаду од свог са- 
уговарача.

Ово особено право на изглед или наду будућег прибављања 
је и наследиво и преносиво, под претпоставком наравно, да је 
само право по својој унутарњој природи преносиво и наследиво. 
У немачком праву постоји изузетак у погледу изјава последње
воље, јер се у сумњи узима да оне важе само иод условом да 
је односно лице доживело и остварење услова (§§ 2074 и 2279). 
Овај изузетак објашњује се с једне стране тиме, што остварење 
услова нема повратиог дејства, а с друге стране пак позиатим пра- 
вилом, да само онај који преживи другога, може у права овога 
да ступи. Како и српско право има исте принципе у том по- 
гледу, то се овај изузетак може да прими и за српско право.

Право условно овлашћеног лица може се обезбедити било 
покретиом залогом, било хипотеком.1 Али право на обезбеђење

Ог. Ј1. Марковик, Хииотскарно право. стр. 59.
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не постоји по самом закому, т.ј. по том основу, што је право 
условљено. Обезбеђење се може тражити тек кад наступе осо- 
бени узроци, који иначе дају то право (§§ 377, 394 и 399 Г. С. П.).

Условио овлашћено лице нема право на тужбу у циљу не- 
посредног испуњења, али ако се појаве такве околности, које 
доводе у опасност будуће реалисање условног права, инострана 
права допуштају и условно овлашћеном лицу да подигне тужбу 
и тражи осуду на случај испуњења услова. Корист од такве тужбе 
састоји се у томе, што се на случај испуњења услова има готова 
судска одлука, па се одмах може тражити испуњење обавезе 
или обезбеђење. Српско право нема прописа о овоме, али би 
правичио било допустити оваку тужбу под означеним условима.

Право условно овлашћеног лица има важности и у случају 
стечаја обвезаног лица јер се пријављује у стечајну масу, да би 
се потребна сума издвојила и депоновала на случај остварења 
услова. Овако је и у српском праву, ма да не постоје никакви 
прописи о томе у закоиу о стецишном поступку.

б) Дејство изјаве са раскидним условом.
Раскидним условом се иде на укидање правног стања, за- 

сноваиог изјавом воље, уз коју је услов додан. Укидање тог 
правног стања и васпоставл^ање стања које је било пре те из- 
јаве, бива у корист лица које је тајуслов поставило. То лице има, 
као и у претходном случају, и пре остварења услова једно нарочито 
право на евентуално васпостављање пређашњег стања. То право 
је заштићено од сваког фактичког и правног располагања од 
стране онога лица, што је овлашћено под раскидним условом. Сви 
акти би пали, у колико се не би на њих применили прописи § 
221, односно §§ 926, 928 и 929 о прибављању права од несоп- 
ствеиика. Онај ко је располагао стварју или правом у таквом 
случају одговоран је за сву штету, која би отуда настала. Али 
лице овлашћено под раскидним условом има за све време тра- 
јања услова пуноважно право. Ако је прибавило својину, може 
њом располагати наравно на свој ризик, јер на случај оства- 
рења услова нада и његова својина. Постојаност његова при- 
бављања је дакле неизвесна.

4. Дејство испуњења услова.
<0 О испун»ен»у услова у опште.

Кад ће се узети да је услов. од чијег остварења зависи главно 
дејство правног посла, исиуњен, то је фактичко питање, које се
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у сваком коикретном случају решава с обзиром иа особеие окол- 
ности тог случаја, на природу правног посла, природу услова, 
вољу странака и т. д. У опште може се рећи, да се позитиван 
услов, који се састоји у остварењу једног догађаја, сматра као 
испуњен, кад тај догађај буде остварен онако и у оиом облику, 
како су то странке замишљале. Није испуњен услов, ако дога- 
ђај изостане, ако се не деси, па то уредним путем буде утвр- 
ђено. Негативни услови, који се састоје у пропуштању, у недо- 
гађању једне чињенице, сматрају се да су испуњени, кад је иро- 
пуштање извесно утврђено, кад је догађај, који је требало из- 
бећи, изостао и није се десио.

Два особена правила садржи немачко право у § 162. С 
једне стране сматра се по закону да је услов испуњен, ако је 
она страна, на чију би штету било испуњење услова, нелојалним 
поступцима спречила остварење догађаја, који је као услов по- 
ставл^ен. Нелојалност се огледа не само у умишљајним, долозним 
радњама, већ и у крајњем, грубом нехату. Обратно, ако би она 
страна, којој ће користити остварење услова, нелојалиим по- 
ступцима учинила да се услов оствари, сматра се по закону да 
услов није испуњеи. У оба случаја потребно је да се утврди 
узрочна веза између ненаступања, односно наступања услова и 
нелојалности једне стране. Иначе ако би се услов и мимо тога 
остварио, ако његово остварење иије проузроковано тим нело- 
јалним поступцима, нема места примени § 162. Ова правила 
вреде и за српско право, и ако нису изречно предвиђена.

6) Има ли остварење услова повратно дејство.

Питање о томе, да ли остварење услова има повратно деј- 
ство, долази у најспорнија питања правне науке. Нарочито се 
у пандектном праву водила велика препирка, при којој је било 
и много неспоразума. У новије време многа питања су обја- 
шњена, тако да се данас може сматрати цело питање као ре- 
шено. Несумњива је ствар, да испуњење услова не може имати 
повратно дејство у том смислу, да се све иравне последице, 
које су наступиле са остварењем услова, сматрају као да су на- 
ступиле још онда кад је закључен правни посао, тако да се стање 
у међувремену накнадно према томе одређује и врши израв- 
наље између странака. Све што би једна страна примила од 
плодова и прихода имала би вратити. 0 таквом повратном деј- 
ству ие може бити ни говора. Такво схватање противи се и самој
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вољи странака. Странке су хтеле закључење правног 
оиом тренутку, кад су учиниле сходне изјаве; што се тиче 
правног дејства, оне су га упутиле на моменат остварења услова. 
И зато главно правно дејство наступа тек од тог момента, без 
икаквог повратног дејства. Ако се пак под повратним дејством 
разуме само то, да је правни основ наступања последице не 
испуњење услова као таквог, већ она првобитна изјава, уз коју 
је услов додан, то се може примити и то нико не спори. Али 
многи правници уче у опште, да испуњење има повратно деј- 
ство и да се сматра као да је последица наступила још у мо- 
менту давање главие изјаве. Тако Виндшајд1 (само за раскидне 
услове), Вехтер,- Бринц,3 Шојрл,1 Шулин3 и Дернбург.6 Истина 
у појединостима ови се писци разликују али се у једном сви 
слажу, да испуњење услова има повратно дејство. Други прав- 
ници су изводили, да о повратном дејству не може бити речи, 
јер то нити је намера странака, нити је практично, с обзиром 
на потребе саобраћаја. Код условних послова има два дејства: 
главно, на које је изјава воље управљена, и узгредна. дејства, 
која обезбеђују то главно дејство. Главно наступа тек од оства- 
рења услова, док споредна дејства настају чим се изјава воље 
учини. То мишљење заступају Фитинг,7 Вент,8 Адикес,9 Јеринг10 и 
други. У фраицуском праву међутим сви правници сматрају да 
испуњење услова има повратно дејство.11 Они то чине под ути- 
цајем изречиог прописа у чл. 1179 грађанског законика, који 
гласи: Ба сопсШшп ассотрће а ип е//е1 ге1гоасН/гм јоиг а1^ие1 
Г еп§;а§;етеп1 а е!е соп!гас1е

Новији законици примили су учење, да испуњење услова 
нема повратног дејства, као логично и природно решење код 
условних изјава воље. Тако црногорски законик прописује у 
чл. 568: „Пошто се испуни одложни услов, узимље се да је дуг,

1 IУШзсНсШ, РапсЈсШеп, I, § 91; Оег$еИ?е, 01С \У1гкип§ Јсг егГиШеп Вс- 
сПп§ип§ (1851).

2 \1УИсМег, Рапс1ск1сп, I, 5. 384.
3 Вппг, Рапс1ек1сп, I, 5. 1447.
•* V. ЗсНеиН, ор. сИ. 5. 15 Н.
5 ЗсНиНп, ор. сИ. 5. 32 Н.
6 ОегпНиг*, Ргсибб1бс11еб РпуаЦсск!, I, § 89; ОспеЊе, Рапс1ск(сп, 1, § 111.
7 ГШт^, СЈсђсг с!сп Вс§гШ с!сг Риск21с1шп".
3 11УегнИ, 01е ИсПгс уош ђссПп§1сп РссШб§сбс1П1Н, 8. 96.
9 Гг. АШскез. ор. сИ. б. 91 Н.
•о ЈНсгшц јш ЈаНгђ. 1. с1. Оо§таПк, X, б. 528.
п Р1аш’о1, I. I, р. 123.

ПОСла у 
пак
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који потјече из уговора, тек тим часом добио своју смагу, ако 
уговор или друге прилике не показују да је другојачија 

била намера уговорилаца". Исто тако немачки законик пропи- 
сује у § 158, да дејство правног посла наступа од момента испу- 
н>ења одложног услова, односно да оно престаје у моменту 
испуњења раскидног услова, из чега је до очигледности јасно, 
да иема повратног дејства.

Грађански Законик ие садржи никакве опште прописе о 
условима, па према томе није ни ово питање решио. Од срп- 
ских правника за повратно дејство су Андра Ђорђевић1 и Ђорђе 
Павловић.- Разлози наведени у прилог тог мишљења не могу 
се одржати с обзиром на природу услова и презумптивиу вољу 
странака. И зато је миого боље и правилније поставити начело, 
да и у српском праву испуњење услова нема повратио дејство, 
сем у случају кад су странке то изречно уговориле.

в) Дејство испуњења одложног услова.
Испуњењем услова правни посао добива потпупи и савр- 

шени облик. Од тог момента правни посао производи своје пуно 
дејство, на које је био управљен. Ако је у питању тражбено 
право, сад постаје тужимо, јер је добило савршени облик. Ако 
је у питању прибављање стварног права, у моменту остварења 
услова по самом закону се то право прибавља. Али, као што 
је и напред истакнуто, ово не значи да правни посао тек од ис- 
пуњења услова у опште производи своје дејство. Још од дана 
закључења правног посла условно овлашћено лице стиче наро- 
чита права, која са овим правима што се сад заснивају, чине 
једну целину.

Ако је обвезано лице фактичким или правним располагањем 
осујетило остварење права, овлашћени стиче са испуњењем услова 
право на накнаду штете. У изузетним случајевима, где би то 
странке нарочито уговориле, испуњење услова може имати по- 
вратно дејство. У таквом случају васпоставља се оно стање које 
би постојало у моменту закључења правног посла, да мије ни- 
какав услов додан. Али ово васпостављање не бива по самом 
закону са стварноправним дејством, већ се врши по чисто траж-

сам

1 Л. Ђорђевик, Систсм, ћ, стр. 102. Погрешио јс тврђељс Ђорђсвићсво, 
Да јс оишше усвојено мишљење да нслуљсњс услова нма повратно дејство. 
Тачно јс V толико, да јс у иандсктном ираву доиста преовлађивало такво 
шл,ељс. Данас сс пак можс баш обратно тардити.

2 Ђ. ПавловиН, ор. сИ.

мн-
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беиом основу. Странке су дужне једна другој да даду оно што би 
имале, да је правни посао био без услова и да је одмах про- 
извео своје дејство. Ово изречно прописује § 159 немачког за- 
коника, па се има примити и за српско право, пошто је исти 
систем усвојен и у српском праву.

Ако је одложни услов испао, изостао, није се десио, правни 
посао губи сваку важност. Изостајањем услова утврђује се да 
правни посао неће моћи произвести своје дејство и самим тим 
то је правни посао без правног значаја. Ако је у међувремену 
што дато или учињено, може се тражити натраг, пошто је учи- 
њеио без правиог основа (§ 902).

г) Дејство испуњења раскидног услова.
Раскидно условни правни посао је све док траје услов, 

/7уноважан и производи сва правна дејства, на која је био 
управљен. Прибавилац својине под раскидним условом прибавља 
пуиу својину и може њом слободно располагати. Али он то чини 
на свој ризик, јер је постојаност прибављања неизвесна. Ако се 
оствари услов, од тог момента престају све правне последице, 
нроизведене изјавом са раскидним условом. По самом закону 
врши се васпостављање ранијег стања, али наравно без по- 
вратног дејства. Право својине прибављено под раскидним усло- 
вом, престаје и својина прелази на ранијег власника. Ово деј- 
ство важи и према трећим лицима, у колико она не би била де- 
финитивио прибавила право. Што се тиче евентуалне обавезе 
на накнаду штете, вреде исти прописи, који и у претходном 
случају.

Ако услов отпадне, не оствари се, прибављање права пре- 
стаје бити непостојано. Оно је сад дефинитивно обезбеђено, 
пошто се није остварио догађај, који је могао да учини крај 
том праву.

II. Орочени правни послови.
Књижевносш: Зипеоп, Ол$ \\гс$сп с!е$ ђс1пб1с1сп Ксс11$(§сбсћ<111$ (1889); 

ЗАиИп. 1Јсћсг Ксбо1ии\'ћес1шдип§сп ипс! ЕпсИсгшЈпс; За1отоп. Оа$ \Уе$сп с!с$ 
ћс[г1б1с1сп Кссћ1$§с$сћШ$ (1889); Кегп, 01с ћс(а§(е Рогс1егип§ (1904).

1. Појам рока и врсте рокова.
Под роко.и се разуме нарочити један додатак изјави воље

У ТОМ смислу, да пранно дејство на које је изјава воље управ- 
љена или наступа тек са одређеним моментомј са иротеком из-
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нремена (почетни рок), или пак престаје са наступањем 
момента (завршни рок). У прном случају говори се о од- 

ложном року, у другом 0 раскидном року.
Суштина је рока врло проста. Дејство сваке изјаве воље 

по нужности је у времену. Ако саме странке нису одредиле по- 
четно и завршно време, онда се по закону узима да изјава про- 
изводи своје дејство одмах, а да траје на неодређено време 
унапред. Ако пак странке нарочито утврде моменат одкада ће 
изјаве произвести правно дејство, односно докле ће то дејство 
трајати, такав додатак уз изјаву назива се рок, као што се и 
сам одређени моменат назива рок. Исто онако као код услов- 
них изјава воље, тако и код изјава са роком, не постоје две 
различне изјаве, већ свега једна изјава са модификацијама.

Допуштеност рока као и услова је опште правило. Изу- 
зетно код оних правних послова, који по закону морају бити 
безусловни, забрањено је и додавање рока.

Одређивање рока може бити извршено па разне начине. 
Најобичнији је случај кад се рок календарски одреди, било јед- 
ним одређеним даном, било посредно по истеку извесног вре- 
мена. Али се рок може одредити у вези са неким догађајем, за 
који је извесно да ће иаступити, само се не зиа дан кад ће на- 
ступити. Ако би пак наступање тог догађаја односно рока било 
неизвесно, онда је у питању један условни правни посао, а не 
правни посао са роком.

весног
тог

2. Дејство рока.
Дејство рока огледа се из саме природе рока. Главно правно 

дејство, на које је изјава управл^ена, одлаже се за моменат, кад 
рок протекне. Ако је изјава учињена под раскидним роком, при- 
бавлза се одмах пуноважно право, које по самом закону пре- 
стаје по истеку рока. Чим се одложни рок оствари, т. ј. чим он 
наступи, од тог тренутка постоји пуноважно право. Наступање 
рока нема повратног дејства, исто онако као што ни испуњење 
услова нема повратно дејство. Погрешно је схватање, које је 
раније било заступано, да се у оваком случају само нршење 
права одлаже, а да право као такво постаје одмах, чим сс учини 
главна изјава, за коју је рок везан. То схватање не одговара ни 
природи рока ни намерама странака. Кад се правним послом 
везује лрибављање права за један нарочити рок, онда се сва- 
којако ие може тврдити, да се право прибавило одмах. Одлож-
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ним роком одлаже се и егзистенција самог права. Али ако се 
не стиче одмах главно право, стиче се друго једно право на 
будуће прибављање, једио УоггеМ, како га назива немачки прав- 
ник Бекер.1 Ово важи за прибављање стварних права. Што се 
тиче тражбених права преовлађује мишљење да се стиче траж- 
бина одмах, чим се учими главна изјава, а да испуњење рока 
има значаја само за могућност вршења тражбеиог права.2

Везаност странака за орочеие изјаве као и одговорност за 
накнаду штете у случају фактичкоги правног располагања, управ- 
љају се према начелима изложеним код.условних правних послова.

Све ово вреди и за правне послове са раскидним роком. 
Наступање раскидног рока чини да престаје досадашње правно 
стање и да се по самом закону васпоставља оно стање, које је 
постојало у треиутку давања изјаве са роком. Одговорност по- 
стоји и овде за свако располагање, којим би се оштетило или 
осујетило право зависно од раскидног рока.

III. Правни послови са теретом или налогом.
Код правних послова, чија се суштина састоји у обдари- 

вању једног лица неком имовинском коришћу без накнаде од 
стране тог лица, ограничење воље појављује се поред услова и 
рока још и у облику терета или налога (модуса). У таквом слу- 
чају обдарени прибавља одмах и безусловно учињени му дар, 
а прима обавезу да ће испунити или извршивати оно, што је као 
терет дара означено. Постављање оваквог налога уобичајено је 
код уговора о поклоиу и код изјава последње воље (завештања). 
Ако је налог везан за поклои, поклонодавац има право да тражи 
извршење налога. За налоге у општем интересу теорија признаје 
право држави односно другој каквој јавноправној корпорацији, 
да тражи њихово извршење. Ако обдарени не би хтео да испуни 
налог, дародавац може да тражи повраћај поклона у онолико, 
у колико се поклон има да употреби за испуњење налога. Слична 
правила постоје и за налоге при завештањима.

Грађански Законик нема прописа о налогу или терету, па 
се примењују ова начела што их је теорија као општа правила 
усвојила.

1 Всккег, Рлпс1ск(сп, II, 5. 310.
2 Псгпкиг^, ВигЈЈСгНсНсз РссМ, I, § 157.
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НЕДОПУШТЕНЕ РАДЊЕ (ДЕЛИКТИ).
1. 0 недопуштеним радњама у опште.

Под недоПушшеним или забрањеним радњама разумеју се 
такве радње или нерадње, којима се или вређа једио одређемо 
субјективно право, или се пак вређа непосредно један пропис 
објективног права, који такве радње забрањује. У овом другом 
случају може се једновремено вређати и нечије субјективно право, 
али сета повреда појавл^ује као иосредна последица. Према томе 
има две врсте недопуштених радња, чија се заједиичка одлика 
састоји у заснивању нових субјективних права, било услед за- 
снивања нарочитих правиих односа између два лица, која дотле 
нису била ни у каквом односу, било услед модификовања по- 
стојећих односа.

а) У прву врсту недопуштених радња долазе сви поступци 
којима се код једног постојећег субјективног права од стране 
обвезаног лица неповолшо утиче на право овлашћеног лица. 
Субјективио право садржи у себи везаиост вол^е једног или 
више лица. Ако би та лица учинила нешто, што се противи њи- 
ховој обавези, тиме се вређа право овлашћеног лица и та по- 
вреда је осиов новим односима, новим субјективним правима. На 
пример, продавац је, пошто је продао ствар купцу, понова про- 
дао исту ствар другом неком лицу и предао је том другом купцу. 
Други купац постао је услед предаје власииком ствари. Тиме је 
продавац своју обавезу према првом купцу поврсдио и одговораи је 
за штету коју би овај услед тога имао (§ 291). Или други пример: 
господар једног иепокретног добра изда исто под кирију и оба- 
веже се кирајџији да неће добро отуђивати све док-траје уговор 
о кирији. Ако он ипак имање отуђи и иови власник откаже уговор 
о кирији, кирајџија има право на иакнаду штете од закуподавца 
(§ 704). О овим повредама говори се код појединих субјективних 
права. Општа теорија о њима излаже се у Тражбеном Праву, 
где те повреде највише примене имају.

б) У другу групу долазе оне радње или нерадње, којесепро- 
тиве једиом пропису објективиог права, макар да се тиме можда 
вређа и иеко субјективно право. То су Приватноправни деликти. 
Суштина је њихова у повреди објективног права. Али свака повреда 
објективногправа није приватно-правни деликт. Миоге повреде по- 
влаче за собом казну. Међутимусуштини између приватноправног и
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јапноправног деликта ие постоји никаква разлика.1 Основни еле- 
менти су исти код обеју врста забрањених радња. Сваки деликт 
има три елемента, на која се може рашчланити: људска радња, 
противправна радња и вина радња. Под радњом се разуме 
вољпо проузроковање или иеспречавање (ако се она састоји у 
нечипењу) извесне последице. Противправна радња је радња која 
је противиа правиом иропису неком. То је формално обележје. 
Материјалио се противправност састоји у повреди правног добра. 
Вина радња озиачује субјективну кривицу учиниочеву. Под кри- 
вицом се разуме одговориост за учињену противправну радњу. 
Не само што је потребно, да је радња објективно управљена 
против правиог прописа, односно против правног добра, већ се 
тражи да је учинилац урачунљив, да му се може убројати у 
кривицу тај поступак. Деца испод 7 годииа и лица душевно 
болесна иису урачунљива, као што нису урачуњиви ни они, који 
би били у иесвесном стању у моменту радње (§ 807). Кривица 
или виност има два облика: долус (умишљај) и кулпа (нехат, 
небрежење). Под умишљајем се разуме свест о последици де- 
лања, кад је учинилац предвиђао и знао те последице. Под 
нехатом се разуме непредвиђање последице која се могла и 
требала предвидети. О облицима умишљаја и нехата и њиховој 
ближој одредби говори се у Тражбеном Праву. Овде је главно 
утврдити да се и умшшвајне и нехатне радње појављују као 
деликти. Само случајне радње за које нико није одговоран, до- 
лазе ван обима деликата (§ 808).

Кад сви ови услови испуњени буду, постоји један деликт. 
Али да би тај деликт имао приватноправних последица, по- 
требно је да је услед њега једно лице претрпело какву штету, 
било имовинско-правну, било и неимовинску, али која се може 
донекле загладити новчаиом накнадом. Кад се утврди постојање 
такве штете, такве последице, може бити говора о дејству де- 
ликта на приватие односе.

2. Правне последице деликта.
Главиа последица деликта састоји се у заснивању нарочитог 

субјективног права у личности оштећеног лица на накнаду 
штете (§§31 и 800). То се право заснива под условима овим: 
а) да постоји деликт са свима означеним обележјима својим;

V. 1Јзг(. 1,с11г1зис11 с1сз с1си(бс11сп ЗНаГгссМб (1905), § 26.
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б) да постоји штета. Кад се утпрди постојање оба услова, за- 
сновано је право на накнаду штете.

Накнада штете састоји се првенствено у васпостављању 
оног стања, које је постојало пре повреде. У том смислу по- 
стоји изречан пропис у 818 Г. 3. Ако је то васпостављање не- 
могу1"1е или неостварљиво с обзиром на сразмерно велике тро- 
шкове, онда се штета процењује и даје се новчана накнада 
(§ 818). О свима осталим појединостима говори се опширно у 
Тражбеном Праву, у одељку о обавезама из деликата.

Ј



ЧЕТВРТИ ОДЕЉАК.

ВРШЕЊЕ СУБЈЕКТИВНИХ ПРАВА.

1. Наче/10 слободног вршења права.
I. Вршењем субјективних права остварује се главни циљ 

ради кога та права постоје. У вршењу, користовању права са- 
стоји се испуњење оне функције, која је субјективним правима 
намењена у друштву. Опште начело које важи за вршење при- 
ватних права гласи, да је то вршење с једне стране потпуно 
слободно, а с друге стране да је неограничено.

а) Под слободним вршењем права разуме се потпуна сло- 
бода која је остављена појединцима, да ли ће вршити право 
или не. Јиге зио и(1 лешо со^Киг. То начело садржи и Грађан- 
ски Законик у § 32 који гласи: „Ко има какво право, од њега 
зависи употребити га или неупотребити. И ако га не може или 
неће да употреби, зато само исто право не губи“. Само изузетно 
може неупотреба права, ако се продужи за читав низ година, 
да доведе до губитка права услед застарелости.

Кад не постоји никаква правна дужност у погледу вршења 
права, ие може се говорити ни о некој моралној дужности у 
том погледу. Чак да се и узме да у извесним случајевима по- 
стоји таква морална дужност, она се не тиче права и правног 
иоретка, већ морала и моралних принципа.

б) Под неограниченим вршењем права разуме се потпуна 
слобода правног субјекта у погледу употребе или искоришћења 
оне правне власти садржане у појму субјективног права. Поје- 
динац се може користити својим правом у његовом целокупном 
обиму. Све докле се пружа власт, садржана у праву, она се 
може употребити. Ако би се вршењем права, употребом правне

Грлђанско Прлво 17
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вређали интереси трећих лица, ако би се ианосила штетавласти
трећим лицима, при свем том Је вршење допуштено, само ако 

креће у обиму овлашћења садржаног у праву. То је на- 
чело пандектног права: јпге 5ио нШиг, пепппеш 1аесШ. Гра-
ђански Законик садржи изречан пропис у том смислу у § 806, 

„Који би другоме с тим што би право своје ужи- 
вао, само ако граннце не прекорачи, штету какву нанео, није 
дужан одговарати нити му ту накнадити."

Модерно право није више тако искључиво, као што су

се оно

који гласи:

српски и аустриски законик, који су примили идеЈе римског 
права. Модерно право је напустило тај крајњи индивидуализам 
па води рачуна и о интересима целине и идеји солидарности, 
која постоји у праву. Отуда прописи у модерном праву, којима 
се забрањује вршење права у случају кад се њиме иде намерно 
на оштећење трећих лица.1 Тако се појавила теорија о злоупо- 
треби права. Титулар једног права не сме то право злоупотре- 
бити, ие сме га вршити једино у циљу да би другоме напако- 
стио. Шиканирање трећих лица забрањено је макар се оно вршило 
у обиму овлашћења, које даје једно субјективно право,- Црпо- 
горски законик прописао је у чл. 1000, да се човек ни својим 
правом не може користити тек другом на штету. Немачки законик 
прописује такође у § 226 да вршење права није допуштено, ако 
се њиме иде једино на то, да се другоме штета нанесе. Немачко 
право је још и даље отишло, па је у § 826 наредило, да свако 
неморално вршење права обавезује на иакнаду причињене штете. 
Макар да се титулар права кретао у границама свога овлашћења, 
он је ипак одговоран за штету коју би другом нанео тиме што 
би вршио право на неморалан начин.

У српском праву нема оваких ограничења и то је велика 
мана српског права. Са природом права, као нарочите функциЈ'е 
друштвеног организма, која има да измири супротиости и да дела 
као регулатор, сасвим се слаже ограничење у вршењу права 
с обзиром на опште интересе. Врло лепо је то образложио Н. 
Перић у свом наведеном чланку. И зато не треба сматрати огра- 
ничења у вршењу права као нешто аномално.

1 Спорно јс мс!ју романистима, да ли јс н у рпмском праву постојало овако 
ограничеље у вршсњу права. Видсти о томс наводс код IIУШзсНеШ. Рапс1ск1еп, 
I, $ 121. За гсрманско право утврђсно јс, да јс оно познавало ограничсња у 
вршењу права а у корист тре!шх лица (Окгке. I, § 36).

2 Видсти о том питању студијс: КоФ. Оа$ 5с1пкапсусг1х>1 (1902); Со1(1еп- 
ђегх, ОЈс б1е11пп# сЈсз В. О. В. гпг ЗсШкапс (1903); Нинко Перић, О злоупо- 
треби прлва (,Дсло* књига 64, стр. 381).
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II. Нарочитог помена заслужује и случај сукоба или коли- 
зије права. Сукоб или колизија постоји, кад се вршењем права, 
не прелазећи границе овлашНења, вређа туђе право. Таква ко- 
лизија наступа у случају, кад се више права односе на један 
исти објекат, тако да се или у опште не могу сва вршити, или се 
не могу вршити у пуном обиму свом, у свем пространствусвом. Овде 
се палази право према праву и мора се наћи неки начин да се 
та права измире и доведу у хармонију, т. ј. да се отклони сукоб 
Тај се сукоб решава на тај иачин, што се слабије право повлачи 
пред јачим правом. Односно мерила за јачину или интензивност 
једног права, нема општег критеријума, који би вредео за сва 
права. Код иеких права се интеизитет мери према времену по- 
станка права. То је случај код стварних права, која имају наро- 
чити ранг према дану свог постања. Код других јачина зависи 
од нарочитог законског определења (привилегисане тражбине у 
стечају — §§ 14, 15 и 19 3ак. о стецишном поступку). Ако пак нема 
разлике међу правима, ако су она једнака по јачини, онда се по 
могућству тежи изравнању. Више службености саЈистим рангом 
врше се тако, како би свака службеност добила сразмерног 
учешћа. Код тражбених права изједначење је извршено само у 
случају стечаја, кад се све тражбине, које нису привилегисане, 
нити су обезбеђене нарочитом залогом, наплаћују конкурентно из 
стечајне масе. Мањак се расподељује на све тражбине подједнако. 
Ван стечаја тражбине се намирују ма којим редом. Ако би једна 
тражбина била измирена, а за другу не остаје ништа, тај други 
поверилац нема право да тражи изравнаље.

2. Заштита вршења права.

л) Судска заштита.

Књижсвност: Р1о$г, ВсНг;1§с гиг ТНсопс с1с5 К1л§сгссћ(5 (1880); Рп"сп- 
$(сс/1сг, 2иг НсНгс \'от КссН155с1ш(гап5ртсН с1с5 Век1ад(сп (АгсИк-I. а\\ Ргл.\15, 
Вс1, ,47, 5. 17 11.); Не11ки'$. АпбршсН ипс1 К1л§сгссП( (1900); Оег$еИ>с. КНчдсгссШ 
ипс!' ККлзстОЈЈНсНксК (1905).

Свако приватно право заштићено је од државе, тако да по- 
једиицу стоје на расположењу нарочита срества којима обезбе- 
ђује вршење или реалисање права. Редовна заштита вршења 
права јесте судска заштита. Данас је свако субјективно право 
снабдевено и једним нарочитим правом на судску заштиту или 
тужбом. Свако спречавање у вршењу права даје овлашћеном 
лицу право да се обрати на суд и тражи судску помоћ, т. ј.

17»
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оие сметње, која се истиче његовом праву. Право наотклањање
судску помоћ (§ 16) је нераздвојни елеменат сваког савршеног 

субјективног права.
Правна заштита у облнку судске помоћи остварује се путем 

тужбе. Под тужбом се разуме с једне стране право на тужбу, 
на судску заштиту, а с друге стране и сама радња којом се суд 

у заштиту. Данас преовлађује ово друго зпачење, поштопозива
је право на тужбу изгубило онај значај који је раније имало 
(в. стр. 80 и 81). Раније право је услед нарочитог односа између 
тужбе и права изучавало и цео систем тужба у материјалном 
праву. Пандекте садрже обично нарочите одељке о томе. Тако 
и Андра Ђорђевић посвећује нарочити одел^ак свог Система 
приватног права тужбама и приговорима (1г стр. 236 315). 
Данас је то потпуно напуштено и сва правила о тужбама, њииом 
осиову и значају изучавају се у Грађанском Судском Поступку.

6) Заштита права путем самопомоћи.
Књижсвност: Гићг, Осг Мо(б1агк1 јш 2т1гсс11( (1888); ЗсНоНшеуег, Олз 

КесШ с1ег 1\о(\\’с11г плсИ 13. 0. 13. (1899); Огоззтаип, Ол8 Рппгјр с!сг бсЉ8(усг- 
(сЈсИ^ип^ (1903); Ое1ксг. (ЈеИсг \о(\ус11г ипс! 1\о(б(лпс1 (1903); Шзо. Олб РссН( 
с!сг Еј^спшлсН! плсН с!ст бИсНбЈбсНсп ипс! с!си(бс11сп В. 0. В.

Под самопомопу разуме се заштита права сопственим сна- 
гама и срествима. Таква заштита може се појавити у разним обли- 
цима. Ако се састоји у непосредном нападу на обвезаио лице или 
на лице које спречава вршење права, онда је то самовлашће 
или самопомоћ у ужем смислу речи. Ако се пак састоји у од- 
брани од напада, то је самоодбрана.

Основно је начело данашњег права, да је самопомоћ за- 
брањена. Појединци су упућени на судове и тамо треба да ра- 
справљају своје односе. Ко је повређен у својим правима, нема 
права да сам себи прибавља задовол>ења. Ако би 
радио, одговоран је и грађански за сву штету коју би причинио 
том нсдопуштеном радњом, а евентуално би одговарао и кри- 
вично за самовлашће. Грађански Законик је у § 28 прописао, 
да је самовоља, самовлашће законом забрањено. Од овог иачела 
да је самопомоћ забрањеиа, постоје два изузетка: једаи се тиче 
самоодбране или праведне нужне оддране, а други стања нужде.

1. Самоодбрана је допуштена само онда, кад се појавлзује 
као праведна а нужна одбрана (§§ 201 и 208 Г. 3. у вези са 
§ 54 Казненог Законика). Према томе за самоодбрану је потребио 
да би се она појавила као једно правно допуштено заштитно

то он ипак
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срество, да су испуњени ови услови: а) да постоји непосредни, 
садањи напад на право или правно добро; б) да је тај иапад 
противправан, да се не врши по неком правном овлашћењу. Кад 
су та два услова испуњена, титулар нападнутог права може да 
одбије нападача сопственом снагом или и снагом других лица. 
Ово право траје све дотле, докле траје и напад, али се може 
продужити, према изречном допуштењу у § 208, и даље у об- 
лику гоњења нападача непосредно по нападу, ако је том гоњењу 
циљ да се поврати одузето добро. Ова самоодбрана има при- 
мене поглавито код заштите стварних права.

Ако би се приликом ове праведне нужне одбране преко- 
рачиле границе потребне одбране, тај вишак се појављује као 
самовлаш1|е, за које се грађански и кривично одговара.

2. Стање нужде даје право на самопомоћ. Ако једном праву 
прети иепосредна опасност од нечије ствари, допуштено је ту 
ствар оштетити одмосно уништити је ради отклањања опасности. 
Грађански Законик говориједино о опасности од животиња, у ком 
случају је титулар права, које је у опасности, овлашћен не само 
одбити животињу, него је чак и убити, ако нема другог срества 
одбране (§§ 816 и 817). Овај пропис треба аналого применити и на 
друге случајеве, где би претила каква опасност од ствари, под 
условом само да је право које се штити, знатно веће и важније 
од права које се у стању нужде вређа.



ПЕТИ ОДЕЉАК.
ПРЕСТАНАК СУБЈЕКТИВНИХ ПРАВА.

Престанак права услед застарелости.
1. У опште о застарелости.

Као .општи узрок престанка права може се навести само 
засшарелост. Субјективна права су тако разноврсна, да се не 
могу поставити ближа правила о престанку свих права, и зато 
ће се при излагању појединих субјективних права увек расмо- 
трити и узроци престанка тих права. Изузетак чини застарелост, 
која се појављује као један општи узрок престанка права. Основ 
застарелости лежи у иевршењу, у неупотреби права за читав 
низ година. У таквом случају огледа се утицај времена на правне 
односе. Време је једна друштвена сила, чијој се моћи људи не 
могу да одупру. Време је тај фактор, који чини, да се права 
услед дугог невршења изгубе. Једно фактичко стање претвара 
се по истеку дужег времена у правно стање. Кад неко не врши 
своје право, онда се то фактичко невршење у току времена пре- 
твори у правно невршење, т. ј. одузме се имаоцу овлашћење да 
врши право. Утицај времена огледа се и код прибављања права, 
специјално стварних права. Ко фактички врши једно право за 
дуги низ година, макар да му то право не припада, он ће по 
том основу доцније и прибавити право на основу одржаја или 
узукапије.

Старија правна доктрина није чинила разлику између при- 
бављања и губљења права услед протека времена, већ је по- 
ставила правила о застарелости као општем начину прибавлзања 
и губљења права. То схватање је ушло и у законике, па се на- 

у српском закоиику. У § 922 налази се овака одредбалази и
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застарелости: „Застарелост јесте особито определење закона, по 
коме једам због неупотребљења за неко подуже време право 
губи, а други са самим употребљењем добива и прибавља". 
Данас је то схватање, које само ствара забуну и пометњу, са- 
свим напуштеио. О прибављању стварних права дугим ужива- 
њем, одржајем или узукапијом говори се особено код сваког 
ствариог права. Овде је реч само о губитку права.

2. Правни значај застарелости.
Питање о правном значају застарелости није јасно изве- 

деио ни у доктрини ни у законодавству. Има пуно чињеница 
које су учимиле, да се то питање компликује. Једна од тих чи- 
њемица је двојство у појму субјективног права: право и тужба. 
Друга је чињеница установа приговора или ексцепција, које су 
такође доведене у везу са застарелошћу. Најзад и поједина суб- 
јективпа права се знатно разликују једна од других — стварна 
и тражбена права — те ни по томе није могло бити једнолико- 
сти у схватању.

Најприродиије и најлакше би било сматрати, да застаре- 
лост просто уииштава право, да права више нема. Међутим за- 
коиодавство нарочито избегава да прида застарелости овакав 
значај. Само изузетно код неких права, нарочито код тражбе- 
них права истиче се мишљење, да застарелост ту потпуно уни- 
штава право, али и то мишљење многи не примају. Неки прав- 
ници говоре о застарелости тужбе, позивајући се на римско 
право, које је у главном говорило о застарелости тужбе. Од 
српских правника то мишљење има А. Ђорђевић,1 позивајући се 
поред осталога и на прописе Грађанског Законика (§§ 928а и 
9286) који изречно говоре о застарелости тужбе. При свем том 
ово мишљење треба одбацити, јер се њиме не објашњава су- 
штина застарелости. Ако Грађански Законик и говори у §§ 928а 
и 9286 о застарелости тужбе, то је нетачно изражавање онога 
дејства, које наступа услед застарелости.

Правни значај застарелости огледа се у одузимању могућ- 
ности да се право вриш. Оно овлашћење, садржано у појму 
субјективиог права, изгубило се, чим се навршила застарелост. 
Према томе кад би ималац права хтео да се користи својим 
правом, он то не би могао чинити зато што је изгубио овла- 
шћење за вршењем права. Ако подигне тужбу и противна страна

1 А. Ђорђеви!!, Систсм 1з, стр. '249 и даљс.
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застарелост, суд ће тужиоца одбити не зато што јеистакне
тужба застарила, већ зато што тужилац нема више овлашћење 
да се користи својим правом, нема оно што Немци називају 
ј4//5/јг//сЛ"ОМ, и зато се одбија од тражења.

Застарелост је призиата као нарочита правна установа 
с обзиром на интересе обвезаних лица. И зато је оставл>еио тим 
трећим обвезаним лицима, да се користе застарелошћу, ако хоће. 
Ако се обвезана лица не користе застарелошћу, ако не истичу 
да је ималац права изгубио овлашћење да се користи правом, 
онда право постоји у пуној снази. Ако би обвезано лице испу- 

своју обавезу, која је већ застарила, не би се могло гово- 
рити о поклону. Оно није учинило поклои, већ је испунило своју 
обавезу, која је била правиа обавеза. Према томе још мање би 
могло бити новраћаја у смислу § 902, ако би се обавеза испу- 
нила са знањем да је застарила. Ако обвезано лице није знало 
за застарелост, ни онда ие би могло тражити повраћај датога, 
јер обавеза на давање постоји и оно је само испунило своју 
обавезу. Обично се у таквом случају говори о једиој природној 
обавези (оћћ^аћо пашгаПб), али ита природна обавеза има правне 
садржине. То је она иста обавеза, само што је дејство њено 
ослабљено приговором застарелости. Ако се тај приговор не 
употреби обавеза добива своју пуну важност.1

Као што се види суштина застарелости састоји се у ослаб- 
љењу дејства застарелог права према обавезаном лицу, при чему

нило

је остављено том лицу да се користи или не користи застаре- 
лошћу. Обавезно лице стиче т. зв. праговор застарелости, којим 
се дејство права потпуно уништава, ако се тај приговор истакне 
према праву. Грађански Законик има изречан пропис о том фа- 
кулативном дејству застарелости. „Странама стоји на вољу упо- 
требити застарелост или не употребити. И суд, ако се стране на 
застарелост не позову сам по себи неће је у призрење узети“ (§ 949).

Али и ако је остављено странкама да се користе застаре- 
лошћу или не користе, није оставл>ено њиховом нахођењу, да ли

1 Противно овом схватању А. Ђор/јевиН сматра (Систсм 12, стр. 261) да 
сс код застарелости говори само о застарелости тужбе. Дсјство тс застарслости 
јс код Шражбених права, да сс п нраво само губн, да оно потпуно прсстајс. 
Да сс застарелост нс односи на тужбс всћ јс помснуто. А то сс види п из дсј- 
ства застарелости, којс ЂорђсвиН прима. Ако сс услсд застарслости губи право 

шужбу, у чсму јс застарслост тужбс, онда како сс можс изгубитн и само 
право, кад су то два одвојсна овлашНења. ЂорђсвиП ис прнзнаје постојањс ни- 
каквс ни природнс тражбинс по протеку застарслости, али н сам увиђа да сс то 
не може спровести због прониса §§ 902 и 936, из којих јасно иронстичс, да сс 
застарслошПу нс ништи право као такво, всћ сс само слаби њсгово дсјство.

на
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Ие у опште бити застарелости, и колика ће бити застарелост. 
Гра1јапски Законик прописао је у § 950, да је свака изјава о 
одрицању застарелости у напред по самом закону ништавна. 
Исто тако је ништаван сваки споразум, којим би се утврдило 
дуже време застарелости, него што је закон одредио. Застаре- 
лост по себи је једна установа у јавном интересу, пошто се 
њоме знатно олакшава правни промет и правни ред. Према 
томе разумљиво је што је приватна воља у том погледу искљу- 
чена. Осим тога закон је узео овде у заштиту обвезана лица, 
пошто бн иначе повериоци увек тражили изјаву о одрицању 
застарелости. Странкама је допуштено само то, да одреде краће 
време застарелости, јер то би користило дужнику или у опште 
обвезаном лицу, а установа застарелости донета је нарочито 
у иитересу тих лица.

3. Услови за застарелост.
а) Невршење права.

Један од главних узрока за застарелост јесте невршење 
права. Установа застарелости и заснива се на том невршењу 
или неупотреби права. Невршење права треба да је потпуно, у 
целини. Иначе, ако би се ималац права користио правом ма у 
ком облику, ако би учинио једну радњу, у којој се огледа вр- 
шење права, застарелост се прекчда и сматра се као да је није 
ни било. Поред тога има изузетних случајева, кад се не врши 
право, па ипак не тече застарелост. То су случаји застоја или 
суспензије застарелости.

1. Прекчд засшарелосши.
Прекид застарелости наступа услед сваког акта, који би 

се појављивао као вршење права и што је нарочито значајно, 
без обзира на то, да ли тај акт долази од овлашћеног или об- 
везаног лици. Данас је признато начело, да се застарелост пре- 
кида радњама и овлашћеног и обвезаног лица. Као радња којом 
се прекида застарелост од стране овлатћеног лица, означено је 
у § 945 гоњење судским путем. Под тим се разуме подизање 
тужбе код надлежног суда, којом се тражи остварење права. 
Ако би тужилац био одбијен од тражења, ма из ког разлога, 
сматра се да тужба није ни подигнута била, односно да није ни 
било застарелости (§ 945 ш Ппе). Овде је спорно питање у ком 
се моменту прекида застарелост, да ли у моменту подношења
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тужбе суду, или у моменту предаје тужбе туженоме на одговор. 
Боље је мишљење, које је претежно и усвојено у науци1, да 
прекид застарелости наступа тек са предајом тужбе туженоме 
на одговор. Са подношењем тужбе изједначемо је и пријављи- 
вање тражбине у стечајну масу дужникову.

Што се тиче обвезаног лица као узрок који прекида за- 
старелост означено је у 945 свако признање права, било оно 
речима или делом извршено. Оно се огледа било у давању от- 
плате, залоге, јемства или интереса, или се пак испољава у из- 
речиом призиању права. То призиање може бити и усмено 
учињено, пошто § 945 не поставља никаква ограничења у том 
погледу. Дејство прекида застарелости састоји се у потпуиом 
губитку оног протеклог времена застарелости. Али прекид сам 
по себи не спречава ток нове застарелости. Ко се позива на 
прекид застарелости, мора сам да докаже тај прекид.

2. Засшој застарелости.
Извесне околности задржавају ток застарелости. Право се 

не врши, а ипак застарелост не тече. Те су околности на првом 
месту извесне особине лица, против којих застарелост тече. Тако 
против лица, која су малолетна, као и против душевно болесних 
лица не тече застарелост, ако та лица немају законског заступ- 
ника. Ово важи према § 942 само за малолетнике и душевно 
оболела лица, а не и за остала лица, ограничена у пословној 
способности. Застарелост не може почети да тече, а ако је веН 
почела теИи, чим наступи душевна болест, или пак нестане за- 
стунника законског, она се зауставља и не тече све док траје 
болест, односно док се не постави законски заступник. У сваком 
случају, макар ова лица и имала заступнике, не може се навр- 
шити време застарелости док не прођу две године од пунолет- 
ства односно оздравл^ења. Застој застарелости у овом случају 
тиче се само редовне застарелости (§ 930 а), а не и кратких или 
изванредних застарелости из § 928. У том смислу постоји изре- 
чан пропис у § 928 е: „Застарелост казана у § 928а до 928д 
закд>учно, тече и противу малолетника и противу оних, који из 
другог узрока немају право располагања са својим имањем. Но 
они имају право на накнаду од тутора, ако су тиме оштећени“. 
Овај пропис није баш јасан, јер се у њему претпоставл>а, да ма- 
лолетници имају тутора, док застој застарелости из § 942 важи

1 ШгтзсПеШ, РлпсЈеМсп I, § 108. Истог мишљеља п А. Ђор/)Сви!\, 1г, стр. 257.
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само под условом да та лица немају законског заступника. За- 
буну је створила последња реченица, која је сасвим излишна, 
пошто за одговорност туторову постоје особени прописи у за- 
кону о старател^ству.

Застарелост не тече против оних лица, која се налазе ван 
земље у ропству, а радила су тамо државне послове, све док се 
не врате у отаџбину (§ 933). Између супружника не тече заста- 
релост, или ако је почела тећи зауставља се, све док тај однос 
траје између обвезаног и овлашћеног лица. Исто тако не тече 
застарелост између родитеља и деце и тутора и пупиле (§ 943). 
Као општи узрок застоја застарелости предвиђено је у § 944 
ратно или кужно време. када суда не би било у земљи. Сам рат 
или сама кога, колера нису довољни за застој. Потребно је да 
је услед заразе вршење правосуђа обустављено. Застој застарелости 
наступа најзад и онда, кад би нарочитим законом био проглашен 
мораторијум, т.ј. обустава плаћања по законском овлашћењу.

Дејство застоја застарелости много је слабије од прекида 
застарелости. Време застарелости које је протекло пре него што 
је наступио застој, урачунава се и не пропада.

б) Протек времена.
1. О времену и његовом рачунању.

Време је нарочити чинилац у друштвеним односима. Сваки 
правни однос бива у времену и зато је потребно предвидети на- 
рочите размаке или одсеке времена, ради савлађивања тог вре- 
менског утицаја на правне односе. Још од Римљана остала је 
деоба времена на годину (према обртању земље око сунца) и дане 
(према обртању земље око своје осовине). Између године и дана 
леже недеља или седмица (седам дана) и месец (тридесет дана).

Као најмању јединицу времена ј/својио је Грађански Зако- 
ник један дан (§ 547). Сви догађаји који би пали истог дана, 
сматрају се да су се једновремено десили. За рачунање рокова 
вреде ова правила: Ако је као почетак рока узет један цео 
дан, или догађај, који пада у тај дан, онда се при одређивању 
рока тај дан ие узима у обзир (§ 105 Трг. Законика). Изузетак 
постоји за дан рођења, као и онда, кад је као почетак рока 
изречно предвиђен почетак дана. Ако је рок одређен по данима, 
онда се узима последњи дан рока. Ако је рок по месецима опре- 
дељен, онда је рок испуњења обавезе онај дан последњег ме- 
сеца, који својим датумом одговара дану, кад се десио догађај, 
или од кога се рачуна. Ово исто важи и за рачунање по годи-
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Ако тог дана не би било у последњем месецу, рок је по-нама
следњи дан тога месеца.

Ово је цивилна или грађанска комиутација, при којој се 
рачуна не од момента до момента (природно рачунање) већ се 
за јединицу времена узима један цео дан.

2. О времену иошребном за засшарелосш.
Да би право једно застарело, потребан је обичио дужи 

период времена да протече, за које се време право није вршило. 
Редовна је застарелост за двадесет и четири године. Поред те 
редовне застарелостн постоје изузетне или краће застарелости 
за поједина субјективна права (§§ 928а до 928з и § 937). О томе 
ће се говорити у Посебном Делу, код појединих субјективних права.

Време застарелости почиње тећи од дана постанка права. 
Условна права могу почети застаревати тек од момента испу- 
њења услова, јер тек од тог тренутка може се рећи да постоји 
право. Исто важи и за орочена права. Код права на периодмчно 
давање застарелост почиње тећи за свако право особено. Ако 
је право управљено на пропуштање, оно почиње застаревати од 
тренутка извршења радње, којом се то право вређа, којом се 
чини оно, што је требало пропустити. Ако овлашћено лице може 
да тражи испуњење права тек по отказу, застарелост почиње тек 
од тренутка кад је отказ допуштен. А ако се испуњење права 
може захтевати по истеку одређеног рока од дана отказа, за- 
старелост не почиње тећи док и тај рок не истекне.

Време застарелости свршава се кад протекне законом од- 
ређени рок. Како се то израчунава, речено је напред.

4. 0 кезастаривим правима.
И ако је застарелост означена као општи узрок престанка 

права, ипак има извесних права, која не подлеже застарелости, 
која су незастарива. Према §§ 925 и 934 не застаревају лична 
права што проистичу из породичних односа, била она чисто 
лична права или пак имовинске природе. Незастариво је по 
истом пропису и право смесничара на деобу заједничке ствари, 
као и право граничара према граничару на одређивање међе 
или границе.

Од стварних права незастариво је право својине. О томе 

код својине.' ________

1 7?л Л. Марковии, О исзастаривости нрава својиис (Архив, XII, стр. 249).



СТВАРНО ПРАВО.



У В 0 д.
У Стварно Право улазе све одредбе о поједимим стварним 

правима. Број стварних права је ограничен. То су својина, слу- 
жбеносши (личне и стварне) и заложио право. У Ствариом 
Праву излажу се и правила о државини, која има највише слич- 
ности са стварним правима, ма да .није чисто стварно право.

Карактеристичне одлике стварних права већ су изложене у 
Општем Делу. Две су ствари значајне, којима се ствариа права 
одликују: а) она имају за непосредни предмет једну индивиду- 
ално одређену ствар; б) она важе према сваком трећем лицу 
(ег§а отпез). Ближе одредбе о тим одликама биће изложене код 
појединих стварних права. На првом месту ће се говорити о 
државини, па онда о правим стварним правима.

ПРВИ ОДЕЉАК.

ДРЖАВИНА.

I. Општа расматрања о државини.
Књижевност: А. ЂорђевиН, Систем грађ. права. Посебни Део, 1. свеска 

Државина: Г. ГсршиН, Природа државинс п основа љснс правне заштитс (Гла- 
сник Сри. Уч. Друштва, књ. 64, стр. 99; Г)г. Л. МарковиН, О појму државинс 
(„Архив- X, стр. 449); Зауј&пу, Оа$ РесШ (Јсз ВсбНгеб (1865); ЈНегшц, Осг Вс- 
бНгшШс (1889); 8а!еИ1ез, Е1нс1с бнг 1сб с1стсп(б сопбШиШб с!с 1а роббсббјоп; 
Каппа, Г)сг ВсбНг ласН осбШггеЈсШбсНет РесМс (IV АиН. 1895); Кшер, Бсг Вс- 
бИг с!сб В. О. В. (1900); СИегке, Осг РаНгшбћсбИг (1897).

1. Појам државине.
Државина је израз за фактички однос власти једног лица 

према некој одређеној ствари. Кад једно лице има фактичку
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власт над неком ствари, оида се тај однос лица према ствари 
назива државииом. Грађански Законик говори о државини у § 
198. По том пропису онај је држалац, који има ствар у својим 
рукама, а вољан је да је држи за себе, па је тако и држи као 
своју. Државина и ако је један чисто фактички однос власти, 
ипак је призната као самостално правно добро. Ко има држа- 
вину ствари, заштиНен је од узнемиравања у сваком случају, 
увек, без обзира на то, да ли му је државина на праву засно- 
вана или не. Потреба за редом у друштву захтева, да се по- 
стојећи фактички имовински односи заштите од сваког самовла- 
сног мењања. Та потреба је у суштини правно-политички разлог 
за оглашење државине као правне установе.

2. Историја државине и облици државине.
Установа државине води порекло из старијег права. И у 

римском и германском праву државина је била позната као осо- 
бена правна устамова од нарочите важности. У словенским пра- 
вима, која се нису одликовала богатом и савршеном техником, 
државина је имала много мањи значај.

Као историски постала правна установа државина је у току 
времена узимала разне облике. У главном се, према досада- 
шњем развитку и досадашњим испитивањима могу разликовати 

два основна државинска облика. Један је старији,два типа
други новији. Та два типа престављају два разна гледишта на
природу државине.

Старије гледиште је гледиште римског права, које је и у 
Немачкој било меродавно за све време владавине пандектног 
права. Римску теорију о државини примила су даље и ова права: 
француско, аустриско и српско право. Друго новије гледиште, 
јесте гледиште германског права оличено данас у немачком гра- 
ђанском законику.

1. По римском праву државина преставља један правни фе- 
номен, који је био или корелат својине, или је имао тежњу да 
се претвори у својину. Државина је у римском праву била прав- 
на форма за оне односе власти на стварима, који су по свом 
спољнем облику или били својина, или су пак само личили на 
својину, али нису били својина зато, што нису постали редов- 
ним путем, којим се својина заснивала. И у тим дакле изузет- 
ним случајевима, кад је неко имао фактичку својинску власт на 
једном предмету, и ако није био сопственик, требало је то стање,
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ту фактичку власт заштитити као и оида, кад би била у питању 
пуноважна својина. Пошто се ни по чему спољнем такво једно 
фактичко а неправно стање није могло разликовати од правног 
стања, сматрало се за потребно, да се такви односи власти бар 
привремено заштите. С тога је у римском праву сваки онај, који 
би држао једну ствар као своју, био држалац у правном смислу 
речи, и као такав је уживао правну заштиту у случају узнеми- 
ривања, као н у случају самовласног одузимања ствари.

Римско право је захтевало за појам државине, да се држалац 
понашао према ствари онако, како би се и прави сопственик 
понашао. Услов за правну заштиту био је, да је држалац уживао 
ствар као своју. Једна фактичка власт на ствари била је у рим- 
ском праву само онда квалификована као државииа, кад је од- 
носно лице имало и вољу, да ствар држи као своју и ту вољу 
наравно испољило у начину држања и уживања ствари. Према 
томе за постојање државине у римском праву потребно је било 
да буду испуњена ова два услова: а) да се оствари фактичка 
власт на ствари, да она постоји и б) да се та власт врши у своје 
име, да се има апипиз Лотти

За случајеве фактичког држања ствари, где није било вол^е, 
да се ствар држи као своја, римско право је имало назив при- 
родна државина или детенција (па1игаН5 роббеззш зеи (ЈеЈепНо) 
док је фактичка власт, која се вршила аиипо дотип означавана, 
као правна државина или просто државина (стПз робзезбш зеи 
роббеззЈо). Детентор или природни држалац није могао уживати 
правну заштиту зато, што је он по римској правној логици био 
само оруђе, инструменат сопственика или правног држаоца ствари 
и зато се није ни могао ставити на равну ногу с њиме. Кад је 
детентору била потребна правна заштита, он ју је могао добити 
једино преко свога ауктора, т. ј. оног лица, у чије је име де- 
тентор ствар држао, пошто се то лице сматрало као правни
држалац.

Али римско право није овде било сасвим доследно. Оно је
одступило од горњег начела, па Је и заложног повериоца и се- 
вестара огласило за правиог држаоца, и ако они према одредби 
државине то нису могли бити. Ово одступање било је мотивисано 
особеним чисто историским разлозима.1

Поред пандектног права и француско право је примило

Ј Видети Ог. Ј1. Марковић, 0 појму државине (Архив X, стр. 449 п даљс; 
ШчЛзсНет-Шрр, 1-с11г1зис11 с!с5 РапсЈсШспгесШб, Вс1. I. 8. 750.
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идеје римског права о државини. И у француском праву по- 
требио је за појам државине остварење ова два елемента : а) 
фактичка власт на стварни (1а сШепИоп, 1а јошбзапсе) и б) воља 
држати ствар и уживати је као своју („Гт1еп1шп сГа§1г роиг $оп * 
ргорге сотр1е“). Одредба француског права је шира од оне 
римског права, тако да је могла обухватити и такве случајеве 
фактичке власти, које римско право није било подвело под 
појам државине. Тако је у француском праву ималац ужитка 
или пак какве стварне службености држалац, док је у римском 
праву он био прост детентор. Али и француски систем је један 
иедовршеии систем, као што Не се то моћи лако увидети упо- 
ређењем са немачким системом код овог питања.

Идеје римског права усвојио је и аустриски грађански за- 
коник. По § 309 тог законика, ко има једну ствар у фактичкој 
власти, назива се детентор; ако је пак тај детентор вољан да 
ствар држи као своју, па је и држи тако, сматра се као држалац.

2. Други модернији државински систем развио се у Немачкој 
под утицајем чисто германског права и после дуге борбе са 
римским правом примљен је у данашњем немачком грађанском 
закоиику. Немачки законик не познаје више римску разлику из- 
међу државине и детенције. Правну државину (стћз робзебзш) 
он је изједначио са т. зв. природном државином, прописујући у 
§ 854 да је за појам државине довољна фактичка власт на једној 
ствари. Немачки законик дао је ону заштиту, коју је дотле имала 
само државина вршена апипо Аотип, свакој фактичкој власти.

Изједначење детенције и државине, извршено у немачком 
праву, није могло бити изведено до краја. Оно је потпуно из- 
ведено само у погледу државинске заштите, а у осталим одно- 
сима учињене су неке поделе, тако да се добило неколико др- 
жавииских типова. У немачком праву је и онај држалац, који 
ствар држи у својој власти по неком тражбеном основу, као на 
пример закупац или кирајџија. Закупац, који се раније сматрао 
као прост детентор, у немачком праву добио је правни положај 
држаоца. Што се тиче закуподавца, он је остао и даље др- 
жалац, и то држалац нарочите врсте. Онај држалац, који има 
непосредну, физичку власт на ствари иазива се непосредни др- 
жалац (шишНеЊагег ВезИгег), а сопственик, који је на основу 
правног посла уступио некоме вршење власти на ствари, назива 
се посредни држалац (тШеИзагег ВеаНгег). Даље се прави раз-

2 Аг1. 2229; Р1ато1, (отс I, р. 332.
Грађанско Право 18
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лика између држаоца, који ствар ужива у своје име и као своју, 
својински држалац (Е^епћезИгег) и оног који ствар држи и ужива 
у туђе име и за другога. (РгешсИзебИгег). Тиме су сви случајеви 
детенције подведени под појам државине, сем јединог случаја, где и 
немачко право сматра, да постоји просто физичко држање без 
икакве правне форме. То је случај, кад се нечија ствар палази 
у фактичкој власти једног лица, које је у служби сопственика 
ствари, било у кући, било у радњи његовој. Ни послуга ни 
особље радње нема дакле државину на стварима господаревим, 
и ако се те ствари налазе у њиховој фактичкој власти. Таква 
лица називају се државински помоћници (ВезИгсНепег, ВезћгћаИег) 
јер немају државину, већ просту детенцију.

Немачки законик, а пре њега већ црногорски законик 
(чл. 18) свакојако под утицајем идеја германског права, учииио 
је својом државинском теоријом читав преокрет у овом делу 
приватног права. Детентори су добили правну заштиту од узне- 
миривања и самовласног одузимања ствари. Али, не само да су 
добили заштиту према трећим лицима, која би се самовласно 
мешала у њихову државину, већ су ту заштиту добили и према 
својим аукторима, т. ј. онима, од којих су оии доводили своју 
државнну. Раније детентори нису били заштићени од правних 
држалаца, а данас, пошто су и они постали држаоци, уживају 
потпуно ту заштиту. И тако се у немачком праву однос заку- 
подавца и закупца знатно променио у корист овог последњег.

Државинска теорија немачког грађанског закоиика није по- 
стала спекулативним путем, већ се развила историским путем 
из идеја чисто германског права. Римско стварно право и гер- 
манско стварио право показују једну врло интересантну разлику 
у основним погледи.ма и та разлика имала је утицаја на ства- 
рање појма државине. Док је римско право давало претежан 
утицај праву својине и истицало га изнад осталих стварних 
права, сматрајући та стварна права само као ограничења сво- 
јине и према томе као права, чија егзистенција зависи од ег- 
зистенције својине, дотле је германско право сматрало да су 
сва стварна права једнородна и да сс једино разликују коли- 
чином власти, коју садрже. С тога је сасвим у духу овог 
германског учења, да се свака фактичка власт сматра као др- 
жавина, док је у римском праву доследност захтевала, да се 
само она фактичка власт призна као државина, која је одго-

♦
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варала својини1. Идеје римског и германског права дуго су се 
бориле о превласт, док гермаиско право као логичније и цели- 
сходније није победило. Немачки законик, као што је већ по- 
менуто, усвојио је идеје германског права.

3. 0 државини у српском праву.
Грађаиски Законик усвојио је, преко аустриског права, др- 

жавинску теорију римског права. По § 198: „Кад једну ствар 
држиш и вол*е имаш задржати је за себе, и то згодним знаком 
озиачиш и покажеш, ти си држалац или притежалац ствари." 
Закоиик не помиње ни у једној одредби просту детенцију, али 
се иесумњиво они случајеви фактичке власти, који не долазе 
под појам државине, имају ради краткоће означити као случа- 
јеви детепције. Ово сс сме у толико пре учинити, што детенција 
сама ие производи никакве правне последице.

У српском праву за појам државине потребна су ова два 
услова: а) фактичка власт на ствари и б) воља држати ствар и 
уживати је као своју, у своје име. Према томе само онај се 
сматра као држалац, који врши својинску власт на ствари, и то 
са вољом, да ту власт врши. У појединостима треба истаћи ово:

а) У погледу фактшчке власти (согриз).
Ближе одредбе о карактеру државинске власти не могу се 

поставити, зато што су поједине ствари врло разнолике, па се и 
фактичка власт иа њима може манифестовати на разне начине. 
Али свакојако важио је бар у општим цртама утврдити, кад се 
има сматрати, да је фактичка власт остварена. Јер, ко се позива 
на државину треба да утврди постојање државинске власти. 
Правило је, да држалац треба да се налази у таквом положају 
да може вршити онакав утицај на ствар, какав одговара вла- 
сништву или својини, пошто је државина у духу римског права 
оличење својине. Али тај положај, та могућност вршења ути- 
цаја треба да је по својој природи трајна, а не пролазна. Гра- 
ђански Законик наводи у § 199 неколико примера, кад ће се 
узети да су покретне и непокретне ствари у државини. То је 
набрајање само примера ради, али ипак у сваком конкретном 
случају треба испитивати, да ли је остварена онаква или слична 
фактичка власт, о каквој је говор у § 199. Тај пропис (став 1)

1 Опширннјс о овомс пндстн: Бг. Л. МарковиН, О иојму држашшс; Огегкс. 
Вс1. II, 5. 187 Њ; Иси$1ег, ЈпбШиНопсп, Вс1. II, 13 И.

18*
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гласн: „Тако ћеш од покретие ствари, као новца, храие, марве 
и т. д. држалац или притежалац бити, кад то у рукама својим 
имаш, у својој кеси, врећи, у кући и т. д. и то држнш као своје". 
Из ове се одредбе види, да иматч у рукама треба схватити у 
преиосиом смислу, као имати на домаку својих руку. За непо- 
кретне ствари важи став II истог пропнса: „Од непокретие ствари 
као куће, љиве, ливаде, воћњака, винограда, баште, воденице, 
онда си држалац, кад заузмеш, обележиш, као заградиш, окрчиш, 
засадиш, израдиш". И овде се тражн могућност фактичке власти, 
али и манифестовање те власти спол>а неким знаком. Што се 
тиче уписа у баштинске књиге, односио прибављања тапије, тај 
упис нли та околност, што неко има тапију, нема значаја за др- 
жавину као такву. Пропис 299 има други значнј, о чему ће код 
прибављања својине на непокретности.ма бити говора.

Прибављање фактичке власти, којим се заснива државина, 
може бити или јсдностраним актом држаоца, или пак у спора- 
зуму са оним, који је дотле држао ствар у својој власти. Једно- 
страном прибављању има места код ствари, које се не палазе 
ни у чијој власти. Али наравно, да се и ствари, које се налазе 
већ у нечијој државини, могу једнострапим актом прибавити у 
државину, мимо воље досадашњег држаоца. Та околиост, што је 
радња прибављања један неправни акт нема никаквог утицаја 
на питање о постојању државине. И крадлшвац може бити др- 
жалац, само ако оствари услове, под којима државина постоји. 
Али редован је случај, да ствари прелазе из власти једног лица 
у власт другога услед споразума странака. То се постиже пре- 
дајом ствари од стране једног држаоца другоме, схватајући под 
предајом ствари довођење ствари у такав положај према лицу, 
или довођење лица у такав положај према ствари, да се она 
власт, која одговара појму државиие, може да оствари. За ту 
предају важе прописи о предаји нри преносу својине (§§ 285—291).

б) У погледу воље.
Што се тиче вол>е држати ствар као своју или „задржати је 

за себе“ како стоји у § 198, за њу има да се утврди, да иије 
довољан један унутарњи психички процес, који може остати и 
тајна за трећа лица, већ је иотребно, да се та воља види из 
понашања држаочсвог према ствари. Вол>а треба дакле да се 
манифестује у спољнем свету. У том је смислу и пропис § 198, 
који поред во.Ђе тражи и ово : ....и то згодним знаком означиш".
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Овај се став одиоси и иа фактичку власт, на согриб, 
апипиб и зато нема 
љене вол>е за држаљем.

Ако неко држи ствар као детентор, та детенција 
претворити у државину чим придође и други елеменат 
виие: вол>а држати ствар као своју. Али наравно потребно је да 
се појава вол^е заснива на пристанку досадашњег држаоца. Пре- 
даја ствари је излишна, пошто се ствар већ налази у власти 
детеиторовој. Ако не би било пристанка држаочевог, не може 
бити ни државине само по том основу, што детентор наједанпут 
хоће да држи у своје име и као своју ствар. Иешо зјђј јрзе са- 
изат роззеззттз ти1аге ро!ез1. Аустриски Законик то изречно 
предвиђа у § 319, ма да је и без тог прописа разумлшво, да 
друкчије не може бити. Исто тако и француски законик изречно 
не допушта интерверсију државинског основа (аг1. 2231). И за 
српско право мора се усвојити такво решење. У црногорском 
законику у чл. 815 постоји изречан пропис, да нико не може 
својеволшо промијенити ни осиов ни садржај своје државине. 
Али ако би детентор потпуно променио држање према ствари, 
ако би предузимао такве спољне акте власти према ствари, ко- 
јима се одликује само сопственик, онда се наравно мора при- 
знати постојање државине.

Даља карактеристика воље у српском праву је у томе, што 
је то апппиз сЈоппш римског и пандектног праву, а не намера 
држати ствар за свој рачун, као у француском праву. Зато је 
у српском праву само оно лице држалац, које ужива ствар као 
сопствеиик, па било да је оно сопственик или не. Римско право 
је истииа из иарочитих разлога и заложног повериоца сматрало 
као држаоца, али Грађански Законик не говори о том изузетку 
и зато је заложни поверилац прост детентор ствари, коју има у 
залози. Још мање се може ималац ужитка сматрати као др^алац, 
ма да се у француском праву он сматра као држалац. Али и 
заложни поверилац и ималац ужитка сматрају се као држаоци 
права и по том основу уживају ону заштиту, коју би имали да 
је њихова власт на ствари призната као државина.

4. Субјект државине. Предмет државине.
а) Како је државина једно особито стање, ни чисто право, 

нити пак правно индиферентна појава, није могуће казати, да 
је свако лице способно да буде субјектом држапине. Из појма

и на §ољу,
државине чим нема у спољнем свету изјав-

може се 
држа-
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државине проистиче, да само оно лице може бити субјектом 
државине, које је способно да има државинску вољу, вољу да 
ствар држи и ужива као своју. Према томе несумњиво је, да су 
неподобни за држаоце сва лица, која немају пословну способ- 
ност, пошто таква лица по закону у опште не могу имати правне 
во.ње. То су деца испод седам година и душевио болесна лица. 
Лица са ограниченом пословном способношћу (малолетници од 
7—21 године, распикуће и удате жене) могу имати државину, 
јер то стање им само користи доноси, а не и штете. Правна 
лица такође могу имати државину, пошто имају потпуиу пословну 
способност.1

Државима се може имати и преко заступника, било закон- 
ских или уговорних (пуномоИника). Закон то нигде не забра- 
њује. Допуштање заступништва омогућава и лицима, која сама 
не могу бити држаоци, да прибаве државину преко свог за- 
ступника. Воља заступникова замењује вољу заступљеиог лица, 
а ако је заступник правно способан да прибави државииу, са- 
свим ја довољна његова способност. За остварење државине 
преко заступмика потребна су ова два услова: Да заступник 
има вољу, да ствар држи не за себе, већ за заступљено лице, 
и да је заступљено лице с тим сагласно. Кад ће то бити зависи 
од конкретних прилика и не могу се поставити општа правила. 
Код законског заступништва (старатељства) онај други услов је 
непотребан.

б) Предметом државине може бити само оно, што се сматра 
као ствар у правном смислу речи. Све што није ствар и што се 
не налази у правном саобраћају, ие може бити ни предметом 
државине. На јавним добрима, која се налазе ван саобраћаја, 
искључена је државина појединаца.

Државина је могућа и иа збирним стварима, као књижни- 
цама, стаду оваца и т. д. Истина ово није опште усвојено, пошто 
је и сама егзистенција збирних ствари спорна (в. Општи Део). 
Француско право на при.мер не допушта заснивање државине 
на збирној ствари.- Грађански Законик је међутим у § 191 при- 
знао збирне ствари као нарочиту врсту засебних ствари и нема 
се разлога порицати постојање државине на збирној ствари.

Теже је и сумњивије питање, да ли је државина могућа и 
на једном делу ствари. Пошто Грађански Законик сматра као

1 Лротшшог мишљсња А. Ђорђеви/1, Државшш, стр. 63.
2 Р1ато1, 1. I, р. 343.
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државину у техничком смислу речи само својинску државину, 
ону државииу која води својини, или која одговара својини, 
то је логичније узети да не може бити државине на деловима 
једне ствари, све док ти делови не буду одвојени, јер ти делови 
не могу бити ни предмет својине независно од главне ствари. 
Наравно да се ово не односи на идеалне делове ствари, пошто 
је судржавина (заједничка државина) исто онако као и сусво- 
јина правно допуштена и могућа. Немачки законик допушта ме- 
ђутим државину и на деловима ствари, било да је ствар по- 
кретна или иепокретна, под условом само, да тај део узет за 
себе има привредне вредности. Тако је државина једног кућнег 
спрата могућа, и ако спрат сам за себе не може бити предметом 
својине. Немачко право није овде нелогично, пошто оно сматра 
као државину сваку фактичку власт, без обзира на то, да ли 
та власт одговара праву или не, и да ли може да се претвори 
у правну власт или не, а таква фактичка фласт могућа је и на 
једном делу ствари, под условом горе поменутим.

5. Пренос државине.
Једно од интересантнијих питања код државине је питање 

о преносу њеном. На то питање даје се различан одговор, с 
обзиром на основно мишљење које се има о природи држа- 
виие. По римском праву државина је једно чисто фактичко 
стања, које сваки држалац мора сам да васпостави. По римском 
правнику Раи1из-у: асНрЈзсппиг аи1ет роззеззшпет рег позте! 
јрзоз. Према томе не може бити преноса државине ни сукце- 
сије, који би се пренос заснивао на правном акту, на изјави 
воље. Сваки држалац прибавља државину примарно и његова 
је државина нова. Аустриско право је усвојило римски систем.1 
Немачко право међутим има друкчије схватање. Под утицајем 
идеја германског права немачки законик је прописао да је др- 
жавина преносива и наследива, као и стварна права (§§ 857, 
870). Српско право у овом питању није ни изречно ни јасно. 
Али ипак се сме тврдити, да је у духу српског права сматрати 
државину као једно чисто фактичко стање, које се не може као 
такво пренети.2 Практичног значаја има ово питање у погледу 
правног положаја држаоца. Ако се узме, да је државина непре- 
иосива, да нема сукцесије, онда је правни положај прибавиоца

1 Кгатг-Р/а/Ј, 3уб!ст, I, 3. 504.
- Тако н А. Ђор1јевиН, Државина, стр. 77—78.
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државине независан од правног положаја оиог држаоца, од 
кога он доводи своју државину. Савесност и несавесиост, зако- 
нитост државине цене се искључиво према околностима које 
имају везе са личношћу новог држаоца. Обратно ће бити пак 
у случају, да се прими пренос државиие као могућ и допуштен. 
Тада се квалитет државине прибавиочеве одре1јује искључиво 
према квалитету државине преносиочеве, пошто сваки прено- 
силац преноси оно и онако, што и како сам има.

Али и римско право, као и она права, која су усвојила римски 
систем, воде рачуна ипак о државини ранијег држаоца кад је у пи- 
тању прибавл^ање на основу дуготрајне државине (одржајем). 
У том циљу постоји установа акцесије или придавања раиије 
државине садашњој државини, урачунавање обе државине у 
једну државину, под условом наравно да су обе државиие по 
квалитету једнаке. Установу акцесије предвиђа и Грађански За- 
коник у § 941, што може такође послужити као доказ, да је 
српско право усвојило римски систем, који не познаје пренос 
државине као такве. И ако овај пропис говори о сингуларном 
преносу, он се има аналого применити и на универзалне пре- 
носе путем наслеђа.

6. Престанак државине.
Државина престаје, чим један или оба елемената њеног 

појма престану постојати. По § 210: „Кад ствар изгубиш или 
оставиш, твоја државина престаје“. По овом пропису изгледало 
би, да се државина губи једино престанком фактичке власти, 
а не и престанком воље, држати ствар као своју. У ствари Гра- 
ђански Законик говори у § 210 само о најчешћем и најобич- 
нијем случају престанка, не хотећи тиме искључити могућ- 
ност престанка државине услед напуштања воље држати ствар 
као своју.

а) ПресШанак државине услед губиШка факШшчке власШи. 
Фактичка власт може да се изгуби или пропашћу ствари, или 
кад се ствар изгуби (само покретне ствари), или кад се било 
вољом самог држаоца, било против његове воље заснује нова 
државина у лицу неког новог прибавиоца ствари. Овај пре- 
станак фактичке власти треба да је по својој природи трајан, 
да би имао за последицу губитак државине. Ако би држалац 
само привремено био лишен могућности, да врши на ствари 
државинску власт, ои не би тиме и државину изгубио. Кад ће
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бити привремени престанак, то је фактичко питање, које се у 
сваком конкретном случају особено решава. Законик није од- 
редио никакав преклузивни рок за то.

б) Пресшанак државине услед недосшатит воље за др- 
жањем. Чим други елеменат државине, воља држати ствар за 
себе, као своју, престане постојати, самим тим престаје и др- 
жавина. Али није довољно, да се држалац предомислио и у себи 
решио, да ствар не држи више као своју. Потребно је наиме, 
да је нова воља изражена у спољнем свету, било на тај начин, 
што је закл^учен правни посао, при коме је држалац изјавио, да 
ће у будуће ствар држати у туђе име, као туђу, било да је иначе 
држање према ствари толико измењено, да се види да нема 
а/итиз-а Аотти Наравно да је потребно и то, да је држалац 
био правно способан у тренутку кад је изјавио да нема више 
вољу за држањем ствари.

Као сасвим особени начин престанка државине јесте слу- 
чај смрти држаочеве. Исто онако, као што права престају, тако 
престаје и државина, чим нестане носиоца државине.

7. Правна природа државине.
Књпжсвност: Г. ГершиП, Природа државинс н основа њене правне за- 

штнтс; А. Ђор/јевиН, Државина, стр. 26 и да.Ђс; /V/. Недељковић, 0 правном 
карактеру државпнс (Архнв III, стр. 434); Г. Никеишћ, О правном карактсру 
државинс (Архив, VIII, стр. 434).

Питање, да ли је државина право или не, дуго је расправ- 
љано, па и данас су мишљења подељена, нарочито у Немачкој. 
Романисти, као Виндшајд, Дернбург, Унгер, Ранда и други, сма- 
трају да је државина чист факат, једно фактичко стање, које се 
ни у ком случају не може оквалификовати као право. То ми- 
шљење заступају и српски правници Гершић и Ђорђевић. Други 
пак правници, као Јеринг, Гирке, Бекер, сматрају државину као 
једно субјективио право. Исто мишљење има од српских прав- 
иика М. Недељковић.

Присталице мишљења, да државина као таква није ника- 
кво право, већ једно фактичко стање, које донекле ужива и 
правну заштиту, полазе са тог гледишта, да је егзистенција суб- 
јективних права условљена постојањем извесних правних чиње- 
ница, или правних односа, који заснивају то право. Они другим 
речима налазе, да је за појам права неопходно потребно утвр- 
дити и осиов постанка права, и то такав основ, који је признат 
као чињеница која заснива права. Код државине нема увек та-
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квог основа, нити се он у опште тражи, пошто државииа ужива 
без обзира на начии, како је постала. Тако, и крадљи-заштиту

вац кад држи ствар као своју, сматра се као држалац и ужива 
правну заштиту. И према томе, да ли се положај крадљивца 
према ствари специјалио у погледу државине, може и сме схва- 

као субјективно право? Ако би се гледало само на основ 
постанка крадљивчеве власти, несумњиво би се морало одгово- 
рити да нема права, нити може бити говора о праву.

Ако се пак природа субјективиог права друкчије схвати, 
ако се под тим правом разуме извесна власт, заштићена и при- 
зната од државе, без обзира на основ постанка власти, као и

тити

на време трајања заштите и карактер заштите, коју она ужива, 
онда се и државина може подвести под категорију субјективних 
права, и то као право особене врсте. Све зависи од гледишта, 
на које се човек стави при одредби субјективног права. Тако је 
Јеринг под субјективним правом схватао сваки правно зашти- 
ћени интерес. Како код државине постоји и интерес и правна 
заштита, то је Јеринг сасвим доследан био, кад је и државину 
огласио за субјективно право.

Кад је према томе питање о правном карактеру државине 
чисто релативне природе, онда је иајбол^е сматрати државиму и 
као факат и као право, према томе са ког се гледишта она 
буде расматрала. С једне стране је државина чист факат, пошто 
означује физички однос власти једног лица на ствари. Али с 
друге стране тај факат засиива и нарочито једно овлашћење 
држаочево, да задржи ствар и да евеитуално тражи и заштиту 
од власти у случају узнемиривања. Тиме дакле, што држалац 
ужива заштиту у погледу своје фактичке власти на ствари, он 
се појавл^ује као титулар једног субјективног права зш сгепепз. 
То је право особене врсте и по својој природи и по интензи- 
тету. Оно је махом привремено и мора се уклонити пред јачим 
правом. Мишљење, да је државина и факат и право, према томе 
са ког се гледишта буде посматрала, први је заступао Савињи, 
а по њему и многи други правници, нарочито аустриски правници.

II. Врсте државина.
1. Правична или законита државина и неправична и/ш незаконита

државина.
Фактичка власт на једној ствари или је остварена правним 

актом, једном чиљеницом, која по правилу заснива правно стаље
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или пак не. Ако је држалац дошао до власти на ствари на основу 
такве чињенице, која по правилу води засиивању права својине, 
такав држалац се сматра као правични или законити држалац. 
Његова државина почива на правном основу (ји$1и5 Ши1и$). 
Што у конкретном случају држалац није постао сопствеником 
ствари, разлог је у другој некој околности, а не у недостатку 
правног основа. Ако је држалац прибавио државину ствари не 
једним правним послом, већ чисто противправним актом, онда 
ће се такав држалац сматрати као незаконити или неправични 
држалац. Из овога се види да је постојање правног основа само 
услов за квалификовање државине као правичне или законите, 
а не и неопходна погодба за заснивање државине. Државина 
постоји и кад нема правног основа, само је то незаконита или 
неправичиа државина.

Грађански Законик у § 200 дао је одредбу правичне и не- 
правичне државине, али та одредба је таква, да се ни у ком 
случају не може примити. По том пропису: „Државина је онда 
тврда и има силу и важност, кад је правична, т.ј. на праву осно- 
вана, које ће онда бити, кад ту1)а права с тим остају невредима 
нити се нарушавају. Тако ствари које нису ничије, сваки сло- 
бодно и правично заузети може. Ако ли су ствари туђе, без воље 
онога чије су, или без пресуде судске, или определења закона, 
не можеш их заузети ни правично држати." Први став овог про- 
писа, који означује, која се државина сматра као правична, са- 
држи у себи и такве услове, које ни римско право, ни остала 
права не познају. Битно је за правичну државину то, да је за- 
снована једиим правним актом, без обзира на то, да ли се тиме 
чија права вређају или не. Ако неко купи украђену ствар за 
коју не зна да је украђена, нити то по чему може познати, 
онда би такав купац према опште усвојеном мишљењу био за- 
коиити или правични држалац, међутим по § 200, ако би се он 
дословио тумачио, тај купац не би био законити држалац, пошто 
се његовом државииом вређа право сопственика ствари, коме је 
ствар против његове воље украдена. И поред овако наопаке 
одредбе у § 200 треба узети, да се под правичном и законитом 
државином разуме свака државина, која је прибављена правним 
послом. У прилог тога може донекле да послужи и II став истог 
§ 200, у коме се изближе одређује прнрода правичне или за- 
конске државине. Ту стоји, да је у погледу ничијих ствари прав- 
ни основ прибављања акт заузећа ствари, окупација. Што се
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ствари које се налазе у нечијој власти, наравмо фактичкојтиче
(погрешно стоји у § 200 „туђе ствари“), на тим стварима за- 
снива се правична или закоиита државина само путем правног
посла, закљученог са досадашњим држаоцем.

у црногорском закоиику (чл. 820) правична државина на- 
зива се шемељиШом или прамлном а неправична нешемељишом 
или неправилном. Критеријум за поделу је исти, који и у дру-
гим правима.

Разликовање државине на законску, правичну и незакониту 
или неправичну од значаја је за прибавлзање својиие и других 
стварних права путем одржаја, узукапије. Само онај држалац, 
који има закониту државииу може у току времена на основу 
одржаја да постане и сопствеником ствари, да прибави и правиу 
власт на ствари, поред чисто фактичке власти, државине, коју 
је дотле имао. Грађански Законик је поредовог значаја правичне 
и неправичне државине, о коме говори § 926, прописао у 
§ 201 још нешто за правичну државину, што се никако не може 
примити. О томе у одељку о заштити државиие.

2. Савесна и несавесна државина.
Књижевност: Милан С. ПироНанац. Суштина п значај савсснс н неса- 

весне државине, ,Браиич“, V (1898) стр. 321; ЗИгпгш^ Оаз ХУезсп уоп воиа //- 
пез 11пс1 Ши1и$ (1852); Впнг,2\\ш ЦесШс с1сг вонае/Шејроззебз/о (Рсз^аБс 2п АгнсНб 
ОоШогјиђПаиш 1875).

Фактичка власт на ствари може бити у супротиости са ирав- 
ним стањем. Питање о томе, да ли држалац зна, да фактичка 
власт не одговара праву и правном стању, или пак не зпа, јесте 
критеријум за разликовање државине на несавесну и савесну 
државину. Савесни држалац је онај који у време прибављања 
државине није знао да лице, од кога он ствар прибавља, није 
власно располагати са ствари, пошто није сопственик ствари. 
Ако је пак знао, да прибавља ствар од несопственика, или је 
то могао знати да је био брижлшвији, сматра се као несавесни 
држалац. „Који једну ствар држи као своју, не знајући да је 
туђа, онај поштено мисли и јесте поштен или савестаи држалац 
или притежалац; који пак зна или по околностима дознати може 
да је она ствар туђа, и опет је не пушта, онај поштено не мисли 
ијесте непоштен или бесавестан држалац или притежалац“ (§203). 
По чл. 816 црногорског законика термини су незломислена и 
зломислена држина. Осим оног чисто негатавног критеријума, 
који се налази у законику, постоји и позитивна одредба, да је
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савесан оиај држалац, који има уверење, да прибављање држа- 
виме иије извршеио противио праву и правним прописима.

Ранија правна доктрииа сматрала је, да је правни основ — 
Шикњ — подлога савесиости и доказ њен. Тако је Савињи учио, 
да се правним осиовом утвр1)ује постојање савесности све док 
се противио не докаже.1 То је као погрешно — данас сасвим 
напуштено. Савесиост као таква нема везе са основом прибав- 
љања државине. Она потиче од држаочевог погрешног мишљења, 
да је ауктор његов сопственик ствари. То погрешно мишљење 
не може се доказивати ИШиз-ом. Правни однос државине и са- 
весност државиие су два потпуно независна појма. За српско 
право карактеристично је, да понеки судови, па и Касациони 
Суд, узимају, да се савесност доказује основом прибављања, 
што према напред иаведеном није правилно. Тиме се бркају 
две ствари, које су потпуно различне.

Овде се појавл^ује питање, да ли је за оцену савесности 
или иесавесности држаочеве главно утврдити оно стање, које је 
постојало у момеиту прибављаља државине, тако да ако је др- 
жалац у том моменту био савестан, дакле није знао, да је ствар 
ту1)а, онда он остаје савестан за све време државине; или се 
пак тражи, да је држалац за све време трајања државине био 
савестан, да дакле ни доцније није сазнао, да је прибавио ствар 
од поп с1отти5-а. Са практичног гледишта и у интересу сао- 
браИаја изгледа да би бол^е било узети, да је моменат прибав- 
л>ања државиие пресудан за оцену питања, да ли је један др- 
жалац савесан или не. Овако решење као да би се слагало и са 
лрописом § 207, по коме се и савесни држалац од онога дана, 
кад је преко суда опомеиут од сопственика да врати ствар, 
сматра као несавесни држалац и као такав одговара за повраћај 
ствари. А и римско право држало се начела: та1а /Мез зирег- 
иетепз поп посе(. При свем том је ипак боље тако разумети 
§ 203, да ои тражи савесност за све време трајања државине. 
Ево зашто. На првом месту горње правило римског права је
у току срсдњег века, а под утицаЈем канонског права проме- 
њено у правило: та/а /Ше$ зирегиетепз посе(. Канонско право 
је стало на једно чисто етичко гледиште, налазећи да савесни 
држалац онога момента постаје несавесним, кад буде дознао, 
да он у ствари пије прибавио одиосно стварно право. То је 
усвојено и у француском праву, у чл. 550 С. С1у., који гласи:

Загчјгцу. В(1. III, 5. 372.
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„II себбе сГ е1ге с!е ђоппе Го1 с!и тотеп! ои себ \чсеб ки боп! 
соппиб". На другом месту и због тога, што више одговара духу 
§ 203, ако се узме, да се тражи. савесност за све време трајања 
државине.

Што се тиче доказа, довољно ће бити да држалац до- 
каже, да је у моменту прибавлзања државине био савесан, ње- 
гова даља савесност ће се претпостављати, тако да ће терет 
доказивања, да је држалац накнадно постао несавесним, лежати 
на оним лицима, која то буду тврдила. Али закои претпоставља 
постојање савесности и у моменту прибављања државине (§ 223) 
тако да је и тај доказ опроштен држаоцу.

У § 203 прописано је и то, да ће се и онај држалац сма- 
трати као несавесан, који истина ие зна, да је ствар туђа, али 
који је по околностима приликом прибављања државине то 
могао сазнати. Овде се претпоставл>а велики нехат, велика не- 
брижљивост држаочева, за коју он сасвим умесно треба да од- 
говара. Из ове одредбе види се и то, да савесност није један 
психолошки моменат, већ чисто правни термии, створен према 
правним потребама и за правне потребе. Односио терета дока- 
зивања и овде ће се, као и у претходном случају сматрати, 
да држалац није могао сазнати да је ствар туђа, тако да ће 
оно лице, које би тврдило, да је држалац био нехатан, то мо- 
рати и да докаже.

Кад је држалац једно правно лице, онда се савесност или 
несавесност државине одређује према савесности или несавесно- 
сти оних физичких лица, која уживају ствар у име правиог 
лица, т. ј. његових органа. Ово правило примењује Грађански 
Законик (§ 206) и на задруге, где ће према томе држање ста- 
решине задруге или његовог заступника бити меродавно. Ако је 
државина прибавл>ена преко заступника, савесност се одређује 
по знању и брижл>ивости заступника, а не заступљеног лица. 
Противан систем у погледу дораслих малолетника има црно- 
горско право (чл. 817 став II).

Правни значај разликовања државиие у савесиу и иеса- 
весну огледа се код прибавл>ања својине и других стварних 
права путем одржаја или узукапије. Само онај држалац може 
путем одржаја у току времена постати сопствеником, који је 
савесан био (§ 926). Савесна и несавесна државина су затим 
од значаја при повраћају ствари сопствеиику (§ 204).
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3. Манљива или неисправна државина (робзеззЈо уШоза).
Ако је државина, макар у суштини била и правична, за- 

комита, непосредно стечена силом, или тајно, или злоупотребом 
поверенза (\п, с1ат, ргесагјо), сматрала се у римском праву као 
манљива или иеисправна државина (роззеззЈо уШоза). Ова се 
подела не поклапа ни са поделом на савесну и несавесну, као 
ни са оном на закониту и незакониту државину. Јер може др- 
жавина бити законита, а манљива. На пример, кад купац, који 
је платио цеиу, отме купљену ствар. Грађаиски Законик не го- 
вори о овој државини као засебиој правној установи, која је 
међутим од значаја приликом заштите државине. Црногорски 
Законик изречно помиље самовољну државину у чл. 828.

III. Заштита државине.

1. Основ државинске заштите.
Државина и ако је једно чисто фактичко стање, ипак ужива 

правну заштиту. Та се заштита огледа у многим односима, који 
ће у идућој глави бити расмотрени. Претходно треба расправити 
питање о основу државинске заштите. То питање, и ако изгледа 
да нема великог практичног значаја, ипак је врло много рас- 
правл>аио и велика несагласност постоји међу правницима. На- 
рочито се пандектно право бавило тим питањем и трудило се 
да изнађе правно политички основ државинске заштите у рим- 
ском праву. Многобројне теорије су постављене, које све имају 
то заједничко, што ниједна не може да се докаже изворима 
римског права, већ се све заснивају више мање на личним схва- 
тањима аутора. Све те теорије могу се поделити у две групе: 
у апсолутне и релативне теорије.

а) Апсолутне теорије уче, да основ државинске заштите лежи 
у самој државини, у природи и суштини њеној, а не ван ње. 
Државина као таква, услед неких момената, који се у њој оли- 
чавају, тражи заштиту и та се заштита због тога даје. Главна 
теорија, која има највише присталица, јесте теорија воље, коју 
је најјасније формулисао Брунс.1 По тој теорији воља, која је 
реализована у државиии, ма да је чисто фактичка и можда у 
противности са правом, мора да буде заштићена, према општој 
природи воље. Во.ља по себи је слободна и правни поредак има 
за главни циљ, да обезбеди остварење те слободе. Зато се

1 Вгш18, Оаз КесМ с!с$ Вем(гс$, § 58.
за-
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брањује свака сила и принуда, које би ишле противу воље једне. 
Ово мишљење заступају у главном и Виндшајд и Раида. Од 
српских правника то мишњење има А. Ђорђевић.1

б) Релативне теорије су такве теорије о основу државинске 
заштите, по којима тај основ не лежи у самој државини, у при- 
роди њеној, већ изван ње, у неким околностима и чињеницама, 
које тек посредно имају везе са државином. Тих теорија има 
неколико. Најглавније су ове.

1. Теорија по којој основ државинске заштите лежи у из- 
весним процесним принципима, специјално у принципу о подели 
улога приликом доказивања процесних чињеница. Ту је теорију 
најјасније и најдоследније извео прашки професор КгашгК По 
тој теорији, принцип римског права био је, да тужилац има да 
докаже иаводе у својој тужби, тако да ако он у томе не успе, 
тужени се ослобађа и тужба се одбацује. Ас1оге поп ргођап!е 
геи$ аћ$о1\ч1иг. Сматрало се, да не треба мењати постојеће стање 
у имовинским односима док се не утврди иезаконитост или про- 
тивправност тог стања. Али како је извршење тог принципа о 
подели процесних улога могло или намерно да се изигра, или 
је врло често зависило од простог случаја, то су усвојене др- 
жавинске тужбе за заштиту фактичке или државииске власти. 
Ако неко иасилно или преваром истисне држаоца из државине, 
држалац да би повратио ствар, мора да тужи истискивача и при 
том да доказује, да он има права на ту ствар. Ранији држалац 
би био тужилац, а садашњи држалац или истискивач би био 
тужени. Терет доказивања о праву на ствар лежао би наравно 
на тужиоцу, и ако он не би могао да утврди своје право сво- 
јине, што може лако да се деси, онај би задржао ствар, и ако 
је до ње дошао противправиим путем. Да би се то спречило, 
дато је држаоцу право на нарочиту државинску тужбу, т. зв. 
ткг(Ис1ит, на основу које он може повратити ствар натраг и 
без потребе да доказује своје право иа ствар. Само по том о- 
снову, што је био држалац и што му је ствар против воље ње- 
гове одузета, он добија ствар натраг и васпоставља се нормални 
процесни однос. Ова теорија Крајицова није наишла на одобра- 
вање, и ако је врло духовито конструисана.

2. Другу једну теорију заступа Јеринг,3 који учи, да је за-
Ј А. ЂорђезиП. Држпвина, стр. 127.

2 Кгатг-РЈаЈЈ, 5уб1ст, I, 5. 481 И.
3 Лгегиц*, 1Је?)сг с1ел Опшс! с!сб ВсзНгеббсЈиПгсб, II АиП. (1868) 5. 45 И.
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штита државиие постала у циљу, да се заштити својина. Држа- 
винска заштита није ништа друго, до потребна допуна својинске 
заштите, јер се њом необичио олакшава положај 
у евентулним споровима. Редован је случај да је држалац у 
време и сопственик и зато треба државину штитити 
јину. Истина тиме се долази дотле, да бива заштићен и онај, 
који мије сопственик али то је једна појава, која нема везе са 
државинском заштитом.

3. Као особеиа релативна теорија, која и за данашње при- 
лике пајпре и с највише разлога може да се брани, јесте тео- 
рија, по којој се државинска заштита даје у интересу мира и 
реда у држави. Имовински односи не смеју се произвољно и 
насилно мењати све док се редовним путем, путем спора, не 
утврди, да једно фактичко стање не одговара праву. Обзири 
целисходности захтевају, да се макар привремено свако имо- 
винско стање, које фактички постоји, и заштити од повреда. У 
томе лежи основ државинскњм тужбама у модерном праву и 
државинској заштити.1 Уследтога се положај држаоца појављује 
као правни положај, са нарочитим правним овлашћењима.

2. Поједини облици државинске заштите.
Да би се правни положај држаоца боље схватио и да би 

се поједини облици државинске заштите правилно ограничили, 
потребно је нагласити оно што је већ напред поменуто, да Гра- 
ђански Законик није дао државини никакав шири значај; да се 
заштита, која се даје државини, не указује фактичкој власти 
као таквој, већ само оној фактичкој власти, која испуњује услове 
одређене у § 198 за појам државине. Из тих услова се види, да 
српско право признаје само т.зв. свОЈИНСку државину, било да је 
она права својинска државина, што ће бити кад држалац буде 
имао и право својине на односној ствари, било да је формална 
својинска државина, што ће рећи, да држалац ужива ствар онако 
како је ужива и прави сопственик, и ако у ствари није соп- 
ственик. Положај држаоца са гледишта правне заштите је пот- 
пуно исти у оба случаја.

При одређивању заштите, коју државина ужива, т. ј. при 
одређивању правног положаја држаоца, треба правити разлику 
између непосредних последица, које свака државина повлачи за 
собом, и посредних последица, које могу, али не морају насту-

1 Слично п Г. Г'ершић, ор. сИ. стр. 152.
Грађаиско Право

сопствеников 
исто 

као и сво-

/
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пити. У оне прве долази у главном заштита државине државин- 
ским тужбама, а у ове друге извесне привилегије, које позитивно 
законодавсто даје неким нарочито квалификованим државинама.

а) Право на државину ствари.
Прва последица државине јесте једна правиа претпоставка 

од велике практичпе вредности. То је претпоставки права на 
државииу, која према § 202 постоји код сваке државиие. По том 
пропису сматра се да онај, који има државину ствари, има и 
право на државину. Ко противно тврди, треба то и да докаже. 
Тиме је положај држаоца у евентуалним споровима учињен врло 
повољним, јер му је уштеђен труд око доказивања, да он има 
и право на државину. Држаоцу је дата заштита у чисто држа- 
винским споровима, јер се претпоставл^а да његова државина 
има правног основа. Та претпоставка важи искључиво за држа- 
винске спорове. Погрешно је према томе мишљење А. Ђорђе- 
вића,1 да је то само једна привидна претпоставка и да она у 
ствари не постоји. По ЂорђевиНу ако би се примила та претпо- 
ставка о правном основу, онда држалац ни у својинском спору 
(петиторном спору) не би био дужан да доказује правни основ 
држања односно прибављања. Међутим у томе баш лежи ствар, 
што из претпоставке о праву на државииу, која важи у држа- 
винским споровима, ни по чему не мора да проистиче претпо- 
ставка о правном основу прибављања у својинском спору. То су 
две врсте спорова и баш у томе је суштина државинске заштите, 
што држалац ништа не мора да доказује, јер се све претпоставља 
у његову корист. Чим се пак држалац позива на својину и сво- 
јинску заштиту, самим тим отпадају оне претпоставке, које су 
важиле искључиво за државински спор, а остају и даље прет- 
поставке, којима је закон дао општу важност.

Пропис § 202 важи и за покретие и непокретне ствари. Он 
садржи у себи само претпоставку права на државилу, а не и 
претпоставку права на својину, као што је случај у француском 
и немачком праву у погледу покретних ствари. У француском 
праву важи начело Еп ГаИ с1е теиђ1еб роббеббЈоп уаи! Шге (аг1. 
2279). Сличан пропис има и немачки законик у § 1006: 2и §ип- 
з1еп с!ез ВезНгегз ешег ће\\'е&Пс11еп басИе мгс! уегти!е1, <3а$з ег 
Е^епШтег зеј. Ови прописи потичу од нарочитог система, који 
постоји у француском и немачком праву у питању о прибављању

| А. Ђорђевчћ, Држашша/стр. 22.
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права својине на покретним стпарима. Сасвим су погрешне и 
неосноване О. К. С. од 29-У-904, бр. 4973; 25-У-904, бр. 7142 
и 28-1-908, бр. 57, да и у српском праву државина повлачи собом 
претпоставку права својине. Чудновато је, да Касациони Суд 
готово стално заступа једно гледиште, које се не само не за- 
снива ии на каквом закоиском пропису, већ је директно про- 
тивно пропису § 202.

Да би претпоставка из § 202 имала пуне важности, потребно 
је, да је одиосно лице доиста држалап у правом смислу речи, 
т. ј. да врши фактичку власт с вољом и намером да ужива 
ствар као своју. Ту се истиче питање, да ли држалац треба да 
утврди постојање оба елемента, из којих се састоји државина: 
и фактичку власт и вољу држати ствар као своју, па да би се 
узело, да он има државину. Овом питању има места не само 
приликом примене § 202, већ увек кад се неко позива на др- 
жавину и по том основу тражи нешто. Оно има у осталом и 
практичне вредности јер док је на пример фактичку власт лако 
утврдити, дотле онај други елеменат државине често пута не 
може лако да се докаже. И зато држаоцу није свеједно, да ли 
ће он то морати доказивати, или ће му се тај доказ уштедети 
тиме што ће се апипиз Лопши претпостављати да постоји, чим 
се утврди постојање фактичке власти. Овај последњи систем 
усвојило је на пример француско право, који тражи да држалац 
докаже само фактичку влост, и чим се утврди њено постојање 
онда према агћ 2230 постоји правна претпоставка, да се фактичка 
власт врши у своје име и за себе. Наравно да противној страни 
остаје отворен доказ, да нема апипиз-а Аотип и да према томе 
нема ии државине.

Грађански Законик не помиње нигде такву или сличну 
претпоставку и зато је држалац дужан да доказује постојање 
оба елемента у сваком случају, кад се буде позивао на своју 
државину. У § 198 где је прописано, ко се сматра за држаоца, 
тражи се да је воља држати ствар као своју, на неки начин 
конкретизирана, тако да се њена егзистенција може извести из 
спољнег држања самог држаоца. Према томе ствар би била др- 
жаочева, да он означи околности из којих се може извести, да 
има доиста апппиз ботпп, и да је према томе држалац у сми- 
слу § 198 Г. 3. Овако решење у сагласности је и са општим 
начелом о подели терета доказивања.

Претпоставка из § 202 је необорива, кад се истиче у др-
19-;
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жавинском спору. То значи, није допуштен у државинским спо- 
ровима противдоказ у том смислу, да држалац у ствари нема 
право на државину. У § 202 допуштено је обарање ове прет- 
поставке само у својинским споровима.

б) Право на самопомоЂ.
Држалац као такав има овлашћење, да сваки акт управлзеи 

против његове државине сузбије и силом. То је право држаоца, 
да самопомоћу обезбеди себи и државину ствари у опште, као 
и мирну државину, слободну од сваког узнемиривања и сме- 
тања. Питање о карактеру овог овлашћења држаочевог спорно 
је. Док једни сматрају, да то није никакво особено право др- 
жаочево, већ само једно узгредно овлашћење, да се право иа 
заштиту државине, утврђено државинским тужбама, оствари и 
сопственом акцијом, а не искључиво посредством суда, дотле 
други истичу, да је и самопомоћ једна особема привилегија др- 
жавине и да је треба као такву сматрати. И ако прво мишљење 
заступа велика већина правника,1 ипак изгледа правилиије схва- 
тити и самопомоћ као једио особено право држаочево. То ми- 
шљење зато је боље, што самопомоћ не проистиче логички из 
судске државииске заштите. Заштита фактичког стања само у 
толико постоји, у колико је законским прописом изречно пред- 
виђена. И зато кад не би било нарочитих прописа о самопо-. 
моћи, не би се она могла изводити из права на судску заштиту. 
Изправила: „Коме буде иеправним путем одузета државииа 
ствари, има право да тражи повраћај државине“ ме проистиче 
по нужности и правило, да држалац може и примеиом силе 
бранити своју ствар. Јер може се десити, да онај, који силом 
прибавља државииу, има и право на државину, пошто је соп- 
ственик ствари, док држалац то право нема. И сад кад не би 
било прописа о томе, како је држалац овлашћен да употреби и 
самопомоћ (односно самоодбрану), не би се могао напад на др- 
жавину сматрати као противправни акт, пошто иаиадач истиче 
право, а држалац се позива на један голи факат. О праву на 
самопомоћ изречно говори § 344 аустриског законика, који није 
ушао у целини у српски законик, али се при свем том и у срп- 
ском законику налазе одредбе о самопомоћи. Те се одредбе на- 
лазе искључиво у Грађанском Законику. Покушај неких писаца

* Од српских правиика А. ЂорђевиН, Државинп, стр. 21, којн сматра да 
ова заштита у облику самопомоћи нијс приватноправне природе, пошто о њој 
говорн § 54 Казненог Законика.
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да право на самопомоћ изведу из § 54 Казненог Законика не 
може се одобрити, пошто тај пропис не помиње државину. О 
самопомоћи говори § 201 : „Кад једну ствар правично држиш, 
имаш право држати је и другога одбити и искључити. Ако 
ли ти имаш право на државину или притежање, а други ствар 
држи, то силом ниси властан онога из државине избити и ис- 
кључити, него Неш од суда помоћи тражити." Сличан пропис 
има и § 208: „Где год твоју ствар нађеш и познаш, можеш је 
натраг искати и теби се твоје вратити мора. Али силом да не 
узимаш, осим ако није на одбрани или на гонењу.“ Из овог 
прописа се види, да је право на самопомоћ изречно дато држаоцу 
и да се њиме држалац може користити како у случају узнеми- 
ривања у државини, тако и у случају одузимања ствари.

О границама самопомоћи важе општа начела. Самопомоћ 
је једио изузетио правно срество, које претпоставља, да се има 
право на заштиту од стране суда, али да се због изузетних 
околмости — блиске опасности, спорости судске заштите — не 
чека на ту заштиту, већ се овлашћује лице, чије је добро повре- 
ђено, да се само брани тиме, што ће нападача одбити ма и упо- 
требом силе. Тај акт самоодбране нападнутог лица сматра се не 
као самовлашће, већ као нека врста замене рада власти у истом 
с.мислу. Према томе очигледно је, да је самопомоћ допуштена 
све дотле докле постоје узроци, који су је изазвали. Свако пре- 
корачење преставља неправну радњу, која повлачи одговорност 
за накнаду штете поред евентуалне и кривичне одговорности 
(§ 54 К. 3.). Докле се пак сме ићи у конкретном случају са са- 
мопомоћу и самоодбраном је чисто фактичко питање, чије ре- 
шење зависи од посебних околности појединог случаја.

и) Судска заштнта (Државинске тужбе).
Правни положај држаоца одликује се и судском заштитом, 

коју му позитивно право даје у случају узнемиривања у држа- 
виии, као и онда, кад државина буде одузета једним противправ- 
ним актом. Порекло овој заштити је у римском праву, које је по- 
знавало две врсте државинских тужба: ШегдШит гсИпепдае 
ро55езз101П$ и ШегдШит гесирегапдае роззеззштз. Прва тужба 
имала је за цил^, да обезбеди држаоцу мирну државину. Свака 
противправиа радња којом се држаоцу није одузимала државина 
ствари, већ се ма у ком правцу неповољно утицало на 
вршење државине, престављала је повреду државине и могла

мирно
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се тужбом отклонити на тај начин, што Ие се учиниоцу радње 
забранити даље узнемиривање. Друга тужба имала је за предмет 
повраћај државине у случају кад би је држалац изгубио против 
своје воље. Претпоставка је за ову тужбу била, да је држалац 
имао ствар у својим рукама и да му је ствар одузета иротив- 
правним путем. У таквом случају је истиснути држалац био у 
могућности да поврати ствар, позивајући се само на горње две 
околности: да је он био држалац и да му је државина одузета 
против његове воље. Може он и не бити сопственик ствари, 
опет има право, да по државинском основу поврати ствар натраг. 
Онај пак, који тврди да је ствар његова, упућује се на суд, да 
редовном петиторном (својинском) тужбом тражи повраћај ствари. 
Грађански Законик садржи неке прописе о заштити државине, 
али су ти прописи н непотпуни и нејасни. То је велика омашка 
законодавчева код овако важног питања из приватиог права. 
Какав је систем српског права, видеће се из овог што следује.

1. Тужба за зашшиту државине од узнемирнвања.
Овом тужбом треба да се обезбеди мирно вршење држа- 

винске власти. Њен је значај врло велики, пошто она има да 
спречи самовласно мешање трећих лица у имовинске одиосе. О 
тој тужби налази се помена у § 201, који гласи: „Кад једну 
ствар правично држиш, имаш право држати је и другога одбити 
и искључити." Из овог прописа, нарочито с обзиром став II, који 
је горе наведен, изилази да се он односи само на право држаоца 
да се сам брани, да сваку повреду државине сам одбије, дру- 
гим речима да има право самопомоћи. Тако је у осталом горе 
и протумачен овај § 201. Међутим, кад је држаоцу дато право 
самопомоћи, онда се у толико пре мора узети, да постоји и право 
на судску заштиту. Право на самопомоћ претпоставља увек, да 
се има и право на заштиту од стране суда. Признајући држа- 
оцу право самопомоћи законодавац му је виртулно морао при- 
знати и право на судску помоћ, т.ј. право да тражи заштиту од 
узнемиривања по чисто државинском основу. Право на самопомоћ 
није ништа друго, до једно нарочито овлашћење на самосталио 
вршење једног законом већ признатог права на заштиту држа- 
вине. Оио је условл>ено постојањем права на судску заштиту и 
у суштини својој је једно процесио право. Према томе је оправ- 
дан закључак, да кад § 201 признаје држаоцу право иа самопо- 
моћ, да самим тим постоји и право на судску заштиту.
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Заштита државине на случај узнемиривиња може се дакле 
извести из § 201 и вероватно је, да тај пропис баш и има такав 
значај. Што § 201 не говори изречио о овој заштити 
ствар. Међутим што у § 201 није добро, то је оно наглашаваље 
да држалац има право на заштиту само у случају кад ствар 
једну држи правично. Тим прописом је Грађански Законик са- 
свим безразложно створио један нов систем различан и од рим- 
ског и аустриског права. Он је примио теорију римског и ау- 
стриског права, по којој је државина само она фактичка власт 
иад једном ствари, која се врши са вољом и намером, да се 
ствар ужива као своја, и кад је ту теорију примио, логично је 
било, да је прими до краја и да таквој државини, т.зв. својин- 
ској државини призна правну заштиту у сваком случају. Гра- 
ђански Законик то није урадио. Редакторима његовим као да је 
било тешко да одобре заштиту и оној фактичкој власти, која 
би постала једном противправном радњом и зато су они све 
случајеве државине поделили у две групе: у правичне или за- 
коните државине и иеправичне или незаконите државине, па су 
само оиим првим, правичним државинама дали заштиту од узне- 
миривања а оним другим не.

Подела државипе на правичну и неправичну није изум 
српског права. Она је постојала у римском праву, а постоји и 
данас у аустриском праву, одакле је и унета у Грађански За- 
коник. Само док је та подела у аустриском праву изведена је- 
дино у циљу, да се ограниче случајеви, у којима се одржајем — 
продуженом државииом за читав низ година — прибављала 
својина (тражи се правична и савесна државина), дотле је овој 
подели у српском праву дат шири значај, у толико, што је 
право држаоца на заштиту у случају узнемиривања учињено 
зависним од тога, да ли је државина правична. Тиме је српски 
законодавац, свесно или не, учинио велику погрешку. Он је 
дао правну заштиту само оним држаоцима, који су дошли до 
државине редовним путем, т. ј. на основу једног правног акта, 
којим се према позитивном праву прибавља својина, а са њом 
и право на државину. Систем са етичког гледишта врло по- 
хвалан, јер не даје оним лицима, која су противправним путем 
дошла до државине, ни привремену заштиту. Али се вредност 
објективног права, као што је познато, не мери искључиво ети- 
чком садржииом његовом, већ и тиме, у колико поједине од- 
редбе одговарају потребама економског промета, на првом ме-

не мења



• N . Л296

сту његовој сигурности и одређености. Са тог гледишта пропис 
§ 201 је и штетан н нецелисходан, јер нзгледа да би по том 
пропису сваки држалац, којн би тражио заштиту државиие од 
узнемиривања, морао претходно да докаже да је правични др- 
жалац, т. ј. да је прибавио државину правним путем. Но то 
држаоцу у нормалним случајевима не би тешко падало, пошто 
се у државинским споровима, као што је напред већ изложено, 
претпоставља да држалац има правни основ (§ 202 прва рече- 
ница), али при свем том пропис § 201 је нецелисходам, јер 
не обухвата заштиту сваке државине. Овакав какав је § 201 
даје новода самовласном мешању трећнх лица у туђе држа- 
винске односе и стварању сукоба, које свако право брижљиво 
избегава. Установом државипе и њене заштите баш се хтело 
спречити такво мешање, а § 201 међутим омогућава то. Јер 
према том пропису, ако би неко имао доказа да држалац није 
прибавио државину једним правним актом, он је у могућности 
да без бојазни од икаквих последица стално узнемирује држаоца 
у уживању ствари. На тај начин очигледно је, да је сасвим 
промашен циљ, ради кога је државина и призната као само- 
стално правно добро. Државинском заштитом се не само хтело 
да уштеди држаоцу доказивање основа, по коме ои држи ствар, 
већ да се у опште и не пита, да ли такав основ постоји или 
не. То је по теорији и по другим, иностраним правима сасвим 
безначајно за државинску заштиту, док српско право изгледа 
да чини заштиту државине зависном од постојања основа.

Још већу забуну и недоследност мачинио је § 200 у коме 
је описано, која се државина има сматрати као правичиа. Тај 
пропис (став 1) гласи: „Државииа оида је тврда и има силу и 
важност, кад је правичиа, т. ј. на праву засмована, које ће онда 
бити, кад Шу/ја права с тим остају невредима ниШи се нару- 
шавају". Овај пропис је управо уништио државиму као само- 
стално правно добро. Он је оно, што правна доктрина свих 
народа у начелу сматра као безмачајно за појам државине —

истакао као битии услов,правни основ постаика државине 
да би државина имала силу и важиост, да би била заштићена. 
Напред је већ изложена разлика између правичне и неправичне 
државине, разлика оиште усвојена у свима правима. Ту је ре-
чено, да се под правичном државином разуме таква државина, 
која је прибавлдша једиим правним актом. Основ постанка те 
државине је јизћ/з Ши1из. Ко купи једну ствар, добије у мираз,
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на поклон и т. д. правичии је држалац, без обзира на то, да 
лк је ствар онога својина, од кога је он њу добио, без обзира 
дакле на то, да ли'је постао сопствеником или не. Ако је купио 
туђу ствар, ои је ипак правични држалац, ма да се његовом др- 
жавином вређају туђа права, права сопственика ствари. Баш 
зато и постоји устаиова државине и одржаја, да би се у инте- 
ресу сигурности саобра1)аја и промета добара могло неки пут 
и погазити формално право досадашњег сопственика и засно- 
вати ново право држаоца. Међутим Грађански Законик као да 
није усвојио тај систем, већ је сасвим супротно римском и ау- 
стриском праву прописао, да се под правичном државином ра- 
зуме само она државина, којом се не вређају нити нарушавају 
туђа права. Није довољно, што држалац утврђује правни основ 
свог држања, већ је за заштиту државине потребно још и то, 
да се државииом пе вређају права трећих лица. Тек кад оба 
ова услова буду испуњена, узима се да је државина правична 
и даје јој се правна заштита на случај узнемиривања.

Да је Грађански Законик доиста дао заштиту само оној 
државиии, која је у том смислу правична, што се њом не вре- 
ђају права трећих лица, дакле једино правој својинској држа- 
вини. оној државини, која се појављује као оличење својине и 
коју има само сопственик ствари, види се и из § 208, у коме је 
заштита државине условљена постојањем права својине.

По својим крајњим последицама српски систем — ако се 
у опште сме иазвати тим именом овако поступање са држа- 
вимом — преставља негирање државине. Јер кад држалац ужива 
заштиту само под условом да је редовним путем прибавио др- 
жавину — да има Ши1из — и да се сем тога тиме не вређају 
права трећих лица — што ће бити онда случај, кад је усту- 
пилац државиие био сопственик ствари — онда је очигледно, 
да се држалац управо и не позива на државину, већ на сво- 
јину. Грађански Законик тражи од држаоца да има право сво- 
јине, да би му дао државинску заштиту! Па кад је таква ствар, 
онда се држалац одмах може да позове на право својине и да 
чисто својинском тужбом тражи заштиту од узнемиривања. Др- 
жавинска тужба је ту излишна, пошто се она под оваким прет- 
поставкама поклапа са правом својине.

Овакав државински систе.м изводи се из прописа §§ 200 
и 201 у вези са § 208. Али треба признати, да ти прописи нису 
тако јасни, да би се са позитивношћу могло тврдити, да је горње
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тумачеље једино правилно. Са тим тумачењем не стоје у складу 
неке одредбе које заслужују да се нарочито помену. Тако у 
§ 200 где је дата она наопака одредба о правичној државини, 
налази се у ставу II ближе објашњење о томе, која је државина 
правична, и то објашњење изгледа да стоји у контрадикцији са 
напред изведеним закључцима. Став II §-а 200 гласи: „Тако 
ствари које нису ничије, сваки солидно и правично заузети може. 
Ако ли су ствари туђе, без воље онога чије су, или без пре- 
суде судске или определења законског, не можеш их заузети и 
правично држати". Изгледа да се овде не мисли, да ће држа- 
вина увек бити неправична, чим није заснована вољом сопстве- 
ника ствари, као што је горе протумачен овај пропис, већ да 
се мисли само на случај, кад је држалац прибавио ствар непо- 
средно од сопственика, а против вол^е његове (крађом или 
утајом), тако да би његова државина била т. зв. манљива или 
неисправна државина (ро55е$$10 уШоба). Таква државина сма- 
трала би се у смислу § 201 као неправична и не би уживала 
правну заштиту, а не и она државина коју је држалац прибавио 
правним путем од једног лица, које није било сопственик ствари. 
Ово разликовање је, као што се одмах може увидети, и сувшпе 
натегнуто, да би се могло одмах усвојити.

Много је важнија несагласност државинског система српског 
права, онако како је он напред изложен према прописима §§ 
200 и 201, са одредбом у ставу II §-а 201, у коме је наређено, 
да сопственик ствари, или у опште лице, које има право на др- 
жавину, нема право да садашњег држаоца самовласно избаци 
из државиие, веН је дужно да се обрати на суд и редовним путем 
тражи, да му се државина поврати. Зар се не види из ове од- 
редбе, да је држалац заштићен у уживању државиие и од самог 
сопственика, а у толико пре да је заштићен од осталих лица, 
која би га узнемиривала, и ако немају никакво право на ствар. 
Сличан пропис налази се и у § 208 ш Ппе, где се сопственику 
забрањује да самовласно узме ствар у случају кад се нађе код 
неког треНег лица и иаређује му се, да се обрати на суд. Из 
ова два прописа могло би се извести право сааког држаоца, да 
у случају узнемиривања тражи заштиту од власти, само кад не 
би § 200 и § 201 став I говорили друкчије.

Пошто је овако заплетен и нејасан систем српског права 
код овог питања, треба без обзира иа противуречеие одредбе 
примити као начело и у српском праву, да је сваки држалац,
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био ои правичаи или не, савесан или не, заштићен од узнеми- 
ривања и да има право само по државинском основу свом да 
тражи престанак узнемиривања.

Правии основ за ову државинску тужбу јесте постојање 
државине и узнемиривање у вршењу државинске власти. Узне- 
миривање мора бити против-правно. Циљ је тужби обустављање 
узнемиривања, васпостављање пређашњег стања и евентуална 
накиада штете. Државинском тужбом могла би се тражити и од- 
лука судска о забрани узнемиривања у будуће, у ком би слу- 
чају суд и нарочитом новчаном казном могао обезбедити по- 
штовање те забране.

У цриогорском законику питање о заштити државине у 
случају узнемиривања јасно је расправљено. По чл. 19 чим се 
коме самовољно смета у вршењу државине, суд ће му прићи у 
помоћ и сметање забранити. Тужба суду има се подићи најдаље 
у року од три месеца од дана узнемиривања. Српско право нема 
ни о том року никаквих одредаба.

2. Тужба за повраћај државине.
Тужбом за новраћај државине има да се заштити држалац 

у случају кад би му неко против његове воље одузео ствар, 
силом, преваром или лукавством. У Грађанском Законику не на- 
лази се јасан и изречан пропис о томе, да сваки држалац, самим 
тим што је био држалац и што му је ствар одузета протпвправним 
путем, има право на повраћај ствари. Изгледа да је § 208 према 
свом месту где се налази требао да се односи на заштиту др- 
жавине у сваком случају, али је тај пропис тако несрећно ре- 
дигован, да се ни при најбољој вољи не може схватити у том 
смислу. Он гласи: „Где год твоју ствар нађеш и познаш, можеш 
је натраг искати и теби се твоје вратити мора“. Као што се 
види, овде се управо говори не о државинској већ о својинској 
тужби, јер се претпоставља, да ствар припада односном лицу 
као сопственику. Код тужбе за повраћај државине та је окол- 
ност међутим безначајна. Редактори Грађанског Законика из- 
гледа да нису правилно схватили природу државине и основ 
њене правне заштите и зато су и могли да унесу у Законик, и то 
у одељак који говори о државини, онаку одредбу.

Заштита државине у случају одузимања ствари могла би 
се извеси и из § 201, ма да је и он неодређено редигован. У 
сваком случају пак имала би се реч правичноу која се у том про-
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налази, игнорисати, јер би се иначс, као што је напредпису
већ изложеио, и овај облик државииске заштите морао претво-
рити у својинску заштиту.

Међутим и овде као и у претходном случају не треба водити 
овој збрки, која влада код прописа Грађанског Зако-рачуна о

ника, већ треба узети да постоји заштита државине у случају 
одузимања ствари, и то под оним истим условима, под којима 
је та заштита и у другим правима дата. У цриогорском зако- 
нику (чл. 19) постоји јасна одредба: „
лишен државине, суд ће наредити да му се одмах поврати......“
Претпоставке за тужбу у циљу повраћаја државине јесу према

„Ако је молилац већ

томе ове две:
1. Постојање државине. Наравно да тужилац има да утврди 

постојање своје државине, и то не постојање у оном тренутку, 
кад подиже државинску тужбу, већ онда, кад му је ствар из 
државине одузета. Постојање државине тужилац доказује утвр- 
ђивањем оба елемента, који сачињавају државину.

2. Самовласно одузимање ствари, одузимање ствари једном 
противправном радњом, против воље држаочеве. Ако је ствар 
одузета по одобрењу власти или по пристанку самог држаоца, 
наравно да не може бити речн о државинској тужби за по- 
враћај ствари. Тужба за повраћај управл>ена је против оиога, 
који је ствар прибавио каквим противправним актом, силом, 
преваром или лукавством, али може бити управљена и према 
сваком другом лицу, које би држало ствар, било у име оиога, 
бнло у своје име. У овом последњем случају само теже ће успети 
истиснути држалац са својом тужбом.

Државинска тужба за повраћај ствари примењује се и 
према самом сопственику. То значи, на супрот захтеву држао- 
чеву, да му се поврати ствар, не може онај, у чијој се држа- 
вини ствар налази, истицати право својине, које он има на 
ствари, па према томе и право на државиму. Такав приговор 
од стране тужеиога не прима се у државинском спору. Кад би 
се допустила употреба таквих приговора, онда би и државинска 
заштита знатно изгубила од своје важиости. Да Грађански За- 
коник не допушта овакве приговоре види се из §§201 и 208, 
где се баш претпоставл>а, да је сопственик ствари тај, који др- 
жаоцу одузима ствар, па се ипак даје заштита држаоцу. Има 
један једини случај, где се допушта истицање права на држа- 
вину и где важи начело реШопиш аћзогће! робзеббопит. То је
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случај, да пре свршетка државииског спора извршном судском 
пресудом буде расправљено питање о својини, у ком случају 
та одлука покрива и државшЈски спор (§ 864 немачког грађ. 
законика). Ово је усвојено и у аустриском праву,1 а могло би 
се примити и за српско право.

Спорно је питање, да ли тужени може да истакне ту- 
жиоцу приговор, да је његова државина била неисправна, т. ј. 
да је ои сам ту исту државину, на коју се позива и због које 
тражи повраћај ствари, прибавио од туженога на недопуштен 
начии, да му је дакле државииа т. зв. роззеззсо уШозп. У рим- 
ском праву у случају државинског спора имао је тужени право 
да истакие ехсерНо пШозае роззеззшшз, т. ј. да се у виду при- 
говора тиме брани, што је држалац баш од њега прибавио др- 
жавипу самовласно (уј, с1аш зјуе ргесапо). Тада држаоцу не би 
помогла државинска тужба и ствар би остала код садашњег др- 
жаоца, код туженога. Ексцепција једино није била допуштена 
у случају, кад би држалац силом био лишен државине. Лице 
које је употребило силу, није се могло тиме бранити, да је и 
држалац дошао до државине противправним путем и то да је 
противправна радња баш према њему извршена. Немачки за- 
комик допушта истицање ехсерИо уШозае роззезз/оп/з у случају 
кад је истиснути држалац прибавио државину од садашњег др- 
жаоца, туженога, самовласном радњом, а од тог момента при- 
бављања још није протекла година дана (§§ 857 и 861). Тако 
прибављена државина назива се манљива или неисправна др- 
жавииа (Гећ1егћа[1ег ВебНг) и не ужива државинску заштиту. У 
аустриском праву мишљења су подељена у овом питању. По 
једним правницима свака државина, па и манљива ужива за- 
штиту (Унгер, Пферше), а по другима (Ранда, Штубенраух), 
чим се истакне ехсерћо уШозае роббеббшшз, самим тим држалац 
гуои право на заштиту. У Грађанском Законику ово питање 
није јасно расправљено, као ни у аустриском законику, али је 
с обзиром на прописе §§ 200 и 201 боље тумачити законик 
тако, да он допушта истицање приговора о манљивој или неи- 
справној државини. У црногорском законику у чл. 818 говори 
се изречно о самовољној државини, таквој државини, која је 
добивена насиљем, кришом или преваром. Самовољни држалац 
не ужива заштиту, јер чл. 19 т Кпе изречно вели, да истиснути

1 Кгтпг-Р/аЈ/, 5у$(ст, I, § 186.
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држалац има право на повраћај ствари, сем ако се не до- 
каже, да је он сам противној страни ствар отео или иначе са- 
мовољно узео и код себе задржао.

Иностраиа права предвиђају и крајњи рок, докле се може 
подићи тужба за повраћај ствари. У немачком праву рок је го- 
дина дана (§ 864). У аустриском праву нема рока. Црногорски 
законик предвиђа рок од три месеца (чл. 21). Грађански За- 
коник нема никаквих прописа о том року.

г) О органима надлежним за државинсие спорове.

Државински спорови су особени спорови, различпи од ре- 
довних правних спорова и зато је потребно имати нарочити 
брзи поступак и нарочите органе, који би тај поступак приме- 
њивали. Тако у аустриском праву постоји на основу царског 
декрета од 27. X. 1849 нарочити судски поступак за извиђање 
државинских спорова. Тужба се предаје усмено или писмено 
судији, који што пре одре1)ује рочиште, било у суду, било на 
лицу места. На рочишту се извиђа усмено и брзо. Сва доказна 
срества су допуштена, сем заклетве. У црногорском праву по 
чл. 20 суд одлучује брзо и стара се да се његове одлуке што 
пре изврше (чл. 821 и 822). Грађански Законик као пи Грађан- 
ски Поступак не садрже никакве особене одредбе о поступку у 
државинским споровима. И то је велики недостатак српског 
права. Док правна теорија може помоћи у питању о заштити 
државине у опште, дотле се код питања о надлежним органима 
као и о поступку не може добити никакво решење од саме тео- 
рије као такве. Ту се морају применити прописи позитивног 
права, какви су, такви су. И кад нема особених прописа морају 
се применити општи прописи о поступку у грађанским парни- 
цама, и ако ти прописи нису ни мало погодни за брзо и по- 
волшо решавање државинских спорова. Што се тиче надлежно- 
сти, и она се управља по општим правилима : ствариа надлежност 
према вредности државинског спора (§§ 6 и 27 Г. С. П.) а лична 
надлежност, ако је предмет државине покретна ствар, по § 28, 
а ако је непокретна ствар, онда по § 36 Г. С. П. У практици 
пак појединци се обраћају нолициској власти, да им она у сми- 
слу § 375 а) Казиеног Законика пружи заштиту. Та је заштита 
недовољна, јер пропис § 375 а) говори о иступном делу само- 
власног заузимања туђе ствари, а ко је самовласни заузимач, ко 
је држалац, то полициска власт не може правилно да реши.
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Државински спорови су спорови приватно-правне природе и зато 
они треба да се износе пред редовни суд, наравно пошто буде 
прописан нарочити брзи поступак.

д) Значај државине за прибављање својиме.

Правии значај државине не исцрпљује се заштитом, коју 
држалац има у погледу неспреченог уживања ствари. Држа- 
вина има мравне важности за својину. Она је основа за прибав- 
љање својине застарелошИу или одржајем. Продужена државина 
претвара се по истеку законом одређеног рока у својину, под 
условом да је довољно квалификована са гледишта свог по- 
станка. О томе говоре §§ 926, 927, 928 и 929 Г. 3. о којима ће 
бити говора при излагању правила која вреде за прибављање 
својиие.

IV. Правни положај држаоца у погледу ствари, 
која је предмет државине.

1) Правни положај савесног држаоца.
Правни положај савесног држаоца у погледу уживања ствари, 

поклапа се са положајем сопственика. Савесни држалац има сва 
она овлашћења, која има и сопственик ствари, само с том разли- 
ком, што сопственику та овлашћења припадају дефинитивно, док 
их држалац има само дотле, докле се не појави сопственик. Не 
чини се разлика никаква, по ком је основу држалац прибавио држа- 
вину, да ли једнимтеретним или доброчиним уговором. Према томе 
савесни држалац може употребљавати ствар по свом нахођењу, 
може се њом користити у пуном обиму. Он има право на све 
плодове и користи, које ствар даје. Све те плодове савесни др- 
жалац прибавља у својину самим одвајањем. Грађанске пло- 
дове прибавља наплатом.

Ако се појави сопственик ствари и тражи да му се ствар 
врати, савесни држалац је дужан само ствар да врати и ништа 
више. За оно што је ствар употребљавао, уживао и трошио он 
не одговара. Сви плодови, које је држалац већ сабрао, припа- 
дају њему, без обзира на то да ли их је већ употребио или не 
(§ 204 Г. 3.). У овом питању је српско право по угледу на ау- 
стриско напустило римски систем, по коме је савесни држалац 
био дужан да врати оне плодове, које је истина сабрао, али их 
још није отуђио односно потрошио ((гис1и$ ех1ап1е$). Исти 
стем постоји и у црногорском праву. Што се тиче грађанских

си-
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плодона, они такође припадају држаоцу, у колико им је рок 
дошао и у колико их је он наплатио. Ненаплаћени плодови при- 
падају сопственику ствари.

Савесни држалац има право при повраћају ствари да тражи 
накнаду за трошкове учињене у погледу ствари. Накиада се не 
може тражити за редовне трошкове, којима се ствар одржавала, 
већ једино за изванредне трошковс. Према § 204 Г. 3. савесни 
држалац има право на накнаду само оних трошкова, услед којих 
је цена ствари порасла. У те трошкове улазе на првом месту 
нужни трошкови, које је неопходно било учинити, да ствар не 
би пропала. Нужним трошковима се несумњиво увећава цена 
ствари. Даље корисни трошкови, под условом да је ствар услед 
тих трошкова добила у цени. Што се тиче луксузних трошкова, 
о њима Грађански Законик не говори, што значи да држалац 
нема право на накнаду и таквих трошкова. Али се зато мора 
дати право држаоцу, да све што је од луксузних предмета и 
украса унео у добро или везао за ствар, скиие и однесе, само 
ако се тиме суштина ствари и њена вредност не мења. Исти 
овакав систем у погледу повраћаја трошкова има и црногорско 
право (чл. 24 у вези са чл. 824—826).

Грађански Законик је оставио нерешено питање, да ли је 
право савесног држаоца на повраћај трошкова спојено са је- 
дним ји$ ге1епИот$, овлашћењем да се ствар задржи све док се 
трошкови не накнаде. У римском праву држалац је имао ји$ ге- 
(епИот$.* У српском праву нема законског прописа о таквом 
овлашћењу држаочевом и зато се мора узети, да држалац нема 
право задржавања ствари, јер од два права, која су овде у пи- 
тању — стварно право својине и тражбено право на накнаду 
трошкова несумњиво је јаче оно прво. Тако и О. К. С. од 
28-111-1870, бр. 1252 и 26-1-1872 бр. 4152, у којима Касациони 
Суд налази да држалац нема ово право. Интересантно је да у 
истим одлукама Касациони Суд даје држаоцу право на обезбе- 
ђење, ма да ниједним законским прописом то право није дато 
држаоцу. Он може тражити обезбеђење само на основу општих 
прописа о обезбеђењу. Исти систем има и аустриско право, где 
такође држалац нема право задржавања ствари." Изузетак по- 
стоји у српском праву за савесне купце (§ 220 став II) јер њима

1 Оегп\)иг%. Рлпс1ск1еп, I, § 227.
2 Кгтпг-Р/а/Ј, 5уб(сш, I, § 243.
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је закон изречио признао право задржавања ствари све док им 
се ие накнаде трошкови.

У § 204 стоји, да савесни држалац не одговара за ствар 
чак и кад би је потрошио. Израз потрошити односи се само на 
потрошие ствари, т. ј. на ствари чија се употреба по самој на- 
мени састоји у трошењу, у уништењу ствари као такве. Пошто 
је то редовии начин употребе потрошних ствари сасвим је ра- 
зумљиво, да је савесни држалац ослобођен сваке одговорности 
у случају да је потрошио ствар, коју је имао у својој државини. 
Питање је међутим, да ли ослобођење од сваке одговорности 
важи и оида, кад је у својој досадашњој егзистенцији уништена 
једна иепотрошна ствар. Питање је сумњиво, јер § 204 говори 
само о трошењу а не и о уништају ствари. Ипак је боље узети 
да је и у том случају савесни држалац слободан од сваке одго- 
ворности, пошто је по систему Грађанског Законика савесни др- 
жалац стављен на равну ногу са правим сопствеником, па кад 
овај може дотле да иде у свом располагању са ствари, да је 
чак и уништи, логично је допустити то и савесном држаоцу. Ау- 
стриски законик је у овом питању изречан, јер § 329 допушта 
савесном држаоцу да ствар и уништи, без икакве своје одго- 
ворности.

Преко тога такавУ § 204 налази се и овај став: „
(савесии држалац) има права и ону цену, коју је за ствар дао, 
натраг захтевати“. На кога се односи овај пропис? Да ли др- 
жалац има право да тражи цену од правог сопственика, који 
му на основу свог својинског права одузима ствар, или се пак 
овде мисли на то, да држалац има право да тражи повраћај 
цеие од свог ауктора, т. ј. од оиог лица, од кога је он ствар 
прибавио? Да купац има према продавцу право на повраћај 
цене, у случају евикције, речено је у § 655, где је таквој од- 
редби и право место, зато би било излишно исти такав пропис 
доиосити и у § 204. Законодавац је овде имао у виду баш соп- 
ственика ствари, коме наређује, да приликом одузимања ствари 
накнади држаоцу цену, коју је овај дао за ствар. Пропис мало 
чудноват и у опреци са природом права својине, које је једно 
апсолутно право и важи према свим трећим лицима. Евентуалну 
штету услед својинске тужбе сносе по правилу трећа лица, а не 
сопственик. Пропис § 204 стоји у овом питању у директној су- 
протиости са својим изворником, §-ом 333 аустриског закоиика, 
у комс се изречно каже, да ни савесни држалац нема право на

Ггдђдиско Прдво 20
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повраћај цене, коју је дао за ствар. Какви су разлози руково- 
дили редакторе да ово правило обрну, тешко је утврдити. Могло 
би се мислити, да је ово случајиа омашка, али има једна окол- 
ност, која говори против таквог мишљења. Наиме, српско право 
није у овом питању тако оригинално, као што то на први по- 

глед
ћапбгесћ! I, 15 §§ 25 П) имали су савесни држаоци такође право 
на повраћај цене т. зв. Кбзип^запзргисћ. Па и за иемачки гра- 
ђански законик од 1900 предлагано је, да се савесним држао- 
ци.ма да то право, али је предлог одбијен. Изузетак је учињен 
само у корист неких јавних, државних и општинских заложних 
банака, које враћају заложене ствари сопственику тек по исплати 
зајма одобреног на подлози те залоге. И фраицуско право има 
сличан пропис у агћ 2280, по коме купци покретних ствари на 
јавној продаји или у трговини у случају кад купе туђу украдену 
или изгубљену ствар, имају право на накиаду цеие при повра- 
ћају ствари сопствеиику. Према томе и § 204 има се тумачити 
онако, како он гласи. т.ј. да држалац има право на повраћај 

• цене. У прилог тога може се навести и изречан пропис у 220 
став II, да савестан прибавилац има ираво па накнаду цене, коју 
је дао за ствар. Као што се види, о значају § 204 у овом пи- 
тању не може више бити сумње. Да ли је пак овакав систем 
добар или не, то је друго питање, на које само правна политика 
може дати одговор.

Да ли држалац у овом случају има јиз ге(епио1П5, т. ј. право 
да задржи ствар, док му цена не буде исплаћена ? Да ли он 
има право иа повраћај цене непосредно према сопственику, или 
пак тек супсидијерно, у друго.м реду, ако не би могао од свога 
ауктора добити цену ? Према § 220 став II савесан купац има право 
да задржи ствар све док му не буде накнађена цена, коју је за ствар 
дао. Сасвим је наоиака О. К. С. од 20.-Ш.-1886 бр. 701, да савесан 
купац има право или да куп.Ђену туђу ствар задржи за себе, 
или да је врати господару, а он тражи накнаду. О том праву 
избора не може бити ни речи. Такво право може се рећи да има 
власник ствари, јер од њсга зависи, хоће лн ствар оставити код 
држаоца, или ће је узети натраг, а држаоцу накиадити цену.

Што се тиче другог питања, иравилније је узети, да је 
држаочево право нспосредпо и у нрво.м реду уиравл>ено према 
сопственику ствари, тако да се сопственик не може ослободити 
обавезе, да накиади цеиу, тиме што ће унутити држаоца да

изгледа. У ранијем пруском праву (Ргеиззјзсћез АИ§;етешез
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тражи накнаду од омога, који му је ствар продао. У црногор- 
ском праву савесни држалац у опште нема право да тражи од 
сопствеиика повраћај цене (чл. 22).

Правни положај савесног држаоца, овако како је изложен 
траје све дотле, док савесни држалац не буде судским путем 
позвам од сопственика ствари да ствар врати. Од тог момента 
савесни држалац има у погледу уживања ствари и плодова по- 
ложај несавесиог држаоца и одговара као овај (§ 207). Као дан 
од кога ночиже несавесност сматра се дан предаје тужбе држаоцу 
на одговор, а не дан подношења тужбе, пошто држалац може 
и не змати за подизање тужбе. Ако би се утврдила ранија неса- 
весност, наравио да ће се она одтог момента рачунати (О. К. С. од 
20.-11.-1908 бр. 1714).

3. Правни положај несавесног држаоца.
Положај иесавесног држаоца према ствари коју има у др- 

жавиии у ствари и није правни положај, већ једно чисто фактичко 
стање. Несавесни држалац нема ниједно од оних права која 
припадају савесном држаоцу. Он не сме ствар ни употребљавати 
ни уживати. Свака употреба ствари и свако уживање плодова 
нојављује као чиста злоупотреба, као једна недопуштена радња, 
за коју држалац одговара. Отуда пропис у § 204 ш ћ'пе, да не- 
савесии држалац не само што је дужан ствар вратити сопстве- 
нику, већ и све користи, које је од ствари имао, дужан је на- 
кнадити. Тако све сабране плодове ствари, било у натури, било 
по вредиостн има да врати и то и оне плодове, које сопственик 
можда не би сабрао. Ако ствар није доносила ннкакве плодове, 
држалац је дужан у новцу накнадити вредност њене употребе. 
Грађански Законик даје шта више сопственику право на накнаду 
оне специјалне користи, коју би он имао, да ствар није бнла у 
туђој државини. Величина те користи одређује се обичном про- 
ценом вештака. Ово право постоји наравно само онда, кад иакна- 
дом плодова од стране држаоца сопственик ствари не би био 
доволшо измирен, што ће бити случај, кад је он био у могућности 
да има неку ванредну корист, само да је ствар остала у његовој
државипи.

Грађански Законик не говори о плодовнма које је држалац 
пропустио да сабере, али је несумњиво, да несавесни држалац 
одговара и за те плодове. Ова одговорпост обухваћена је вир- 
туелно у одговорности за оне специјалне користн, које би сои-

20
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ствеиик имао, да није било те несавесне државине. У ту корист 
улазе и несабрани плодови.

Несавесни држалац одговоран је и за свпко погоршање 
ствари, па и за случајне штете, које је ствар претрпела, нод 
условом да та штета не би наступила, да је ствар остала код 
сопственика.

Ако је несавесни држалац још и једиом забрањепом или 
злочином радњом дошао до државине ствари, оида се његова 
обавеза на накнаду штете у толико проширује, што је дужан 
дати накнаду за ствар по оној вредности, коју ствар има спе- 
цијално за сопственика, т. зв. ргеИит ајјесИотз (§ 205 став I).

Што се тиче трошкова учињених на побољшање ствари 
или увећање њене продуктивности, прописаио је у § 205 став И 
да ће несавесни држалац бити у истом положају, као и омај, који 
без налога или овлашћења врши туђе послове. Другим речима 
примениће се правила која вреде за пе^оИопип °езНо. По тим 
прописима (§§ 628 и 629) незвани пуномоћиик има право на 
накнаду нужних трошкова, као и савесни држалац. Ои има 
право и на накнаду корисних трошкова под условом да је вре- 
дностствари порасла и да је то с обзиром на личне односе и 
прилике сопственикове било корисио. У томе је само разлика 
између савесног и несавесиог држаоца, што овој последњи до- 
бива накнаду за учињене корисне трошкове под условом, да су 
лично сопственику ти трошкови користили, а не само да су ко- 
ристили ствари на коју су учињени (§ 629).

Шта су корисни, а шта нужни трошкови је чисто фактичко 
питање. Односно луксузних трошкова положај несавесног др- 
жаоца је исти, као и положај савесног држаоца.

V. Државина права.
Књижевност: /1. Ђорђееић, Државина, стр. 134 Н.

1. Појам државине права.
Државииа права је једна правиа устаиова, која је постала 

ио угледу на државину ствари. Државииска теорија римског 
права није била у стању, услед свог уског становишта, да обу- 
хвати све случајеве, у којима је требало заштитити једио фактичко 
стање, и зато су римски правници били нрииу1јени, да у тим 
случајевима говоре о уиаз/ роззезз1о т.ј. о једном факту, који 
строго узев није државииа, али се из практичких разлога сматра
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као лржавима. Тако је постала држатна права (роббезбЈо јипз). 
Одређујући да је државина фактичка власт над једном ствари 
у свима љеним односима, конкретизирана вољом да се ствар 
држи као своја, римско право се нашло пред тешкоћом, да да 
правну форму случајевима, где неко врши фактичку власт на 
ствари, али ие у свима њеним одиосима, већ само у једном одре- 
ђеном одиосу. Пошто су ови односи врло чести, иарочито код 
службености, то је и овај облик фактичке власти назван држа- 
вином, и то државином права, а не ствари. Ако према томе је- 
дмо лице има фактички ужитак на ствари, оно је држалац тог 
ужитка, тог права на ствар. а не држалац саме ствари. Као др- 
жалац права ужитка оно ужива сличну заштиту као и држалац 
ствари. Нарочито пак може та државина под одређеним усло- 
вима да прибави држаоцу и само право на ужитак, путем одр- 
жаја или застарелости.

Установом државине права отклоњене су у неколико слабе 
стране римског државинског система, пошто су сад и уживалац 
и ималац службености признати као држаоци. Заложни повери- 
лац и секвестар били су већ раније сматрани као прави др- 
жаоци, тако да је круг државинске заштите овим знатно био 
проширен.

Римско право је овде стало и није хтело проширивати по- 
јам државине права и на разне случајеве детенције, или пак још 
даље и на тражбена права. То је међутим учинило канонско 
право а под његовим утицајем и пандектно право. По угледу 
на пандектно право примили су ову установу и новији зако- 
ници, који су били усвојили римску државинску теорију. Тако 
и Грађански Законик прописује у § 199 ш Нпе: „...Ако су ствари 
бестелесне, као права, онда ћеш држалац или притежалац бити, 
кад их уживаш у своје име“. Из ове се одредбе види, да Гра- 
ђаиски Законик иде даље од ри.мског права и признаје посто- 
јање државине не само код стварних права — делимично ужи- 
вање ствари, уживање ствари само у једном одређеном односу 
већ и код осталих права. Тако, код тражбених права може се 
замислити државина (неко ужива једну ренту, и ако нема право 
на ту ренту) ма да је таква државина без практичног значаја.

Несумњиво је, да § 199 мисли на оне случајеве, 
ужива ствар само у једном односу, а не у свима њеним функци- 
јама. Према томе ко фактички ужива једну службеност, било 
личну или стварну, има државину права службености. Заложни

где се
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поверилац има државиму заложмог права. Детеиторм ствари су 
махом држаоци права, на осиову кога имају ствар у својој де- 
тенцији. Кирајџија и закупац су по томе држаоци права кирије 
или закупа.

2. Правни значај државине права.
За све случајеве државине права важе истн прописи изло- 

жени код државине ствари. Тако, да би се засповала државина 
права потребно је да буду испуњена ова два услова: 1. да има 
фактичког уживања права и 2. да постојн воља уживати право 
у своје име, као титулар његов. Кад ће први услов бити испу- 
њен, зависи од природе односног права и не могу се поставити 
нека општа правила. Друкчије је уживање права код службе- 
ности, а друкчије код заложног права. Главно је, да има пот- 
чињености ствари вољи човечијој у једном одређеном правцу, 
било да се та потчињеност манифестује позитивиом, било пега- 
тивном радњом. Што се тиче другог услова, он је исти, као и 
код државине ствари.

Главне последице државине — право на самопомоћ и за- 
штита од узнемиривања и одузимања државиие — постоје ра- 
зуме се и код државине права. Даље и државина права може 
исто онако, као и државина ствари, у току времена једно фак- 
тичко стање на основу застарелости да претвори у правно стање.

Овај принцип, да државина права ужива исту заштиту као 
и државина ствари, и да је и она основ прибављања права 
путем застарелости, и ако изгледа прост и разумљив, у прак- 
тици прилико.м примене изазива велике тешкоће. Те тешкоће 
настају поглавито отуда, што је државипа један правни феномен 
.који се развио искл->учиво с обзиром на однос лица према од- 
ређеној материјалној ствари, па је његово преношење у област 
правмих одиоса, чија егзистенција није условљена постојањем 
никаквог материјалног предмета, било логички доведеио у пи- 
тање. У мислима је било лако извршити тај пренос, али је он 
у практици био тешко изводлшв. И зато у модерном праву треба 
допустити постојање државине права само у оним случајевима, 
у који.ма постоји једна фактичка власт, слична државинској власти 
код државине ствари. Према томе и пронис § 199 став II има 
се рестриктивно тумачити, т. ј. у том с.числу, да се он приме- 
њује само код оиих права, која по својој природи допуштају 
трајно уживање и и.мају везе са неким материјалним предметом.
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Тако постоји државина права код појединих права службаШгг^'^'* ^ 

било личних или стварних, јер су та права по својој прир^Дфр^о*^ 
махом трајна, а односе се на телесне предмете. Заложии пове- 
рилац, у случају кад је предмет залоге једна покретна ствар, 
може се такође сматрати као држалац права залоге, па Не према 
томе и он уживати државинску заштиту.1 Што се тиче тражбених 
права, ту треба правити разлику између тражбених права, која 
се посредно односе на неку телесну ствар, и осталих тражбених 
права, чија се садржина састоји у нечем другом. Тако закупац, 
кирајџија, чувар и послугопримац имају сви државину оног права, 
на осиову кога уживају ствар у ма ком било правцу и обиму.
У области личних породичних права државина права нема при- 
мене.- Породична имовинска права, која имају махом облик ствар- 
них права, допуштају пак примену државине права. Наследно 
право пак као такво не може бити у државиии, јер се држа- 
вина права наслеђа претвара у државину појединих објеката 
наслеђа и постаје било државина ствари, било државина права, 
било једно стање, које није државина ни ствари ни права.

Осим ове тешкоће у остварењу државине права постоји 
још једиа миого већа тешкоћа кад се појави питање о узајамном 
одпосу између држаоца једне ствар и држаоца права у погледу 
те исте ствари. Држаоци права уживају у смислу § 199 став II 
државинску заштиту према трећим лицима на основу своје др- 
жавине права. Али у овом пропису не говори се ништа о томе, 
да ли су држаоци права заштићени и према држаоцу ствари.
Тако, да ли је држалац једног права службености или држалац 
заложног права на покретној ствари заштићен и од држаоца 
ствари. Питање је сумњиво. Оно је сумњиво зато, што су права 
тих лица, која се налазе у државини, т. ј. која се фактички врше, 
према техиици Грађанског Законика чисто стварна права, као и 
својина. Истина право својине је пуније и обимније право, али 
у погледу дејства према трећим лицима оно је изједначено са 
осталим стварним правима. По томе нзгледа, да нема стварног 
разлога дати превагу државини стварн, коју има сопственик, 
пад државином права, коју ужива ималац службености или за- 
ложни поверилац. На једној и истој ствари има две различне 
државине. Једна од њих мора да буде јача. За имаоца служ-
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беиости не може се рећи, да је он прост детентор и да држи 
ствар у туђе име. Напротпв, он ужива ствар у своје име и за 
себе, само што је његова власт ограниченија, него власт соп- 
ственикова. Најзад ако се имаоцу службености ие да заштита и 
према сопственику земљишта, онда ће љему и цела устаиова 
државине права пружити врло мало користи. Јер сопственик 
послужног добра код једне стварне службености, управо је оно 
лице, од чије страие најчешће прети опасиост имаоцу службе- 
ности. С друге стране пак, ако би се водило рачуна о логици 
римског права, која је примљена и у аустриском и српском праву, 
морао би се у односу према ствари само сопственик сматрати 
као држалац, док би ималац службености био прост детемтор, 
тако да би сопственик био јачи у погледу државинске заштите 
него титулар службености. Овакав систем да је држалац ствари 
у одиосу према држаоцу нрава јачи и да је он тај, који 
је заштићен државинским тужбама, довео би до врло чуднова- 

резултата. Право службености било би врло ослабљеио. 
Зато је боље у овом питању водити рачуна о правичиости и у 
односу између држаоца ствари и држаоца права службеиости, 
личне или стварне, дати превагу држаоцу права. Овакво решење 
је и у интересу одржања правног поретка, јер се њиме штити 
право фактичко стање, што је сагласио са основним појмом др- 
жавине. У том је смислу у осталом и § 386 који гласи: „Као 
год што сваки који мисли да има право на службеност чије 
ствари, може такво од господара захтевати, и ако му овај не 
допусти, путем судским тражити, тако и господар ствари има 
право неправедног присвојителза из службености своје ствари 
искл>учити, и ако овај неће да одустане путем судским њега из 
ствари своје избити4. Први став овог прописа говори о томе, 
да је у случају спора, да ли једном лицу припада службеност 
или не, оно дужно да се обрати суду и да судским путем из- 
ради признање службености. Г1ретпоставл>а се наравно, да се то 
лице не налази у фактичком уживању спорие службенотии. Пра- 
вило једно сасвим разумљиво и готово излишно. Други став пак 
претлоставл>а, да се неко налази у државини права службено- 
сти, да ужива службеиост, али неправично, т. ј. без законског 
основа. У таквом случају Законик не допушта сопственику по- 
служног добра, да самовласно искључи то лице из службеиости 
ствари, већ га упућује на суд. Грађански Законик даје овде пре- 
вагу држаоцу права службености, чак и онда кад је његова др-

тих
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жавина иезаконита. У толико пре мора се онда дати превага у 
таквом случају једиом законском или правичном држаоцу.

Пошто § 386 не прави разлику између појединих врста 
службености, значи да он важи и за личне и стварне службе- 
ности. И тако ималац ужитка, а ако није држалац ствари у 
смислу § 198, оп је држалац права ужитка у смислу става II 
§-а 199, и као такав има исти положај у погледу заштите своје 
државине као да је држалац ствари. Што се тиче заложног по- 
вериоца код покретне залоге, и на њега треба аналого приме- 
нити § 386 и узети, да је државина права, коју има заложни 
поверилац, јача од државине ствари, која припада власнику.

Питање о односу државине ствари и државине права по- 
јавл>ује се дал>е код појединих случајева детенције, нарочито 
код уговора о закупу, кирији, послузи и остави. Како су овде 
у питању чисто тражбени одиоси, не може се дати превага др- 
жавини нрава, већ државини ствари. И зато држаоци права или 
детентори ствари немају правне могућности да се бране од др- 
жаоца, кад би им ои сметао у вршењу детенције ствари, или 
им чак и одузео ствар. Још мање би они могли да траже по- 
враћај детенције на основу своје државине права. То не значи 
да су детеитори према држаоцима сасвим немоћни. Они се могу 
позвати на уговор и по том основу тражити накнаду штете, 
коју би претрпели услед одузимања детенције. Код државине 
права службености и права залоге на покретним стварима ствар 
стоји међутим брукчије. Ту не може држалац ствари, по том 
основу што има државину, самовласно прибавити од имаоца 
службеиости фактичку власт на ствари. Такав поступак не би 
се сматрао као допуштен, као вршење свог права, и имао би 
за последицу грађанску, а можда и кривичну одговорност др- 
жаочеву. И обратно, држалац права службености има према др- 
жаоцу ствари и право самоодбране у границама §§ 201 и 208 
Грађ. Законика.

3. Критичка оцена државине права.
Кад се критички промотри систем Грађанског Законика код 

овог питања о државини права, види се да је он и натегнут и 
нелогичан. Он у осталом није ни могао бити логичан, пошто 
се јавио као последица сасвим једностране државинске теорије 
римског права. Кад једаи принцип не ваља, онда и последице 
његове су махом рђаве. Тако се и овај институт државине права
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провлачио вековима недирнут као једна заоставштима римског 
права, ма да је требало одавно с њиме ликвидирати. Модерном 
законодавству, специјално немачком законику припада заслуга, 
што је, напуштајући државински систем римског права сасвим 
умесно напустио и ову идеју о државини права. Немачки за- 
коник ограничио је појам државине на фактичку власт на ства- 
рима, у које се, према § 90, убрајају само телесни предмети. 
Државина права је ишчезла из законика, а у свима случајевима 
где је она раније признавана, примљена је државина ствари, 
као што је напред то изложено. Једино за пол3ске службености 
прописано је у § 1029, да ималац такве службености ужива 
сличну заштиту, као и држалац ствари, под условом да је у 
току последње године, рачунајући од дана узиемиривања, бар 
једанпут вршио право службености и да је службеност била на- 
равно уписана у баштинским књигама. Да ће и српско право 
приликом нзраде новог Грађанског Законика сасвим иапустити 
државину права, то је готово сигуриа ствар.



ДРУГИ ОДЕЉАК.

С В О Ј И Н А.

1. Појам својине.
Књижевност: 8с111о$8тапп, ТЈс1зсг сЈеп Ве^пК с1еб Еи^егиитб (ЈаНгђ. 

[. с1. Оо"ш. ХГУ, 5. 289 ГГ.); Риппзкј, Ве^гјГГ ипс! Огспгеп с!сб Е1§сп1ишбгес11(б 
пасН гош. Рссћ1 (1902); Каш1а, Оаб Е1деп1ишбгсс111 пасћ оеб1еггсЈс1ибсћеш Кесћ1е 
(2. АиП. 1893).

Ммогобројне су одредбе о својини. Обично се под својином 
разуме потпуна правна власт на једној одређеној ствари. За појам 
својине потребно је према томе да ова три елемента буду оства- 
реиа: 1. Власт над једном одређеном ствари. — 2. Правна 
власту т. ј. објективним правом призиата власт што ће бити 
оида, кад је власт, која је садржана у појму својине, остварена 
на једаи од законом прописаних начина, кад је постала оним 
путем који је објективно право прописало#за прибавл^ање сво- 
јине. Својина је правна власт за разлику од државине, која је 
једна чисто фактичка власт, код које је начин њеног постанка 
сасвим равнодушан. Власник има својину, и ако можда нема 
фактичку власт на ствари. — 3. Потпуна власт, т.ј. потчињеност 
ствари вољи сопствениковој у свима њеним односима. Сва три 
елемента заслужују мало ближе расматрање.

1. — Први елеменат својине односи се на непосредни пред- 
мет права, који треба према датој одредби да буде једна од- 
ређеиа ствар. Пошто Грађански Законик убраја у .ствари и не- 
телесне предмете, ваља нагласити да предметом својине могу 
бити искључиво телесни иредмети. Истина у § 211 изгледа да 
се мисли и на нетелесне предмете, али тај пропис није једино ме- 
родаван за одређивање природе својине. Из §§ 215 и 216 ме- 
1јутим пиди се, да се претпоставља, да је предмет својине једна
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телесна ствар. И папири од вредности, пошто сс сматрају као 
ствари, подобии су да буду предметом својине (в. § 866). 

Осим тога и збирне ствари могу бити предметом својине (§ 191). 
У овом питању се српско право слаже са римским иравом, као 

модерним правима (немачким, швајцарским), која призиају 
својину једино иа телесним предметима. Германско право, које 
је и иначе у одређивању појма својине ишло сасвим другим 
путем, но римско право, није видело ништа необично у признању 
својине и на нетелесним предметима.1

И ако је по Грађанском Законику предмет својине једна 
материјална ствар, ипак српско ираво мора на извесне правне 
односе да примени принципе својине, ма да тим односима није 
подлога један материјални предмет. То су одиоси на књижевној 
и уметничкој својинн (ауторско право), који се све дотле морају 
сматрати као својински односи, док не буде донет нарочити 
закон о заштити умног и уметничког рада. Ауторско право је 
право особене врсте и нема много сличности са правом својиие." 
Суштина је својине трајна искључивост трећих лица од учешћа 
у уживању једне ствари — изузетака има, али они не утичу на 
битно обележје својине — док се таква искључивост не може да 
оствари код књижевних, уметиичких и научних идеја и компо- 
зиција, које се по својој природи шире и продиру у целокупно 
друштво. Зато код тих односа може бити говора само о вре- 
меиом ограничењу уживања и искоришћењу уметничког или 
умног дела, а не о његовом трајном задржавању за себе.

2. — Као други битни елеменат у појму својине истиче се, 
да је својина правна власт. Ово истицање својине као правне 
власти изгледа сасвим излишио, кад се зна да је свако субјек- 
тивно право правна власт, а својина је субјективио право. Што 
се ипак при одредби својине истиче тај моменат, разлог лежи у 
потреби, да се својина одвоји и ограничи од државине, са којом 
је веома слична. Државина је фактичка власт, док је својина 
правна власт.

3. — Што се тиче трећег елемента, ваља имати на уму, да 
се под потпуном влашћу ие разуме овлашћење да се са ствари 
иеограиичеио располаже и да се ствар ужива апсолутно по својој 
вољи. Такав апсолутни карактер нема даиас ираво својине, нити 
треба да има. Потпуна правна власт значи то, да иије лимитативно

1 СИегке, Оеи($сћс5 РтмНссМ, II, 5. 300.
2 Вцдстн //. Шаулик. О књижевној својини (Дсло, кн». 03, стр. 368).

телесне

и са
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одређен број овлашНења, тако да би само та овлашћења и ии- 
која друга долазила под појам својине, већ да се власт власни- 
кова простире у свој укугшости иа ствар. Али та власт може у 
иитересу целине бити у неком погледу и ограничена, па ипак да 
не изгуби карактер својине. Према томе правилније би било дати 
оваку одредбу својине: да је то власт, неограничено располагати 
једном ствари, у колико не би било ограничења у овом или 
омом правцу, а на основу закона или пак уговора. Уговорна 
ограиичења су у интересу појединих одређених лица, док су за- 
конска ограничења у интересу целине издана. Али како ни нај- 
боља дефиниција не може тачно да изрази природу својине, све 
док се не проуче поједини елементи и услови, то је саветније 
поставити макар и несавршену дефиницију, која ће јасно исти- 
цати оно, што је код својине доиста битно. И зато се напред 
и казало за својину, да је она потпуна правна власт на једној ствари.

Ова одредба својине води порекло из римског права. Рим- 
ско право је дало својини тип апсолутиог и неограниченог права. 
Цела систематика римског стварног права почива на конзеквентно 
изведеној супротности између права својине и осталих стварних 
права. Право својине је власт на ствари у целини. Садржина 
права својине ме може се позитивним начином друкчије изра- 
зити иего као иотпуна правна власт. Остала стварна права су 
међутим по својој природи ограничена. Она се не могу друк- 
чије карактерисати, него позитивним одређивањем њихове са- 
држине. Дуго времена се овако схватање права својине и 
осталих стварних права сматрало као једино тачно. Тек у но- 
вије време, услед изучавања историје германског права, дошло 
се до сазнања, да сс право својине може друкчије схватити и 
да је у германском праву владало друкчије схватање. Ту је по- 
лазна тачка била не једна апсолутна и иеограничена власт на 
ствари, већ у опште власт на ствари, без обзира на њеио тра- 
јање и садржину. Отуда је германско право нмало неколико 
својииа, које су се по обиму, садржини и трајању разликовале 
али су у суштини биле облици једне нсте власти. Основна је 
идеја била, да су својина и остала стварна ирава потпуно јед- 
иородиа нрава, јер имају у суштини исту садржину. „Е1деп1ит 
ипс1 ћебгепДе с1т§Псће Кесћ1е ег&геКеп сИе 5асће тсМ аи{ \'ег$сћ1е- 
с1епе Аг1, зопс!егп пиг 111 \'егс1иес1еиет ЦшГап^е".1 Место 
литативне разлике германско право је истицало квантитативну

1 СИегке, II. 5. 355.

ква-
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разлику. Право својине је стварно право поред осталих стварних 
права, а не тим стварним правима супротно право.

Дуго година су се у Немачкој ова два тако супротиа схва- 
таља борила о превласт. На једмој страни римска својина као 
искључиво право, које не трпи поред себе права исте врсте. 
Једино т. зв. јига т ге аИепа могу постојати, а то су стварна 
права, која претпостављају својину и тек преко ље долазе до 
самосталне егзистенције. Та су права изузетна и ограиичеиа на 
извесне типове. Њихова природа добила је одзива и у општем 
називу зегоШМез, који је првобитно означавао сва стварна права 
на туђој ствари, и у коме се јасно огледа зависност од једног 
постојећег права својине. На другој страни пак изједначеље права 
својине са осталим стварним правима и подвођеље свих стварних 
права у једну а не у две категорије. Чим се једна фактичка 
власт ма каквог обима и правца индивидуалише, она самим тим 
стиче право, да буде особено стварио право. Према томе ра- 
зумљиво је, што у германском праву број стварних права иије 
био ограничен. Немачки грађански законик завршио је ту борбу 
тиме, што је у начелу стао на гледиште римског права, а у по- 
јединостима пак, код извесних својинских односа, водио рачуна 
и о идејама германског права.

За српско право ова борба има у толико интереса, што на 
врло јасан начин показује, да својина није једна логичка, већ 
историска категорија. Њена је одредба релативне а не апсо- 
лутне природе. У осталом апсолутност је баш противна појму 
права, које по својој суштини има улогу миреља супротних ин- 
тереса, па се тешко може тврдити, да се то миреље постиже 
искључивом заштитом интереса једие стране. Из овога се види, да 
није тачно тврђеље, како је у природи својине љен апсолутни ка- 
рактер. Појам својине је релативан и ту релативност потребио 
је признати. Могућност ограничеља својине не треба дакле сма- 
трати као иешто аиормално.

Кад се сиојини у српском праву одриче апсолутни карактер, 
кад се она сматра као једио право, чији се обим одређује за- 
коном, прелази се преко познатог и неоспориог факта, да је 
српски законик усвојио идеје римског нрава о својини. Истииа 
у § 211 где је дата одредба својине, прописаио је, да се коли- 
чина правие власти, садржапа у појму својине, одређује у гра- 
ницама закона. Међутим фактички ограничеља права својине 
су у српском праву врло незнатна. Општих ограничеља, која
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би се односила на свако право својине, у опште и нема. По- 
стоје само специјална ограничења у погледу извесних ствари, о 
којима ће ниже бити говора. Зато се и при тумачењу Грађан- 
ског Законика наилази на тешкоће код питања; која би у духу 
данашње културе сасвим друкчије требало расправити, но што 
се она у духу римског права, које провејава кроз Грађански 
Законик, расправљају.

2. Основ својине. Историја својине.
I. Проблем својине није само правни проблем. Он је и еко- 

номски и у опште социјални проблем. Право по свом задатку 
не може ни да брани ни да осуђује приватну својину. Зато је 
излишно спекулативмим путем излагати основ својине. Право 
има само то да констатује, да је приватиа својина једна исто- 
риски постала установа, која је у практичном животу ван сваке 
сумње дала врло добре резултате. Није претерано тврдити, да 
је приватна својина била врло важан чинилац у културном раз- 
витку човечанства. Тиме се неће да каже, да она нема и рђа- 
вих страпа. Најглавнија замерка приватној својини, на коју се 
често указује, јесте то, што иове генерације долазе на.свет са 
неједнаким уделом у постојећим економским добрима. Док једнн 
имају у изобил3у, дотле други немају ништа. Међутим у ствари 
стање није тако неповољно, као што се можда на први поглед 
чини. Држава се стара и својом просветном и привредном по- 
литиком, да сваком појединцу створи могућности за успешан 
рад па по.Ђу материјалне културе. Са временом постаје и труд 
државни у том правцу све интензивнији. Што је пак напредак 
иа стварању општег благостања тако лаган и једва приметан, 
кривица није до државе, већ до изукрштаних интереса, које је 
врло тешко изравнати. Људи иису на пол^у социјалном све- 
моћни, већ се пре може рећи да су немоћни и да су упућени 
на лагано продирање.

Овим пак нису задовољни они друштвени редови, који 
највише пате од нагомиланости економских добара у рукама 
појединаца, и зато је приватна својина била и биће предмет 
ревиосних напада. Најјачи и најозбиљнији удар иретрпела је 
устаиова својиие, оваква каква данас постојн нз римског права, 
од оних научара, који историју света схватају материјалистички 
и у еволуцији друштва гледају еволуцију економских феномена. 
Темељ том схватању поставио је Карл Маркс, који је на пот-
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пуно методичан начин покушао да докаже нелогичиост данашњег 
прапиог поретка нарочито у погледу приватне својине и њеног 
значаја.1 Осиовне мисли тог социјалног материјализма, приме- 
њене на право, одиосно иа својину, су ове: Полазећи од по- 
ставке, да се законитост и правилност друштвеног живота огле- 
дају у законитости и правилности економског развитка, соци- 
јални материјализам тврди, да се правни феиомеии не развијају 
самостално, по неком логичком реду, већ зависно од екоиом- 
ских услова. Право се не развија услед неке силе, која би њему 
као таквом била иманентиа, већ услед зависности своје од еко- 
номских феиомеиа. На осиову ове поставке тврди се, да је да- 
нашњи правни поредак нелогичан, пошто се није развијао на- 
поредо са екоиомским поретком. Услови за производњу и сам 
начин производње добара сасвим су друкчији данас него пре 
толико векова за време Римљана, па ипак је правии поредак 
у погледу поделе добара остао исти. Приватиа својина, која је 
у свом строгом индивидуалистичком облику код Римљана имала 
смисла, кад је владала појединачиа и то натурална привреда, у 
данашњем свом облику је анахронизам, с обзиром на компли- 
ковану капиталистичку производњу.

Не улазећи у тај спор о оправданости или неоправданости, 
корисности или штетности приватие својине, наука позитивног 
права има да посматра својину као једиу историску категорију, 
чији се основ не може одредити само једном идејом. За нрав- 
ника, у колико се он у опште бави тим питањем, основ сво- 
јини лежи у потреби њеној ради одржања организације сувре- 
меног друштва. Историски постала својина је имала своју ми- 
сију, и зато је законодавство и даље чува, јер нити је превла- 
дало уверење, да својину треба укинути, нити се пак зна, чиме 
би се својина могла заменити.

Кад овако стоји ствар разумљиво је, што се наука пози- 
тивног права не интересује миого теоријама о основу својине. 
Нарочито пак право одбацује теорију, да је основ својини у 
раду. Ту су теорију махом заступали екоиомисти, и ако се она 
пре свега не може да примеии на сва добра, нити пак строго 
узев у данашњем друштву рад ствара својину. Рад има данас 
као последицу награду или нлату, а не непосредио својину на 
извесном предмету. Исто тако се одбацује и тсорија, да је осиов

1 Вндети о томс нзврсно излагаљс код Н. $1сипт1ег, ШМбсћаИ ипс! ЦесШ,
5. 27 И
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приватмој својини у самој природи човековој, да је човек по 
својој природи упућен на индивидуалистичко уживање добра. 
Еволуција својине и њени разни облици демантују то тврђење.

И ако је проблем о основу својине један проблем, који 
стоји ван области правне науке, ипак је Грађански Законик сма- 
трао за потребно, да у § 212 каже, да се право својине на про- 
изводима сила човечијих и осталим покретним стварима, које по- 
стају човечијим радом, заснива на самој природи, да је оно 
самим природним законом већ опредељено. Право својине на 
непокретним стварима пак обезбеђено је Уставом и земаљским 
законима. Као што се види, Грађански Законик стао је у погледу 
покретних ствари на гледиште економиста, који у својини гле- 
дају резултат рада. Односно непокретних добара, која су од 
природе ту, законик заступа т. зв. легалну теорију. Пропис § 212 
је и излишан и нетачан. Ои је излишан зато, што Грађански 
Законик нема потребе да брани једну установу, на којој се за- 
снива целокупна данашња култура. Он је нетачан у толико, што 
се сва права, па и право својине, заснивају на признању закон- 
ском, а не на неком природном основу.

II. Кад је својина једна историска а не логичка катего- 
рија, самим тим се истиче и оправдава потреба њеног истори- 
ског проучавања. Тиме се бави како универзална историја права, 
тако и историја права поједииих иарода. На овом месту може 
само толико да се каже, да се развитак својине, према резул- 
татима досадашњег истраживања, врло вероватно кретао од ко- 
лективне ка индивидуалној својини.1 Између те две врсте сво- 
јина било је много других прелазних облика. У средњевековном 
праву било је нарочито много типова везаних и ограничених, 
подељених и оптерећених својина.-# И у стаоијем српском праву 
су својински облици на непокретном имању били врло разно- 
врсни. О томе пружају најбољи доказ пропнси Душановог За- 
коника, по којима се разликује: неограничено право својине вла- 
стелина или баштиника (баштина), временом ограничено право 
својине властелина (пронија), право својине сељака, себара или 
меропаха.3 Турска владавина није порушила тај имовински поре- 
дак, већ је само заменила власнике својим људима,

1 Е. Лавлсј, Својина и њенн првобптни облицп. Превео с француског Јов. 
М. Јованови11 (1899).

аегке, Вс1. II, 3. 368; Нси$1сг, ЈпбШиИопеп с!е$ с1си!бс11еп КесШб. II. 5. 36.
3 Сшојан НобаковиН, Пронијари п баштиници; 1Јг. IХНајшаГг, Пш адгаг- 

гесћШсИсп УеШаИшзбс нп шШеЈаИегИсћеа Зегђјеп (1907); Ог. Л. МагкооИзс/Ј." бш 
ОгшкШсзН/лтгНЛИтббс 1п ЗегШеп пасН ОизсПапз Осзс1г (2сИзсНгШ Шг \-ргШ 
КссП15\У1бзепзсНа11, XX Вс1. 1909). ^ ‘
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у Србији је било све до 1833 године две врсте својине: 
својина спахија или чифлик сајбија и својина сељака, који је 
стварно земљу обрађивао. Однос између сељака и спахије у по- 
гледу истог земљишта био је и приватио-правне и јавно-правне 
природе. Султановим ферманом од 26. октобра 1833 укинути су 
спахилуци. Ради извршења тога фермана донето је неколико за- 
кона и уредаба, којима су дефииитивно расправлзеии односи 
између спахија и сел^ака. О томе се говори у историји права. 
Данас је сваки земљорадмик савршени и искључиви господар 
свога добра (§ 213).

3. Садржина права својине.
При одређивању садржине права својиие прави се разлика 

између фактичког и правног располагања са ствари. Фактичко 
уживање ствари је главни и карактеристични елеменат својине. 
То је уживање према појму својиие потпуно и у начелу неогра- 
ничено. Осим тог фактичког уживања сопственик може и прав- 
ним актима да утиче на ствар. Предмет тих правних послова је 
или премос целокупног права својине, или уступање уживања у 
ширем или ужем обиму. У првом случају се правии посао на- 
зива отуђење својине, у другом пак случају он засиива извесна 
стварна права у корист трећих лица. У суштини пак ово правно 
расиолагање не односи се на саму ствар, већ на право својине, 
и зато се оно не може сматрати као нека нарочита особииа сво- 
јине. Сва приватиа права, сем чисто личних права, могу се пре- 
носити и иа друга лица. Код права својине тај се преиос врши 
у нарочитим формама, које ће особеио бити изложене.

а) Фаитичко уживање својине.
Фактичко уживање ствари простире се према појму сво- 

јине на целу ствар и у свима правцима. Са привредног гледишта 
то уживање састоји се у извлачењу екоиомских користи, ма да 
ово није критеријум права својине. Сопственик има право да 
утиче на ствар и онда, кад му то утицање не прибавља никакве 
економске користи. Код покретиих ствари утицање је ограни- 
чено на саму ствар. Код непокретних ствари оно је проширено 
и на простор испод земље, као и на простор изиад земл>е. Ра- 
зуме се, да се власт власника земљишта не пружа у бескрајност, 
већ само У толико, у колико би власник имао оправданог ин- 
тереса да искључиво ужива тај иростор. Отуда је немачко право 
прописало У § 905 став II, да сопственик земљишта не може да
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забрани оне радње и она утицања која се врше у таквој 
или дубини, да он нема никаквог интереса на тој забрани. Гра- 
ђански Законик и ако нема изречне одредбе о проширењу сво- 
јинске власти на простор под земљом и над земљом, 
из природе непокретног добра може извести, да својина обу- 
хвата и таква овлашћења, у колико су она потребна ради 
пуног искоришћења добра.

Што се тиче начина вршења својине или фактичког ужи- 
вања ствари, Грађански Законик нема ближих одредаба, наро- 
чито пак нема општих ограничења, која би се односила на свако 
право својине. Ту се примењује опште правило о слободном вр- 
шењу права (§ 806). Према томе власнику стоји на вољу, да 
уради са ствари све што хоће. Он има јиз и!епсН, ГгиепсИ, аћи- 
1епсП. Он може ствар и уништити, изменити, покварити или ба- 
цити. Слободно вршење својине простире се све дотле, док се 
њиме не почну вређати права трећих лица. Ако би вршење сво- 
јиие трећим лицима било само шкодљиво, али се не вређају 
никаква права њихова, онда је оно допуштено (§ 806).

Као што се види, границе повучене праву својине у по- 
гледу фактичког уживања су врло широке. Грађански Законик 
је овде и сувише индивидуалистичан, кад допушта овако без- 
обзирно вршење права. У немачком праву постоје, као што је 
иапред изложено у општем делу, два ограничења у вршењу свих 
права, па и права својине. Једно гласи, да се право не сме вр- 
шити у циљу шикане трећих лица (§ 226), а другим се забра- 
њује свако неморално оштећење трећих лица при вршењу права 
(§ 826). Поред ових општих ограничења постоји у немачком праву 
и једио специјалио ограничење само за својину. То је ограни- 
чење исказано у § 904 и познато је под именом МокеЊзШИје, 
или ираво трећих лица да у случају нужде повреде нечнје право 
својине, под условом да је штета, коју би та трећа лица иначе 
претрпела, несразмерно већа од штете коју претрпи сопственик. 
О домашају овог прописа не слажу се немачки правници, али 
сви гледају у њему једно важно ограничење индивидуалне сво- 
јиие у корист целога друштва. Само у примени не треба пре- 
терати и дати § 904 већи значај него што га он у ствари има.

Начело српског права, да је вршење својиие све дотле сло- 
бодно и неограиичено, док се тим вршењем не почну вређати права 
трећих лица, не важи изузетно у погледу неких ствари. Српско 
право не зна за општа ограничења својине, али познаје посебна

висини

ипак се

пот-
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само за извесве врсте својине. У тим посебним слу-ограничења
чајевима право својине је ограничено у погледу вршења на из- 
весан иачин, и то ограничење постоји или на основу закона у 
општем интересу, или такође на основу закона, али не у општем 
иитересу, већ у интересу одређених лица, обичио суседа. Поје- 
дина ограничења својине јесу ова:

а) За земљишта у реону вароши Београда постоје наро- 
прописи о кућама, какве се могуградити (чл. 19 грађевин-

ског закона за варош Београд). Прописи ти су недовољни, јер 
не садрже ближе одредбе о узајамном положају кућа, а такве 
одредбе су веома потребне.

б) По закоиу о механама (измене и допунеодЗО. III. 1881) 
механе и кафане не могу се подизати близу цркава и школа, 
већ морају од њих 50 хвати бити удаљене, а у случају потребе 
најмање 30 хвати.

в) По зак. о шумама од 1. III, 1891 (чл. 40) сваки власник

чити

шуме мора да допустн пренос дрва са државие шуме преко 
његовог имања, ако не може друкчије да се дође до државие 
шуме. За такав прелаз добива се накнада. По чл. 78 и приватне 
шуме подлеже надзору и могу се одузети од сопственика ако 
они не би могли вршити пошумљавање (чл. 80), у размену за 
другу општинску, сеоску или државну шуму по закону о екс- 
пропријацији.

г) По закону о монополу дувана од 22. IX. 1875 не смеју зем- 
л>оделци садити дуван сем по нарочитом одобрењу и у утвр- 
ђеној количиии (чл. 9).

д) По закону о водама од 26. XII. 1878 господари земаља 
поред обала пловних вода морају свакад оставити дуж воде за 
пролаз стоке и људи, који се пловидбом баве, онолико простора, 
колико полициска власт одреди. На том простору се не сме пра- 
вити ограда, ни засађивати дрва, нити пак иодизати зграда. 
Даље по чл. 10 истог закона сопственик земље преко које тече 
вода, не сме својевољно преиначавати природни ток воде на 
штету земљишта које ниже лех<и.

ђ) По закону о лову од 16. јула 1898 забрањено је у опште 
ловити извесну дивл^ач, а неку дивљач допуштено је ловити 
само у одређеио време. Ова забрана вреди и за лов на при- 

ватном имању.
е) По § 240 Грађанског Законика допуштено је вијање

л-
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домаћих ројева пчела где год се нађу, па је према томе сло- 
бодно и ступити на туђе земљиште у циљу хватања роја.

ж) По § 341 Грађанског Законика сопственици имања су 
ограиичени у вршењу права својине законским службеностимо, 
које постоје на њиховом имању.

з) По чл. 31 рударског закона морају сопственици допу- 
стити оиоме, који је добио право истраживања руда, да на њи- 
ховом земљишту врши истраживање. За ово су дужни истра- 
живачи дати накнаду власницима земаља.

Сем ових ограничења, која су сва, изузев два последња, из- 
дана у општем интересу и која не дају никакво позитивно 
овлашћење трећим лицима према сопственику, већ садрже једно 
јавно право државе, тако да су у случају спора меродавни адми- 
нистративни а не редовни судови, 
ограничења с обзиром на интересе приватних лица. Нарочито 
је осетан недостатак у прописима о суседским односима, којима 
би вршење права својине у корист суседа било ограничено. Ко- 
лико је непотпуно српско право види се на пример по црно- 
горском законику, који садржи 34 прописа о суседским одно- 
сима (чл. 110—143 о.помеђашкој угодби). Одредба српског права 
у § 282, по коме је сваки властан жиле туђег дрвета у својој 
земљи пресећи и гране над своју земљу наведене скресати, дм- 
ректно је противна каквом ограничењу у корист суседа. По § 
283 међутим плод граничног дрвета, који би пао на туђе зем- 
љиште (суседово) својина је тога суседа. Али сусед нема право 
да тресе грање и да тиме учини, да плод падне на његово зем- 
љиште. У римском праву је постојало супротно правило. Сваки 
је имао право да пређе на суседно земљиште и покупи пале 
плодове са свога дрвета. Сусед није стицао никакво право у 
погледу тих плодова.

Грађански Законик не садржи јасне одредбе ни о једном 
важном питању, о одређивању граница заједничким учешћем 
суседа. Постоји само пропис у § 934, да је право на опреде- 
љење међе или границе незастариво. Ближих одредаба о том 
праву и његовом вршењу нема. У француском праву сваки соп- 
ственик има т. зв. 1е с!гоИ бе ђогпаде, право да тражи од суседа 
да заједнички одреде границе имања, Исто право постоји и у 
црногорском праву (чл. 110) да је сваки сусед овлашћен тра- 
жити тачно одређење граница. Трошкове граничења подносе 
сви суседи заједнички, према дужини гранине. Ако је само један

нема никаквих других
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или неколицина и>их узрок потреби те радње, онда само њима 
и падају на терет трошкови. Ово би се могло усвоЈити и за 
српско право. I рађански Законик нема ни одредаба о праву 
сваког сопственика да своје имање загради (1е с1гоИ с!е с1о!иге), 
али то право иесумн>иво има сваки власник земљишта, пошто 
је и оно обухваћено појмом својине. Иначе за ограђивање имања • 
постоје у варошима нолициски прописи, који обвезују сваког соп- 
ственика да своје имање огради.

Српско право нема проииса ни о томе, шта ће бити кад 
сусед зидањем куће захвати и туђе земљиште. Шта ће бити са 
тим делом зграде, који се иалази на туђем землшшту, т. зв. 
иећегћаи. По правној техници српског права, аналого пропису 
§ 278, тај би сувишак имао припасти суседу! Само у случају, да 
је господар земље био несавесаи, да није хтео опоменути сус^да 
и ако је зиао и видео да овај зида на његовом земл>ишту, само
онда сопственик зграде има право да му землшште заузето от- 
купи по обичној цени. Као што се види, пропис § 278 није ни 
мало погодан за решење овог питања. Немачко право је много 
правичније, јер у § 912 прописује, да сусед мора у таквом слу- 
чају да трпи зграду иа свом имању, али дс?бија зато накнаду у 
ренти, која је као стварна службеност везана за земљиште и у 
рангу је старија од свих осталих терета.

б) Правно располагање својином.

Други начин вршења својине састоји се у располагању 
правом својине, било у целини, било делимичиим издвајањем 
поједииих атрибута својине у засебна права и преиосом тих 
права на трећа лица. И ово уживање својине у облику распо- 
лагаља правом својине путем правних послова, у начелу је нео- 
граничеио (§ 211). Сопственику стоји потпуно на вољу, како ће 
својим правом располагати. Али и ако нема општих начела о 
ограничеиости мравног располагања сгзојином, има појединих
специјалних случаЈева код неких врста ствари, где је распола- 
гање својином или сасвим одузето или само донекле ограничено. 
То су ови случајеви:

1. Неки пагшри од вредности, који гласе на име и који су 
по закоиу или уговору странака непрсносиви (подвозне карте, 

нарочито предвиђено, акције на име, које су оглашенегде Је то
за непреносиве).

2. Земл>орадници не могу, према § 471 Г. С. П. отуђити
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ии оптеретити последњих пет дана орања земљишта, као ни кућу 
са плацем до једног дана орања. Ово ограничење је издато у 
циљу да се земљорадиик сачува од сиромаштине и бескућништва.

3. Располагање својином на случај смрти ограничено је у 
корист деце власникове, којој је закон обезбедио наслеђивање 
извесног дела родитељског имања, т. зв. законски део (§ 477). 
Исто тако је то располагање ограничено у погледу удовице и 
њеиог права уживања на имовини умрлога (§ 412 и законод. 
решење од 2-Ш-1855).

4. Архијереји могу на случај смрти располагати само тре- 
ћином имања, а јеромонаси не могу никако правити завештања 
(Зак. Уредба од 1847 и 1849 код § 476).

Сва ова ограничења заснивају се иа законским прописима 
и зато су апсолутног карактера. Правни послови извршени на 
супрот тим ограничењима су ништавии по самом закону. Изу- 
зетак постоји само у погледу тестамента, којим би био окрњен 
законски део деце или законски ужитак удовице. Такав теста- 
менат није ништаван. Он се само своди или редуцира онолико, 
колико би био окрњен законски део. У погледу остатка теста- 
менат међутим важи.

Осим ових ограничења постоји још једно опет законско 
ограничење, које се тиче располагања својином у облику кон- 
ституисања стварних права у корист трећих лица. Оно се са- 
стоји у томе, што су законом прописани нарочити, бројно огра- 
ничени типови стварних права, тако да нема више стварних 
права сем оних, које је Грађански Законик предвидео. Та су 
стварна права побројана у § 197 и има их свега три: право 
својине, право службености и право залоге. Према томе и вла- 
сници могу на стварима својим да коиституишу само службе- 
иости и заложна права и никаква друга права. Пропис § 197 
је принудие природе и не може се мењати споразумом странака.1 
Разлог због кога је Грађански Законик ограничио стварна права 
на поједине типове лежи бесумње у томе, што су многа правила 
о ствариим правима донета у општем интересу, па је тежња за- 
конодавчева да се она примењују само на случајеве које је закон 
предвидео.

Поред законских ограничења у правном располагању сво- 
јином постоје и чисто уговорна ограничења, или ограиичења

\УЈп(1з(ћсМ-КЈрр. I, § 82; ПспМиг^, I, § 91.
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заснивају на приватпој вољи грађана. Питање, да ли се 
може уговором обвезати, да своје добро не отуђује,

која се 
власник
односно не оптере1!ује, спорно је у науци и законодавству. Оно 
је спорио нарочито зато, што има неколико варијација. Обавеза 
власникова може бити тако широка, да гласи на забраиу оту-
ђења у опште, а може бити и ужа у том смислу, што се соп- 
ственик обвезао само на то, да неће отуђити добро у корист 
неког одређеног лица, а ие у опште да га неће отуђити. У фран- 
цуском праву јурислруденција је стала дефинитивио на то гле- 
диште, да се сопственик може уговором обавезати, да неће ствар 
отуђивати.1 Са.мо се ирави једно ограничење. Наиме узима се 
да су забрањене такве клаузуле, којима би се утврђивала стална 
неотуђивост. Сматра се да је слобода располагања својим до- 
брима једно правило јавноиравног карактера и да се не може 
укинути вољом појединаца. Само делимично ограничење је до- 
пуштено и то под овим условима: а) да је рок трајања тог 
ограиичења релативио кратак, и б) да постоји озбиљан разлог.

У пруском праву (Рг. А11. I,, I, 4 § 15) постојао је прин- 
цип, да се и приватном вољом могу ствари издвојити из прав- 
ног саобраћаја, т. ј. да се сопственику може одузети право ра- 
сполагања са стварима. Таква забрана вредела је према трећим 
лицима у погледу покретних ствари само под условом да су она 
знала за ограничење. Што се тиче непокретних ствари, забрана 
је важила према трећим лицима чим је била уведена у баштинске 
књиге. Данашње немачко право има друкчији систем. Грађански 
законик немачки је у § 137 поставио опште начело, да се прав- 
ним послом не може искључити ни ограничити располагање 
једним по себи отуђивим добром. Споразумом страиака не може 
се мењати правна природа једног имовинског објекта. Ова за- 
браиа тиче се само стварно-правних уговора. Што се тиче обич- 
них обавеза, да се неће отуђивати добро, оне вреде и производе 
своје редовно дејство. Тако ноклонопримац се може пуноважно 
обвезати, да неће отуђивати добро. Или господар добра се може 
обвезати нрема кирајџији, да неће добро продавати. Допуштено 
је предвидети и нарочиту уговорму казну на случај неизвршења. 
Али овакве обавезе не спречавају прибављање права од стране 
трећих, савесних лица. Нарочиту одредбу за непокретмости садржи 
§ 1136. по којој је ииштаваи уговор између власника и реалног 
повериоца, да се добро неће отуђивати ни више задуживати.

Р1шио1, I, р. 363.
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Аустриско право има такође особен систем.1 Оно допушта 
ограничења у располагању својином путем уговора. Допушта и 
упис таквих ограиичења за непокретности у баштинске књиге. 
Према трећим лицима важи ограничење само ако је уписано било 
у књигама, или ако је иначе треће лице знало за то. Што се 
тиче дејства, прави се разлика између доброчиних и теретних 
правних послова, којима је ограничење утврђено. Код доброчиних 
правних послова (поклона, тестамента и легата) ограничење се 
схвата као налог или модус у погледу уживања добра, тако да 
повреда ограничења повлачи за собом губитак својине (§§ 709 и 
901). Онај у чију корист постоји налог може тражити повраћај 
ствари или поништај посла, сем ако трећа лица нису пуноважно 
прибавила односно право. Ако то лице нетражи поништај правног 
посла, исти остаје у важности. Код теретних уговора пак огра- 
ничење располагања има у случају повреде обавезе једино то за 
последицу, што се ономе, у чију корист ограничење постоји, 
мора иакнадити штета.

Грађански Законик српски нема никаквих прописа о овом 
питању. С обзиром на природу својине и на потребе саобраћаја 
изгледа да је најбоље усвојити немачки систем, по коме су 
искл^учиво облигаторна ограничења без стварно-правног дејства 
допуштена. За непокретна добра то је потребно примити због 
што јаснијих и чистијих баштинских односа. За покретности то 
је пак друштвена потреба. Отуда не треба допустити уписивање 
таквих ограничења у баштинске књиге — до у форми стварних 
права на туђој ствари. Ако би се ограничење заснивало на акту 
последње воље, оно би се могло остварити само преко нарочи- 
тог извршиоца тестамента, који би се о томе старао. Без изврши- 
оца тестамента такво ограничење не би производило своје дејство.

Нарочити је случај ограничења код фидејикомисарног на- 
слеђивања (§§ 465—468) о коме се говори у Наследном Праву.

4. С у с в о ј и н а.
Књижевноа77: Ооррег(, ВсКОДс гиг Шке уош ЛШефепЊт (1884); Зпчп- 

1есЈшсг, 13л5 ХУсзсп с!сг јипз соттишо (1873); Е1$е1е, Ол$ ДШс1§сп1ит (АгсШу 
Гиг сјV. РгахЈз, Вс1. 64. 5. 27 Њ); 1'Мсг, 01с Шке \гот МНсЈдсШит (1888); с». ЗссЈег. 
Пјс Гсћгс \'от МНеђЈеп1ит пасН гОт. К. (1896); ОегзеЊе, Оав ЛШс1дсп1иш пасћ 
с!сш В. 0. В. (1899); А. Ђорђевић, Сусвојнна (сувласннштво) н.ш смесништво 
(„Бранич" 1906, стр. 1 н даљс).

Из одредбе својине, да је она потпуна правна власт на 
једној одређеној ствари, изилази по себи да не може бити дво-

1 Кгтпг-РЈаЈЈ, 5уз1ст I, § 201.
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струке својине, својине два лица на истој ствари. Две својине на 
истој ствари се искључују. Оиогшп Јп боНс1иш с1от1П1ит еб$е поп 
роббе (1. 5 § 15 0. XIII, 6). У средњем веку постојао је међутим 
у Западној Европи па и у Србији институт подељене својине, 
т. ј. на једној истој ствари постојале су две својине са разним 
садржинама, и то једна зависна од друге. Најбољи пример пружа 
за то својина властелина на баштини (ОђегеЈ§еп1ит) и својина 
тежака на оном делу баштине, који је ои сам обрађивао (1Јп1ег- 
е!§еп1ит). Прн томе је у својини властелина било поред при- 
ватно-правних овлашћења и елемената јавне власти. Данас таквих 
својинских облика иема више.1

Ако не може бити двоструке својине, ништа не стоји ма 
путу, да својина припада неколицини лица заједнички. У таквом 
случају говори се о сусвојини или сувласмиитву. Поједиии 
сувласннци одвојено посматрани имају само права на идеални 
део ствари. По појму свом сусвојина је генерална власт на целој 
ствари, али услед истородних права других сувласника та власт 
је ограничена на квоту, трећииу, четвртину ствари и т. д. према 
броју сувласника. Квоте могу бити једнаке или неједнаке. У сумњи 
се узима да су једнаке. Код својине иије ствар подељена већ 
право; али право није тако подељено, да су поједина овлашћења 
издвојена, па једно дато једном сувласнику, друго другоме и т. д. 
Деоба није извршеиа по врстама овлашћења, већ према обиму 
њиховом. Прн томе су нека овлашћења иепосредно подељеиа, 
као овлашћење отуђивати или оптеретити свој део, док су друга 
само посредно подељена тиме што сваки сувласиик мора и 
остале да пусти, да се користе стварју.

Сусвојина као правии однос заснива се или уговором о 
друштву или заједници, или и без уговора сувласника. Пример 
за ово друго пружа иаследно право у случају кад два или више 
лица прибаве наслеђе као законски или тестаменталии наслед- 
ници. Исто тако кад једна ствар буде завештана неколициии.

ИЈто се тиче правног одиоса измећу сувласника, тај је 
однос регулисаи ио начелу заједиице. Сваки сувласник има право 
на судржавину, на учешће у државини ствари. Сваки има само- 
стално право употребе у колико се тиме не би искључивала 
употреба других сувласника. У употреби се врши подела према 
размери удела. Ако је пре.ма природи ствари могућа само др-

* Вндети Охсгкс, Ис1. II, 5. 368 II. Протнв устаиовс подељсис својиис, али 
без навођсња нсторнских рлзлога, устао јс Виндшајд (РапЈсШеп I § 169 а).
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жавина и употреба једног лица, онда се или овлашћује један 
да држи ствар за све, или се пак поједини сувласници ређају 
у употреби ствари. У случају неслоге по потреби ће суд 
тање решити. Иначе кад год се истакне питање о начину 
требе ствари, тада стоје отворена два пута : или да се тражи 
једногласност, пристанак свих сувласника, или пак да се допусти 
решавање већином гласова. У римском праву услед индивиду- 
алистичког карактера својине и сусвојине владао је принцип, 
да при употреби заједничке ствари не решава ни величина 
удела, нити се пак може већином гласова да надгласа један су- 
власник. I*. 28 0. X, 3: баћтиб аИ, т ге сотит петтет бопп- 
погит јиге Гасеге ^иккјиат јпуЛо аКего роззе. 1Јпс1е тапКезГит 
еб1, ргоћјђепбј јиб езбе; јп ге епЈт рагј роИогет саизат еззе 
ргоћЈћепИб сопзГаћ Модерно право пак код питања о обичној 
употреби ствари допушта решавање већином гласова (§ 833 ау- 
стриског, § 745 немачког, чл. 104 црногорског). Грађански За- 
коник у § 215, где је реч о својини, није то питање рас- 
правио. Али у § 32 налази се упут за решење овог питања. 
И зато се може закључити да у српском праву у овом питању 
одлучује већина гласова. Већина се не рачуна по главама, већ 
по уделима (вид. чл. 104 црногорског законика, који то изречно

то пи- 
упо-

прописује.
Плодови и приходи од ствари припадају заједнички свима 

сувласницима према размери њихових удела (§§ 23 и 24). Не- 
мачко право сматра, да у случају, кад се плодови прибављају 
одвајањем од плодоносне ствари, сувласници постају сопстве- 
ници плодова самим фактом одвајања, тако да један сувласник 
може тражити од другога свој део својинском тужбом, а не по 
тражбеном основу, као поверилац његов. Ово схватање је у
духу сусвојине и њене природе, па се може примити и за српско 
право. Сваки сувласник има право да прибира плодове, засту- 
пајући при том и остале сувласнике, сем ако што друго није
уговорено.

Исто тако сваки сувласник има самостално право на све 
државииске и својинске тужбе. То му право припада у погледу 
целе ствари, у колико уговором сувласника није што друго 
утврђено. Исто тако сваки сувласиик може самостално предузи- 
мати све што је потребно ради одржања ствари. Он ту ради и
за остале учеснике, који су дужни да му накнаде све учињене
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трошкове. Трошкови и сви терети иа ствари падају равмомерно 
према величини удела на све сувласнике (§ 24).

За располагање целом ствари тражи се и у модерном праву 
као и у римском праву, пристанак свих сувласника. Принцип 
већине не иримењује се код располагања стварју у целиии. 
Али сваки сувласиик може својим идеалним делом самостално 
да располаже, да га отуђи или оптерети, без обзира на то да 
ли су други сувласници са тим сагласни или не, сем у случају 
кад је што друго уговорено, кад је отуђење искључено или ве- 
зано за услов или рок (отказ). У римском праву у случају оту- 
ђења једног сувласничког удела други сувласницп нису имали 
право откупа. У црногорском праву (чл. 107) сваки сувласник 
има прече право куповиие. Грађански Законик даје сувласни- 
цима прече право откупа само у случају кад је предмет смесе 
или заједнице једно иепокретно добро (§ 670). Сваки сувласник 
има даље право на деобу (асНо сотшши сИујс1ипс1о), под условом 
да се то право не вршп у невреме или под околностима непо- 
вољним по остале сувласнике.

Римско право није знало ни за какве друге својинске о- 
блике сем својине и сусвојине. Све случајеве где је више лица 
имало заједничку правну власт на једној ствари, подводило је 
римско право или под поја.м сусвојине, или под појам својине 
једног правног лица, различног од збира чланова. Германска 
правиа логика се и овде као и код одређивања појма индиви- 
дуалне својине одвојила од римске правне логике. Гермаиско 
право је познавало разне врсте заједиичке својине које су се и 
поред рецепције римског права одржале у животу. Гермаиски 
тии заједничке својиие је т. зв. скупна својина (Оебат1е1§еп1иш). 
У питању о правном конструисању те скупне својине правници 
се нису слагали. Једино у чему су били сагласни, била је та 
основна идеја о Лотттт Џјигшт т зоШит, што значи, да се 
право појединих заједничара не ограничава на идеални део, већ се 
јавља као власт на ствари у целиии. Тешкоћа да се јасно из- 
двоји скупна својина од сусвојине, као и од индивидуалне сво- 
јине правног лица, учинила је, да су романисти у 19 в. почели 
сасвим да одричу могућност постојања таквог облика заједничке 
својине.1 Али су темељни радови новијих германиста, иарочито 
радови Гиркеа, главе германистичке правне науке, учинили да 
се рашчисте појмови и да се дефинитивно призиа могућност по-

код ОЈегке. II, 5 378.1 Видсти наводс
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стојања заједничке својине т зоШит. Немачки грађански за- 
коник од 1900 регулисао је извесне облике заједничке својине 
у духу германског права, тако да су те правне категорије данас 
дефимитивно признате и од романиста.1

Сви облици германске сусвојине дају се по Гирке-у свести 
на два основиа типа, према томе каква је природа оне заје- 
днице, коју преставл^ају сувласници у свом скупу. Једно је скупна 
својина (Оебап^ејдепипп), а друго је заједничка својина (Еђ^еп- 
1ишб§ете1Пбсћа[1 гиг §ебат1еп Напб). Код прве заједничари су 
чланови једног правиог лица, али својина припада њима, а не 
правном лицу. Код друге заједничари не стоје ни у каквој лич- 
иој вези. Заједничка одлика оба типа састоји се у томе, што 
је више него код римске сусвојине истакнут моменат јединства 
и везаности. Док се код сусвојине удели појављују као сасвим 
самостална права и на крају крајева сматрају се као индивиду- 
ална својина, дотле се ове германске својине истичу као соци- 
јалне својине. Учесници су у скупу свом субјекат једне неподе- 
љене власти, тако да појединац не може слободно располагати 
ни својим идеалним делом.

Ови примери германских сусвојина показују, да ни сусво- 
јина, као ии својина није логичка већ историска категорија. која 
се код разних народа разно развијала. И зато не треба сма- 
трати да је сусвојина једини могући облик заједничке својине.

ПРИБАВЉАЊЕ СВОЈИНЕ.
У вод.

Прибављање својине врши се на разне начине. У већини 
случајева прибавилац постаје власником једне ствари, која је 
припадала већ некоме у својину. Економска добра су махом већ 
раздељена међу појединце и промет добара састоји се у преласку 
права својине са једног лица на друго. Ствари које су већ имале 
господара, мењају тог господара. Овде се разликују две врсте 
прибављања. 1. Ново право својине заснива се на ранијем 
праву. Правно технички израз је пренос својине, ступање у исто 
право од стране новог сопственика. 2. Други је случај кад 
ново право постаје без обзира на право претходника, дакле без 
преноса од стране досадашњег сопственика, сасвим самостално.

1 Јоегцез. ЛШе18ел1шп ипс! ес$ат(с Нап<1 (2еЦ$сћпП \% и. Напс1е1бгес1П, 
ХИХ, б. 110 (I.



334

Код тог прибапљања нема сукцесије између права ранијег и 
садашњег сопственика.

Први случај појављује се даље у два облика: а) кад соп- 
ственик својом вол>ом преноси својину на иеко друго лице; и 
б) кад тај пренос бива мимо вол>е власникове, на основу закона, 
као у наследном праву. Што се тиче друге групе, где се сво- 
јииа прибавља самосталио и независно од права претходииковог, 
ту су најважнији начини прибав.Ђања одржај (узутпија) и прс- 
рада и смеша туђих ствари.

Поред тих ствари, које већ имају свог господара, има доста 
економских добара, која не припадају никоме, и која зато нису 
искључена из нромета. Право својине на тим ничијим стварима 
заснива се и данас окупацијом или простим заузимањем од стране 
неког лица.

Економски и правии промет није ограничен међутим само 
на ствари, које постоје у једном одређеном моменту. Има много 
ствари, које постају сваког тренутка, било радом људским, било 
органским путем. За оие прве може се поставити правило, да 
оне у начелу припадају оном лицу, које их је израдило, под 
претпоставком да је и материјал био његова својина. За ствари 
пак, које су органски производ других ствари, општи је принцип, 
да оне припадају господару главне ствари.

У место ове поделе ранија доктрина је чинила разлику из- 
међу оригинарног и деривативног прибав.Ђања, према томе да 
ли је прибавилац заснивао право својине независно од права 
свог претходника — било да је то право постојало, било да га 
у опште није било зато што ствар дотле није била ни у чијој 
својини или је пак право својине доводио од права свога 
претходиика. Деривативно прибавл>ање би било у случају пре- 

својине уговором. Оригииарно је пак прибавл>ање окупа- 
цијом. Ово разликовање је данас у главном напуштено, пошто 
има за
све случајеве прибављања својине.

У питању којим редом треба излагати поједине иачиие при- 
бавл>ања својине не слажу се писци и зато је ред излагања код 
свакога друкчији. Са практичног гледишта изгледа да је нај- 
бол>и ред излагања по важности појединих начипа прибав-

носа

мерило једно уско гледиште, које не може да обухвати

Л. ГдОрЈјевић предлаже ту деобу п но њој намсрава да пзложи појс- 
г^п...УЧаЈе?с ,1ВД-?вљања У сном недонршсном Систему (и. чланак н.сгон: При- 

*е сиоЈине ио нашем Грађаиском Законику, Архио, I, стр. 24).
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љања за правии промет, и зато ће се овде у главном тај ред 
усвојити. Са тог гледишта сви начини прибављања, од којих 
неки важе само за покретне ствари, могу се поделити у две 
групе. У прву групу долази најважнији и најчешћи случај пре- 
носа својине вољом досадашњег сопственика, или пренос сво- 
јине на основу уговора између преносиоца и прибавиоца. Сви 
остали случајеви су мање важни и биће изложени после овог 
првог случаја, без обзира на неки нови нарочити ред.

I. ПРИБАВЉАЊЕ СВОЈИНЕ ВОЉОМ ДОСАДАШЊЕГ 
СОПСТВЕНИКА (УГОВОРНО ПРИБАВЉАЊЕ).

У опште о уговорном прибављању.
Прибавл^ање својине на некој ствари вољом досадашњег 

сопственика бива на основу уговора о отуђењу или преносу 
својине. Преносилац А и прибавилац Б утврђују својим спора- 
зумом, да ће ствар прећи из својине лица А у својину лица Б. 
За те уговоре о преносу својине постоје у модерном праву на- 
рочита правила у погледу покретних ствари, а нарочита у по- 
гледу непокретних. У римском праву није се чинило то разли- 
ковање: и покретне и непокретне ствари прибављале су се на 
исти начин.

Грађански Законик поставио је особена правила за покретне 
а особема за непокретне ствари, али он садржи и неке опште 
принципе, који важе за прибављање и једних и других ствари. 
Такав један општи принцип изречен је на пример у § 226, који 
за свако прибављање тражи пуноважан основ и законски на- 
чин прибављања. Тај пропис је ушао из пандектног права у ау- 
стриски грађански законик, а одатле у српско право, као по- 
следица схватања, да је за пренос својине потребан прво изве- 
сан правни основ — Ши1из — који је био или правни посао 
између странака, или судска одлука, или пак сам законски пропис 
(§ 286); и друго, да постоји нарочити гподиз или начин при- 
бављања својине, т. ј. извесна радња којом се на основу Ши/из-г 
заснивала својина: васпостављао се онај однос између лица и 
ствари — власт — који одговара праву својине.

Ова теорија, која се примењивала на прибављање 
стварних права, била је зато опште примљена, што је стајала у 
сагласности са обичним назорима о преносу својине, а изгледало 
јс да на прост и лак начии објашњава прелазак права с једног

свих
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Право својине да пређе на друго лице требалнца на друго.
да ностоји неки нарочити разлог. Он лежи у основу. Фактички 
пренос врши се пак тек тоАи$-ом. Тај тоАиз ацтгепА1 била је 
у пандектном праву и за покретпе и непокретне ствари предаја 
или традиција ствари.

Ово схватан.е је међутим данас напуштено, пошто не одго- 
вара више потребама правног саобраћаја. Правна техника мора 
у првом реду да се прилагоди тим потребама, и зато она може 
да допусти прибављашс својине и осталих стварних права не- 
зависно од иостојања пуноважног правног основа, само ако се 
утврди да је такво оступање у интересу правног саобраћаја и 
да га због користи, коју ће од њега имати промет добара, 
треба усвојити. Исти разлози могу се истицати и у погледу 
оступања од начина прибављања (шобиз а^шгепсП). Према томе 
у суштини је ово једно питање правно-техничко, питање целисхо- 
дности, тако да се не може догматички утврдити који је систем 
оправданији и бољи.'Да у одвајању основа прибавл.ања од на- 
чина прпбављања нема ничега чудиоватог види се и по томе, 
што је и само римско право код уговора закључених у форми 
5Ирч1аНо и мшге сеззт допуштало апстрактно прибавл.ање без 
навођења правног основа. Исто тако и напуштање начина при- 
бављања није ии мало необично, јер има случајева где је по- 
требно прибављање својине независно од ма каквог модуса (на 
пример у наследном праву).

Напуштајући ову теорију модерно право се у главном ру- 
ководило разлозима корисности. Много је теже и компликова- 
није захтевати за пренос својиие два услова, него само један. 
После тога основ прибављања је обично скривеи, невидљив и 
и зато је бо.ље баш у интересу саобраћаја гледати иа оно што 
је конкретно и што се може опазити. Сигурност саобраћаја 
захтева, да се извесни момепти, који су непознати прибавиоцу, 
не обрну на његову штету, и зато је целисходно некада не во- 
дити рачуна о основу прибав.љања. С друге стране пак има 
случајева, где је шобиз а^шгепсП излишан, где се не тражи на- 
рочити начин стицања.

Немачко право нарочито је тежило за тим да пренос права 
удеси према потребама развијеног економског саобраћаја. Тако 
је прво у Пруској законом од 5. маја 1872 усвојено начело, да 
се код непокретних ствари пренос својине врши на основу ап- 
страктног правног посла и уписа у баштинске књиге, без обзира
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на правни основ прибављања, било датог основа у опште нема, 
било да није пуноважан. Ако би се утврдило да нема основа 
прибављања, прибавилац ипак остаје сопствеником добра. Пре- 
носилац може да тражи само накнаду штете од прибавиоца, или 
пак повраћај неправедног обогаћења, и то једном чисто личном 
тужбом. Немачки грађански законик од 1900 усвојио је тај исти 
принцип за сва стварна права иа иепокретностима. Прибављање 
стварних права, нарочито права својине врши се на основу је- 
дног апстрактногјуговора '(сћп&Нсћег Уег1га&), у коме се и^не 
помиње основ прибављања. Важност уговора о преносу не за- 
виси од тога, што су страие имале у виду различне правне основе 
или што основ, који су оне претпостављале, није постојао или 
иначе није важио. Преносилац је могао у случају преноса без 
основа да тражи иакнаду штете, као и по пруском закону од 1872. 
Али ако би тај апстрактни уговор био сам по себи ништаван 
или рушљив, поништај његов утицао би и на пренос својине 
који би морао пасти, јер тада не би у опште било уговора о 
преносу. Међутим трећи савесни прибавиоци су и у оваком слу- 
чају заштићени (В. о томе ниже).

Док је теорија иачисто с тим, да учење о Ши/из-у и тоЛиз-у 
није ништа друго, до једаи нарочити систем, који има чисто ре- 
лативну вредност за неразвијена права, докле је немачко право 
изречио иапустило то схватање, старији законици се њега још 
држе. У аустриској правној доктрини је потпуно напуштена 
теорија о титулусу и модусу,1 наравно у колико је то могуће с 
обзиром на изречни пропис у § 380: „ОћпеТИе1 ипб оћпе гесћ!- 
Псће Ег\уегћип§баг1 капп кет Еј§еп1итбгесћ1 ег1ап§1 \уегс1еп.м Исто 
тако и српско право има у § 226 пропис, да се за свако прибав-
љање ствари тражи пуноважан основ и законски начин, док српски 
правници одбацују теорију о титулусу и модусу.*2 И зато што 
постоји законски пропис, о њему се мора водити рачуна, тако 
да се може поставити као начело српског права, да без правног 
основа не може бити ни пуноважног прибављања својине. Али 
ово начело треба онако разумети, како га и велика већина пан- 
дектиста разуме, наиме да је довољан и формални основ (пре- 
става о основу), па да прибављање буде пуноважно. Према 
томе заблуда не би имала утицаја на само прибављање својине. 
Она би једино давала право на накнаду по тражбеном основу.3

Ј Кгтпг—Р/а//,$у$1ет, В4.1, 8.586; ЗШћепгаисћ, Коттсп1аг (VIII АиЛ.) 
I, 8. 477.

2 Протмв тс тсорнје јс Л. ЂорђевиН, у напред наведеном чланку
3 Оегп1)иг%, РапсЈеШеп I, § 213.
Грађднско Право 22
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А) ПРИБАВЉАЊЕ СВОЈИНЕ НА ПОКРЕТНИМ СТВАРИМА.
Књижсвност: Ехпег, Осг исс!11бсг\\-сг1) сЈигсИ ТглсШЈоп (1367); ОеИег, Осг 

П<»сп1итбсг\\’сг1) с1игсћ Усг(гад (ОсбкггстћЈбсћсб 2сп(га11)1аи, I 8. 369 П.); Пшг. 
бсг Рлссп1ит?сг\\’сг1) ап МоћШеп пасћ В. О. В. усгдПсИсп тП с1ст ПЈссП1с с!сб 
Сос1с С1\’Ц (2сИ§с11гИ1 Гиг 1гапхоб1бс11Сб 21\ч1гсс111, Вс1. 30. НсП 3); 1'иШ, 7л\т МоШ- 
Иагсг\\гсг1) пасП ћиг^сгНсћст шк1 Напс1с1бгсс111 (Агс1п\’ Гиг XIV. РгахЈб, Вс1. 89, б. 402).

1. 0 условима прибављања у опште.
Грађаиски Законик је код прибављања својине на покретним 

стварима потпуно усвојио теорију римског и пандектног права 
о титулусу и модусу. Као што је познато, римско право је про- 
писивало, да за прибавл^ање својине иије довољан споразум стра- 

уговор о преносу између прсносиоца и прибавиоца, већнака,
је потребно да се ствар преда прибавиоцу у државину. ТгасП- 
Ношћиз е! изисарЈопПзиб с1оппп1а гегиш, поп писИб расПб 1гапбГег- 
гип1иг (1. 2, С. II, 3). Грађански Законик садржи у истом том 
смислу прописе у §§ 285 и 288. Први гласи: „Ствари оие, које 
већ имају господара, могу се прибавити, кад законим начином 
од једног пређу на другог и овоме се предају“. А други гласи: 
„Ово биса, кад два или више њих мећу собом уговор учине, 
или кад ко иаредбу учини на случај смрти, или кад судија тако 
реши или кад закон сам тако определи". Оба прописа треба до- 
вести у везу са § 226, који за свако прибављање тражи пуио- 
важан основ и законски начии прибавл^ања. Из тих одредаба 
се види да за прибавл>ање својине иа покретним стварима по- 
стоје два општа услова : уговор странака и предаја ствари. 
Тек стицај оба та услова има за последицу прибавл>ање својиие. 
Док нема уговора, и то пуноважиог уговора, дотле не може бити 
речи о преносу својине, макар да је ствар и предата. Сама пре- 
даја или традиција ствари не заснива право својиие. Тако, ако 
би неко у заблуди предао ствар другом неком лицу, а не свом 
сауговорачу, и ово је примило, ипак нема преноса својине. Пре- 
носилац и поред тога остаје сопствеником, као што опет при- 
малац ствари не прибавља исту у својину, ма да му је ствар 
предата. Пре.ма томе погрешно је говорити о прибављању ствари 
предајом. Сама предаја, ако преносилац и прибавилац нису са- 
гласни да ствар има да пређе у својину прибавиочеву, нема за 
последицу прснос својине. С друге стране без предаје ствари 
прибавиоцу иема препоса својине. Сам уговор није у стању да 
изврши пренос својинс.
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2. Поједини услови прибављања.
п) Уговор или споразум странака.

Постојање угосора или споразума странака као нарочитог 
услова прибављања последица је опште теорије о титулусу и мо- 
дусу, која је била примљени и у иностраном праву и која се 
тек у последње време напушта нарочито код преноса непокрет- 
них ствари. Српско право у том погледу није ни мало карак- 
теристично. Интересантнији је српски систем у другој једној тачци, 
иаиме у томе што не допушта пренос својине ни на основу самог 
уговора, већ тражи и предају ствари. Сам уговор заснива једино 
обавезе странака, дакле чисто тражбене односе. Све до извр- 
шења предаја прималац остаје сопствеником ствари. Наравно да 
је у случају таквог располагања, којим би се отежало или са- 
свим осујетило извршење обавезе према прибавиоцу, преносилац 
био дужан надокнадити штету коју би прибавилац услед тога 
претрпсо. Али би оно располагање од стране преносиоца остало 
у важности, пошто је он био и даље сопственик, па је могао 
са ствари да располаже.

Систем српског права у овом питању постоји и у аустриском 
и немачком праву. Француско право стоји међутим на другом 
гледишту. У француском праву споразум странака не само да 
заснива обавезе, већ и непосредно преноси право својине. Члан 
1138 гласи: „1ЈоћН§аНоп с1е Нугег 1а сћозе е$1 рагГаће раг 1е 
зеи1 сопзеп1етеп1 с1ез рагНез соп1гас1ап!ез. ЕИе гепЛ 1с сгесишег 
ргорпеШге е! те! 1а сћозе а зез гвдиеб без Гтз1ап1 ои е11е а 
с1и е!ге Нугее".

Овај прелаз к повом систему није се извршио путем за- 
комодавне реформе, већ је резултат једног дугог и лаганог раз- 
витка. Предајакоја јеиу француском праву раније била потребна, 
постепено се упрошћавала, док се није дошло дотле, да се са- 
свим изостави. Промена се извршила под утицајам правних фи- 
лософа из 18. века Хуга Гроција и Пуфендорфа, који су засту- 
пали мишљење, да ако је традиција, тај материјални акт, потребна 
за прибављање државине, која је фактичко стање, сама својина, 
која је нешто интелектуално, један морални феномен, може сло- 
бодно да пређе од једног лица на друго самим споразумом
страпака.

Ово мишљење доиста изгледа да је тачније са гледишта
• Ј.*.

1 Р1агио1, I. I, р. 806.
22*
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правне логике. А и у практичном животу оио се одобрава. Јер 
неко купи једну одређену покретну ствар и плати је, изгледа 

чудиовато да још није постао сопствеником, већ има само траж- 
бено право према продавцу. Систем фраицуски заснива право 
својине на сагласности странака, на уговору, што је са гледишта 
правне логике потпуно правилно. Класични или римски систем, 
који је усвојеи у српском праву, међутим је практичнији. По љему 
се сматра, да право својине без власти на ствари није оно, што 
се обично назива својином и зато се тражи и предаја ствари. 
Али римски систем може се и догматички бранити. Право својине 
је однос лица према ствари, дакле однос који изражава потчи- 
њеност једног материјалног предмета човечијој вољи. Зато је 
потребно да се тај однос и оствари, да се он на иекп начин 
испољи, да постане видљивим. Само изузетно је тај одиос чисто 
апстрактан, где се ни по чему не види да је ствар у власти 
једног лица. Али ти изузеци не треба да се претворе у правило.

Докле питаље о томе који је систе.м логичиији, да ли фран- 
цуски, по коме се самим уговором заснива својииа, или пак 
римски, по коме је осим уговора потребно и реалисаље оне
власти која одговара својини ... може још бити дискутовано,
дотле је са практичног гледишта иесумљиво, да је класични си- 
стем бољи. За промет добара је врло важна ствар, да се соп- 
ственик може и да легитимира на неки начин, а како ће он да 
се легитимира кад нема ствари? Фраицуски систем води томе, 
да се услед честих преноса многа лица налазе у државини ствари 
које им не припадају и да због лаког искушеља могу те ствари 
да отуђе и тиме створе пометљу у односима. Ово се уочило и 
у Француској и зато је начело, да се својина преноси самим 
споразумом странака, морало бити ублажено и ослабљено прин- 
ципом: Еп ГаЛ с!е теић1ез ро$$е$5шп уаи! Шге (агћ 2279). По 
том прииципу прибавилац покретне ствари постаје сопственикохм 
чим му ствар буде предата, макар преносилац и не био сопстве- 
ник. Прибавилац треба само да је савесан био, да није знао, да 
је преносилац несопственик. Правило ово из аг1. 2279 никако се 
не слаже са напред поменутим начелом из агћ 1138, да се сво- 
јина прибавл^а самим споразумом страиака. Јер ако продавац са 
једнихм лице.м закључи уговор о продаји ствари, не предавши 
му ствар, па затим закл>учи сличан уговор са другим лицем и 
преда му ствар, онда су оба та лица постала сопственици, један 
на основу чл. 1138, а други на основу чл. 2279. Да би оваке

кад
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сукобе отклонио, француски законик је донео треће правило у 
чл. 1141, у коме је дао превагу иачелу: Еп 1аН (1е шеић1еб роб- 
беббЈоп уаи! Шге. Према чл. 1141, ако би једна ствар сукцесивно 
била обећана двама лицима, онда ће оно бити сопственик, 
је прво ствар предана, без обзира на то који је уговор о лре- 
носу раније закључен. Како се има схватити ово оступање од 
принципа изреченог у чл. 1138, да се својина прибавља самим 
уговором ? Многи француски правиици дају ово објашњење: Код 
прибављања својине треба чинити разлику између дејства уго- 
вора у односу страиака и према трећим лицима. Сам уговор 
преноси својину једино између странака уговорница. У односима 
странака и трећих лица својина се прибавља тек традицијом или 
предајом ствари. Али ово разликовање није ни мало логично ни 
оправдано. Оно доводи дотле, да је први уговорач на основу 
уговора постао или неки непотпуни сопственик, или да у опште 
није постао сопствеником. А то се противи праву својине и његовој • 
природи, јер се својина не може тако делити. Ако је прибавилац 
постао власником самим уговором, онда је он потпуни власник 
према свима лицама. Пропис чл. 1138 је изречан у том смислу и 
зато треба на други неки начин објаснити горње оступање, То друго 
логичније објашњење даје Р1апЈо1,1 који истиче да је први угово-

коме

рач доиста постао потиуним власником ствари на основу самог 
уговора о прибављању. Што други уговарач, коме је ствар и 
предата, бива претпостављен, разлог лежи у правилу францу- 
ског права (чл. 2279), да се традицијом прибавља својина и 
онда, кад траденс није сопственик ствари, а то је баш овде слу- 
чај. Јер чим је продавац закључио први уговор о продаји, самим 
тим престао је бити власником ствари. Он није више могао оту- 
ђити ствар самим уговором, али је могао то учинити посредним 
путем, традицијом ствари у вези са уговором, под условом да 
је прибавилац био савесан.

Као што се види, и француско право је у интересу про- 
мета дало традицији или предаји код покретних ствари готово 
исти зиачај, који она има у правима што су усвојила римски 
систем. Разлика постојн само у питању о међусобним односима 
странака, који су у француском праву друкчије регулисани него 
у српском и аустриском праву.

Питање само о тачиом моменту кад се врши прелазак сво- 
јине с једног лица на друго, има практичног значаја у стечају

ор. сМ. I. I, р. 809.
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једног од учесиика, као и оида, кад ствар буде случајио оште- 
1,еиа или пак и сасвим пропадне у међувремену од закључења 
уговора о препосу својиие па до саме предаје. Ако у том ме- 
ђувремеиу продавац падне под стечај, ствар улази у стечајну 
нмовинску масу, ако је још његова. Иначе, ако то иије случај, 
онда купац има право да тражи издвајање ствари из стечајне 

масе.
има да сноси оно лице, коме је ствар припадала у моменту оште- 
ћења, према принципу гез регИ Лотто. У француском праву 
ствар је прибавиочева од момента закључења уговора и према 
томе сав ризик од оштећења или пропасти ствари сноси сам 
прибавнлац (агћ 1138 ш Ппе). Али интересантно је, да се рим- 
ско право из непозиатих разлога овде показало недоследно. Ма 
да је продавац остајао и даље сопственнком све до предаје 
ствари, ипак је ризик лежао ма купцу према начелу гез реп! еј 
сш беђе1иг.' Решење нелогично с обзиром иа горње правило о 
моменту преласка својине. И ако није постао сопствеником купац 
је у случају оштећења или пропасти ствари пре предаје морао 
ту штету сам да сноси. Продавац је задржавао право на цену 
и купац је морао исту платити, само ако је предмет куповине 
била једна индивидуално одређена ствар.

Модерна права, која су усвојила римски систем, исправила 
су ту нелогичност, прописавши да ризик сноси купац тек од 
момента предаје ствари, т. ј. од момеита кад је постао сопстве- 
ником. Пре тога момента опасност лежи на продавцу. Али мо- 
дерно право је ублажило и обавезу продавчеву тиме што је у 
случају случајне пропасти ствари ризик донекле поделило, јер 
је обе стране ослободило од обавеза. У случају пак делимичне 
пропасти ствари наступа сразмерно умањење обавеза друге стране. 
Тако је у немачком праву (§§ 323, 446, 447) а тако је и у срп- 
ском праву (§§ 636 и 638 у вези са § 658).

Иста разлика у погледу класичпог римског система, који 
је усвојило српско ираво, и француског система постоји и у по- 
гледу плодова као и свих других користи, које ствар доноси. 
Ти плодови и користи припадају прибавиоцу у француском праву 
од момента закључења уговора, у српском праву пак тек од 
мо.мента извршења традиције или предаје ствари (§ 638).

Што се тиче оштећења или уништења ствари, штету отуда

1 8о1ип, ЈпбШиНопел, (XI АиИ.) 5. 397.

I
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б) Традиција или предаја ствари.

Што се тиче предаје ствари, тог материјалног акта који 
чини прибавиоца сопствеником, Грађански Законик шу сматра 
као форму у којој се испољава, конкретизира воља странака да 
изврше пренос својине. Према томе да би предаја имала за по- 
следицу прелазак својине на примаоца ствари, потребно је да је 
оиа извршена баш у намери да се ствар пренесе. Обична мате- 
ријалиа предаја, без таквог израженог смера, или и са против- 
мим циљем, не повлачи за собом пренос својиие. То је т. зв. 
1/11(1(1 1га(ИНо, којом се постиже други какав правнозначајни ре- 
зултат.

О начину прсдаје постоје нарочити прописи у§§ 287—291. 
Грађански Закомик предвиђа на првом месту иормални и редовни 
случај предаје из руке у руку. „Оне покретне ствари које се
предати и узети могу, прелазе на другога онда, кад се из руке 
у руку другом предаду" (§ 287). То је по терминологији пандект- 
иог права (гаАШо ,оега или права предаја. Пропис § 287 у то- 
лико је незгодно стилизован, што говори о оним покретним 
стварима, које се предати и узети могу, тако да изгледадаима 
покретних ствари, које се не могу на тај начин предати. За- 
коник овде мисли на ствари које се обично из руке у руку 
предају и које су мањег обима и мање тежине. За оне по- 
кретне ствари, код којих та телесна предаја из руке у руку 
није целисходна, постоји нарочита предаја каквим знаком. „Оне 
нак покретне ствари, које се не могу из руке у руку предати, 
као што су дугови, товари велики, дуванскн еспап, предају се 
знаком каквим, као што су писмеии докази, кључеви од ду- 
ћана или магазе" (§ 288). Ово је симболичка предаја — (гаАШо 
зутбоИса. У § 288 помиње се пренос дугова предајом писмсних 
доказа. Овде се мисли на папире од вредности (в. § 866), а не 
на сва тражбеиа права, јер за пренос тражбених права вреде 
особеиа правила. Оба прописа о правој и симболичкој предаји 
могу се свести на једно опште правило: да се предаја врши 
стављањем прибавиоца у могућност да врши фактичку власт на 
ствари. Чим се ствар доведе у такав положај према лицу, или 
обратно, чим се лице стави у такав положај према ствари, да 
је остварење фактичке власти или државине могуће, сматра се 
да је ствар предана. Новији законицн, као на пример 
постављају само тај општи принцип, не одређујући изближе 
начин, како се врши предаја, односно како се државина при-

немачки
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бавља. У српском праву треба прописе §§ 287 и 288 сматрати 
само као примере, а иначе се управљати по општем правилу, 
да је предаја извршена чим је прибавиоцу дата могућност да 
вршн фактичку власт иа ствари.

Један иарочити случај предаје предвиђен је у § 290, кад 
се ствар има послати прибавиоцу. По правилу и тада се сматра 
да је нрибавилац постао сопствеником од момента фактичке 
предаје, т.ј. од момента кад је ствар приспеле у место опреде- 
љења и била предата нримаоцу. Тек изузетно, ако је прималац 
наредио, како да му се ствар пошље, узима се да је прешла у 
у трснутку предаје оном лицу или заводу (возару, пошти, же- 
љезници) које има ствар да пренесе и преда примаоцу. Од тог 
тренутка прималац сноси и ризик ствари, тако да ако ствар 
случајно пропадне на путу његова ће штета бити. Он ће мо- 
рати цену да плати, а ако је платио, не може је тражити иатраг. 
Разуме се да је ово диспозитиван пропис и да странке могу 
својим споразумом ово питање и друкчије регулисати.

3. Прибављање својине без предаје ствари.
И ако је Грађански Законик поставио начело, да се својина 

на непокретним стварима не може прибавити без традиције или 
предаје ствари, ипак је у два случаја оступио од тог принципа 
допустивши пренос својиие и без предаје. У те случајеве не 
треба убрајати и напред поменуто прибавл>ање у смислу § 290, 
јер и ако се ту не предаје ствар од стране преносиоца ириба- 
виоцу, она се предаје једном поверенику прибавиочевом — пошти, 
жељезници — тако да се може сматрати као да је и самом при- 
бавиоцу била предата. Случајеви где се врши пренос својине 
без икакве предаје позиати су под именом сопзИШит роззеззогиип 
и 1гас1Шо 1)гепо1 тапи. Оба ова случаја прибављања подводило је 
памдектно правотакођепод појам предаје, називајући такву предају 
преОаја изјавом воље, ма да су та два појма, предаја и изјава 
парадокси. Изјава није што и предаја, па се не може ни заменити 
једна другом. Аустриски законик примио је из пандектиог права 
ту технику, јер у § 428 стоји: Оигсћ ЕгкШгип^ ^јгс! сИе басће
ићег^ећеп....41. Српски § 289, који одговара аустриском § 428,
у толико је боље редиговаи што говори о преносу својине из- 
јавом, а не о предаји својине изјавом. Тај пропис треба разу- 

мети,
учими изјава о преносу. Традиција је у оба та случаја излишма.

да се прибављање својине врши и без традиције, чим се
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ттРАДОЈЕ ДОМАНОВ№
ЛЕСКОВАЦ

а) Први случај преноса својине и без предаје ствари, 
под именом сопзШићип роззеззопшп, постоји онда, 
дањи сопственик отуђи ствар, али једновремено закључи са при- 
бавиоцем такав уговор, на основу кога ће он и даље 
ствар, али као туђу, као прибавиочеву. „Покретна ствар прелази 
на другога и онда кад оиај који је пре ствар какву у своје име 
као своју сопствену држао, изјасни се савршено, да ће унапре- 
дак у имедругога, који ствар исту прима, држати (§ 289)“. На 
пример, лице А прода једну књигу лицу Б, али у исто време 
закључи са Б уговор о послузи, т. ј. споразуме се са Б да за- 
држи књигу и послужи се њоме још за неко време. У таквом 
случају захтевати прсдају књиге од стране А лицу Б, и онда 
поиовио давање књиге на послугу од стране Б лицу А, било 
би сасвим бесмислено. Предаја је овде излишна и зато отпада. 
Правна теорија не може да натера појединце, да врше једну 
радњу која нема смисла. Зато је и прописано, да у таквом слу- 
чају предаја није потребна и да прибавилац постаје сопствеником 
и без предаје ствари. Пандектно право хтело је да остане бар 
по форми доследно свом принципу, да без предаје не може бити 
преноса својине, и зато је сматрало, да и у овом случају по- 
стоји предаја, и то предаја изјавом воље. Ту идеју као сасвим 
неумесну треба одбацити и узети да се у случају сопзИШат роз- 
зеззопиш-а прибављање својине врши и без предаје, 
то фактички и бива.

б) Други случај, т. зв. 1гаЛШо 1)гео1 тапи наступа онда 
кад прибавилац већ држи ствар у својим рукама, али у туђе 
име, као детемтор, па са власником ствари закључи уговор о 
прибавл^ању својине. У таквом случају прелази својина 
основу самог уговора и у моменту његовог закључења, пошто је 
државина већ остварена у личности прибавиочевој. Предаја је 
овде сасвим излишна. Кад би се н предаја тражила морао би
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познат 
кад доса-

држати

као што

на

преносилац као сопственик прво да тражи ствар иатраг од при- 
бавиоца као детентора и то по својинском основу. Затим би 
преиосилац том истом прибавиоцу предао ствар у намери да 
пренесе својину. Неумесност оваког захтева била би очигледна 
и иико се томе у осталом не би ни повиновао. Кад ирибавилац 
већ има ствар у својим рукама, онда предаја сама по себи от- 
пада. Али и овде је наидектно право узимало, да постоји нека 
тренутна предаја, само да би општи принцип о 
остао недирнут. Данашња правна иаука нема

преносу својине 
никаква разлога
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чини и зато ваља нагласити да у случају названом 1гаЛШода то
1)Геш тапи преиос својине бива на основу самог уговора.

Грађански Законик у § 288 не садржи одредбе о овом 
прибављању, и ако његов изворник аустриски § 428 говори и 
о нретходном и овом случају. При свем том IгасШш 1)геус тапи 
примењује се и у српском нраву, пошто је у сагласности са оп- 
штим принципима из §§ 285 и 286.

в) У немачком праву позмат је још једаи случај преноса 
својина без нредаје ствари, кад иреносилац нема државину ствари, 
па је према томе не може ни да уступи прибавиоцу. У таквом 
случају прибавилац се задовољава преносом права на повраћај 
ствари (Негаиб^аће с!е$ Е1§еп1итбапбргис11б) који је пренос по 
закону изједначен са преносом својине (§ 931). Овај случај при- 
бављања својиие има нарочито примене у трговачком праву, где 
се својииом на папиру прибавља својииа на ствари, као код ес- 
папнице и коносмаиа у поморском праву. Грађаиском Законику 
није познат овај начин прибављања својине.

4. Прибављањз својинз од несопственика ствари.
Књижсвност: Ц7еш1г, Ег\усгђ уоп сјпсш КЧсШђсгесћН^еп (АгсШу Гиг 21- 

уШбНбсНс РгахЈб, Вс1. 98, 5. 1 н\; Ке^е1$ђег§ег, Осг ЦесћГчспусгђ уош МјсВЊс- 
гссћи^сп (ЈаПгђ. Г. сЈ. Оо^шаНк, Вс1. 47, 5. 339); Ђојј/јс Поповнк-Пфаф, Јсдио 
иитањс из приватиог привл (Архив IX, стр. 104); /7. М. ЈооановиИ, Прибављање 
нокрстних ствари у својину по § 221 Грађанског Закоиика (пАрхив“ XII, стр. 468).

Напред изложено начело, да се својина на покретним ства- 
ри.ма прибавл^а стицајем два момента: уговором о преносу и 
предајом ствари, претпоставл^а нормалии случај, да је нреносилац 
сопственик ствари и да он у том својству отуђује ствар. Ако 
преносилац није сопственик, онда ии прибавилац није добио 
својину на ствари, макар да му је ствар и иредата. У § 291 го- 
вори се о госпоОару ствари. Коме господар уступи ствар, тај 
стиче својину на ствари. Ово је последица осиовног начела при- 
ватног права, да ко сам што нема, не може ни иа другог ире- 
нети (§ 29).

И ако је овај принцип и логичаи и у суштини правичан, 
ипак он у практици не даје увск повољие резултате. Разлог за 
то лежи у тешкоћи, да се сопственик једне покретне ствари ле- 
гитимира. Трећа лица кад иреговарају са неким који има ствар 
у својим рукама, не могу знати да ли је тај доиста и сопстве- 
ник. Има много случајева, где се једна ствар било вољом самог 
господара, било иротив његове воље налази у туђим рукама.
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Ако тај држалац отуђи ствар и преда је прибавиоцу, онда ће 
доследно иримењиваље начела: пешо р1и$ јигјб 1гапбГегге ро!еб! ^иаш 
јрбе Иађе!, довести до тога, да ће прибавилац без своје кри- 
вице бити оштећен, јер ће морати ствар да врати сопственику. 
Често пута ће бити кривица до самог сопственика што се ра- 
није није постарао да поврати ствар, већ је допустио да она 
пређе и у треће руке, па после та трећа лица трпе штету услед 
евикције, ма да су били и брижл^иви и савесни приликом при- 
бављања.

Ово начело је српско право примило преко аустриског 
права из римског права, које се строго држало тог правила. 
Гермаиско право је међутим правило разлику између вољиог 
губитка ствари и губитка против воље власникове. У првом 
случају, кад је власник својевољно уступио ствар неком у др- 
жавину ма по ком правном осиову, германско право је поста- 
вило принцип : Напс1 тизз Напб \уаћгеп, т. ј. ако би тај детентор 
злоунотребом поверења ствар отуђио и предао, сопственик се 
прво имао обратити на њега и од њега тражити накнаду. \Уо 
сЈи с1ешеп СНаићеп &е1аззеп ћаз1, ба шизз! би јћп зисћеп. Од 

’ трећих лица, која би ћопа Пс1е прибавила ствар од тог повере- 
ника, сопственик је није могао виндицирати. Она су пуноважно 
прибављала својину. У другом пак случају, кад је ствар одузета 
власнику противправним путем, он је имао право на повраћај, 
ма у чијим се рукама ствар налазила.

Идеје гермаиског права су се услед рецепције римског 
права морале да повуку, и ако су у практичном животу давале 
боље резултате него римско право. Али те су идеје примљене 
у француском праву, које је само делимично било под утицајем 
римског права. У старијем француском праву пре Грађанског 
Законика од 1804 почела се правити ома разлика између волшог 
губитка ствари и губитка против вол>е господарове. Ако би 
сопственик сам неком поверио ствар, па би повереник ту ствар 
отуђио, онда би у таквом случају злоупотребе (Г аћиз с1е сопП- 
апсе) трећи савесни прибавиоци пуноважио стицали право сво- 
јине на ствари. Ако је пак сопственик изгубио ствар против 
своје вол^е (ствар је украђена, отета или ииаче изгубљеиа) нису 
могла ни савесиа лица прибавити својнну на таквој ствари пре- 
дајом. Француски грађански законик примио је ове идеје и још 
више их је проширио, прописујући, да се у начелу својина 
покретним стварима прибавља предајом ствари без обзира

на
на
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то, да ли је сонственик преносилац или ие, само ако је приба- 
вилац савесан, т. ј. ако не зна, да преносилац иије сопственик. 
То је смисао и нринципа из чл. 2279: Еп ГаЦ с1е теиђ1еб роббез- 
б10п уаи1 Шге. Док је раннје прибавл>ање од несопственика 
било изузетна појава, тако да је прибавилац морао да доказује 
постојање претпоставака, под којима је то прибављање могуће, 
дотле је сад прибављање и од несопствеиика постало оиште 
правило. Само у погледу ствари које су сопствеиику против ње- 
гове вол^е одузете, остало је у важности правило римског права, 
с тим да сопственик у сваком конкретном случају докаже, да 
су му ствари на тај начин нестале. Али је прибавилац имао 
право на повраћај цене у смислу чл. 2280.

Француски систем примљен је и у иовијем иемачком праву. 
Прво је унет у општи немачки трговачки законик од 1861, па 
затим и у грађански законик од 1900. По данашњем немачком 
праву покретие ствари се могу прибавити и од несопственика 
под овим условима: а) уговор о преносу; б) предаја ствари и 
в) савесност прибавиоца у моменту прибављања. Пренос сво- 
јине ие наступа изузетно у случају, кад је ствар нестала соп- 
ственику против његове вол>е, што он мора наравио да докаже. 
Што се тиче новца, папира који гласе на доносиоца и оиих 
ствари, што су купљене иа јавиој продаји, за њих тај изузетак 
не вреди. Немачко право не чини разлику између теретних и 
доброчиних уговора и допушта код обе врсте уговора пренос 
својине под горњим условима. Само ко прибави право својине 
од несопственика једним доброчиним уговором дужан је дати 
накнаду штете правом сопственику у мери свом обогаћења (§ 816).

Српско право је остало при римском систему, али је тај 
систем на други начин ублажен. На првом месту прописаио је 
у § 204, да сваки савесии држалац има у случају одузимања 
ствари нраво на накнаду цене. То истина није иотпуми еквива- 
лепт за одузимање ствари, али је у суштини велика заштита од 
оштећења. На другом месту Грађански Законик је предвидео 
шри случаја, у којима се прибавља пуноважно својина и од не- 
сопственика. О њима се говори у § 221. Сва три изузетка тичу 
се прибав.Ђања ствари на основу уговора о куповими и продаји. 
Ти су изузетци лимитативио побројани и ие могу се примењи- 
вати аналогијом на друге сличне случајеве. а) Први изузетак 
постоји у случају кад је ствар купљена на јавној продаји. При- 
бавилац постаје тада пуноважним сопствеником, ма да лице,
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које Је приликом продаЈе озиачено као сопственик ствари, у 
ствари то иије. Овај изузетак је донет у интересу ауторитета, 
који јавне продаје треба да имају. б) На другом месту у инте- 
ресу безбедности трговачког промета прописано је, да ко при- 
бави од трговца или занатлије такве ствари, којима они обично 
тргују, односно које они обично справљају, прибавља својину 
пуиоважно, без обзира на то да ли је преносилац сопственик 
или не. в) Трећи изузетак односи се на случај кад је прибави- 
лац добио ствар од онога, коме је господар ма по ком основу 
ту ствар поверио, на послугу, на оставу, у залогу, тако да купац 
пије могао ништа зло помислити. Како је стилизован § 221 из- 
гледало би да се тражи у овом трећем случају, да је ирибави- 
лац зиао да преносилац држи ствар као туђу, али да је мислио 
да он има овлашћење да је прода. У ствари Грађански Законик 
је овде усвојио нравило германског права, да се пуноважно 
прибавља ствар од иесопственика, ако је само господар ствари 
својевољно исту поверио неком лицу, па је ово доцније отуђи.

У сва три случаја главни је и битни захтев, да је приба- 
вилац био савесан, т. ј. да није знао да купује туђу ствар, од- 
носно да купује ствар од некога, који нема власт располагања 
са ствари. Савесност се тражи и у случају јавне продаје (в. § 
506 Г. С. П.).

Немачко право је сасвим умесно прописало, да за новац, 
који као опште мерило вредности и срество за размену не може 
да се изједначи са осталим економским добрима, важи у сваком 
случају правило да се својина прибавља предајом, био прено- 
силац сопственик или не, само ако је прибавилац савесан. Срп- 
ско право не прави ту разлику између новца и осталих по- 
кретних ствари, као што се види из § 221, који у опште говори 
о покретним стварима, а још боље из законодавног решења од 
28-111-1849 (Зборник V, стр. 19) у коме изречмо стоји, да се код 
питања о прибављању својине новац равна са осталим покрет- 
ним стварима.

Пошто Грађански Законик допушта у два случаја прибав- 
љање својине и без предаје, питање је, да ли се и од несоп- 
ственика може прибавити својина без предаје, наравно под истим 
условима под којима се прибавља и са предајом, т. ј. под усло- 
вима из § 221. Да ли и у случају из § 221 може бити примене 
1гас1Шо 1>геа1 тапи и соп$Ши1шп розвеззогшт ? Пошто Грађански 
Законик не говори изречно, сумњиво је питање да ли је то до-
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пуштено. У обзир долазе само случајеви под б) и в), јер први 
случај нема практичног значаја. Немачко право допушта 1гас1Шо 
ђге\ч шаии, а не допушта сопзШи(ит р05$е550гјиш, бојећи се 
злоупотреба. Српско право има много ужи обим примене при- 
бављања од несопственика, пошто је то изузетно прибављаље 
и нзгледа правилиије сматрати и /гаЛШо 1)гего1 тапи и сопзШи- 
(ит ро8зез80пит као допуштене начине прибав.Ђања и у слу- 
чају § 221.

5. Неприбављање својине и поред предаје.
(РасШт гезегуаИ бонипп).

Књижсвност: ТПогзт, Оаз рас1шп гсзспчаи с1отт11 (1875); Вг. Драго- 
љуб Арпн1јс.10бпН, О задржавању права својпис од странс нродавца на иродатој 
ствари (,Архив“ IV, стр. 536); Вабе, 1Јс1)сг 13сс1си1ип2 шн1 ХУЈгкзатксИ с1сз рас- 
Пип гс5СГ\таИ с1от1пН (1899).

И ако је правило, да се својина на покретностима прибавља 
чим се остваре два услова: споразум страиака и предаја ствари,
ипак има један случај, где не иаступа пренос својиие, ма да Је 
ствар предата прибавиоцу. То је случај кад странке уговоре, да 
ће својина на ствари и даље остати код преносиоца. Такви уго- 
вори су чести код куповине н продаје покретних ствари, које 
скупо коштају и зато се обично не исплаћују одмах, већ тек по 
истеку извесног времена. У таквом случају продавац обично задр- 
жава право својиие на продатој ствари све до исплате цене. Овакав 
споразу.м познат је под именом рас1шп гезегоаИ Лоштп. Правна 
природа оваких споразума ие схвата се подједнако. Једии прав- 
ници сматрају, да прибавилац постаје власником одмах, али да 
продавац стиче заложно право на ствари за обезбеду цене, и 
то заложно право без државине ствари. Ово мишлзење иије 
усвојено. Данас претеже мишљење, да распип гезегоаИ Лотпт 
преставља услов један, и то одложни услов. Прибавилац стиче 
својину тек са остварењем услова. Пре тога он је само држалац, 
и има овлашћења, која и држалац. Сви правии односи регулишу 
се по правилима, која су изложена у Општем Делу код услов- 
них послова. Аранђеловић сматра да није услов;вен правии посао 
у целини, већ да је услов;веиа предаја или шрадицаја.1 На први 
поглед ово изгледа тачно, али се не може примити зато, што је 
традиција један материјални акт, а није правни иосао. Само 

послови могу бити услов;вени. Овде је услов;вен пренос,правни
а он обухвата и традицију и споразум странака.

П)г. Дрлг. Арли1јСлопи11, ор. сН.
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Грађански Законик нема одредаба о задржаљу својине и 
мимо предаје, али су ти уговори несумњиво допуштени и на 
њих се примењују општа правила о условима.

Б) ПРИБАВЉАЊЕ СВОЈИНЕ НА НЕПОКРЕТНОСТИМА.

У општв о прибављању непокретности на основу уговора.
За прибављање својине на непокретиим стварима на основу 

уговора важили су у римском и пандектном праву исти прин- 
ципи као и код покретних ствари. Да би прибавилац постао 
сопствеником било је потребно ово двоје: 1. споразум странака 
и 2. предаја добра прибавиоцу. У германском праву је међутим 
владало схватање да се својина на непокретним добрима треба 
на јаван и свечан начин да пренесе. Под утнцајем тог схватања 
развио се нарочито у варошима обичај да се својина на непо- 
кретностима преноси пред судом. Странке су морале лично да 
се појаве и да учине потребне изјаве о преносу својине. Те су 
изјаве иаписмеио стављане и чуване у суду. Доцније су оне уно- 
шене у иарочите књиге, док се није у току времена дошло дотле 
да се баш тај упис у јавне књиге сматра као главна формалност 
за прибављање својине. Тако су постале нарочите књиге, по- 
зиате под имеиом башшинских књига.

Баштинско право развијало се у Немачкој под утицајем 
ових идеја германског права, и упоредо са развитком и усавр- 
шавањем баштинских књига.1 Немачки грађански законик од 1900 
заснива целокупно право непокретности на баштинским књигама. 
Ниједно право на непокретном имању не може се прибавити 
друкчије до уписом у баштииске књиге.

Установом баштинских књига сасвим је уклоњено начело 
римског права, да се својииа на непокретностима прибавља на 
исти начин и под истим условима као и код покретних ствари. 
Римски систем имао је доста слабих страна. Он иије био погодан 
за развијени имовински промет, који је данас узео тако велике 
размере. По римском систему није било могућности да се соп- 
ствеиик добра правно легитимира као такав, и зато се врло 
често дешавало, да неко купи туђе имање, т. ј. имање које не 
припада преносиоцу. Прибавилац је у таквом случају морао вра-

1 О развитку баштииског права у Нсмачкој видстн: ОспЊип? РгеичмбсНе«? 
НуроШскспгссМ, 13(1. I, 8. б Н; СИсгкс, Е)еи!$с11с$ РпуаИссМ, Ц, >67 Н- Пг 
Л.МарковиН, О организацнји баштинских књига у Нсмачкој („Архии" ХШ стр 17)
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тити имање правом сопственику. Код мокретмих ствари државина је 
донекле поуздан знак, да је држалац и сопственик, а код иепокрет- 
них ствари државина не може имати тај значај, пошто се она увек и 
не види, а не може поуздано ни да се утврди у сваком случају, ко је 
држалац једиог непокретног добра. На другом месту пре уста- 
иове баштинских књига није се могло знати, да ли на добру 
постоје права трећих лица. Поједини прибавиоци нису били си- 
гурни, да се доцније пе појави неко са једним заложним правом 
или нравом ужитка, којим би се прибавиочево право својиие 
знатмо ограничило. Код система баштинских књига сви правии 
односи који се тичу непокретног имања, учињени су јавиим, 
тако да се сваки може известити о правом стању пре иего што 
закључи уговор о преносу својине.

Баштинско право у овом смислу развило се и у Францу- 
ској, али у једном миого несавршенијем облику. Првобитно је 
у Фрамцуској важио римски систем, све до 1798 године, кад је 
законом од 1 новембра те године прописано, да се сви терети 
на непокретним добрима морају учинити јавним тиме што Не се 
уговори о њима уписивати у нарочите књиге, приступачне и 
треИим лицима. Да би хипотекарни повериоци, чије је интересе 
овај закон имао да заштити, доиста били обезбеђени, прописано 
је и то, да се и сви уговори о преносу својине на непокретно- 
стима морају преписати у нарочите књиге, које су се водиле 
поред хипотекарних књига и које су такође биле јавне. Из тих 
књига се сваки могао обавестити о правом власнику непокретног 
добра. Ово је установа транскрипције, која је и данас основа 
француском баштииском праву.

Захтев транскрипције стајао је у супротности са правилом 
француског права, да се својина прибавља простим уговором. 
Да би се они измирили, редактори грађанског законика поста- 
вили су принцип, да се својина између странака (т!ег раг1ез) 
преноси самим уговором, али да према трећим лицима уговор 
не производи своје дејство преноса својине све док се не из- 
врши транскрипција у јавиим књигама. Са гледишта правне ло- 
гике овако решење питања било је некоректно. Прибавилац је 
или постао сопствеником на основу самог уговора и онда је соп- 
ственик према сваком лицу, а ие само према свом сауговорачу; 
или пак ои није постао власником све док се није извршила 
транскрипција, па према томе иије ни према свом сауговорачу 
власник. Међутим и ако нелогично, са гледишта практичног



353

резултата ово је решење било врло добро. Трећа лица су била 
сад обезбеђена од тога, што је онај, који им уступа својину, 
можда већ оту1јИО исто добро уговором са неким другим лицем. 
Према новом уговорачу сопственик је важио и даље као власник, 
све док није извршена транскрипција.

Француско право је овим створило један нов систем, који 
је имао услова за живот, јер је у довољној мери штитио интересе 
трећих лица. Али је у парламенту вероватно под утицајем идеја ре- 
волуције о слободи, захтев транскрипције као обавезне фор- 
малности одбачен. СоЛе Сш1 се вратио класичном систему о 
прибављању својине самим уговором. Тек 1855 установљен је 
законом систем транскрипције.

И аустриско право је по угледу на немачко право напу- 
стило римску доктрину, па је усвојило систем публицитета, по 
коме се сва права на непокретним добрима прибављају једино 
уписом тих права у баштинске књиге. Грађански законик ау- 
стриски од 1811 прописао је за целу монархију оно, што се 
већ налазило и пре законика у појединим партикуларним пра- 
вима. Закон о баштииским књигама од 25. јула 1871 године 
одредио је подробније услове за прибављање и унео неке са- 
времеиије принципе у аустриско баштинско право.

Систем публицитета ушао је из аустриског права и у српско 
право. Српско право је и пре Грађанског Законика познавало 
иреиос непокретних имања пред судом на тај начин што се уговор 
о преносу код суда потврђивао, да би био пуноважан. Гра- 
ђаиски Законик је увео потпуни публицитет, предвиђајући уста- 
нову баштинских књига у оном облику, у ком су оне по- 
стојале у Аустрији. Али како у Србији нису одмах израђене 
баштинске књиге, нити су могле одмах бити израђене, на- 
ређено је законодавним решењем од 13 јула 1850, које је до- 
дано уз § 292, да се до увођења баштинских књига упис у 
књиге замени судским преносом тапије и да за тај пренос вреде 
прописи који говоре о упису у баштинске књиге, у колико се 
наравно они могу да примене. Тако је комбинован систем та- 
пија са системом баштинских књига и створен је један 
систем, који слободно може да се назове српским 
Према намери законодавчевој то је имао бити један привре- 
мени систем док се не израде баштииске књиге, које је пред- 
виђао Грађански Законик. Али како баштинске

Грађанско Право

нови 
системом.

књиге нису изра-
23
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ђене нити је ико и почео што да ради на њиховој изради, то 
је овај привремени систем остао све до данас у важиости.1

Да би се тај чисто српски систем правилно разумео и да 
би се уочиле њего.ве слабе н добре стране, у колико их ои има, 
потребно је изложити ма и у најкраћим потезима немачки си- 
стем баштинских књига у вези са аустриским системом, фран- 
цуски систем транскрипције и један иарочити аустралиски систем, 
познат по имену свог оснивача још и као Торенсов систем.

I. Немачки систем баштинских књига.
1. 0 баштикским књигама у опште и о њиховој организацији.

Баштинске књиге показују у Немачкој, у свом првобитном 
облику и даљем развитку велику разиоликост. Свака државица 
и свака варош имала је друкчије књиге и са друкчијом орга- 
низацијом. Тек постепено вршило се изједначавање и усаврша- 
вање. Прве књиге биле су врло примитивне. Израђиване су за 
мање области и основа им је била површаи попис имања. Озна- 
чење земљишта у књигама вршено је такође иовршно, услед 
малог промета, тако да су сва земљишта релативно била но- 
зиата. Кад се промет иепокретиих добара увећао и кад се хи- 
потекарии кредит почео ширити, оида су почеле да се изра- 
ђују и прецизније књиге и да се на њихову оргаиизацију обраћа 
већа пажња. Нарочита пажња се обраћала тачном огшсу земљи- 
шта. Али ни најтачнијим описом није се могло постићи то, да 
се из књига може сазнати обим и величина землшшта, као и 
тачан положај њихов. Тек излазак на лице места и увиђај могао 
је прибавити појединцима поуздаие податке и о егзистеицији 
земљишта, као и о његовим особинама. Са развитком промета 
и учесталом поделом и парцелисањем добара почеле су се осе- 
ћати у већој мери незгоде, које су проистицале из несавршених 
књига. Многе парцеле сасвим ‘су се промениле и изделиле, а 
у књигама су биле уписане у првобитном свом облику. Миоге 
су пак два пута биле уписане, а још више њих нису никако 
ни биле уписаие. Потреба за поузданим и тачним књигама под- 
стицала је и правмике и политичаре на размишљање, каквим 
би се срествима могло доћи до тачних књига. И то је срество 
доиста нађено. Оно се састојало у томе, што су баштинске књиге

* Крмтичку оцсну српског систсма Јшдсти код 1Јг. /.. МагсоуИсН, Кс гс^јтс 
јттоћШсг сп 5ег1лс с1 1а псссзбИс иг^си1с с1с ба гсГогшс објаил.сио у белгиском 
часопсу Кс\'ис (1е Г Јш>Ши( (1с с!гоН сотрагс, 1ошс V, р. 159 178 (1912).
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доведеме у везу са катастром и катастарским књигама. Као што 
је познато, у многим земљама је држава ради фискалних по- 
треба извршила премер и попис земљишта и све те податке 
средила у нарочитим катастарским књигама и картама. Те ка- 
тастарске књиге узете су за осиову баштинских књига и тиме 
се знатно добило. Прво је у Вестфалији учињен покушај, па 
кад је он показао сјајне резултате, онда је идеја о заснивању 
баштинских књига на катастарским књигама нашла једногла- 
сни одзив и одобрење у свима немачким државицама. Данас се 
све баштипске књиге у Немачкој заснивају на катастру.

Што је предлог о заснивању баштинских књига на ката- 
старским књигама тако брзо и једнодушно усвојен, разлог лежи 
у оном великом степену сигурности и поузданости, који тако • 
израђене баштинске књиге пружају. Јасно је, да се баштинске 
књиге не могу у опште израдити, ако не постоји један званични 
списак или мопис свих земљишта у области једног среза, односно 
једне општине. Ти спискови пописни или по премеру имају се 
доставити суду, који ће израђивати баштинску књигу, да би се 
у баштинским књигама свако земљиште могло означити онако, 
како је у пољској књизи, т. ј. у књизи која садржи попис зем- 
љишта, означено. Само иа овај начин може се добити поуздана 
баштииска књига и избећи како погрешни тако и двоструки 
уписи. Што се тиче пак књиге пописа или списка свих земљи- 
шта, у Немачкој се сасвим природио дошло до уверења, да те 
књиге пе могу бити поуздане, ако немају за основу званично 
картирање земл:>ишта. Није довољан опис земљишта према уоби- 
чајеним иазивима, већ је неопходно потребно, да се податци из 
пописме књиге или т. зв. пољске књиге (РћпТшсћ) наслањају и 
на карту онога места, у чијем се рејону налазе. Ако се дакле 
хоће да има поуздана и потпуна књига, књига у којој пеће бити 
дуплих уписа, неопходно је потребно да постоји општа карта свих 
земљишта, у којој ће посебна земљишта добити своју нумеру и 
тиме се иидивидуалисати. Тако се једино могу избећи размене и 
пометње.

Званично картирање земљишта пак немогуће је без стручног, 
техничког премера или т. зв. катастарског премера. Катастарском 
премеру циљ је, да се добије катастарска карта једио;
Под том картом разуме се топографска слика свих 
тога места, добивена на тај начин, што су поједина земљишта у 
пољу премерена и помоћу тачних одредаба углова

места. 
земљишта

и тригоио-
23*
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метриских прорачуиа у смањеном обиму и површиии картираиа, 
т. ј. скупљена у слику, која одређује и њихов узајамии положај 
и из које се, према појединим сталним тачкама из поља, а које 
су и у карти означене, свака парцела може према тим подат- 
цима иа самом месту да докаже и утврди. Таква катастарска 
карта јесте најбол^е срество, да се добије тачан и исправан 
списак земљишта.

Што се тиче ближег уређења катастарских књига, може 
се, ради бољег разумевања, ово казати. Карте катастарске 
раде се за сваку општииу одвојено. Цела општина се обично 
подели у неколико поља (Р1игеп) која се означена било словима, 
било редним бројевима. У сваком пољу су све парцеле преме- 
рене и по редним бројевима (нумерама) уиете у карте. Ако је 
на пример у општини Шпаидау цело земљиште подељено на 
XX поља, а у сваком пољу су парцеле премерене и бројем оз- 
начене, онда је са свим разумлшво, да се за изналажење једног 
земљишта траже ови податпи: означење катастралие општине, 
број или слово поља, и број парцеле. Пример : Општииа Шпан- 
дау, поље XII, парцела 319. Или: општииа Темпелхоф, поље М, 
парцела 64. Ако је обим општине мањи, она се не дели у поља, 
веИ се цела општина сматра као једно пол^е. Првобитни бројеви 
сваке парцеле при премеру, сматрају се као осиовни бројеви, 
као бројеви прве и некадашње целе парцеле (51аттраг2е11е). 
Ако се доцније подели једна парцела, оиа добива нови редни 
број са означењем и редног броја основие парцеле, од које је 
она одељења.

Са израдом карата појединих поља (Р1игкаг1еп) није рад 
на катастрирању завршеи. На осиову података из пољских ка- 
рата израђују се т. зв. пољске књиге (Пигћисћег). У тим пољ- 
ским књигама уписаиа су сва земљишта по редним бројевима 
парцела из карата, са означењем граница и површине земл^ишта 
као и имена сопствеиика. Тиме се резултати техиичког премера 
сређују за практичну употребу. Из нодатака о једном земл^ишту 
у пол>ској књизи увек се лако може наНи то земљиште на карти, 
а затим и на самом лицу места.1

Овако израђене катастарске књиге служе и као основа за 
баштииску књигу. Катастарски одсеци дужни су да погшву суду 
среском, или другом ком баштинском надлештву прспшсе ката-

1 О осталим катлстлрским књиглма п о срсстиимл за одржлвањс њиховс 
видсти Ог. л Марковић, ор. сИ.тачности,
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старских књига, нарочито препис пољске књиге, да би се по 
њој израдила или долупила баштинска књига. Израда баштин- 
ске књиге сад је ствар суда или иарочите судске комисије на 
ту цшв одређеие.

Организација баштинских књига изведена је свуда по оп- 
штинама, као што су и катастралне књиге израђене по општи- 
нама. Све парцеле из једне општиие, онако како су означене у 
у катастралној пол^ској књизи, уносе се и у баштинску књигу. 
Свака парцела мора да добије нарочити лист или управо на- 
рочите листовс {В1аИ, ОгшиЉискМаГђ у које се уписују све 
нравие промене, које се тичу тог земљишта. Код мачина уно- 
шења парцела у баштинску књигу разликују се два основна си- 
стема, систем реалних фолија и систем персоналних фолија. 
Систем реалних фолија састоји се у томе, што се књиге воде 
по земљиштима, а не по сопственицима. Сва су земљишта нуме- 
рисана и уносе се редом у баштинску књигу. Систем персонал- 
них фолија састоји се пак у томе, што се књиге воде по име- 
нима сопственика, тако да су сопствеиици уведени у књигу по 
нумерама и код сваког сопственика уведеие су и уписане све пар- 
целе, које њему припадају. Оба та система заступљема су у Нема- 
чкој. Као типичан пример за реални снстем јесте /7рус/са баштин- 
ска књига, а за персонални систем баштинска књига у Виртем- 
бергу. Разлике велике у њима нема, јер оба су система заснована 
на податцима из катастарских књига, и баштинске књиге ре- 
довпо садрже упућивања на место, које парцела има у катастрал- 
ним књигама. Разлика је више формалне природе и тиче се 
лакшег манипулисања. Прави и логични систем је систем реалних 
фолија. По њему свака парцела је једна утврђена јединица. Она 
је стална у природи па има и у баштинској књизи стално место. 
Све правне промене бележе се на оном листу, под оном мумером, 
коју тај лист има. Али ако је систем реалних фолиЈа логичнији, 
ипак се ои напушта у таквим пределима, где је земљиште распар- 
чано и сувише парцелисано, где постоји привреда у маломе и 
где иије извршеио груписање (комасација) имања. Ту је практич- 
нији персонални систем, при коме се књиге воде по сопствени- 
цима, тако да су код појединих сопственика унете све парцеле, 
које њему припадају.

2. Правни значај баштинских књига.
Баштимска књига има за цил>, да да јасну и прегледну
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слику правних односа на непокретпостима. У њој се не огледа 
слика земљишта — то се види из катастарских књига — већ 
слика правних односа. Сви правпи одиоси у иогледу непокретних 
добара иалазе се уписани у баштинским књигама, које су јавне и 
пристуиачне заинтересованим лацима. За миоге правие односе 
пак утврђено је као правило, да се оии у опште не могу ни 
засновати без уписа у баштинске књиге и пре тога уписа. Ба- 
штинске књиге, као књиге које води држава преко иарочитих 
органа, уживају јавно поверење. Оиај ко се ослони на баштииске 
књиге и податке из књига, тај неће отуда трпети никакву штету, 
ако би услед иамерне или случајне погрешке баштииског органа 
уписи били погрешии. Основни је принцип немачког баштииског 
права, да за све погрешке баштинских органа непосредно и у 
првом реду одговара држава или она јавноправиа корпорација 
(онштнна), чији орган управља баштинским књигама (§ 12 Уредбе 
о баштинским књигама). На тај начин поједиици су потпуно 
обезбеђени, кад би услед нехатног или и намерног иеправилног 
рада тих органа били оштећени. Могућност за такво оштећење 
постоји и код најбрижљивије вођеиих књига, пошто је врло тешко, 
ако не и немогуће, имати апсолутно тачне књиге. Да не би ту 
штету сносили појединци, у случају кад је она проузрокована 
кривицом баштинског органа, који обично услед слабог имовног 
стања није у могућности, да исту накнади, држава је примила 
на себе одговорност за исправност књига.

Уписи правних односа у баштинске књиге прииудни су у 
том смислу, што сва непокретиа добра, све парцеле са постоје- 
ћим правима и теретима, морају бити уписане до извесиог рока, 
од ког се рока сматра да постоје баштинске књиге и примењују 
се прогшси о тим књигама. Тај први упис врши у осталом сама 
власт по званичној дужности. Што се тиче пак даљих уписа они 
се по правилу врше само на захтев интересованих лица.

И ако се уписи у баштинску књигу не врше по зваиичној 
дужности, већ само на захтев страиака, ипак су ти уписи за 
странке посредно обавезни, пошто промене у стварно-правним 
односима на једном землзишту немају важности ни између стра- 
нака, ако нису угшсане у баштинским књигама. Једио укњижено 
право може само на тај начин бити пренето, по својој садржини 
промењено или сасвим укииуто, ако се та промеиа упише и у 
баштииске књиге. Правни послови, којима се ма у ком виду ра- 
сполаже једним укњиженим правом, важе тек од дана уписа у
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књиге. Баштимски односи су на тај начин учињени потпуно јав- 
ним, јер никаква промена оног стања, које се види из књига, 
не може на други начин да наступи, до променом тог стања у 
самим књигама. Изузетака има од овог принципа, али су они 
сведени на најмању меру: 1) у случају насле1ја (наследник по- 
стаје сопствеником и пре уписа у књиге); 2) у случају стечаја 
(стечајни дужмик нема право располагања од тренутка отварања 
стечаја, ма да се то из књига не види) и 3) у случају јавне про- 
даје (купац на јавној продаји постаје сопствеником одмах и без 
убиса у баштинске књиге).

Ранг права уписаних у баштинске књиге у опште одређује 
се временом уписа, пошто је упис срество за прибављање права. 
Ако се права налазе у истом одељку, т. ј. ако су једнородна 
(на пример хипотека и хипотека, стварна службеност и ствариа 
службеиост) ранг се одређује просто по реду уписа. Свако упи- 
сано право прече је у рангу од оног за њим, а ниже је у рангу 
од свих пред њим. Ако су права уписана у разним одељцима, 
оида је оно право прече у рангу, које је раније уписано. Истог 
дана угшсана права имају исти ранг. Промена ранга је допу- 
штена, ако се интересовапа лица сиоразумеју у том смислу и из- 
мену ранга упишу у баштинску књигу. Исто тако је допуштено 
и резервисање ранга једном још неуписаном праву.

Да би се правии зиачај баштинских књига разумео и пра- 
вилно схватио, ваља истаНи и ону разлику која постоји између 
коначних и привремених уписа. Коначним уписом се дефини- 
тивно преноси, мења или укида једно стварно право на земљи- 
шту. Кад је пемачко право прописало, да се права на непо- 
кретностима заснивају само помоћу уписа у баштинске књиге, 
оно се морало постарати и за то, да ти уписи одговарају пра- 
вом стању ствари. Формално право из баштинских књига треба 
да се поклапа са материјалним правом, које се из књига не види. 
Да би се та сагласност иостигла, баштинске управе не врше уписе 
док се не увере, да су сви законски услови испуњени. Кад ба- 
штинска управа добије о томе уверење, она уписује пријављено 
право. Али поред тих коначних уписа, постоје и привремени 
уписи. Услови за упис једног баштинског права у књиге су фор- 
мализовани, тако да је често пута у даном треиутку немогуће 
извршити упис услед недостатка једног од тражених услова. Да 
ие би појединци трпели штету од тога, Грађански Законик и 
Уредба о баштииским књигама дају им могућност, да своје право
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привремено упишу. Привремеии уписи су двојаки: прибелешка 
(Уогтегкип§) и протест (\У1с1егбргис11). Прибелешка има исти ка- 
рактер, као и у српском праву. Њен је циљ, да обезбеди траж- 
бена права иа ствари као и она стварма права, чије постојање 
не може у даном тренутку да се докаже. Ко не може да испуни 
све формалности за упис права може да тражи прибелешку свог 
права, да би му сачувао ранг или и саму егзистенцију. Што се 
тиче протеста, он има за цшв друго нешто. Њему је задатак, 
да материјалио право сачува од штете у случају кад се формално 
право из књига не поклапа са њим. Тако, неуписани сопственик 
може да тражи упис протеста против права својине онога, који 
је по његовом мишљењу погрешно уписан као сопственик. Или, 
хипотекарни поверилац протестује против исписа хипотеке. У 
оба случаја протест замењује дефинитивну исправку књига, по- 
што за ту исправку треба времена, а опасност постоји, да ти- 
тулар материјалног права буде оштећен услед нетачности ба- 
штинских књига. Значај протеста према томе врло велики. По- 
што јавне књиге уживају поверење и пошто онај савесни прибави- 
лац, који се ослонио на баштинске књиге, прибавлза пуноважно 
право, то ће лице на чијој је страни материјално право, врло 
лако изгубити своје право, ако не упише протест. Протест чини, 
да се подаци из баштинских књига оглашују за тачне само под 
резервом оног права, које се путем протеста истиче. Нико се 
не може позивати на податак један из баштинских књига, ако 
је против тог податка био уписам протест.

После ових претходних напомеиа о уписима у баштинске 
књиге, остаје да се изложи и правии значај тих уписа. Уписи 
су, као што је познато, само срество, да се постигне други једаи 
циљ, наиме да се добије слика правиих односа. Али, и ако је 
баштииским књигама то циљ, ипак немачко право иије ишло 
тако далеко у баштииском формализму, да пропише да је свако 
право, самим тим што је уписаио, и пуноважно. Уписана права 
нису дакле пуноважна самим тим што је упис извршен, јер тај 
угшс не црпе своју снагу из себе самог, већ се ои у начелу за- 
снива на материјалиом праву. У немачком баштинском праву 
учињен је важан корак у корист формалиог права тиме, што 
пуноважмост уписа није учињена зависном од доказивања правног 
основа. Уписи се врше на осиову апстрактиих уговора (т. зв. 
сИп&Исћег Уег1га<*) у којима саиза не мора да буде садржана. 
То је велика новииа у немачком праву, што пуповажиост пре-
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носа не зависи од правног основа. Недостатак основа не утиче 
на важност уписаног права. Изравнаље се у таквим случајевима 
врши по тражбеном осиову, а уписано право остаје у снази. У 
овоме се огледа претежиост немачког баштинског права над 
аустриским, које се још држи теорије о титулусу и модусу и не 
допушта прибављање ниједиог стварног права на основу ап- 
страктног уговора.

Али у другим случајевима неслагања баштинских књига са 
правим стањем ствари, питање коме припада првенство, мате- 
ријалном или формалном праву, не решава се на тај начин, што 
би се увек дало првенство формалном праву, веИ се само у из- 
весним случајевима формалио право уздиже над материјалним 
правом, а у начелу припада првенство материјалном праву. Да 
неслагања између материјалног н формалног права може бити, 
види се по томе, што се истина у принципу сваки упис треба 
да ослања на материјално право односног лица, али у пракси 
често пута изврши се упис погрешно, било случајном омашком, 
било намерно од стране баштинског органа. Тако, ако је А упи- 
сан у баштинским књигама као сопственик једног земљишта, 
то још иије потнун доказ, да је он доиста сопствеиик. Могуће 
је, да је погрешком чиновиика означено лице А као сопственик, 
док је у ствари сопственик лице Б. Ту имамо сад два сопстве- 
ника: један привидни, чије је право формално (у књигама оз- 
начено) и други прави, који има материјално право својине. Или 
други случај, кад се испише хипотека, која у ствари треба и 
даље да постоји, зато што је испис био погрешан. Требало је 
исписати ужитак, а баштински орган је исписао хипотеку. Сам 
испис у таквом случају не лишава хипотекарног повериоца ње- 
говог заложног права. Хипотека је и даље пуноважна, и ако 
није више уписана у баштинским књигама. Али пуноважност 
те хипотеке може у сваком тренутку да се поништи, као што 
ћемо одмах видети. Сад прво да констатујемо, да баштинске 
књиге доиста могу бити погрешне. Права, која оне констатују, 
могу и не постојати; и обратно, права могу постојати, и ако 
нису уписана у књигама. У таквим ссучајевима заинтересована 
лица имају на првом месту право, да траже исправку баштин- 
ских књига. Иначе, ако је сумњиво, да лн су књиге тачне или 
не, заинтересованим лицима стоји на расположењу право про- 
теста, којим се пуноважност једног уписа или исписа доводи у 
нитање. Правдање тог протеста у одређеном року чини, да права
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Тре1шх лица буду сачувана од евентуалног оштећења услед не- 

исправних књига.
Као што се из овог излагања види, иесумњиво је, да је у 

немачком праву матернјалио право основа формалном баштинском 
праву, тако да се евентуални сукоби између та два права ло- 
гички морају решити у корист материјалног права. Доследна 
примена овог принципа, да је материјално право јаче од фор- 
малног права, довела би међутим до врло неповолших последица. 
Баштнпске књиге не би пружале промету опу сигурност, која се 
хтела постићи захтевом, да се преиосилац легитимира као соп- 
ственик тиме, што има да покаже, да је он у баштинским књи- 
гама записан као сопственик. Ако такав доказ — дакле формални 
доказ — не би био довољан, онда би и цела устаиова баштин- 
ских књига промашила свој циљ. Исто тако у случају хипоте- 
ковања једног добра, ако се не би узело да је сопственик оиај, 
који је у књигама записан као сопственик и да иа добру по- 
стоје само они теретм, који су уведени у баштинске књиге, већ 
и они који постоје ван књига, ако би се дакле увек дала пре- 
вага материјалном праву пад формалним, онда прибавиоци никад 
не би били сигурни, да ће имање купити слободио од терета, 
за које они нису знали. Зато је у немачком баштинском праву 
усвојено врло важно начело, да формално право има превагу 
над материјалним правом, чим Шитулар једног баштинског 
права располаже Шим правом у корист трећих лица. Према 
трећи.м и то савесним прибавиоцима постоји фикција, да су ба- 
штинске књиге апсолутно тачне. Трећа лица, која су се осло- 
иила на баштинске књиге, прибав.'вају пуноважно право својине 
или друго какво стварно право простим уписом и у оиом слу- 
чају, кад по материјалном праву том прибављању пе би било 
места, т.ј. кад би преносилац био само привидии, али уписани 
титулар односног права. Исто то важи за једну погрешно испи- 
сану хипотеку. Хипотекарпи поверилац, самим тим, што је хи- 
потека погрешио исписана, не губи своје заложно право. Али 
ако сопственик тог земљишта отуђи исто, онда савесии приба- 
вилац прибавља добро слободно од те хипотеке, јер према њему 
важи фикција, да су баштинске књиге апсолутно тачне. Хипо- 
текариом повериоцу остаје право, да тражи од државе иакнаду 
штете у смислу чл. 12. Уредбе о баштинским књигама.

Баштинске књиге уживају и пре раснолагања са баштин- 
правима извесно поверење, које се појавл^ује у обликуским
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једме правне претпоставке без великог значаја. Наиме, сва права 
која се налазе угшсана у баштинским књигама, сматрају се да 
постоје и да су пуноважна, и обрнуто, сва она права, која нису 
уписана, сматрају се као и да не постоје. Али ова претноставка 
важи само дотле, док се противно не докаже. Чим прави соп- 
ственик утврди, да лице, које је у књигама записаио као соп- 
ственик, у ствари није сопственик, зрши се исправка у баштин- 
ским књигама. Привидни сопственик не може да тврди, да је он 
прави сопственик по том основу, што је у књигама записан као 
такав. Њему тај упис у књигама само у толико користи, што 
терет доказивања преноси на противну страну. Ово је последица 
начела, да у сукобу између материјалног права и формалног 
права оно прво побеђује. Претпоставка тачности баштинских 
књига има дакле вредности само у погледу доказивања, јер 
омоме, ко је у књигама уписан као сопственик, олакшава дока- 
зивање, да је ои доиста сопственик. Она не ствара никакво 
стварно право, јер чак и да друга страна подлегне у спору који 
је повела, и ие утврди своје право својине, уписани сопственик 
не може на то да се позива у спору са другим лицима. Дејство 
такве одлуке било би дакле само Шег раНез. Друго једно лице 
које је прави сопственик, могло би повести својински спор и из 
њега изићи као победилац и поред судске одлуке у ранијем спору.

Међутим чим титулар једног баштинског права располаже 
тим правом у нечију корист, претпоставка тачности баштинских 
књига претвара се у необориву фикцију, да су податци из ба- 
штинских књига апсолутно тачни, т. ј. да се подударају са ма- 
теријалним правом. На тај начин даје се, у иитересу безбедности 
промета са неиокретним добрима, превага формалиом праву. На 
основу те фикције прибавилац постаје сопствеником или титу- 
ларом ког другог стварног права, без обзира на то, да ли је у 
баштинским књигама означено лице доиста прави сопственик или 
није. На овој фикцији почива целокупни систем немачког ба- 
штинског права, јер тек она даје ону сигурност правним тран- 
сакцијама која је за рационално искоришћење непокретних до- 
бара тако потребиа. Разуме се, да та фикција важи само за оне 
прибавиоце, који су савесни, т. ј. који нису знали за неслагање 
материјалног права са формалним. Та се савесност међутим ре- 
довно претпоставља, тако да онај који би тврдио, да је приба- 
вилац несавесан био, то мора и да докаже. Осим 
места поменутој фикцији ни у оном случају, кад је против

тога нема
пу-
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моважности једног уписаног права изјављен протест и у књиге 
уписан. Прибавиоци не могу тај протест да игноришу, јер он 
важи и према њима, ако се само благовремено оправда. Овај 
изузетак је сасвим оправдан. Ко се упусти у преговарање са 
лицем, које је истина у књигама забележено као сопственик, али 
против чијег права својине је уписан протест, прибавља право 
са тим ризиком, да га евентуално изгуби услед тога, што пре- 
носилац није био прави титулар пренесеног права. Та евентуал- 
ност је љему из књига била позпата и ои иема права да се 
жали, како је без своје кривице оштећен.

Сличне прииципе садржи и аустриско баштинско право. У 
сваком случају сукоба материјалног права ван књига са формал- 
ним правом из књига, превагу односи материјално право. Титулар 
формалног права изложен је ризику, да прави сопственик по- 
моћу иарочите тужбе — 1д)$с1ит§;5к1а§е — издејствује поправку 
баштинских књига и довођење у склад формалног права са ма- 
теријалним правом. Али да не би трећа лица била оштећена и 
да би се промет ненокретних добара обезбедио. учињен је по 
угледу на старије немачко право изузетак од строге примеие 
горњег принципа и прописано је, да у погледу савесних при- 
бавилаца ираво на оспоравање пуиоважности једног уписа иије 
вечито, већ је временом ограничено и траје три године. По 
истеку три године од тренутка уписа формално право постаје 
пуноважно и потискује материјално право. Аустриски законик 
говори овде о шабуларној застарелосши (обржају), пошто 
сматра упис права својине као неку врсту државине. У корист 
правних лица рок за одржај продужен је на шест година. Исто 
тако и у случају отсутности лица, на чијој је страно матери- 
јално право, рокови су повећавани, тако да се дошло дотле да 
прибавиоци својине и осталих ствармих права нису за читав низ 
година били сигурни, да ли им је прибављање пуноважно и 
необориво. А ако је угшс био извршен још и без пуиоважног 
основа, право на поништај тог уписа трајало је пуиих тридесет 
година.

Са оваким прописима аустриско баштииско право није од- 
говорило у доволшој мери потребама реалиог кредита. У имо- 
винском промету непокретиости није било сигурности и безбе- 

Зато је законом о баштииским књигама од 1871 тајдности.
систе.м поправљен тиме што је прописано, да према савесним 
прибавиоци.ма добра формално право односи превагу ако од
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стране материјално-правно овлашћеног лица није у року од 30 
(односно 60 дана, према месту где се налази) изјављеи протест 
(Ашпегкипб) нротив тог уписа и у року даљих 60 дана поди- 
гнута тужба којом се тражи испис тог уписаног а неважећег 
права. Нема пуноважног прибављања ни од стране савесних 
лица, ако је баштинска управа пропустила да извести онога, 
кога се упис тиче, о упису права, јер тада титулар материјал- 
иог права нема ии могућности да протестује, пошто не зна за упис 
односиог права. У таквом случају право његово да тражи испис 
из књига застарева тек за три године од дана кад је упис тог 
неважећег права био уписан.1 Као што се види, аустриско право 
није тако напредно, као немачко, да одмах и безусловно до- 
пушта прибављање права од страие савесних лица.

3. Примена општих правила на прибављање својине.
Према правилима изложеним напред види се да је у зем- 

љама са баштинским књигама за прибављање својине неопходно 
потребно испуњење ова два услова: споразум странака о пре- 
носу својине и угшс својине у баштинским књигама на име при- 
бавиочево. Споразум о преносу (уговор) мора бити закључен 
у нарочитој форми, која се састоји у томе, што преносилац и 
прибавилац морају сами или њихови заступници лично и једно- 
времеио да се појаве пред баштинском управом и да учине из- 
јаве о преиосу. Тај акт назива се Аи/1а55пп§. Изјава о преносу 
је апстрактна, без иапомене о правном основу прибављања и 
ие сме бити везана ни за услов ни рок.

Преиосилац може бити само онај, који је у баштинским 
књигама озиачен као сопственик. Али не тражи се за пуноважност 
преноса, да је он у ствари и сопственик, јер према напред по- 
менутој фикцији о апсолутној тачности баштинских књига сво- 
јина се прибавља пуноважно и од несопственика, само ако је 
тај несопственик формално легитимиран и ако је прибавилац 
савесан био.

У немачком праву сам уговор о преносу својине не произ- 
води никакво дејство на својинске односе. Уговор обавезује 
странке, ако је закључен у облику јавне исираве, тако да по-
стоји одговорност за иакнаду штете у случају неиспуњења уго- 
вора. На својинске односе међутим сам уговор нема никаквог 
утицаја пре уписа у баштинске књиге. Исто то важи и за пре-

Кгшп&Р/а/Ј, Вс1. I, 5. 641.
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дају непокретног добра прибавноцу. Предаја је безначајна за 
питање о преиосу својине. Ако је прибавилац добра пре уписа 
права својиие у баштинске књиге добио добро у државину, он 
има само правни положај држаоца, а не и положај сопственика. 
Као држалац ужнва државинску заштиту и према самом сопстве- 
нику, пошто сопствеиик не може да подиже својинску тужбу 
против оног лица, које према њему има право на државину 
ствари (§ 986 немачког законика). Али преносилац остаје и после 
предаје сопственик добра све до уписа својине у баштинске 
књиге, и као такав може исто добро да пренесе на иеког дру- 
гог прибавиоца и да изврши упис у књиге. Први прибавилац и 
ако има државину добра, морао би се повући пред својинском 
тужбом другог прибавиоца, који је уписом свог права у баштин- 
ске књиге постао пуноважним власником. Зато прибавиоци добра 
не плаћају цену све док не буду уписани као сопственици, јер 
би иначе могли бити оштећени од несавесних продаваца.

Исти систем постоји и у аустриском праву. Сам уговор 
нема утицаја на својинске одиосе. Исто тако и предаја добра у 
државину прибавиоцу нема за последицу пренос својиие. Прено- 
силац може и мимо првог уговора и предаје добра да исто добро 
пренесе на друго неко лице и пренос изврши по баштииским 
књигама. Само у аустриском праву не даје се превага том упи- 
саном купцу, ако се утврди, да је ои био несавесан и да је 
намерно ишао на оштећење првог купца.1

II. Француски систем транскрипције или систем сво-
јинских књига.

Француски систем код преноса својине на непокретностима 
је миого простији и несавршенији од немачког система. У Фраи- 
цуској нема баштинских књига. Али фраицуско ираво има јавне 
књиге, које су по својој улози сличие баштинским књигама. За 
пренос својине на иепокретиом имању правило је, да уговори 
о преиосу не важе према трећим лицима док се не изврши 
траискрипција њихова у иарочитим књигама, које се налазе 
код хипотекарне управе. Формалност траискрипције састоји се 
у простом препису уговора у књигама, које су јавне и присту- 
пачне заинтересоваиим лицима.

Према томе у фраицуском праву преиос својине врши се

1 Кгаигг—РЈаЈЈ> ћ 3. 641.
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између странака у моменту закључења уговора. То дејство има 
уговор само 1п1ег раг1ез. Према трећим лицима преносилац је и 
далзе сопственик све док странке не поднесу уговор о преносу 
хипотекарној управи са захтевом да се он препише у транскрип- 
циоиим књигама. Од тренутка извршене транскрипције приба- 
вилац постаје пуповажни.м сопствеником и према трећим лицима. 
Ако је сопствеиик пренео сукцесивно исто добро на два разна 
лица, оида је, у случају да транскрипција није извршена, онај 
сопственик, који је први добро прибавио. Ако је пак један при- 
бавилац извршио и транскрипцију свога уговора, онда он остаје 
сопствеииком, ма да је доцније закл3учио уговор о прибављању. 
Француска доктрииа објашњује то оиом разликом о прибав- 
љању својине између странака и према трећим лицима. Већ је 
напред истакнуто, да је овако објашњење противно појму својине, 
који је један и не може се делити на непотпуну и потпуну сво- 
јину. Много је боље и целисходније објаснити систем францу- 
ског права тако, да је први прибавилац постао сопствеником 
на основу самог уговора према свам лицима, али да је допу- 
штеио прибављање својипе и од несопственика, само ако се он 
иалази означен у књигама као власник добра. Овако објашњење 
бол>е одговара природи својине.

Из изложенога се внди, да и у француском праву предаја 
добра нема никаква значаја за пренос својине. Она има чисто 
фактички значај, што прибавиоца ставља у могућност да врши 
право својине, да се њиме користи. Предаја извршена пре уго- 
вора о преносу чини прибавиоца са.мо држаоцем ствари.

Француско право нпје доволшо логично са оваким системом. 
Кад је већ усвојило систем публицитета, онда је требало у опште 
да веже прелазак својипе за акт транскрипције. Оно разлико- 
вање о прелазу својине између странака, као и према трећим 
лицима, потпуно је излишно. Ово је у то.пико ире требало учи- 
нити што је за прибављање хипотеке већ усвојен такав систем 
и онда изгледа чудновато, што да се са својином прави изу- 
зетак. Поред ове мане фрамцуског система он има и ту врло 
слабу страну, што му је техничка подлога врло несавршена и 
тако рећи примитивна. Књигс су обични спискови 
ственика, са ближим одређивањем и описом добра, 
описивање далеко од тога да може задовољити потребе сао- 
браћаја. Нити се појединац може тачно оријентисати о добру 
нити

имена соп-
али је то

пак известити поуздано о свима правним односима, који
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се тичу тог добра. Услед овако иесавршеног система пије ни 

могла
бав.Ђа добро од лица, које је у транскрипциоиим књигама озна- 
чено као сопствепик, нема апсолутну сигурпост да је отуђивач 
доиста сопственик. Фраицуско право не познаје фикцију о апсо- 
лутној тачности књига у погледу савесних прибавилаца 
ако би се утврдило, да онај није сопствеиик, који је погрешно 
означен у књигама као такав, пренос својине пада, ма да је 
прибавилац савесаи био. Слабе страие француског система осе- 
ћају се и у Француској, где су се питањем о реформи баштин- 
ског права занимале и парламентарне и ванпарламентарие ко- 
мисије. Многи правници предлажу увођење баштинских књига 
као и у Немачкој, на основу иретходног катастарског премера, 
али се до сада тој реформи још није приступило.1

држава да прими одговорност за тачност књига. Ко при-

н зато

III. Торенсов систем.
Књчжевност: Р1ашо1. ТгаИс е1степ(а1гс сЈс с1гоК сјуИ (. I (1911), р. 826; 

Р. V!оИеНе, ћ'ас( Тоггеиз (Рагјз 1900).
Нарочити систем баштинских књига преставља т. зв. 7о- 

ренсоа спстем, који је усвојен у енглеским колонијама у Ау- 
стралији законом о непокретној својиии од 1858 (Кеа1 ргорег1у 
ас(). По то.м систему држава не израђује баштинске књиге, већ 
сваки сопственик премери своје имање, па се са планом истога 
и са доказима о праву својине пријављује баштинској управи 
с молбом да се његово землшште унесе у башгинске књиге. Ба-
штинска управа кад се увери да је молилац доиста сопственик, 
издаје два равногласна писмена, у којима је тачно озиачено како 
само и.мање, тако и име сопствениково. Један примерак се даје 
сопственику, а други се увршћује у књиге, чији је он сад са- 
ставни део. Скуп тих власничких исправа чини баштинску књигу, 
која је уређена по реалном систему, као и већина немачких ба- 
штинских књига. Кад је једно лице таквим начином уписаио као 
сопственик, његопо је право сад необориво. Он је пуноважни 
сопственик и никакав противдоказ иије допуштен. Формално 
право је јаче од материјалног права. Разуме се да и књиге по 
Торенсово.м систему могу бити погрешне, али се оне ие исправ- 
љају, већ држава даје накнаду оштећеним лицима. Те се нак- 

исплаћују из нарочитог фонда за осигурање, у који упла-наде
ћују сви уписани сопственици незнатне премије за осигурање.

Р1ашо1. (■ I, Р- ‘170.
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Пренос добара по Торенсовом систему је врло лак. Пре- 
носилац има да испуни нарочити формулар и да га упути ба- 
штинској управи заједно са својом својинском исправом. Ба- 
штинска управа кад прими изјаву о преносу својине, уништава 
досадању својинску исправу па издаје другу прибавиоцу и уноси 
је у баштииску књигу на место оне раније. Тиме је промет до- 
бара знатно олакшан.

Систем Торенсов може са успехом да се примени само у 
земљама са великим добрима и пољским имањима. У земљама 
са малим поседом тај би систем створио велику пометњу и не- 
сигурност, пошто за тачно индивидуалисање малих парцела није 
довољан обичан премер, већ је потребан катастарски премер. 
Према томе за Србију практички Торенсов систем и не узима 
се у обзир.

IV. Српски систем тапија.

1. У опште о систему тапија.
Одредбе Гра1)анског Законика о прибавл^ању својине на 

непокретностима претиоставлзају постојање баштинских књига. 
Грађански Законик је поставио у §-292 начело, да се пренос 
својине на непокретним добрима врши једино уписом новог соп- 
ственика или прибавиоца у баштинске књиге. Ово је потврђено 
и законодавним решењем од 16-1\М850, у коме је наређено, да 
пренос непокретних добара нема силе и важности, ако није 
уведен у баштинске књиге. Према основном принципу, да је за 
свако прибављање својине потребан правни основ (Ши1и$) и за- 
кони начин прибављања (шобиз), упис у баштинске књиге сма- 
трао се као модус прибављања. Сам уговор о преносу нема 
никаквог дејства на својинске односе. Он не преноси својину ни 
између странака. Преносилац остаје н поред таквог уговора 
власник добра и може њиме пуноважно располагати. Исто тако 
и предаја добра прибавиоцу у државнну остаје без утицаја на 
својииске односе. Прибавилац је у таквом случају само држа- 
лац све док не буде уписао право својине у баштинске књиге.

Али, као што је већ напоменуто, овакав систем није се 
могао остварити у оскудици баштинскнх књига. Већ 1847 године 
на преставку Врховног Суда обратило се Мииистарство Правде 
Државном Савету који је онда имао законодавну власт, 
бом за објашњење, како ће се примењивати прописи §§ 292 и

Грађанско Прлво

с мол-

24
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298 који говоре о преносу непокретних имања уписом у ба- 

штинске
није могао својом одлуком створити баштинске књиге, чија је 
израда један чисто технички посао, већ је имао да нађе иеки 
други модус за пренос непокретности. Државни Савет иије дуго 
тражио већ се зауставио на ономе што је важило пре Грађан- 
ског Законика, на Шапијама, па је прописао, да ће се преноси 
имања вршити и даље помоћу тапија, с тим да за те преносе 
вреде одредбе Грађанског Законика о баштинским књигама, у 
колико се могу применити на тапије.

Под тапијом се разуме нарочита исправа о праву својине 
на одређеиом непокретном добру, коју издаје општинска власт, 
а потврђују полициска власт и првостепени суд. Тапија није 
уговор, нити се пак под њом разуме писмено у коме је закљу- 
чеи уговор о преносу. Тапија је иарочита исправа, која има са- 
мосталну вредност независно од ма каквог преноса. То је сво- 
јинска исправа, или исправа којом се доказује у Србији право 
својине. Али што је нарочито важно знати, тапија не даје апсо- 
лутни и иеобориви доказ о својини. Ко има тапију, која гласи 
на његово име, само је онда пуноважии власник добра, кад се 
и материјално право својине поклаиа са формалним правом из 
тапије. Другим речима, општински суд који издаје тапије, не 
конституише у исто време и право својине. Тапијом се само кон- 
статује једно постојеће право својине, а не заснива се иово, не- 
обориво право својине, као што је то на пример случај у То- 
ренсовом систему са својинском исправом. Тапија је дакле само 
исправа којом се олакшава доказивање права својине. У том 
својству постоји за њу претпоставка, да њена садржина одго- 
вара и материјалном праву, т. ј. да је лице, на које тапија гласи, 
доиста сопственик. Ко противно тврди, треба то и да докаже. 
Српски систем тапија слаже се у овом погледу са системом ба- 
штинских књига, јер и уписи у баштинске књиге имају само де- 
кларативну, а ме и копститутивну фуикцију.

Тапија замењује у српском праву упис у баштинске књиге. 
Док се у земл>ама са баштинским књигама сопственици иепо- 
кретних добара легитимирају тиме што се позиваЈу на књиге, из 
којих се види да су оии тамо као сопствеиици записани, дотле 
се у српском праву легитимирање врши преко тапија. У земљама 
са баштинским књигама сви сопственици су уведени у баштин- 

књиге, док у Србији обавеза убаштињења у облику тапија

књиге, кад баштинских књига нема. Државни Савет

ске
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иије принудиа, тако да има много сопственика, који немају 
тапије. Отуда се дешава, да се често ступа у преговоре са ли- 
цем које и није сопственик, али које тврди да је сопственик, 
ма да нема тапије.

Друга много важнија разлика између тапија и баштинских 
књига у овоме је: У баштинским књигама може само једно лице 
да буде означено као сопственик. Књиге се воде по парцелама 
и свака парцела иоси име свог власника. И тај један власник у 
већини случајева ће и бити пуноважни власиик. Али, баш да је он 
погрешно означен у књигама као сопственик, трећа лица не могу 
тиме ни у ком случају бити оштећена. Према напред поменутој 
фикцији о апсолутној тачности баштинских књига у погледу са- 
весних прибавилаца, прибавиоцу је сасвим свеједно, да ли је онај, 
који је у књигама означен као сопственик, доиста сопственик 
или не. Ои у сваком случају прибавл^а пуноважну својину, само 
ако је ћопа Пс1е. Код система тапија није то случај. На једном 
истом имању могу стећи тапију два лица. Или се пак може де- 
сити, да тапију има онај, који није власник. У таквом случају 
за прибавиоца непокретног добра постоји опасност да буде 
оштећен. На ирвом месту са тапијама много су чешћи случајеви, 
да је иеко формално легитимиран, и ако нема материјално право 
на својој страни. На другом месту прибавилац ни у колико није 
заштићеи од државе, јер држава не одговара за тачност тапија. 
Фикција о тачности онога, што садржи једна тапија, не постоји 
у српском праву, Сукоб између формалног права из тапије и 
материјалног права ван тапије, решава се увек у корист мате- 
ријалиог права. Ко прибави добро од привидног сопственика и 
добије тапију, ипак неће постати власником, зато што прибавља 
једно право од онога, који сам то право нема. Грађански За- 
коиик прописује изречно у § 293: „Сваки који на другога добро 
какво непокретно преноси, мора сам господар или баштиник 
од истог добра бити; иначе пренашање такво нема силе ни важ- 
иости“ (в. и § 29). Држава је можда и имала разлога да не 
прими одговорност за тачност тапија, али је тиме правни промет 
знатио и отежан и доведен у опасност.

Слаба је страна система тапија и у томе, што сопственик 
има могућности да два пута прода једно исто добро и то оба 
пута са тапијом. Њему је фактички могуће да извади још једну 
тапију и да је преиесе на другог прибавиоца. Једиом издане 
тапије не заводе се у нарочите књиге тапија, већ у општи про-

24*
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токол, па се и чувају у препису у општој архиви, где их је тешко 
наНи. Каква је пак организација општинских судова, сасвим је 
могуће да суд не зна, да ли је издао једном тапију или не. Најзад 
и нема никаквих проииса, којима би се забрањивало сопствеиику 
да нзвади још једну тапију, у случају кад би тврдио да је прву 
тапију изгубио или да му је уништена. Ко ће у случају дво- 
струког преноса по тапији бити сопственик ? Правна логика даје 
првенство првом прибавиоцу, т. ј. ономе, који је први тапију 
добио. „Који нре на једну ствар иепокретну у књиге јавне буде 
уведен, онога је ствар“ (§ 298). Истина други прибавилац је до- 
волшо обазрив био, преговарао је са лицем, које је имало та- 
пију, али му све то не помаже. Сопственик је већ био отуђио 
добро и пренео својину на првог прибавиоца, тако да је овај 
други прибавилац имао посла у ствари са несопствеником. До 
оваког оштећења тешко се може доћи код система баштинских 
књига, јер је сваки савесни прибавилац заштићен у погледу 
свог прибав-Ђања.

2. Издавање тапија.
Тапији као исправи циљ је да пружи доказ о праву сво- 

јине на једном одређеном добру. Зато је у тапији најважнија 
ствар индивидуалисање добра, његов тачан опис по месту, гра- 
ницама и начину употребе (привредном карактеру). У земљама 
са баштинским књигама свако земљиште је већ приликом првог 
уписа у књиге довољно одређено у сваком погледу. Код система 
тапија тај опис треба у самој тапији да се налази. Према § 295 
тапија мора садржавати опис места где се добро налази, озна- 
чење граница и имена суседа. Ове податке морају и страике 
означити приликом изјаве о преносу. На § 295 односи се распис 
Министра Правде од 12.-11.-1883 год. бр. 745, у вези са распи- 
си.ма од 11. јуна 1849, бр. 2288 и 2. новембра 1862 бр. 5322, у 
коме је подробније описап поступак око издавања тапије. Могло 
би се тим расписима замерити то, што говоре о издавању та- 
иије у вези са преносом добра, док су то две разие ствари. 
Издање тапије то је убаштињење или упис у баштинске књиге. 
О њему треба говорити одвојено, без везе са питањем о преносу 
својине. Пренос спојине претпостаил>а да је тапија издата, да је 
власник добра већ снабдевен тапијом.

Органи надлежни за издавање тапије јесу општински су- 
дови. Ко жели да добије својинску исправу или тапију једног
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одређеног имања, има да се обрати општинском суду с тим за- 
хтевом и да поднесе доказе на којима заснива своје право сво- 
јине. Сва су доказна срества допуштеиа. У недостатку бољих 
доказа гледа се на државину и на исказе сведока. Кад општински 
суд стекне уверење, да је молилац доиста власник тог добра, 
чију тапију тражи, онда један члан суда излази на лице места 
да се у присуству молиоца и суседа увери, да ли земљиште 
доиста постоји, да ли је у државини молиочевој, да ли су границе 
тачне, да није дакле случајно туђе земљиште захваћено. О томе се и 
власници суседних земљишта имају да изјасне приликом увиђаја. 
О границама и величини имања дужан је члан суда лично да се 
увери. Кад се ове формалности сврше, онда општински суд има 
још и да констатује у тапији коју издаје, да ли је добро с ким 
у спору или не. Ово се тражи зато, што у случају да се води 
спор о истом имању, питање о праву својине је неизвесно и зато 
суд мора у тапији то да констатује. Овим се упозоравају трећа 
лица да оном доказу, који пружа тапија, не придају безусловну 
важност. Може се иаиме десити да у спору који се води, пре- 
носилац имања подлегне, тако да ће и његова тапија самим тим 
бити поништена. И прибавилац добра мораће исто да врати 
правом сопственику. Да би се ова евентуалност отклонила, оп- 
штински суд има да означи, да ли је добро у спору или не. На 
жалост општински суд није у могућности да зна ту чињеницу, 
и зато ће овај пропис остати без практичке примене. У место 
општинског суда то ће констатовати првостепени суд приликом 
потврде тапије. Да би првостелени суд увек знао, да ли се води 
спор о праву својине иа односном добру, требало би прописати 
да се о сваком таком спору учини забелешка у јавним књигама, 
и онда би се и сама приватна лица могла поуздано известити.

Ако би се десило, да суд констатује да добро није у спору 
а међутим добро је фактички у спору и из тог спора прено- 
силац не изиђе као победилац, пита се, ко ће остати сопстве- 
ником добра. Ово се питање решава мо начелу рпог 1етроге 
роИог јиге. И зато ће прибавилац морати да се повуче пред 
сопствеником, чије право својине датира од момента заснивања 
спора. Њему остаје једино да тражи накнаду штете од оних 
органа, чијом би кривицом био оштећен, односно од свог сау- 
говорача.

Кад је општински суд утврдио постојање права својине на 
односном добру, онда он издаје молиоцу нарочиту исправу, /77а-
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пију или сведоџбу, у којој стоји, да је тај и тај сопственик тог 
и тог тачно описаиог имања по том и том правном основу. 
Овим актом није још завршен поступак око издавања тапије. 
Исправа издана од огинтинског суда није још тапија. Потребио 
је да полициска власт овери потпнсе чланова општинског суда 
као и печат општински. И најзад таку исправу треба да по- 
тврди и првостепени суд, који ће имати да констатује, да ли је 
општински суд поступио у свему по прописима законским, да 
ли је исправа оверена од полициске власти. Кад то констатује 
суд првостепеии једновремено изјавл>ује у облику потврде, да 
је лице, на које тапија гласи, доиста сопственик односиог добра.

3. Пренос својине путем преноса тапије.
У место баштииских књига, где би сви сопственици били 

концентрисани тиме што би њихова имена код појединих пар- 
цела била унета у рубрику сопственика, сваки је сопственик у 
српском праву снабдевен нарочитом исиравом која му служи као 
доказ да је доиста власник једног непокретиог имања. Такву 
исираву свакн мора да има, који хоће своје добро да пренесе, 
пошто сриски систем преноса својине па непокретним добрима 
безусловно претпоставља постојање тапије. Који преносилац не- 
ма тапије, он је мора на горе оиисани начии да прибави, па 
тек онда може добро да отуђи. Сопственик једног иепокретног 
добра нема законске могућности да своје добро пренесе другим 
којим начином до преносом тапије у смислу § 292 и законо- 
давног решења од 16. априла 1850 године.

Кад је систем српског права такав, да се само путем пре- 
носа тапије може прибавити својина на непокретиостима, очи- 
гледио је, да предаја добра нема значаја за пренос својине. И 
поред предаје преносилац остаје власником добра и може њиме 
располагати: може га оту!)Итм другом неком лицу, може га пу- 
новажио хипотековати.1 У стечају прибавиочевом то имање ие 
улази у стечајну масу. Обратно, ако би огуђивач пао под сте- 
чај, пошто је добро још његова својииа, ући ће у стечајну масу. 
Прибавилац се од свих ових евентуалности може обезбедити 
или тиме што ће повести спор о убаштињењу, или што ће своје 
право прибелешком обезбедити. Питање, да ли такав преноси-

Ј Протпвмо мииЈљењс браиио јс Ог. Никола Крстић у свом члаику: Ку- 
иовина бсз тапијс и интабулација нспокрстиог имања („Српскс Иовинс" 1875, 
бр. 118 и даље) нллазсћи да сс снојина прибавља п ирсдајом. Против Крстнћа и 
Ж. Перпћ, Приватно Лраво, стр. 285 н даљс.
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лац може да тражи и од самог прибавиоца, коме је добро пре- 
дао, повраћај добра, сумњиво је. Сумњиво је зато, што приба- 
вилац има тражбено право према сопственику и има једну чисто 
фактичку власт на ствари, док преносилац има правну власт, 
има својину. Римско право давало је прибавиоцу право на при- 
говор (ехсерНо геј уепсШае ас 1гасШае). И немачко право даје 
прибавиоцу изречно такво овлашћење (§ 986). Такво решење 
треба усвојити и у српском праву с обзиром на пропис § 218, 
у коме стоји: „Ако твоју ствар код другога нађеш, а ти је 
устуГшо ниси, имаш права искати да ти се твоја ствар издам. 
Овде је међутим сам отуђивач уступио ствар прибавиоцу у др- 
жавииу, па је оправдано не допустити му да тражн повраћај.1

Што се тиче уговора о преносу, ни он нема значаја за пи- 
тање о преносу својине. Уговоро.м о преносу заснивају се само 
тражбена права. Отуђивач је на осиову таквог уговора дужан 
да изврши пренос својине по тапији. Прибавилац може на основу. 
таквог уговора подићи тужбу и тражити од отуђивача, да му 
овај изда и тапију. То би био спор о убаштињењу. Ако се у 
том спору утврди, да је преносилац доиста обвезан по уговору 
да изврши пренос ио таиији, суд ће га осудити да изда тапију, 
односно издаће му је сам, чим пресуда постане извршном, само 
ако преносилац не буде добровољно хтео да изврши пренос.

Кад уговор нема за последицу пренос својине, онда то важи 
за све врсте уговора, без обзира на то у каквој је фор.ми уго- 
вор закључен: усменој или писменој, у облику приватне или јавне 
исправе. Потврда уговора код власти полициске или судске по- 
јачава само доказну вредност исправе. За питање о преносу 
својине то је безначајна ствар. Својина се преноси једиио путем 
преноса тапије. Овако решење одговара потпуно и намери за- 
конодавчевој, који је у место уписа у баштинске књиге имао 
да нађе други неки модус за прибављање својине на непокрет- 
иостима. Тај модус је нађен у преносу тапија пред судом. Ме- 
ђутим са оваким решењем се не слажу сви правници, нити је 
судска пракса једнобразна. Повод за то неслагање налази се 
у већ поменутом законодавном решењу од 13. јуна 1850, у коме 
стоји, да се до увођења баштинских књига „судска потврђења 
тапија и других уговора о преносу права својинеи имају сма- 
трати као убаштињење. Из овога прописа се извело, да за 
пренос својине није битан услов пренос тапије, већ да се пренос

1 Противпо мишљсњс Ж. Псрић. Приватио Право стр. 300.
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може извршити и на основу судом потврђених уговора. Тако 
су неки судови и разумевали овај пропис, а и сам Касациони 
Суд у појединим оделењима доносио је различне одлуке, час у 
једном, час у другом смислу. Да би се та несагласност откло- 
нила на предлог Мииистра Правде Касациони Суд је у смислу 
§ 16 свог устројства донео начелну одлуку 13. октобра 1903 год. 
бр. 4765 о разумевању тог прописа. Касациоии Суд је нашао: 
„да је значај законодавие одредбе тај, да и судски потврђени 
уговори о преносу својиие на непокретностима поједнако утвр- 
ђују право сопствености". Мањина Касационог Суда пак нашла 
је, да треба правнти ову разлику: у погледу трећих лица сво- 
јина на непокретним добрима преноси се само шапијом, док се 
између странака она преноси и помоћу другог уговора о пре- 
носу права притежања.1

Начелиа одлука Касационог Суда је само компликовала 
и отежала иравилно решење овог питања, јер та одлука нити 
је целисходна, нити је у сагласности са Грађанским Закоником 
и његовим принципима код преиоса својине на непокретностима. 
Није целисходна зато што се њом ствара велика пометња у имо- 
винским односима. По тој одлуци змачај тапије сасвим се уни- 
штава. Кад власник добра може да отуђи своје имање и обич- 
иим уговором, само ако тај уговор потврди код суда, онда 
тапија губи потнуно своју важност. Док се иомоћу тапија ко- 
лико толико обезбеђивао промет од бесправног отуђења, дотле 
се са оваким системом, какав брани Касациони Суд, широм 
отварају врата злоупотребама. Али на страну целисходност, па 
да се узме у обзир само оио, што је у закону нашло израза. 
Апсолутно не одговара духу српског права горња одлука, пошто 
је Државни Савет при доношењу решења од 1850 године имао 
да замени упис у баштинске књиге са другим неким актом, а не 
са два различма акта. У решењу, у уводу његовом говори се 
само о преиосу по тагшјама, тако да је и закључак решења по- 
требно тумачити у границама обележеним мотивацијом, која је 
напред изложена. Речи: да се судска потврђења „тапија и других 
уговора“ имају сматрати као упис у књиге, треба тако разумети, 
да је битии услов пренос тапије, а да се под другим уговорима 
мисли на уговоре о преносу, на споразум странака, који претходи

1 ЈЗнлсти Глас Права, судсшва и админисШрације, (1903 год. бројсви 
октобарски) гдс јс т ех1епзо саолштсно и писмо Мшшстра Правде н одлукс 
К. Суда, всћинс и маншнс.
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преносу тапије и који суд потврђује тиме што преноси тапију. 
Касациони Суд сасвим произвољно тврди, да је законодавним 
решењем створено изузетно (ваљда привремено ?) стање и да је 
означена груПа исправа, којима се замењује упис у баштинске 
књиге, не дајући ниједној од њих, иа ни тапији првенство. Такво 
тумачење закона, где се полази од претпоставке, да законодавац 
није знао шта хоће, мора се одбацити. Још је чудноватије иа- 
хођење Касационог Суда, да није право, да се уговору потвр- 
ђеном код власти не призна дејство преноса својине. У чему се 
та неправда састоји, иије се Касациони Суд изјаснио. Зар је не- 
мравда захтевати од власника имања да имају тапије и да само 
путем преноса тапије отуђују имања? Том „неправдом" обезбе- 
ђује се ред и правни промет, јер се приближно тачно зна шта 
је чије. Најболш деманти дао је одлуци Касационог Суда сам 
саобраћај, јер данас нико неће да купи имање и да га плати 
само на осмову потврђеног уговора о преносу.

Што се тиче мишљења мањине, и оно се не може примити 
у оном свом делу, где се излаже, да се у односу странака пре- 
иоси својина простим уговором. Нигде у Грађанском Законнку 
не налази се такво разликовање, које је уобичајено у француском 
праву, али је у суштини нелогично и противно природи својине. 
Својина се или преноси, или не преноси. Трећега нема: да се 
према једнима преноси, а према другима не. Али и ако је ми- 
шљење мањине било у основи нелогично, оно је по практичним 
резултатима врло добро и штета је што није продрло као ми- 
шљење Касационог Суда.1

Како је начелна одлука Касационог Суда обавезна све док 
се не измени другом одлуком, то би било саветно, да се Каса- 
циони Суд понова забави овим питањем и да поправи ову по- 
грешку. Иначе треба законодавним путем утврдити, како се врши 
преиос непокретности. У гшсму Мииистра Правде, којим је тра- 
жена начелна одлука, врло је лепо брањен систем, да се само 
путем тапија непокретна имања могу преносити, тако да је штета

1 Оиим питпњсм бпнио сс Ог. Живојин СпосојевнН у свом чланку „Пре- 
иос непокретис имовинс путсм потврђсног уговора- (Архив, XII, стр. 431 и даљс) 
па јс покушао, али бсз усисха, да нађе нско срсдњс решењс. Разлози којс јс 
Спасојсвнћ навсо протнв нскључивог иризнања тапија као начпна прнбављања 
својиис, н због којпх он нијс могао бсзусловно да прими тај систсм, у главном 
су псти, којс јс и Касационн Суд навсо. 11о Спасојенићу Касациони Суд јс врло 
всшто бранио п образложно својс мишљсњс. Мн нс мпслнмо тако н ирс бисмо 
бпли склонп да верујсмо да јс К. Суд вр.1о неоешшо расправно јвдно у суштнни 
јасио питашс.
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што се Министар није обратио Скупштини за законско тумачење 
- у том смислу.

Како се овде тумачи Грађански Закоиик без обзира на ту- 
мачење судова, које се само узгред помиње, то треба још је- 
дном нагласити, да је систем Грађанског Законика код преноса 
својине на иепокретиостима тај, да се само путем преноса та- 
пије својина може прибавити. Пракса Касационог Суда и његова 
начелна одлука о преносу и путем уговора потврђених код суда, 
ие одговарају ни тексту ни смислу законском.

4. Поступак прк преносу тапијз.
Кад је пренос тапије једини начин прибављања својине на 

непокретиостима, онда је и поступак при преносу један и увек 
исти. Тај је поступак одређен у § 294 и распису Министра 
Правде од 12. фебруара 1883. На првом месту тражи се (§ 294) 
да власник имања или отуђивач лично или преко заступиика 
пред судом учини пзјаву о преносу свог имања на једно одре- 
ђено лице. У случају немогућности да се сопственик лично по- 
јави, а нема правиог заступника, допуштеио је да се та изјава 
учини и ван суда, пред два члана суда за тај циљ нарочито 
изаслана. Грађански Законик говори у § 294 само о отуђивачу 
и његовој изјави, а не помиње прибавиоца. Да ли је и приба- 
вилац дужан лично да се појави и да учини изјаву о пристанку 
на пренос имања? У распису Мииистра Правде од 12-11-1883 
говори се о саслушању обе странке, из чега се може извести, 
да је потребно да и прибавилац пред судом да своју изјаву о 
прибављању. Пренос својине је двострани правии посао, који се 
закључује пред судом. И у земљама са баштинским књигама 
тражи се лична изјава и преносиоца и прибавиоца својине. Према 
томе у сваком случају преноса својине треба тражити да се обе 
странке једновремено појаве пред судом и учине изјаве о пре- 
носу својине.

Изјаве странака узимају се па протокол. Саслушање се не 
односи само на апстрактне изјаве о преносу, већ мора садржати 
и правни осиов преноса, као и све остале податке који су обу- 
хваћени уговором о иреносу. Ако странке подносе писмеии уго- 
вор о преносу својине, у коме је то већ све означено, онда се

Акопросто тај уговор прилаже као саставии део саслушања. 
нема таквог уговора, онда се странке имају о свему том саслу- 

Напред помеиутим расписом су судови упућени да све тошати.
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сазнају, јер се и у сам текст преноса уносе подаци о правном 
осиову и условима преноса. Прибавилац добра има у таквом 
случају у самој тапији доказе о правном основу, о свом мате- 
ријалном праву својине, поред формалног права, које је оли- 
чено у тапији.

Кад је пренос тапије немогућ без изречне изјаве преноси- 
оца или његовог заступника пред судом, какав значај онда имају 
уговори о преносу, који би закључеии били између прибавиоца и 
преносиоца. Баштинско право у земљама са баштинским књи- 
гама не придаје правну важност сваком уговору о преносу, ма 
у којој форми он био закључен. Тако на пример немачко право 
прописује, да само влашИу оверени или потврђени уговори о 
преносу својине обавезују странке на пренос. Само на основу 
таквих уговора може прибавилац тужити преносиоца и тражити 
да се он осуди на давање изјаве о преносу. Ово сасвим у.месно 
правило, којим се води рачуна о озбиљности оваких уговора, није 
иажалост нашло примене у српском праву. Грађански Законик 
ие садржи никаква правила о томе, у којој форми уговор о пре- 
иосу треба да је закл^учен, да би обавезао странке да пренос и 
изврше. С друге страие Грађански Законик нема ни правило, да 
уговори о преиосу не важе, нису обавезни све док се не за- 
кл->уче пред судом, т. ј. док странке не учине изјаве о преносу 
својине пред судом. Према томе може се поставити као начело 
српског права, да је сваки претходни уговор о отуђењу, само 
ако садржи све потребне услове за важност уговора у опште, 
обавезан за обе стране и да се може тражити његово испуњење 
без обзира на форму у којој је закључен (§§ 540 и 541). -

Као преносилац добра може се појавити само лице снаб- 
девеио уредмом тапнјом. Дужност је суда приликом преноса 
имања да се увери, да ли је преносилац доиста сопственик до- 
бра које преноси (§ 293). Али испитивање суда у овом правцу 
ограничено је само на тапију, тако да чим преносилац поднесе 
уредну тапију, која гласи на његово име, суд приступа преносу 
имања. Наследник пак не мора да поднесе тапију која гласи на 
његово име, већ је довољно кад поднесе тапију која гласи на 
име умрлога, и приложи решење судије за неспорна дела, из 
кога се види да је он наследиик лица означеног у тапији као 
сопственик. Уверење суда да је преноснлац сопственик добра је 
дакле формалне природе. Оно се заснива једино на тапији. Али 
ако се доциије утврди, да је тапија била лажна или нетачна,
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самим тим ће и преиос имања пасти, према изречном пропису 
у § 293 у вези са § 29. Ко је прави господар једног непокретног 
добра, одређује искључиво материјално право, засновано на оним 
чињеницама, које према објективном нраву доводе до права сво- 
јине. Тапија није апсолутни доказ о праву својине чак ни према 
савесним прибавиоцима добра. Њоме се само олакшава дока- 
зивање права својине, јер се терет доказивања преноси на про- 
тивну страну. Да у српско.м праву не постоји она фикција о 
тачности баштинских књига, види се јасно из прописа § 929, у 
коме стоји, да савесни ирибавилац добра од несопствеиика, ако 
има и тапију, постаје власником тек на основу одржаја, по ис- 
теку десет година. Прибавилац иостаје дакле власником добра 
и преносом по тапији само у случају кад је преносилац био 
власник, иначе не. Али како је у већини случајева власник та- 
пије и власник добра, то је разумљиво што се суд задовољава 
тнм формалним доказом кад се и појединци таквим доказом мо- 
рају задовољити.

Височајшим решењем од 28-1V-1853 било је наређеио, да 
судови не потврђују преносе имања по тапијама, ако је имање 
интабулисано, без одобрења интабулираних поверилаца 
докле дужник не исплати сав дуг. Ово решење стајало је у ди- 
ректној супротности и са правом својиие и са природом хипо- 
теке, која се прибавља уписом у књиге. Оио је ускоро укинуто 
законодавним решењем од 24-Х-1860, које је додато уз § 211 и 
у коме је наређено, да судови могу пренос једног дугом опте- 
рећеног добра одобравати и тапије потврђивати и без питања 
интабулираних поверилаца. Интереси интабулираиих поверилаца 
нису никад угрожени преносом имања, јер њима имање одго- 
вара за дуг без обзира на то у чије руке прелази. Ово што 
вреди за хипотеке или интабулације, вреди и за друге терете, 
специјално за право ужитка. Власник добра може дакле својим 
добром располагати, и ако је оно оптерећеио ужитком, јер такво 
располагање нити штети ужитак, нити му користи.

Али да не би пико био оштећен услед преноса једног имања 
на коме има терета, закоп је прописао две мере сигурности ко- 
јима се такво оштећење спречава. На првом месту наре1јено је, 
с обзиром иа будуће прибавиоце добра, да се пре издања та- 
пије сви терети пренесу у интабулационом протоколу 
прибавиочево, тако да кад неко хоће да се извести о теретима 

добра, не мора да тражи код

или

на име

ранијих сопственика, већимена



381

све податке налази означене код имеиа садашњег сопственика. 
На другом месту суд је по званичној дужности дужан да изве- 
сти прибавиоца о свима теретима, који постоје на том добру. 
Тај извештај даје суд прибавиоцу писменим путем и ставља му 
питање, да ли прима добро са тим теретима. У саслушању при- 
бавиоца мора се налазити и изјава о пријему терета. Само да 
ие би било неспоразума, треба утврдити, да изјава о пријему 
терета значи једино то, да прибавилац пристаје на прибављање, 
пошто терети по самом закону прелазе на новог власника. Ако 
би прибавилац изјавио да не прима терете, значи да не при- 
стаје на прибављање.

Да би саопштење о теретима било тачно, суд не врши 
пренос по тапији оиог истог дана, кад је саслушање извршено, 
веИ сутра даи, пошто се накнадно увери да у току тог дана 
није поднета суду никаква молба за упис нових терета. Ако би 
било такве молбе, оне се прво решавају, па се онда приступа 
преносу, пошто се саопшти прибавиоцу евентуално ново стање 
у погледу терета.

Кад је суд саслушао обе странке, односно њихове заступ- 
нике, кад је утврдио да прибавилац зна све терете и прима их, 
онда он решењем својим, које се ставља на самој тапији, утвр- 
ђује, да је преносилац под тим и тим, већ испуњеним условима 
пренео добро означено у тапији на прибавиоца. Решење доноси 
судски колегијум. Кад се то решење потпише, онда суд, пошто 
се увери да је испуњено све што закон налаже, предаје тапију 
прибавиоцу.

Пренос својине мора бити безусловаи, што значи да се не 
може везати за услов какав. И зато је недопуштено оно што 
раде неки судови: да изврше пренос, па тапију предају и даље 
преносиоцу, с тим да он, кад прими цену, исту преда приба- 
виоцу. Такво поступање је противно циљу и суштини преноса. 
Ако једна страна није испунила своје обавезе, није платила 
цену на пример, суд у опште не треба да врши пренос, сем 
ако је преносилац иродао на отплату. Преносиоцу остаје да се 
путем прибелешке или хипотеке обезбеди, али тапија мора бити 
безусловна и чим се пренос изврши по тапији, суд има одмах 
тапију да преда прибавиоцу. Није по закону допуштено ни оно 
што раде судови, у случају кад неко купи имање на јавној про- 
даји, па пре него што му се изда тапија, он извештава суд да 
је добро продао и моли суд да изда тапију том купцу. И су-
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дови поступају по тој молби и стпарају пометњу у имовинским 
односима, у место да упуте купца да прво ои прими тапију 
која гласи на његово име, па онда нека је преноси на кога 
хоће. Правни саобраћај са непокретностима свуда је укалупљем 
у нарочите форме, које имају свог смисла и појединцима не 
треба допуститн да произволзно оступају од тога и праве 
пометње.

Што се тиче питања, од ког момента се сматра да је при- 
бавилац постао власником добра, на то питање гласи одговор, 
да је он власник од дана кад су странке учиниле изјаве о пре- 
носу на саслушању пред судом. Тај се дан сматра као дан пре- 
носа тапије, а од момента преноса прибавилац је сопственик 
односног добра.

5. Привреглено убаштињење у облику прибелешке.
У земљама са баштинским књигама постоји, као што је већ 

напред нзложено, поред дефинитивног уписа и привремени или 
условнн упис у облику прнбелешке. И Грађански Законик усво- 
јио је из аустриског права привремеии упису облику прибелешке, 
о коме говори § 297, који гласи: „Ако ко довољног и јасног 
доказа за увод у баштинске књиге нема, а њему би на срцу 
лежало да се уведе, то ои може међутим захтевати да се уведе 
под условом ако своје право не покаже суду, да се опет избрише; 
које ако би он по пропису доказао, онда првенство добија 
као прави господар од дана условног увођења у књиге". Да 
ли се овај пропис у опште може примењивати, јер у Србији 
нема баштинских књига, чија се егзистенција претпоставл>а у § 
297? Изгледа с обзиром на решење од 13. јула 1850, да § 297 
треба да остане без примене, пошто се оним решењем само де- 
финитивни упис заменио тапијама. У пракси међутим пропис § 
297 примењује се тако, што се ставља прибелешка у интабула- 
ционе књиге. То бива у случајевима, кад прибавилац добра тужи 
преносиоца на основу уговора о отуђењу и тражи да овај из- 
врши пренос по тапији. Да не би преиосилац осујетио извршење 
своје обавезе тиме што би добро пренео на друго лице, први 
прибавилац може да се обезбеди привременим уписом у облику 
прибелешке, за коју важе поред §297 и прописи процесног права. 
Нарочито је важаи у том погледу пропис § 386 Г. С. П., да се 

од петнајест дана подићи тужба за убаштињење. 
прибслешка губи своју правну

има у року 
иначе важност.
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II. ОСТАЛИ НАЧИНИ ПРИБАВЉАЊА СВОЈИНЕ.

1. Прибављање својине одржајем.
Књижевност: Л. ЂорђевиП, О одржају или застарелости као иачину при- 

бављања својинс („Бранич" III стр. 14 и даљс); Алекса Милојковић, Застарс- 
лост по грађанском праву („Бранич" V, стр. (531 и даље); КстћагАГ, Ојс изи- 
сар10 ипс! ргасзспрИо с!сз гот. К. (1882); ЗсШгтег, Бјс ОгипсПсЈсс с1ег ЈЈзиса- 
рјоп јт гот. КссИ1 (1855); КШп, ЗасћђебПг ипс! ЕгбИгип§ (1890).

Правна теорија разликује између одржаја (изисарш, ЕгзИ- 
гип§) и застарелосит у ужем смислу (ргаезсгЈрИо, Уегјаћгип^), 
док Грађански Законик и код прибављања стварних права и 
код губљеља стварних и тражбених права употребљава један 
исти израз застарелост. Код прибављања права својине заста- 
релошћу реч је у ствари о одржају (изисарјо) и зато ће се 
овде тај термин употребити, и ако је он непознат Грађ. Зако- 
нику. Основна идеја код прибављања ствари одржајем је пре- 
тварање једног фактичког стања, које је трајало извесно дуже 
време, у правно стање. Сама државина истина није довољна, 
ма колико дуго трајала, да претвори факт у право, пошто се 
траже још неки услови, али је основа прибављању својине одр- 
жајем ипак државина или употреба ствари. У § 922 који го- 
вори о застарелости, помиње се као основ застарелости упо- 
треба или неупотреба права, један термин, који се може при- 
менити на сва права у опште. Код права својине та употреба 
се огледа у државини.

Та државина, која је основ прибављања својине одржајем, 
мора бити државина у смислу § 198, т. ј. фактичка власт са 
вољом држати ствар као своју. Осим те својинске државине 
никаква друга државина не може водити својини. У § 927 то 
је изречно казано, и ако се по себи разуме.

Принцип да се одржајем или застарелошћу прибавља сво- 
јина, важи и за покретне и непокретне ствари. Што се тиче 
покретиих ствари, одржај има у српском праву као и у аустри- 
ском, доста широко поље примене, јер та права не допуштају 
прибављање ствари простом предајом, без обзира да ли је пре- 
носилац био сопственик или не. У француском праву, и у да- 
нашњем немачком праву, које је усвојило француски систем, 
својина на покретним стварима прибавл^а се простом предајом, 
под условом само да је прибавилац био савесан. За непокретне 
ствари пак значајно је, да се у земљама са баштинским књигама, 
где важи осиовни принцип, да се сва права на непокретним ства-
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рима прибављају искључиво угшсом у баштимске књиге, не може 
више прибавити својина на њима одржајем. Једини начин да 
неко прибави право својине на једном непокретном имању је 
упис у баштинске књиге. Немачко баштинско право, и ако ие 
познаје одржај као начин прибављања својине на непокретним 
стварима, ипак није могло основиу идеју код застарелости у 
опште сасвим да уклони из баштинског права, наиме идеју, да 
се фактички односи услед дугог трајања претварају утицајем 
времена у правне односе. Ту идеју је немачко право примило 
код тако званог /77абулариог одржаја или одржаја путем уписа. 
По § 927 немачког грађанског законика ако неко држи једно 
имање 30 година, а није уписан у баштинске књиге као соп- 
ственик, он може тражити, да се путем јавности ранији соп- 
ственик позове, да у одређеном року штити своје право сво- 
јине, иначе по протеку рока врши се упис држаоца у рубрику 
сопственика. Овај начин прибављања својине бива оида, кад 
односно земљиште у опште није било уписано у баштииским 
књигама; или, ако је било уписаио, да је сопственик умро, или 
га је нестало и тридесет година није никакав упис у баштинске 
књиге био извршен са његовим пристанком. Држалац се тада 
може уписати као сопственик без обзира на то, каква му је 
била државина, законита или не, савесна или не.

Да би се одржајем прибавила својина, потребиа су два 
елемента : државина и време. Оба елемента проучиће се засебио.

а) О државини као услову ва одржај.

Државина је подлога на којој се заснива прибављање одр- 
жајем. Али свака државина није за то подобиа. Потребно је 
да су испуњена ова три услова :

1. Државина треба да је поштена и савесна. Тражи се дакле 
допа /Шез држаочева (§ 926). Шта се разуме под савесном др- 
жавином, већ јс напред изложемо.

Савесиост је у римском праву била потребна у моменту 
самог прибављања државине. Доцнија несавесност није шкодила. 
Ма1а псЈез зирегуешепб поп посе1. Међутим пандектно је право, 
под утицајем канонског права, усвојило противио правило, да 
је за одржај потребна савесност, која је трајала за све време 
државине. Ово су усвојила модерна законодавства, па и српско 

као што се види из § 926, у коме се тражи да је држањеираво
било поштено и савесно.
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Савесност би требало да докаже онај, ко се на њу позива. 
Непосредаи доказ о постојању савесности тешко би било дати, 
пошто је то један феномен уиутарње свести, који само субјекат 
може непосредно да опази. Зато је у § 223 прописано, да се 
савесиост претпоставља, тако да онај који тврди да је држалац 
несавесан био, треба то и да докаже. Несавесност се доказује 
посредним путем, из околности које су пратиле прибавл>ање
државине.

2. Државина треба да је законита, што значи да је по- 
стала редовним путем, на један од начина којима се иначе сво- 
јина прибавља. Тражи се, према техници пандектног права, ји- 
8(из Ши/из. Одредба §-а 200 о томе, шта се разуме под правичном 
или закомитом државииом, је, као што је већ раиије напоменуто, 
неумесна и треба је што рестриктивније тумачити. Не може се 
узети, да је правична државина она, којом се не вређају права 
трећих лица, као што стоји у том пропису, већ је правична др- 
жавина оиа, која се заснива на једном правном основу. Као такав 
сматра се нрема § 927 сваки онај основ, који у редовним при- 
ликама води својини.

3. Трећи услов је, да је државина за све време, колико 
се тражи да је трајала, трајала непрекидио. Не сме дакле бити 
прекида у државини. Прекидом се ништи већ протекло време 
одржаја, тако да у случају поновног прибављања државине, 
одржај почиње понова тећи. Као нарочити случај прекида за- 
старелости код одржаја има да се спомене губишак државине 
губитак фактичке власти. Ту се истиче једно важно питање о 
томе, да ли има прекида и онда кад је државина изгубљена, 
нротив вол^е држаоца и убрзо за тим повраћена. У немачком 
праву ако је држалац изгубио државину против своје вол^е, 
али би је у току године дана опет повратио, или би је и доц- 
није повратио али на основу државинске тужбе подигнуте у 
року од године дана, сматра се као да није ни било прекида 
(§ 940). Исто је тако и у француском праву (аг1. 2243). Аустри- 
ско право иије изречно у овом питању, али већина писаца ту- 
мачи § 351 аустр. грађ. закоиика тако, да ако држалац подигне 
тужбу у року од 30 даиа, сматра се да није бнло прекида.1 У 
српском праву нема одредбе о овом питању, али нема сумње 
треба усвојити исто иравило о ненаступању прекида и у срп-

1 У том смислу постоји начслна одлука Врховиог Суда од 7 маја 1878 
годинс. Вид. ЗШђепгаиЉ, Коттсп1аг, 1 Вс1. 5. 427; Кгашг—Р/а/Ј 8\4(ст I 
5. 601. Противно мишљсњс заступа Кагта. Осг ВеаКг, 5. 467 ([. ' Ј ’ '

Грађанско Право 25
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ском праву, под условом да је тужба за повраћај државине 
одмах подигиута. Рок за подношај тужбе имао би се одређивати 
у сваком посебиом случају према конкретиим приликама.

Што се тиче застоја или суспеизије застарелости, за њу 
важе општи прописи изложени код застарелости.

Како је положај савесног држаоца једно Правно стање, 
слично са субјективним правима, то је прописаио у § 942, да и 
ако се државииа као таква не препоси, ипак се време одржаја 
код претходника урачунава и прибавиоцу, под условом наравно 
да је он савестан и поштеи држалац. То је установа акцесије 
државине, која наступа само у случају кад су и ранија и са- 
дања државина законите и поштене. Пропис § 942 примењује 
се и на случај наслеђа, где наследнику користи под истим усло- 
вима сав протекли одржај у личности с!есијиз-а.

Код овог трећег услова за прибавл:>ање својине одржајем 
појављује се такође питање, да ли је сам држалац дужан да 
доказује, да је за све време одржаја имао непрекидну држа- 
вину и како ће он то да докаже. Из § 926 изилази, да је не- 
прекидност државине једаи од позитивних услова за прибављање 
права одржајем, тако да онај, ко се на одржај позива, мора и 
тај факат да доказује. Непрекидност се дакле ие претпоставља. 
Пандектно право било је олакшало држаоцима доказивање не- 
прекидности државине постављањем претпоставке: 01ип е1 ћосИе 
ро55с$80г, зетрег ро55е5$ог. Ко докаже иочетак и свршстак др- 
жавине, доказао је тиме да је и у међувремену био држалац. 
Исту претпоставку усвојило је и француско право (аг1. 2234) као 
и нови немачки закоиик (§ 938). Та се претпоставка може да 
прими и за сриско право, пошто не би било правичио иатурити
савесним држаоцима онај тако тежак доказ, да су за све времс 
имали државину.

б) Зре/ле одржаја.
Покретне ствари прибављају се одржајем у својину по ис- 

теку три године од дапа прибављања државине (§ 928). Непо- 
кретне ствари се прибавлзају за десет односно двадесет и че- 
тири године. По § 929 прибавл5а се одржајем својина на не- 
иокретним добрима, које држалац држи без тапије, кад протекне
24 године. Ако држалац има тапију, он прибавља својину по 
истеку 10 годииа.

Рокови застарелости и за покретие и пепокретне ствари 
повећавају се у случају да је предмет застарелости јсдна ствар
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државна, општинска или црквена, наравно у колико те ствари 
стоје у правном саобраћају. По § 931 за покретне ствари у том 
случају рок је 6 година, за иепокретне са тапијом 12 год., а без 
тапије 36 год. Дал>е се ти рокови удвајају у случају, кад се го- 
сподар ствари, која је предмет застарелости, налази ван Србије, 
и то без своје кривице. Удвајање бива наравно само за оно време, 
док се сопственик налазио у ииостранству (§ 932).

2. Прибављање својине заузимањем или окупацијом.
Књижеоност: /1. Ђорђе<м1\, Окупација (,Архип“ I, стр. 6); ЗЖтШ, ПИс 

ОккираИоп а1$ Еј{;с111шп5сг\\’сгђ5аг( (1898).
Прмбавлзање својине окупацијом или једностраним актом 

прибавиочевим у модерном праву је доста сужено. Економска 
добра, која су предмет својине, махом су раздељена међу поје- 
диице, тако да о прибавлзању својине на тим стварима само- 
власним заузимањем не може бити говора. Ипак има извесних 
добара, која ииком ие припадају и на којима се може стећи 
право својине простим заузимањем. И Грађански Законик допу- 
шта то прибављање својиис окупацијом па стварима које нису 
ничије. По § 228: „Неке ствари, које ни у чијој власти нису, 
може свако заузети и задржати и тим самим оне прелазе у ње- 
гову сопствепост и он постаје њиховим господаром". У истом 
смислу је и § 25 Г. 3. Овај се пропис у начелу односи и на 
покретне и непокретне ствари.

На стварима и једне и друге врсте, кад нису ничије, при- 
бавл>а се својина прибавл>ањем државине. Чим се има фактичка 
власт, има се и правна власт или својина. Односно непокретних 
ствари вал>а приметнти, да модерна права са уређеним баштин- 
ским књигама ие познају више окупацију као модус прибављања 
својиие. У случају кад сс иађе једно непокретно имање као ни- 
чије, овлашћена је једино држава да га заузме, али и она по- 
стаје сопствеником тек од тренутка кад се буде уписала у ба- 
штинским књигама као сопственик (§ 928 немач. грађ. зак.).

1. Окупација непокретних ствари.
Да би окупација код непокретних ствари могла одвести 

праву својине, потребпо је да се те ствари не налазе „ни у чијој 
власти" (§ 228). Под тим изразом треба разумети како фактичку 
власт или државнну, тако и иравну власт или својину. Под ничијим 
стварима разумеју се две категорије ствари: Оне које нису до

25*
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окупације у опште биле ни у чијој својини (гез пчИшз у ужем 
смислу) и оне које су биле у нечијој спојини, на су доцније од 
сопственика напуштене (ге$ с1сгеМс1ае). У ствари прве категорије 
долазе тако звана Пуста место. Таква места може свако сло- 
бодио заузети и на њима прибавити својину (§ 229). Под пустим 
местима разумеју се она места, која никад нису била обра1)и- 
вана. Таквих места има по планинским голетима. У пошумљеним 
планинама, где је извршепо ограничење шума, нема више зем- 
љишта, која би се могла окупацијом заузети. У стварн друге 
категорије долазе према § 230 она земљишта, која су раније 
била обра1јИвана, али их је сад сопственик напустио. И таква 
земљишта назива Законик „пустим" и допушта њихову окупа- 
цију у овим случајевима: 1. Ако правог господара нема за десет 
година, нити му се трага и гласа зна, осим ако му није било 
могуће вратити се и јавити се. Ту немогу1шост би ои сам имао да 
доказује. Својина на таком напуштеном имању прибавлш се 
простим заузи.мањем, под условом да је заузимање извршено 
пошто је протекло десет година од дана напуштања имања. 2. 
Окупација је допуштена н пре тог рока, и ако дакле није прошло 
десет година, чим је добро сасвим запуштеио и у луг обрасло 
бнло, тако да се морало понова крчити. 3. Ако је прави госпо- 
дар, пошто је напустио своје добро, дозиао да је исто други 
заузео, па се у року од године дана не би вратио. У овом треНем 
случају прибавља се својина условно и пре истека рока од 
десет година.

Нарочити, квалификовачи случај присвајања окупацијом је 
крчење шуме у случајевима законом дозво.Ђеним. По данашњем 
закону о шумама крчење пије више допуштено, тако да су §§ 
232 и 233 без примеие.

Од прибав.'вања својиие окупацијом изузета су иаравно она 
јавна непокретна добра, која служе на употребу свију и која 
само делнмице могу стајати у правиом промету (§§ 234 и 26).

2. Окупација покретних ствари.
а) Над извесним дивлшм животињама прибавља се својина 

кад се оне ухвате или убију. 'Гу долазе медведи, курјаци, дивлзе 
свиње, лисице, као и срне, јелени и зечеви. Исто тако и птице, 
биле оне за јело или не (§ 235). О лову постоје нарочити адми- 
нистративни прописи у закону о лопу од 16 јула 1898.

По § 236 сматра се дивл>ач ухваћена или припитомљена да



389

дотле припада држаоцу, док се налази у љеговој власти. Чим 
она постане немирна и измакне се из љегове власти, престаје и 
право својине. Животиња се сматра и даље као дивл>а и сваки 
је може хватаљем или убијаљем присвојити. Што се тиче до- 
маћих, питомих животиља : коља, волова, оваца, свиња, као и 
живиие, и т. д. право својине на љима не губи се тиме што би 
се животиње измакле испод пласти држаочеве. Оне остају и даље 
у својини досадашљег господара и он може својинском тужбом 
тражити љихов повраћај (§ 238). У питоме животиње убраја § 
239 и голубове и домаће ројеве пчела. Само односно ројева из 
домаћег пресада постоји нарочита одредба, да се право својине 
истина не губи самим тим, што се рој измакао испод власти 
сопственикове, али да се он губи, ако господар роја пропусти 
за двадесет и четири сата ићи за ројем и ухватити га (§ 240). 
После тога рока ко ухвати рој, прибавља и право својине на 
љему, као и на свакој другој дивљачи. Овај пропис се обично 
смагра као најкраћа застарелост1 услед које се губи право једно, 
ма да је то схватаље сасвим погрешно. На првом месту право 
својине се не губи застарелошћу. На другом месту рок од 24 
сата и сувише је кратак, !ца би могло бити речи о утицају вре- 
мена на измену правних односа. И на треће^м месту најважнији 
аргуменат против тог схватања је та околност, што сопственик 
роја често пута трчи пуних 24 часа за ројем и не стигне га. 
Губитак својине ту иаступа не зато, што би се сопственик по- 
мирио са једним фактичким стаљем, противним његовом праву 
својине, већ просто зато, што је рој постао неком врстом дивље 
животиње, коју сваки може слободно ухватити. Што се тиче 
шумског роја у грму, он се сматра као ничија ствар и подлежи 
слободиом заузимању (§ 241).

б) На рибама у начелу прибавља се својина такође окупа- 
цијом (хватањем), сем ако није риболов нарочито забрањен или 
дат неком припатном лицу под исљључив закуп. И о риболову 
постоје особени административни прописи у закону о риболову 
од 27. јула 1898.

в) Грађански Закоиик предвиђа један иарочити случај, у 
коме се не прибавл>а својина окупацијом на покретним стварима, 
да би пресекао евентуалне спорове. То је пропис § 255 који 
гласи : „Ко туђу покретну ствар од пропасти спасе, он има право

1 Вили чланчнћ Драг. Е. Столноинћа: „Застарслост свопшс пчслињег појл- 
у Гласу Прана 111, (1904), стр. 783. 1 Ј
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од господара ствари само накнаду трошкова захтевати, као и 
сразмерну награду за свој труд“. У § 256 предвиђеи је нарочити 
случај са отимањем овце од курјака, па је прописано, да нак- 
нада трошкова, одиосио штете, као и награда за труд, не могу 
бити веће од вредности саме овце. По § 257 исти принцнпи важе 
у случају спасавања ствари од пожара, као и приликом бродо- 
лома. Ни у једном од та два случаја није допуштено присва- 
јање ствари окупацијом.

3. Прибављање својине услед физичке везе или 
спајања двеју ствари.

Књижсвност: А. Ђорђсбии, Слојидба иокрстиих стварп п прерпда ту!јс 
ствари као начии прибављања ствари („Архив III, стр. I п 113); ТоМаз, Е1§еп- 
иипбсг\\'сг1) сЈигсИ Усгђпк1ип" (Агс1иу Гиг хЈуЈНбНбсИс РгахЈб, Вс1. 44, б. 361).

Две или више ствари могу бити физичком везом тако спо- 
јене ме!ју собом, да или поједипе од њих, или све изгубе своју 
индивидуалност и постану у првом случају саставиим делом једме 
главне ствари, а у друго.м образују једиу сасвим нову ствар. Ако 
те поједине ствари, које се доводе у везу једна с другом, ири- 
падају разним лицима, оида се и својииски односи у неколико ме- 
њају. Отуда се може десити, да једмо лице постаие сопствеником 
меке ствари услед везе те ствари са неком његовом стварју. О 
тим случајевима прибављања својине је овде говор.

I. Физичка веза између једие покретне и једне непокретне 
ствари, ако је такве природе, да покретиа ствар не може да се 
одвоји од иепокретие, а да се једиа или друга не покваре или 
у вредности не умање, има за иоследицу (§ 189), да се покретна 
ствар са правног гледишта сматра као припадак неиокретне 
ствари и према томе и сама важи као непокретна ствар. Правни 
значај ове физичке везе лежи у томе, што покретна ствар дели 
правну судбину мепокретне ствари, тако да она сад прслази у 
својину оног лица, које је сопствеиик непокретне ствари. Рав- 
нодушна је нри томе ствар, да ли је веза извршена од стране 
сопственика, или другог неког лица. Ово правило изречеио је 
у § 275, у коме стоји, да сопственик покретие ствари неће моћи 
тражити натраг своју ствар, ако се оиа од главие ствари не може 
одвојити без порушења главне ствари. Он има само право на 
иакнаду обичие вредности, ако је веза извршена у незнању или 
нехотице. Ако је иак онај намерио и са знањем употребио туђу
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ствар, платиће двоструку вредност.1 Пример за прибављање ствари 
физичком везом је узиђивање прозора или других каквих битних 
делова у зграду.

Физичка веза између двеју нокретних ствари има се ана- 
лого посматрати. Само у том случају ваља изнаћи, која је главна 
а која споредиа ствар. Пропис § 275 односи'се и на овај случај, 
јер ои говори у опште о вези ствари, не правећи разлику из- 
међу покретиих и непокретних добара.

II. Особени случај физичке везе са једном непокретном 
ствари је зидање зграде на земљишту. Према § 189 зграде се 
сматрају као припадак земљишта и као такве деле судбину 
главие ствари. Оие не могу бити предметом особених стварних 
права. Међутим дешава се да зграду подигне неко на туђем 
земљишту, или је неко подигне на свом земљишту, а с туђим 
материјалом. Својински односи, који тада настају, су прилично 
компликовани. Законодавац је имао ту да помири интересе соп- 
ствеиика материјала са принципима правие технике, који захте- 
вају, да припадак дели нравиу судбину главне ствари (ассеббо- 
пит зе^иИиг ргтара1е). Како је Грађански Законик ово питање 
решио, видеће се из следећих хипотеза, које је ои предвидео.

1. Неко је на свом земљишту подигао зграду од туђег ма- 
теријала. Ако је ои то у незнању урадио, ако је дакле био копа 
јМе> онда ће зграда бити његова, по правилу: зирегјШез зо1о 
сесШ. Онај, чији је грађевински материјал употребљен за зидање, 
има право на накнаду вредности, коју је материјал имао. Вред- 
иост се одређује пре.ма обичиој цени материјала у времену гра- 
ђења (§ 277 став I). Ако би сопственик земљишта знао, да ма- 
теријал није његов, па би ипак зидао, и у том случају примењује 
закоиодавац правило, да је зграда припадак земљишта и да оиа 
према томе прелази у својину оног лица, чије је земљиште, само 
што је сада обавеза сопственика земљишта и зграде на накнаду 
вредности материјала проширена. У место да плати материјал 
по обичиој цени, он је дужан дати двоструку вредност матери- 
јала. Осим тога, ако би господар материјала имао још какву 
штету од тога, што су његове ствари употребљене за зидање 
туђе зграде, сопственик земљишта дужан је накнадити му и ту

1 У § 278 ш Ппе стоји и опо: „...осим ако полравкл нијс већс вредности 
псго сама стпар, онда иаравно ствар устуиа поправци*. Шта је тнм законода- 
вац мислио, тсшко јс рећи. Изглсда да се овај иронис одиоси само на покретис 
стпари, где доиста може бити прнмсњси. Тада би главна ствар прсшла у својииу 
спореднс стнари.
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особену штету (§ 277 став II). Као што се види, закоиодавац је 
овде на доста погодаи начин измирио интересе и сопственика 
земљишта и сопственика грађевинског материјала.

2. Неко је подигао зграду од свога материјала, али на 
ту1јој земљи. И у овом случају примењује се принцип: зирегП- 
С1ез $о1о сесШ. Згоада ће припасти ономе, чије је земљиште. 
Сопственик земљишта је дужан иакнадити штету грађевинару 
по обичној цени материјала, под условом да је грађевинар при- 
ликом зидања био 1)опа /Ше, т. ј. да није знао да зида на туђем 
земљишта (§ 278 став I). Ако би грађевинар зиао, да земљиште 
није његово, или би чак и против изречиог неодобравања од 
страие сопственика даље зидао, оида зависи од сопственика 
земљишта, хоће ли задржати зграду као своју или пе. Ако хоће 
да задржи зграду, он је дужан по обичној цеии да накиади 
грађевинару вредност материјала. Иначе је грађевинар обавезан 
уклонити зграду и поред тога евентуалну штету од зидања на- 
кнадити сопственику земљишта (§ 278 став II).

Сасвим противиа солуција усвојена је на случај, да је 
грађевинар зидао зграду на туђем земљишту, не знајући да зе- 
млшште није његово, а сопствеиик је знао за зидање и исто је 
мирно гледао и грађевииара не би опомињао, већ се тек кад 
је зграда била иодигнута, изјасмио против зидања. У таквом 
случају соиственик землзишта не може да се користи правилом 
зирег/шез зо/о сесШ, а још мање може захтевати, да се зграда 
поруши и материјал одиесе. На против, грађевинар има ираво 
да исплати сопствеиику обичну цену земљишта и да па тај начин 
постане господаром и земљишта и зграде (§ 278 став III). Ово 
је један случај експропријације, која наступа као иека врста 
казне за /па!а /Шез сопственика земљишта.

3. Ако је неко зидао зграду и туђим материјалом и на 
туђем землшшту, онда се примењују §§ 277 и 278 и то први на 
однос грађевииара нрема сопственику материјала, а други на 
његов однос према сопственику земљишта.

4. Вид. § 280 и Уредбу од 3. априла 1840 год., која је 
том параграфу додата, где је предвиђеи случај, да је зграда 
нодигнута на туђем земљишту, али по пристаику сонствениковом, 
односио на основу уговора, којим јс грађевииару устушвено 
право на зграду. Оваки уговори били су пре ослобођења зс- 
мљишта од спахија врло чести, а данас су оии српском праву 
иеиознати. У римском ираву постојало је право на зграде, од-
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носно право на подизање и уживање зграда на једном одре- 
ђеном земљишту (зирегПаез), а у данашњем немачком праву по- 
стоји сличан институт под именом ЕгМаигесМ, за који важе 
исти принцигш, као и за својину на непокретном имању (§§ 
1012—1017).

4. Прибављање својине услед смеше или 

прераде ствари.
Књижевност: ЗоШооз/м'. Ојс ^еНгс \*оп с1сг брсгИЈкаНоп (ба\ч§пу-2с11- 

зсПгјП. Вс1. 17, б. 252); А. Ђорђсвик, ор. сИ.
И римско право и готово сва модерна права чине разлику 

између прераде једне ствари, услед чега она добије други облик 
и постаје ствар друге врсте, и смеше двеју ствари, услед чега 
или постаје нека нова, трећа ствар, или се само промени њи- 
хова количииа, што бива наравно само онда, кад су обе ствари 
истог рода. Међутим аустриско право не прави разлику између 
смеше и прераде, већ говори о обема начинима прибављања 
својине у истим прописима (§§ 414 -416). Српски Грађ. Законик 
говори о преради ствари у § 269 само у толико, што поставља 
правило, да прерађивач једне туђе ствари самим тим још не 
постаје сопствеником иове ствари. У даљим прописима помиње 
се само смеша, а ие и прерада. Међутим очигледно је, да је и 
у српском праву као и у аустриском, прерада изједначена са 
смешом, тако да важе исти прописи и код једие и код друге.

Основни принцип код смеше и прераде туђих ствари из- 
речен је у § 269. По том пропису, у начелу се прерадом туђе 
ствари или смешом своје ствари са једном туђом не стиче право 
својине на туђој ствари. Законик прави на првом месту разлику, 
да ли се смешане или прерађене ствари могу понова издвојити 
и раставити, или не. У првом случају, ако је дакле одвајање 
могуће, ствари ће се о трошку онога, који је смешу учинио, по- 
вратити у пређашње стање, т.ј. тако поделити, да сваком припадне 
његово (§ 270). У другом случају пак, кад је могуће помешане или 
прерађене ствари повратити у пређашње стање, сматра се као 
правило, да смешом или прерадом добивена ствар припада обо- 
јици заједнички. Оба лица имаће сусвојину на иовој стпари (§ 271).

Правна судбина прерађене или смешом добивене ствари 
зависи даље од тога, да ли је помешач или прерађивач без 
знања и воље господара ствари смешу или прераду извршио, у 
намери да овога оштеги. У таквом случају не призиаје се за-
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једничка својина, већ се цела ствар даје оиом сопственику, мро- 
тив чије је воље смеша извршена. Кривац има једино право на 
накнаду најмање цене, коју је његова ствар имала (§ 272). Ме- 
ђутим невина страна није обвезана да прими смешану ствар. Ако 
она неће ствар да прими, може захтевати да јој се да накнада 
за целу ствар, и то у облику иајвеће цеие коју би ствар имала. 
Овим није искључено право на евентуалну већу штету, коју би 
то лице услед смеше ствари претрпело (§ 273).

Ако би две ствари, које имају разие господаре, тако по- 
мешане биле, да се не могу раставити, а нико није за ту смешу 
крив — смеша је изазвана случајем, за којм нико ие одговара — 
онда право на целокупну нову ствар има онај, чија је ствар била 
скупоценија. Наравно да је ои дужаи другом лицу иакиадити 
праву вредност његове ствари. Међутим господар скупоцеиије 
ствари може и то захтевати, да смешана ствар принадне оном 
лицу, а њему да се исплати вредност његове ствари (§ 274).

5. Прибављање ствари прираштајем.
Књижссност: Ргапске, Улип РшсМсгосгђ (ЛгсШу Гиг стНбИнсћс РгахЈб, 

Вс1. -13. 5. 309); !$аас, 01е РгисМ шк! јПг Егхусгђ (1892); ВепвсНе, Еј§еп1итбсг- 
\\*сг1> ап РгисЈНсп (1897); А. Ђорђевић. Одвајањс илодова као начпи прмбављања 
својннс (,Архшз“ II, стр. 292).

Грађански Законик назива прираишајем или припатком 
све оно, што из једие ствари проистиче, или се само собом њој 
прилаже, па било да је прираштај изазван природним узроцима, 
било вештачким радом, било једним и другим (§ 258). За све 
те ствари, које се према другој некој ствари јављају као при- 
раштај или припадак, важи једно огинте правило, да оне самим 
постанком прелазе у својину сопственика главне ствари. Зато 
што су прираштај или припадак друге неке ствари, оне припа- 
дају истом лицу, које је власник главне ствари. Иначе међу тим 
стварима и.ма врло мало сличности. Грађаиски Законик разли- 
кује иеколико група :

Органски производи и плодови земље (§ 259). Траве, 
гљиЈзе, јагоде и у опште сви производи које земља даје, при- 
падају ономе, чије је земљиште. У § 259 стоји изречно, да то 
важи за оне производе, који без труда човечијег, једино под 
утицајем природних сила постају, али је несумњиво да и они 
плодови, који се добивају обрадом землшшта, ирипадају 
ственику. Законодавац је сматрао да млодови, који се добивају

:
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обрађивањем земље, престављају оиу корист, која се има од 
својине, и да према томе није потребан и нарочити законски 
пропис о томе. Сумња је могла бити само о оним производима 
земље, који постају без учешћа човечлјег рада, и зато је про- 
писано, да се опи сматрају као прираштај и да припадају соп- 
ствеиику земљишта. Као допуна овог правила о плодовима као 
прираштају може се сматрати пропис § 281 у коме стоји, да ко 
посеје туђу њиву, самим тим радом не стиче својину на плодо- 
вима њиве. Плод припада сопственику земљишта. Лице које је 
њиву посејало и обрађивало има једиио право на накнаду тро- 
шкова за семе и обрађивање, под условом да је у погледу права 
својине на њиви било 1)опа ЈШе. Ииаче ако је то лице знало да 
је њива туђа, па ипак је обрађивало, нема права ни на ту нак- 
наду. Исто важи и у случају кад је неко засадио туђе земљиште 
другим чим, а не житом. Ако је пак и семе и расад био туђ, а 
и њива туђа, поступиИе се по § 279 који је напред већ објашњен.

Као што се види, плодови припадају сопственику без об- 
зира на то, да ли је он обрађивао земљиште или не, да ли је 
у опште и био у државини земљишта или не. Власник ствари 
прибавл^а својину са фактом одвајања. Чим се плод одвоји од 
главне ствари, по самом закону прелази у својину власника зем- 
љишта. Одвајање је разлог што се плод сматра као засебна 
ствар, али одвајање као такво није основ прибављања својине 
као што сматрају неки правници.1 Основ прибавл^ања је при- 
раштај или припадак правној ствари. Кад ствар не држи сам 
сопственик, већ је држи друго неко лице, било као држалац 
савесни, било као ималац права ужитка, онда сви за време тра- 
јања права уживања одвојсни плодови припадају не сопственику 
землшшта, већ уживаоцу или закупцу.

Савесни држалац стиче на плодовима својину иод истим 
условима као и власник ствари, простим одвајањем или сепара- 
цијом плодова. Што се тиче титулара ужитка, за њега је у рим- 
ском праву важило начело, да он прибавља плодове не услед 
самог одвајања, већ тек збирањем плодова, иерцепцијом, узима- 
њем плодова у државину.2 Исто је то вредило и за оне, који би 
уживали ствар по тражбепом осиову. Модерно право не чини ту 
разлику, већ и титулару ужитка и закупцу признаје право сво- 
јине на плоду са самим фактом одвајања. Тако је у немачком

• Тако сматра одвајањс А. Ђарђсвии. ор. сИ.
- Осгп1)иг$, Рапс1ск1сп I. § 205.
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праву (§ 954), а тако је и у аустриском праву.1 У француском 
праву међутим постоји супротио правило. И савесии држалац и 
ималац ужитка прибавл^ају плодове не услед самог одвајања, 
већ тек перцепцијом, збирањем плодова, личио или преко за- 
ступника.- Што се тиче српског права, оно има исти систем као 
и аустриско право. И титулар ужитка као и сасвесни држалац 
прибавл^ају плодове самим одвајањем, без обзира на то, ко је 
одвајање извршио и да ли су плодови у државини уживаоца 
односно неког другог лица (в. §§ 204 и 382). Овако решење је 
несумњиво бо.?ве и природније.

II. Органски производи животиња сматрају се такође као 
ирипадак главне ствари и на њима стиче својину оно лице, чија 
је главна ствар. У § 260 побројани су примера ради младунчад 
од домаћих животиња, теле, јагње ит.д.; као и други добитак 
који се од животиња има: млеко, вуна, јаја од живине ит.д. 
Пошто је за приплод потребно спаривање два примерка разиог 
пола, то је у § 261 прописано, да би се избегли спорови, да се 
мушка животиња при приплоду ие узима у обзир иити господар
мушке животиње може тражити какав део од приплода, наравно 
изузев случаја нарочите погодбе.

11. Особени случај прираштаја постоји код земљишта, која 
леже на обалама река и језера. Пошто вода рони земл^иште и 
у току времена мења његову просторност, то је било потребно 
нарочитим правилима регулисати те промеие извршене било ла- 
ганим утицајем, било једним наглим надоласком воде, када и 
читаво комађе земљишта може да буде одието. Законик пред- 
виђа ове случајеве:

1. Кад вода неприметно мало по мало, сиоси земл^у са 
једиог места на друго, онда ће тај прираштај припасти госпо- 
дару обале (§ 265).

2. Ако би вода силином свога тока откинула читав комад 
земље с једне обале и на другу преиела, то ново землшште неће 
ирипасти одмах господару обале, куда је однесеио. Оио остаје 
и даље у својиии ранијег сопствеиика. Тек у случају ако би 
сонственик откинутог земл^ишта исто напустио, што ће се узети 
да иостоји, кад он за годину дана не би земљиште радио или 
се њиме иначе користио, сопственик обале постаје и сопствеииком 
сиесеиог комада. Овај случај прибављања својиие предвиђа § 266

1 Кгшпх-РЈаЈЈ. I. § 205.
2 Р1ато1, 1. I (1911), р. 710, 873.
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који треба у толико допунити, што ће се правило, које он изриче, 
проширити и на случај да вода откине један комад земље, али 
га не снесе на супротну обалу, већ га на истој страни реке при- 
дода другом неком земљишту.

3. Острво које би постало на речици и лежало на средини 
воде, сматра се као прираштај оних земљишта, која леже дуж 
обале и зато припада сопственицима прибрежних земаља. Ако 
мије у средини, оно припада оном земљишту, на чијој се страни 
налази. Острва на пловним рекама припадају држави (§ 262). У 
§ 263 предвиђен је случај поплаве и суше, па је прописано, да 
ће поплављена земљишта остати и даље у својини свога госпо- 
дара, а пресушена корита припашће ономе, чија је текућа вода 
била. Наравно у случају поплаве претпоставља се, да ће се вода 
вратити у своје корито, јер иначе, ако би вода стално остала, 
право својине на поплављеном земљишту би престало услед уни- 
штаја предмета, на који се оно односило.

У § 264 прописано је, да кад вода своје корито остави, 
суседни господари који би услед те промене какву штету тр- 
пели, имају право да штету првенствено покрију из остављеног 
корита, тиме што ће поједине делове његове заузети. У случају 
снора решава суд о величини накнаде.

4. Пропис § 268 говори о промени права својине у случају 
кад се брдо орони или га вода подрије тако да се земљиште 
снесе на туђу нижу земљу. Ако је горња земља сроњена доњу 
тако поклопила, да ’је свој пређашњи вид изгубила, ако је ма- 
теријал од горње земље ту, а форма и облик не, онда својина 
на тој сроњеној земљи припада ономе, чија је доња земља. Ако 
ли пак сроњена земља задржи свој облик или свој вид, како 
стоји у Грађанском Законику, она остаје у својини пређашњег 
господара, само је овај дужан накнадити штету ономе другоме 
по процени вештака.

6. О прибављању својине на предметима, који леже 
на граници двају земљишта.

Из суседских односа развила су се правила о својини на 
дрвећу, које би се налазило на граници. По Грађанском Зако- 
нику ираво својине на једном дрвету припада оном лицу, иа 
чијем се землшшту налази стабло дрвета, без обзира иа правац 
грана и корена. Међутим § 282, који изриче то правило, 
шћује суседе да гране које прелазе на њихову страну,

овла- 
као и
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жиле које се пружају у њиховој земљи, могу отсе^и. Римско 
право је тако егоистично било у одређивању садржиме права 
својине, да је допуштало отсецање грана чак и онда, кад оне 
не паносе никакву штету, нити иуколико утичу неповољно на 
право суседа. Овај егоистички принцип усвојило је и српско 
право, преко аустриског права. Што се тиче плодова дрвета 
који би пали на суседово земљиште, они припадају суседу. Овде 
је српско право одступило од римског права, које је својину на 
плодовима безусловно признавало сопственику дрвета, дајући 
му још и особено право да дође иа земљиште суседа и пло- 
дове покупи. У српском праву § 283 важи само за оне плодове, 
који би сами опали са дрвета. Свако трешење грана је иедопу- 
штено и поред кривично-правних последица даје сопственику 
дрвета и право на накнаду штете.

Ако се дрво налази на самој грапици, онда је оно зајед- 
ничка својина граничара (§ 282 ш Гше). Плодови се деле на 
пола, као што се и материјал, у случају да се дрво одсече, на 
пола дели.

7. О прибављању својине на нађеним стварима.
Књижевност: А. ЂорђевиН, Илллзак изгубљсних стварн п благл као иачин 

прибав.Ђпња својинс (Архив II, стр. 9); ./. Ђ. Авакумовић, Присвојсњс нађених 
стварн (Право II, стр. 35); Л. Марковик, О налазачу изгубљсиих ствари (Бра- 
нпч 1906).

Изгубљене ствари су оне, које се не налазе више у фак- 
тичкој власти сопственика или држаоца, а против воље његове, 
тако да ои не зна где су. Само затурена ствар не сматра сс за 
изгубљену, пошто је извесно, да је ствар у кући, у башти, али 
се не зна где је тачно, на ком месту. Губитком ствари у иачелу 
не губи се и право својиие. Позитивно право пружа извесиа 
срества оно.ме, који је изгубио ствар, да исту опет добије. Изу- 
зетно само допушта се и прибављање својине ономе који ствар 
нађе. Налазач нема дакле право да ствар присвоји као ничију, 
према пропису § 242 став 1: „Ствар изгубљеиу ако иађеш* иије 
твоја". Пропис § 228 о окупацији, који гласи: „Неке ствари, 
које ни у чијој власти нису“ 
писом § 242, јер ои претпоставл.а ноторно ничије ствари. Фак- 
тичко је питање, како ће се узети, да ли је ствар ничија, 
је изгубљена.

Аустриски законик поставио је у § 338 у корист изгубље-

не стоји у коптрадикцији са про-• • • •

или
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них ствари претпоставку: „Еб 1б! 1111 2\уе1!е1 П1сћ! 211 уеппи1еп, 
с1абб јешапс! бе1п Е1§еп1ит \Уо11е Гаћгеп 1аббеп“. У сумњи се 
узима да је ствар само изгубљена, а не да је својина на љој 
иапуштема. И српско право могло би примити ову претпоставку.

Гра1јански Законик говори непрестано о господару ствари, 
а не о изгубиоцу. Међутим изгубилац може бити и држалац, а 
не само власник. Закои говори о ономе што је најчешће, тако 
да се може проширити и на држаоца. Било би неправично кад 
би се изгубиоцу наметнуо увек доказ, да он утврди да је и 
сопственик изгубљеие ствари.1

I. Ако је налазач познао чија је ствар, дужан је да је преда 
власнику (односно држаоцу). Ои иије наравно обавезан да је 
личио однесе власнику, већ је главно да га извести о наласку 
и да му стави ствар на расположење. Налазач има право на 
награду у изиосу двадесет од сто од вредности ствари (§ 244). 
Обавеза иа предају ствари сопственику постоји у сваком слу- 
чају, макар ствар имала и најмању вредност. Ако налазач не 
би одмах ствар предао власнику, одговоран је овоме за сву 
штету коју би он од тога имао, а осим тога губи право на 
иаграду (§ 246).

II Ако налазач ни по чему није познао чија је ствар, онда 
се разликују три случаја: 1. Вредност ствари је испод 0*80 ди- 
нара (један двадесетак). Тада налазач није дужан да пријављује 
власти иалазак ствари. Ствар припада њему и он ни за шта не 
одговара, ако би се доцније нашао прави господар, сем што 
мора ствар да врати, ако је још има. 2. Ако је вредност ствари 
испод 9'60 дииара, за њен налазак јавља се општинској власти. 
3. Ако је ствар од веће вредности, налазак се пријављује поли- 
циској власти. У оба ова последња случаја могу се предвидети 
две хипотезе, према томе да ли је налазач испунио своју оба- 
везу пријаве или не.

а) Налазач је уредно јавио власти за налазак ствари. При- 
јава се има учинити одмах, т. ј. без одлагања, иначе постоји од- 
говорност власника, као и у § 242. Општинска или полициска 
власт дужна је јавно да обзнани иалазак ствари и позове овла- 
шћена лица да своју ствар приме. Кад прође приличио вре- 
мена од дана учињене објаве, па се нико не јави, власт је дужна 
да се постара о чувању ствари, било да је повери самом нала- 
зачу или другом ком лицу, било да је остави код својих органа.

1 Истог мишл.сља н /1. Ђорђевић, ор. сИ.
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Ако би ствари претила опасност од пропасти, изложиће се про- 
даји па ће се цена чувати место ствари (§ 243).

Ако се у року од године дана од дана објаве јави госпо- 
дар ствари, њему се ствар предаје, а он исплаћује иаграду иа- 
лазачу у износу петине вредности ствари. Ако се иико не јави 
у том року, онда се поступа ио § 245. Нађена ствар или доби- 
веиа цена предаје се иалазачу, који према ствари стиче положај 
савесног држаоца. Он може ствар да ужива, унотребљава, али 
не сме да је уништи, јер ако би се власник ствари јавио у току 
следеће три године, ствар му се мора предати, било ствар, било 
цена њена. Што се тиче плодова и осталих користи од ствари, 
њих налазач не враћа. Кад протекну три године, налазач стиче 
својину на нађеној ствари и пије више ни за шта одговораи сем 
ако се утврди да је био непоштен, да је дакле знао чија је ствар, 
па је ипак ћутао. Спорно је питање, по ком основу савесни на- 
лазач прибавља својину по истеку три године. Једии правници 
сматрају, да се својина прибавља одржајем,1 док други засии- 
вају налазачево право својине на трогодишњем ћутању од стране 
сопственика.2 Прво мишљење није добро зато, што налазач није 
савесни држалац, да би могло бити одржаја. Друго мишљење 
меша мотив за прибављање са правним основом. Правии основ 
прибављања је законскн пропис, јер налазач по закону прибавља 
својину на нађеиој ствари.3

б) Налазач није јавио власти за иалазак ствари, нити је 
предао ствар власиику у случају да је по неком зиаку познао 
чија је ствар. У таквом случају он одговара за сву штету коју 
би претрпео власник, а губи и право на накнаду (§ 246). Поред 
грађанске одговорности постоји и кривичма одговорност под на- 
рочитим условима. Према § 230 Казиеног Законика као утајивач 
сматра се и онај, ко туђу покретну ствар нађе, па ову на штету 
господара потроши, заложи или отуђи, или пред власти лажно 
одриче, да је ствар код њега, т. ј. да ју је нашао.

III. Ако би више лица заједнички нашли једну ствар, опда 
свима припадају једнака права и дужности (§ 247). Да би се 
избегли спорови о томе, је ли ствар заједнички нађена или не, 
закон је прописао (§ 247 друга реченица), да се сматра као за-

1 Д. Машић, Објасмснијс Грађанског Законика, II, стр. 371.
2 Овако Л. ЂорђсвиН, ор. сИ. ио углсду на аустриског пранника Крајнца 

(Кгашг-Р/аЈЈ, 1 5. 011).
3 Овако и Оегп1)иг$г, ВигдсгНсНсб КссМ, I, § 116.
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једмички иалазач и онај, који је први ствар видео и за њу се 
машио, макар је други неки пре њега дохватио. Израз „машити 
се“ треба разумети тако, да је учињен ма какав покрет у циљу 
узимања ствари.

8. Прибављање својине на сокровишту или на-
ђеном благу.

Књижетост: А. ЂорђеоиН, Налазак изгубљсних ствари н блага (Архнв, 
II, стр. 101 п даље); Г. АпЛгс, П1с ГеОгс уош 5сћа1г (1884); Оо1егуЛ1, РишЈ ипс1 
5сћа(г (1901).

Под сокровиштем или нађеним благом разумеју се у смислу 
§ 250 оие покретне ствари, које су тако дуго скривене биле, да 
им се прави господар ие може наћи. Право својине на тим ства- 
рима регулисано је друкчије него код осталих нађених ствари. 
Али зато се само неке ствари сматрају каа сокровиште или на- 
ћено благо, наиме оне ствари, које имају велику вредност. То 
су новац, злато или сребро, драго камење и у опште драгоце- 
ности. Немачки грађ. законик не прави ову разлику и све ствари, 
без обзира на њихову реалну вредност, сматра као нађено благо, 
чим су оие тако дуго биле сакривене у земљи, да им се више 
не зна сопствеиик (§ 984). У српском праву пак, на ствари које 
нису драгоцености примењују се општи прописи о нађеним
стварима.

Да би се нађене ствари сматрале као благо, није законски 
услов да су биле скривене и нађене баш у непокретној ствари, 
у земљи. Као нађено благо сматрају се и ствари нађене у по- 
кретностима, у старом намештају на пример. Што у § 251 стоји, 
да једна трећина вредности припада господару земљишта, где 
је благо иађено, ту закон мисли на случај, који најчешће бива. 
Овако мишљење има и А. Тзорђевић,1 а такво схватање постоји
и у аустриском и немачком праву.-

За нађено благо Грађански Законик прописује, да се оно 
дели на три дела: један део припада држави, други налазачу, 
а трећи сопственику земљишта. Ради тога су налазач и сопстпе- 
ник (ако зна за ископано благо) дужни одмах то доставити др- 
жавним властима (§ 250 ш Ппе). Неиспуњење ове дужности и 
задржавање целог блага за себе чинило би логички утају, пошто 
држава самим проналаском постаје сопствеником једног дела со-

1 ор. сИ. („Лрхиии II, стр. 102—103).
2 8(и1и?пгааП1, Котшсп1аг I (VIII АиП.) 5. 498; Оепптг^, Вигд, КссШ, II, § 117. 
Грлђлиско Прлво 26
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кровишта, тако да иалазач задржава код себе туђу ствар. Међу- 
тим у Кривичном Законику је изречно речеио у § 233 да задр- 
жавање нађеног блага није утаја, већ повлачи само грађанско- 
правне последице. У § 252 прописано је, да оио лице, које не 
би јавило власти за налазак блага, губи право на трећину вред- 
ности блага. Његова трећина се има дати оним лицима која би 
га доставила, или, ако таквих лица ие би било, припала би др- 
жавиој касн. Пропис§ 252 је у толико нејасан, што изгледа да само 
налазач губи право на трећину, а ие и сопственик, ако ни он не буде 
јавио власти. То није међутим тачно, јер је у духу законика, да 
и сопственик земљишта одговара за иепријаву исто оиако као и 
налазач, под условом иаравно. да је он за налазак блага знао.

Ако је међутим сам сопственик иашао благо, њему при- 
пада и она трећина налазачева, тако да он добија укупно две 
трећине.

Грађаиски Законик прави даље разлику, да ли су благо 
нашли нарочито најзввени радници, који су били плаћени баш
за то тражење, или иначе раденици, који су имали друго нешто 
да раде, па су том приликом и благо нашли. У првом случају 
(§ 257) налазачи немају право на трећину вредиости блага, већ 
само на уговорену цеиу за рад. Њихова трећииа припада соп- 
ственику земљишта. У другом пак случају имају радеиици право 
на трећину блага (§ 253).

Прибављање својине на нађеном благу врши се на основу 
самог закона. Чим је благо ископано, оио прелази у својину 
горе означених лица, тако дм није потребан никакав акт оку- 
пације.

ЗАШТИТА СВОЈИНЕ.

Право својине је најважније приватно право и зато се о 
његовој заштити говори опшириије мего код осталих приватних 
права. Позитивно право није се могло задржати само на томе, 
да каже, да у случају повреде права својине сопственик може 
судским путем да тражи заштиту, већ је изближе расправило по- 
једине случајеве повреде својине и изложило разне облике у 
којима се даје заштита праву својине. Та опширност правда се 

што су повреде права својине и миогобројне и ра~и тиме,
знолике, и по својим последицама врло важне тако да су и 

заштиту својине морале бити многоструке. Ово исти-мере за
цање својине над осталим правима било је и у римском праву
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позмато и оно у ствари води порекло из римског права, које 
је познавало шри врсте својинских тужба са разним садржи- 
нама и претпоставкама. Те три тужбе постоје и у модерном 
ираву, па се према томе налазе и у српском праву. Једном туж- 
бом се штити фактичко уживање ствари од ма каквог узне- 
миривања и сметања. То је асИо пе^а1опа. Друге две имају за 
циљ да се сопственику поврати ствар, која му је ма на који 
начин одузета. Главма и чисто својинска тужба у циљу повра- 
ћаја ствари јесте ге1 тпИсаИо. Допунска својинска тужба, у 
којој има и државинских примеса јесте асИо РаШстпа.

1. Тужба за повраћај ствари (геј уЈпсИса!10).
К/оижсаност: Спипег, ВсИгл^ гиг ВсЈкс \гоп с!сг Еј§сп1ит$к1л"с (1892); 

Сгопдегцсг, Ојс АпзргисИс с1сз ЕЈ^епШтсге (1898); Ше1ге11, Осг гОтЈзскс УЈпсИ- 
клИоп$рго2С55; Јо1>1)с-Оиуа1, Е1ис1с ШбШг^ие $иг 1а гсуспсИслПоп с1с$ гпсиИЈсб сп 
с!гоИ Ггап^лЈб (1881); Уап Вепипе1еп, Ис 5у$1стс с!с 1а ргорпс(с пгоИШсгс (1887); 
8а1еШе$. Ос 1л р055С5510п с1с$ тсиђ1с5 (1907).

Ово је најважнија својинска тужба или свој^нска тужба 
у ужем смислу речи. Као стварна тужба она важи према свима 
лицима, односно према сваком лицу, које би ствар имало у ру- 
кама. Том тужбом сопственик хоће да поврати ствар у своју др- 
жавину. Она претпоставља, да се ствар која је предмет сво- 
јине, ие налази у рукама, одиосно у државивини сопствениковој 
већ код неког другог лина, држаоца или детентора. Како пак 
право својинс добива свој највидиији израз у државини. како 
се без државине од ствари не могу извлачити привредне ко- 
ристи, то је разумљиво да је сопственику много стало до тога, 
да и државину ствари прибави, да има дакле и фактичку власт 
на оном предмету, на коме има правну власт или својину. Зато 
је ова тужба управљена против онога, који има ствар у својој 
државиии и садржина јој је захтев, да држалац преда ствар 
сопственику.

И ако је геј ушсћсаИо управ.Ђена на повраћај државинс, 
ипак се њена суштииа не састоји само у васпостављању једног 
фактичког стања, сагласног са правним стањем. Специјално у 
римском праву главна ствар код гс* хмпсИсаИо било је то, да се 
утврди право својине на спорном предмету. Повраћај ствари 
бивао је само логична последица утврђеиог права својине ту- 
жиочевог. Према томе у својинском спору, заснованом ванди- 
каториом тужбом главна дужност суда била је, да расправи пи- 
тање о својиии и да својом пресудом утврди да ли на спориој

26*



404

ствари припада право својине тужиоцу. Осуда на повраћај ствари 
јављала се само као носледица утврђеног факта, да је тужилац 
доиста сопственик. Према томе судска одлука, да је ствар ту- 
жиочева — геш ас1оп$ е$$е — имала је снагу извршне пресуде 
Она је важила и према трећим лицима, јер је њоме утврђено 
једио стварно право, које важи аЛиегзиз отпез. Та одлука иије 
се могла више обарати и ако би други неко повео својински 
спор, сопственик, чије је право својине утврђено судском одлу- 
ком, могао би истицати ехсерИо ге1 јисИса(ае.

Новије иемачко право одвојило се код овог питања од 
римског права и ограиичило је дејство пресуде у својинском 
спору у начелу само на странке и њихове следбенике. И у ие- 
мачком праву је наравно потребио, да судија буде уверен, да 
ствар припада тужиоцу, да би му је могао досудити, али ово 
уверење нема значај једне дефимитивно утврђене чињенице. Оно 
налази израза само у разлогу суда, а не и у тексту одлуке. То 
значи, да је могућност доказивања противнога у другом сво- 
јинском спору са другим личностима потпуно отворена. Та пре- 
миса о праву својине тужиочеве, из које произлази осуда туже- 
нога да ствар поврати тужиоцу, лишема је атрибута дефинитивне 
пресуђености, лишена је онога што се зове правна снага пре- 
суде (Кесћ($кгаН). Дефинитивна и према сваком важећа одлука 
о праву својине доноси се само у споровима, чији је нарочпта 
предмет констатовање постојања или непостојања једног правиог 
односа. Једна Рез(з(е11ип§зк1а§е мора да се споји са геј ушсП- 
саПо, да би се ствар сасвим решила. Систем немачког права 
много је практичнији од римског, и зато је боље узети да и у 
српском праву својински спор према § 218 има само тај рела- 
тивни значај, да је његов главии предмет досуђење државине, а 
ие констатовање права својине. У том смислу је управо и текст 
§218 који говори о праву сопственика, да тражи да му се ствар 
изда. Суд има то да пресуди, да ли треба тужени да изда ствар 

или не.
Поред повраћаја ствари својинском тужбом тражи се и по- 

враћај свих плодова и користи, које је ствар давала. При томе 
се прави разлика између савесног и несавесног држаоца, о чему 
је напред већ било говора у оделжу о државини.

Главне претиоставке за успех својинске тужбе су 
1. да тужилац утврди своје право својине на спориој ствари и

ствар налази у државиии тужеиога. Обе те

ове две:

2. да утврди да се
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претпоставке садржане су у §§ 218 и 219 од којих први гласи: 
„Ако ти твоју ствар код другога нађеш и познаш, а ти је ниси 
уступио, имаш права искати на суду, да ти се твоја ствар издам, 
а други: „У том случају мораћеш на суду доказати да је ствар 
твоја и код кога се налази. Које ако јасним знацима покажеш, 
ствар ћеш твоју добити“.

1. Први услов за успех својинске тужбе је, датужилацдо- 
каже своје право својине. Код непокретних ствари тај му доказ 
даје тапија ; у земљања са баштинским књигама упис у баштин- 
ске књиге. Потпун доказ о својини даје и одржај добра за два- 
десет и четири године, под условима, под којима одржај у опште 
може одвести ка праву својине. Наравно да је овај доказ теже 
дати и зато је у једном својинском спору најповољнији положај 
сопственика са тапијом, пошто је он ослобођен сваког другог 
доказивања свога права својине. Разуме се да тужени може до- 
казивати, да тужилац при свем том није сопственик, и ако има 
тапију која гласи на његово име, пошто се тапијом као што је 
већ изложено, не заснива, већ се само констатује већ постојеће 
право својине. Зато се тапија може и обарати.

Што се тиче покретних ствари, у немачком праву постоји 
слична претпоставка у корист оних, који су имали ствар у својој 
државини. По § 1006 немачког грађанског законика за држаоца 
покретних ствари важи претпоставка, да је он и сопственик све 
док се противно не докаже. Према томе у једном својинском 
спору где је предмет спора покретна ствар, виндикант би имао 
да докаже, не да он има право својине на тој ствари, већ да 
је имао ствар у државини и да је државину изгубио против 
своје вол>е. Чим он то утврди, сматра се, према § 1006, да је 
он сопственик и да му треба досудити повраћај ствари. Та се 
претноставка може истина обарати, али она пружа велике ко- 
ристи власиицима покретних ствари.

Немачко право усвојило је овај систем поглавито због тога, 
што оно придаје државинн много већу важност и већи значај, 
но што је то чииило римско право, чије је принципе примило 
аустриско право, а иреко њега и српско право. У немачком праву, 
као и у француском праву, својина на покретним стварима при- 
бавља се предајом ствари, т. ј. прибављањем државине или фак- 
тичке власти на ствари, под условом да је прибавилац био са- 
вестан, без обзира то да ли је преносилац сопственик илн не. 
Пошто се савесност редовно претпоставл->а, то је очигледно, да
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је државина као знак својине, тако да је у својинском спору 
довољно утврдити постојање државине, па да се утврди и по- 
стојање својине.

У српском праву стоји ствар друкчије. Сама нредаја ствари 
прибавиоцу не заснива право својине, баш да је прибавилац 
потнуно савестан у погледу прибављања, само ако преносилац 
иије сопственик ствари која је у питању. Зато у српском праву 
државина покретне ствари не заснива и претпоставку својине, 
као што је то већ напред изложено (в. стр. 290 и 291). У сво- 
јинском спору тужилац ие може да се задовољи само тиме, да 
докаже да је имао односну ствар у државини, већ мора да 
утврди и своје право својине. Наиме дужан је да докаже, да је 
постао сопствеником на један од начина прописаних за прибав- 
љање својине, и то да докаже постојање свих услова под ко* 
јима се у даном случају прибавља својина. Тако, ако тужилац 
А наведе да је купио ствар од Б, он има да утврди и то, да 
је Б био сопственик ствари, јер само на тај начин прибавља се 
својина куповииом. Овде се примењују нарочито прописи § 221 који 
знатно олакшавају доказивање права својиие.

Тешкоћа око доказивања да је и претходник био сопственик, 
односно да је и претходников претходник био сопственик, учи- 
нила је да се ово утврђивање права својине звало ргокаИо сН- 
ађоИса. Да је овакав систем непрактичан, очигледно је, али он 
постоји по закону и мора се поштовати.

II. Други је услов, да се ствар налази код туженога, код 
онога против кога је управљена својинска тужба. Овај услов у 
суштини је једно правило процесног права. Процесио право 
тражи за засиивање спора акшивну и пасивну легитимацију. Па- 
сивна легитимација огледа се овде у факту имања или држања 
ствари. Кад је у својинској тужби истакнут захтев за повраћајем 
ствари, природно је што се тај захтев упућује ономе, у чијим 
се рукама, у чијој се власти ствар налази.

Од правила, да се геј ушсНсаКо може подићи само против 
онога, који има ствар у својој власти, постоје и изузетци. Римско 
нраво, а по његовом угледу и аустриско право допушта сво* 
јинску тужбу у два случаја и против оиога, који у ствари иије 
држалац иредмета, о коме се води снор. Први случај је, кад је 
својинска тужба управљена иротив онога, који је злопамерно 
уништио или оту1јИО ствар, само да би избегао својииску тужбу. 
Б. 27 § 3 0. VI, 1 : сјш с!о1о та1о с1ези1 роззјбеге 1епе1иг ш
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геш асИопе. Аустриско право у § 378 допушта тужбу против 
онога, који је државииу иамерно напустио пошто му је саоп- 
штена својинска тужба. Овај пропис није ушао у српско право, 
али би свакојако логичније било узети, да и у српском праву 
једиом поднета тужба иротив држаоца не треба да се одбаци 
због недостатка пасивпе легитимације тужепога, кад је за тај 
медостатак сам тужени крив, кад га је он проузроковао.

Други случај је, кад се тужба диже против оиога, диг Ш1 
зе оШиШ, који се преставл^ао као држалац и у спор упустио као 
такав, а међутим у ствари није био држалац. Разлог који ру- 
ководи једно лице, да се упушта у овакав спор, може бити оче- 
кивање да се доврши одржај у корист другог неког лица. Рим- 
ско право је допуштало осуду таквог држаоца на накнаду вред- 
пости ствари. Аустриско право у § 377 такође предвиђа овај 
случај али у толико модификован, што прописује да је тобожњи 
држалац одговоран за накнаду штете, коју би сопственик имао 
услед тога што је поверавао, да је тужеии доиста држалац, а 
не да је одговораи за вредност ствари. Српско право не пред- 
виђа ни овај случај, и о евентуалној одговорности онога који 
се издаје за држаоца, важе општи прописи о одговорности за 
иакиаду штете. Накнада обухвата само негативии интерес, а не 
целокупну вредност ствари.

Кад оба услова буду испуњеиа, кад тужилац докаже своје 
право својине и кад утврди да је предмет својине код туженога, 
онда се тужени осуђује да врати ствар тужиоцу (власнику) на 
уживање. Ако тужени не преда ствар добровољно, она му се 
одузима принудним путем. Ствар се предаје на оном месту где 
се буде налазила. Држалац није дужан да ствар однесе сопстве- 
нику. Сопственик мора сам да ствар одиесе, сем ако се не спо- 
разуме друкчије са држаоцем.

И ако су оба услова за успех својинске тужбе остварена, 
има случајева где при свем том тужилац неће моћи добити 
ствар. То је на првом месту случај, кад држалац има ирема 
власнику право на државину, кад истиче ехсерНо ге! уепсШае ас 
(гасШае. И ако је власник формални власиик, он ие може оду- 
зети ствар од онога, коме је сам предао ствар, услед уговора о 
отуђењу, али својина још није пренета зато што тапија није 
пренета. Била би наопака логика, кад би се власнику и у оваком 
случају дало право на повраћај ствари. Исто тако неће се успети 
са својинском тужбом према оном, који има право на држање
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и уживање ствари по неком ствармо-иравном осиову, као иа 
пример према имаоцу ужитка, који је уредиим путем прибавио 
ужитак.

2. Тужба због узнемиривања (асИо педа!опа).
Књижсвносш: Ка§е1зП1тШ, ЕЈ^спИипбапбргисћ \усдсп ВебЦгеп1гЈс1ит§ 

(1901); 0. Јп(*ег, Псг К1аде§гипс1 ђсј с!сг асИо пс§а(опа (1891); К1еу, \\гс1сНс Е1п- 
§гНГс коппсп тИ с1сг асИо пс§а(ог1а ађ§с\\’сп(1с( \\гсгс1сп (1897).

Овом тужбом штити се право својине од таквих повреда, 
које се не састоје у одузимању ствари од сопственика, већ у 
спречавању сопственика да се користи стварима у оиом обиму, 
у коме је то према природи ствари могуће. То спречавање и 
узнемиривање сопственика у уживању ствари може бити двојако: 
1. или нсгативно, кад се не допушта сопственику да се користи 
стварју у извесном погледу, или 2) позашивно, кад се против 
воље сопствеиикове утиче на ствар ма у ком виду. У оба та 
случаја постоји узнемиривање, које се тражи као услов за асНо 
пе§а!опа. При томе је равнодушна ствар, да ли је узнемирач и 
субјективно крив за узнемиривање, или пак он спречава соп- 
ственика у уверењу да на то има права. Услов за својинску 
тужбу због узнемиривања је дакле да постоји објективиа радња, 
којом се спречава потпуио вршење права својиие, а безначајна 
је ствар, да ли узнемирач има или нема вољу да сопственика 
узнемирује у уживању ствари.

Циљ је тужбе управл^ен на престанак узнемиривања, а ако 
предстоје даља узиемиривања, — и на изрицање забране даљег 
узнемиривања. Наравно да се таквом одлуком мора да расправи 
и евентуални правни однос, који би узнемиривач истицао и на 
основу кога би он тврдио да има право да утиче на ствар. Суд- 
ска пресуда би имала да изрече и то, да ли такав правни однос 
постоји или не. Ако постоји опасност од поновног узнемиривања,
може судском одлуком да се изрече иарочита казиа за сваки 
случај поновие повреде права својине.

И ако је заштита својине од узнемиривања необично важна 
ствар, ипак Грађански Законик не садржи никакве прописе о 
овој својинској тужби. ДопунЈтепост те тужбе изводи се из 
§§211 и 216 у вези са § 16, у којима је изречен основни прин- 
цип, да је право својине искључиво право, које не допушта упо- 
требу ствари и од стране других лица. Један специјалан случај 

асИо пе2п1опа предвиђеи у § 386 у коме стоји, да го-примене
сподар ствари има право неправедног присвојитеља из службе-
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иости споје ствари искључити, и ако овај неће да одустане, 
путем судским 1вега из ствари своје избити. Овде се претпо- 
ставља узиемиривање својине у облику присвајања једне службе- 
ности на ствари, која је предмет својине, а то је само један особени 
случај узнемиривања Нема ни особених прописа о поступку, већ 
важе општи прописи о поступку у судским делима.

3. Тужба на повраћај ствари по државинском основу (асКо
РиђМсЈапа).

Књижевност: Низсикс. Ол$ Ксс1и с1сг РиђНсЈапЈбсћсп К1а§с (1874); Н. 
МШ/сг, Лјс К1а#е аиз (1ст Ггиђсгсп ВсзИг (1900); С/сзс. Вс5Иггес1и55с1ш1г ст 
В. О. В. ипс! асИо 1П гст РиђНсЈапа (1901); АррМоп. Нј51о1гс с1с 1а ргоргшЈс 
рпЛогЈсппс с! с1с ГасИоп РиђНсЈсппс (1889); Е. Сагиз1. !.’агтпс РиђИсита т 
сНгШо готапо (1889).

Ову тужбу је први увео претор РићНсшз пред крај ре- 
публике као срество за заштиту савесних држалаца ствари, 
који су се налазили ш сопсНаоие изисарсепсИ и који би према

да им није ствар била одузета 
или да иначе нису били изгубили државину ствари. Таквим 
савесним држаоцима дата је тужба на повраћај ствари, као 
да су они већ постали били сопственици. Тужба није била 
посесорна, већ својинска тужба (I. 7 § 6 Б. VI, 2; РићПаапа 
асНо аб шб1аг ргоргЈе(аН5, поп аб 1П51аг ро55е55ЈопЈ5 гебрЈсИ; 1. 7 
§ 8 еоб.: 1п РићПаапа асПопе ошпја еабет егип(, циае е( јп геј 
уЈпсПсаПопе бштиб. Као својинска тужба та је тужба била управ- 
љена против свако: држаоца и њом се цил5ало на повраћај не 
само државине већ и плодова и користи од ствари као и код 
редовие својинске тужбе. Од својинске тужбе разликовала се 
асПо РиНПаапа у правном основу тужбе, јер док је код ге1 \чп- 
сНсаПо тај основ била својина тужиочева, дотле је код асПо Ри- 
ћПаапа основ била савесна државина, или по СгуМагг-у' сопсИао 
изисарштз. Отуда асПо РнћПаапа не даје ону апсолутну за- 
штиту, коју има геј ушсПсаПо, пошто је геј \НпсПсаНо управљена 
против сваког држаоца, док асПо РићПсћапа у начелу не важи 
1. Према сопственику, и 2. према другом савесном држаоцу. 
Изузетно може она са успехом да се истакне и према сопстве- 
нику, ако држалац иа супрот ехсерНо сЈопппП може да истакне 
герПсаНо геј уеисШае е1 НасШае. Што се тиче садашњег држаоца, 
успех тужбе асНо РићПаапа према њему зависно је у римском 
праву од тога, да лн су тужилац и тужени прибавили ствар од

1 СгуМагг, ЈпкШиИопси, 5. 127.

томе постали сопственици
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истог или од разних ауктора. Ако су прибавили ствар од раз- 
них ауктора, оида се примењује нравило: 111 рап саиза шеНог 
ез1 сопсНсјо роббЈбепНб. Према томе асНо РиђНсшпа у таквом 
случају неће довести ни до каквих резултата према садашњем 
држаоцу. Ако су пак добили ствар од истог ауктора, оида ће 
садашњи држалац одиети превагу само у том случају, ако је он 
ствар раније добио у државину од тужиоца.

Модерно право је задржало институт асНо РићНаапа са 
свима њеним особинама и претпоставкама, које су постојале у 
римском праву, па се о тој тужби, истима непотпуно говори и 
у српском праву, у § 223 став 11 и III, који пропис одговара § 
372 аустр. грађ. законика. У § 372 аустриско право говори о 
држаоцу, који има закомску и савесну државину, али који још 
није прибавио својину. Такав држалац може да тражи повраћај 
ствари у државину од сваког држаоца, који је слабији у праву 
од њега. Исту ту идеју изриче и § 223 српског Законика, само
у другој форми. Став II тог прописа гласи: ____ Само доказано
јаче право може кога из држања ствари једие избити". И ако 
Законик није изближе одредио, шта разуме под јачим правом 
ипак се има узети као и у аустр. праву, да савесни држалац 
може тражити повраћај изгублзене ствари од сваког држаоца, 
чије је држање слабије, било по основу, било по субјективној 
страни, т. ј. по савесности. Ако оба држаоца имају исти положај, 
државина обојице је савеснп и закоипша, првенство има онај, 
који ствар има у фактичкој власти. У том смислу постоји изре- 
чан пропис у § 223 т Ппе: „У случају равног права првенство 
припада притежаоцу ствари.“ Разликовање римског права, да ли 
се државииа прибавља од истог или од разних ауктора непо- 
знато је и аустриском и српском праву, па се и гштање о пр- 
венству решава без обзира на ту околиост.

Како се асИо РиђНсшпа заснива на државими, коју је много 
лакше утврдити иего својину, то ће се многи власник користити 
овом тужбом и оида, кад је он у ствари прибавио право сво- 
јине. У место да доказује евојину, он ће доказати државину и 
самим тим успеће у спору.

ПРЕСТАНАК СВОЈИНЕ.
1. Право својине престаје кад прсдмет својине буде уни- 

штен, кад тако пропадне, да се не може више казати да по- 
стоји. Кад нема предмета, нема ни права. Покретне ствари на-
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рочито се често губе пропашћу саме ствари, док је губитак сво- 
јине на иепокретним стварима услед пропасти ствари врло редак, 
али се ипак дешава, у случају поплаве, излива вулкана и т. д. 
Наравно да се тражи, да је ствар трајио пропала.

2. Право својине престаје и у случају кад се ствар напусти 
с намером да се и право напусти. Овде је потребно да се и др- 
жање сопствеииково према ствари тако удеси, да се из њега 
види воља за коиачним напуштањем ствари. Код покретиих 
ствари потребно је напуштање државине. Ствар постаје онда 
ничија и ко је први заузме, њему припада у својину. Што се 
тиче непокретних ствари у немачком праву се за напуштање 
права својине на њима тражи да сопственик изјави пред ба- 
штинском управом, да папушта своје право својине. У српском 
право нема таквог прописа, тако да је врло тешко одредити, 
шта ће бити у случају кад неко фактички напусти једно непо- 
кретно добро, али задржи тапију, па после са том истом тапи- 
јом тражи повраћај добра од окупаита. Зато је правилније тра- 
жити код непокретних добара да се изјава, којом се неко одриче 
права својине, учини пред судом, да би имала за последицу гу- 
битак својине.

3. Својина престаје и у случају кад ствар престане бити 
предметом приватног саобраћаја и уврсти се у јавна добра, која 
се у начелу не налазе у промету. Овај случај престанка има 
најчешће примеие код непокретних ствари, где било услед ек- 
спроприЈације било услед приватне намене престаје право сво- 
јине зато што се ствар одређује на општу употребу.

Експропријација преставља један особени случај прелаза 
у јавна добра. Под експропријацијом су разуме одузимање 
туђег имања, у јавном интересу, без обзира на пристанак или 
непристанак сопствеников, или по исплати вредности имања. 
Право на експропријацију има једино држава, но она може то 
право да уступи и појединим јавно-правним корпорацијама.

Ексиропријацијом се мењају постојећи својински односи 
ради постижења извесног општег циља. Основ експропријације 
лежи искључиво у јавном праву и зато престанак својине бива 
на основу једнострапог акта државне власти. Изјаве странака 
су безначајне и зато не треба говорити о принудној иродаји у 
таквом случају, јер би то била коитраднкцнја. Дејство експро- 
пријације лежи пак у области ириватиог права. Својина пре- 
стаје у личности досадашњсг сопственика и прелази на државу



412

односно другу неку правну личност јавног права. Обавеза се 
заснива на накнаду вредиости добра, и то је обавеза приватно- 
правне природе. Остали услови и поступак долазе у јавио право 
(в. чл. 16 Устава и закон о експропријацији од 15.411-1866 у 
вези са допунама од 17.-1-1896).

4. Својина се губи и у случају конфискације или прину- 
дног одузимања оних предмета, којима је извршено кривичио 
дело. Општа конфискација целокупиог имања као кривичиа 
казна Уставом је забрањена (чл. 17). Може бити само коифи- 
скације појединих предмета, којима је извршеио кривичио дело, 
или који су произведени кривичним делом.

5. Својина престаје јавном продајом ствари за рачун по- 
верилаца сопствеиикових. Преиос својине на купца врши се 
изјавом оргаиа, који врши продају, да је купац понудио нај- 
већу цену и да му се ствар досуђује. Код непокретних добара
потребио је још да суд изда и тапију купцу. Али својина пре- 
стаје од дана продаје.

6. Право својине не губи се иеупотребом. Својииа је не- 
застариво право. Неупотреба ствари може довести до губитка 
својнне једино у случају кад се према тој неупотреби истиче 
употреба од страие иесопственика за читав ииз година и под 
условима законом предвиђеним за одржај ствари. Тада узука- 
пијент прибавл^а својину на основу одржаја и самим тим пре- 
стаје право својине у личности досадашњег власника и то пре- 
стаје потиуно и безусловно. Међутим све док неко ие би при- 
бавио одржајем својину на ствари, коју власник њен не упо- 
требљава, право својине власииково остаје недириуто и поред 
све неупотребе. Разлог зашто се не допушта застарелост својине 
као такве независно од одржаја лежи у тој околности, што 
таква застарелодт не би стварала од једног фактичког стања 
правно стање, у чему је суштина застарелости. Код застаре- 
лости својине тога нема, јер нема одређеиог лица, коме би 
застарелост својине услед иеупотребе користила. Својина се раз- 
ликује од осталих стварних права тиме, што опа не претпо- 
ставл^а постојање једног обвезаног лица, коме би застарелост 
својиие као такве могла користити. И зато треба иагласити, да 
се § 930а који говори о застарелости права за двадесет и че- 
тири годиие, не односи на право својине, пошто је оио само 
по себи једно незастариво право.1

1 Вндсти о томс Г)г. //• МарковиН. О нсзастаривости праиа својине („Ар- 
хив“ XII, стр. 249).



ТРЕЋИ ОДЕЉАК.

СПУЖБЕНОСТИ.

1. У опште о службеностима.
Књижсвност: /?. Шуегз, Ојс гОшЈзсћс 5сг\гИи1сп1с11ГС (1854); /. ОЈпег, 

Осг 5ст1и1спПе&пН плсћ гош. ипс1 осзГсгг. РссШ (1884); КаспАгир, 2иг ОсбсћЈсИГе 
с!си1бс11сг СгипбшспзШагкеИсп (1900); КоМег, ВеИгЗде гиш 5ег\ч1и1спгссН1с (Аг- 
с1п\г !иг хЈујПбПбсНс РгахЈб, Вс1. 87, 5. 157 !!.).

Службености обухватају неколико врста субјективних права, 
која се сва слажу у томе што се појављују као стварна права 
на ту/јој ствари. Ова одредба у толико је непотпуна, што се 
из ње ие види тачно суштина службености, јер сем службености 
има и других стварних права на туђој ствари. На пример за- 
ложно право. Од осталих стварних права службености се раз- 
ликују с једне стране својим привредним карактером — састоје 
се у извлачењу економских користи из ствари (разлика од за- 
ложног права), а с друге страие својим трајањем (разлика од 
својине). Правна власт садржана у службеностима ограничена је. 
Кодстварних службености ограничење јеусамој садржини правне 
власти, док се код личних службености ограничење не огледа то- 
лико у садржини правие власти, колико у трајању њеном. Личне 
службености иису по својој природи вечите, већ су одређене да 
трају само извесно време. Са гледишта економског службености се 
могу дефинисати као право на делимично искоришћење једне 
ствари, које се огледа било у сабирању плодова или у употреби 
ствари, било у извлачењу других каквих користи.

Службености су права на Шуђој ствари. МиШ ге$ $иа $ет( 
(^ 26 0. VIII 2). Она претпостављају увек једно право сво- 
јине, које се у односу према службености појављује као главно 
право. То се види код стварних службености по томе, што оне
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дају овлашћење на искоришћење ствари само у једном небитном 
односу, а код личних службености у томе, што оне имају после 
извесног времена да престаиу, тако да се својина уздигие по- 
ново до своје потпуности. Али у модерном праву овај принцип: 
пиШ гез зиа $ег\ч! није проведен безусловно, већ се допуштају 
и изузеци, иа пример у случају, кад је титулар једне службе- 
ности сувласник добра, на коме постоји службеност, и обратно 
(§ 1009 нем. грађ. зак.). Ово се може примити и за српско право.

Све службености појављују се као ограничење својиие, али 
у томе не треба гледати њихову главну црту. Ограничење сво- 
јине ио Виндшајду1 само је последица права службеиости, а не 
његова суштина. У суштини својој службеност се појављује као 
право несопственика на ствари у извесном правцу или за из- 
весно одређено време.

Грађаиски Законик схвата службености као ограничења 
права својине и назива их у § 331 бременом, којим се ужи- 
вање права својине ограничава тако, да је сопственик дужан у 
корист онога, коме службеност припада, на својој ствари иешто 
трпети и ономе допустити или не чииити, што би иначе право 
нмао чииити. Из ове одредбе не треба изводити иикакве осо- 
бене последице, јер пропис § 331 има једино значај једне кон- 
структивне одредбе. Грађански Законик овом одредбом није оду- 
зео ираво теорији, да друкчије схвати природу нрава службености.

2. Врсте службености.
1. Службености се према садржини својој деле на /7ози- 

шивне и негашивне. Позитивне су оне, на осмову којих овла- 
шћено лице може нешто позишивно да чини, да утиче на ствар, 
а негативне су такве службености, иа осиову којих овлашћено 
лице може да забрањује сопствеиику ствари да нешто чини, што 
би иначе он имао право чинити. О овим двема врстама служ- 
беиости говори § 331. Позитивне службеиости дају титулару право 
на чинење, а обавезују сопствеиика на трпљење, док негативне 
овлашћују титулара на забрану, а обавезују сопственика на не- 
чинење. Ово довођење у везу права службености и права сво- 
јипе није засноваио у појму саме службености, јер оиа као стварио 
право важи не само према сопственику, већ и према свим трећим 
лицима, али пошто је сопственик тај који има једио пространо 
право, којим се најпре може да осујети нраво службености, то

1 {УшпзспеМ, РлпсЈсШсп, Вб. I, 3. 1024.

/
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се ради расветлеља правног односа између сопственика и имаоца 
службеиости тачно одређује карактер власти садржаие у праву 
службеиости.

2. Друга миого важнија подела службености је на стварнс 
и личне службености. Под стварним службеностима разумеју се 
такве службености, које су везане за једно земл>иште и постоје 
трајно у корист тог земљишта. Субјекат стварне службености 
наравно да није само земљиште већ свакидашњи господар зем- 
љишта, у чију корист службеност постоји; али пошто је стварној 
службености то циљ, да користи земљишту, обично се истиче као 
главни моменат код стварних службености искоришћење једног 
земљишта ради лакше и целисходније употребе другога. Личне 
службености припадају једпом одређеном лицу у погледу одре- 
ђеног добра без икакве везе тог добра са другим неким добром. 
О стварним службеностима говори се у § 332, а о личним у 
§ 333 Г. 3.

У римском праву чинила се оштра разлика између личних 
и стварних службености, али је у германском праву то схватање 
напуштено. Гер.маиско право није знало за извесан бројно’утврђени 
ред стварних права, већ је разне односе иа стварима квалифи- 
ковало као стварна права. Услед рецепције римског права у Не- 
мачкој морали су се сви ти разнолики облици подвести под утвр- 
ђене типове римских стварних права и тако су разна јига 'ш 
гс аНепа чисто германског порекла убројана у службености. Да 
би то подвођење под појам службености било могуће, оступило 
се од оне строге разлике између личних и стварних службености, 
па је допуштено правнтн комбннације и конституисати стварне 
службеиости са обележјем личних службености — ограниченост 
у трајању и везаност за једну личност — и обратно. Ту идеју 
унело је аустриско право у Грађански Законик, а одатле је она 
ушла и у српско право у § 339, ксгји допушта оступање од 
строгих правила о лнчним и стварним службеностима. Само ко 
се позива на такво остунање, мора да га и докаже, јер се оно 
не претпостаплЈа (§ 339 т Ппе). Према томе Грађаиски Законик 
оставио је слободно поље разноврсним комбинацијама у погледу 
обима и ирироде нојединих службености. Немачки грађанскн 
законик напустио је тај снстем н примио је понова идеје рим- 
ског права. Тако је у немачком праву данас ужитак непреносив, 
нити се може наследити, као и у римском праву, док је у ау- 
стрнском и српском праву усвојено сасвим супротно правило.
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3. Трећа подела мањег значаја је на сталне, контануелне 
(сопИпиае) и несталне (сНбсопИпиае). Ова се подела односи у глав- 
ном на стварне службености, као и она прва, и извршеиа је 
према томе, да ли је садржина службености у васпоставл5ан>у 
једног трајног стања у односу између два добра, или се служ- 
беност састоји у појединим испрекиданим радњама. У прве до- 
лазе све негативне службености, а од позитивних зегоМиз Н§/и 
ишпШепАи Друге су: службеност прелаза, службеност узимања 
воде и т. д. Практичне важности ова подела нема по Грађан- 
ском Законику.

4. Подела извршена с обзиром на начин постанка службе- 
ности је подела на законске и вољне службености. Закоиске слу- 
жбеиости постају на основу законског прописа, док се остале 
службености, т.зв. вољне службености, заснивају уговором.

5. Видљиве и невидљиве. Ова се подела тиче само стварних 
службеиости и извршена је према томе, да ли је вршење права 
службености видлшво или не. Српско право не познаје ту поделу 
(в. аг1. 691 француског законика).

А) СТВАРНЕ СЛУЖБЕНОСТИ.

I. У опште о стварним службеностима.
1. Појам службзности. Одлике службености.

Под стварном службеношНу разуме се право на употребу 
једног непокретног добра у корист другог неког добра, за које 
је она везапа. По својој садржини ома је право на позитивно 
или негативно искоришПење једног добра, а по правној конструк- 
дији она је овлашИење свакидашњег сопственика једиог добра, 
да се користи другим неким туђим добром. Свака стварна служ- 
беност претпоставлза постојање два добра, од којих се једно зове 
послужно — оно на коме службеност постоји, — а друго /7о- 

. власно — оио у чију корист службеност постоји. Корист коју 
даје послужио добро пе мора бити екоиомска корист. Она се 
може састојати и у увеПавању угодности и погодности добра за 
редовну употребу. Службеност стварна по својој природи везана 
је за повласно добро и заједно са њим прелази иа новог при- 
бавиода. Сви правни односи у погледу повласног добра про- 
стиру се и на службеност. Она је са гледишта правне технике 
припадак добра. Али ово правило и ако је изречеио у § 332, ипак 
није безусловио, јер § 339 допушта одступање од строгих прин-
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ципа римског права. Тако, може се на пр. уговорити, да служ- 
бемост траје само извесно време, а не да је трајно везана за 
земљиште.

Римско право, у тежњи да истакне што више право сво- 
јине над осталим правима, повукло је уске границе стварним 
службеностима и допуштало је њихово заснивање само под 
одређеним условима.

1. Тако у погледу садржине једне стварне службености за- 
хтевала се т. зв. регреШа саиза, т. ј. није било довољно да се 
службеност састоји у иекој користи, коју би једно добро извла- 
чило од другога, већ се само таква корист сматрала као допу- 
штена садржина. службености, која је била трајна. Послужно 
добро могло је само иеком трајном особином својом да буде 
везано за повласно добро среством права службености. Према 
томе не може бити службености на оним елементима, који за- 
висе у крајњој линији од рада човечијег, н. пр. службеност кли- 
зања. Модерно право је либералније у одређивању садржине 
службености и не поставља тај услов трајне користи. Тако је у 
немачком праву, а тако је и у српском праву, јер § 331 не го- 
вори о тим ограничењима.

2. Као даља последица тог захтева, да послужно добро 
треба стално и трајно да даје користи повласном добру, исти- 
цао се и захтев, да се добра налазе у таквом просторном од- 
носу, да једно може служити циљевима другога. Као такав про- 
сторни однос сматрао се однос суседства. РгаесПа ујсјпа ез$е 
беђеп! (1. 38 О. VIII, 3). У немачком праву то се не тражи, а 
не тражи се ни у српском праву.

3. Службеност по својој природи мора бити корисна добру, 
прибавл^ати му користи ма какве природе. Предмет службено- 
сти не може бити оно, што непосредно користи сопственику као 
физичком лицу, а не сопственику као имаоцу права својине на 
повласном добру. Ову идеју задржало је и модерно право, и ' 
она је изражена, истина нејасно, у § 331, али не као позитиван, 
неопходни услов за постојање службености, већ као редован 
случај. Већ је поменуто да § 339 допушта оступања од редов- 
них случајева, па је и овде код одређивања садржине службе- 
ности одступање могуће.

4. Обим права службености ограничен је у принципу по- 
требом повласног добра. Није при одређивању обима меродавна 
способност послужиог добра, већ потреба повласног добра. Из

Грађанско Прдво 27
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овога проистичу две важне последице: а) Ако је потреба по- 
власног добра већа, но што је способност послужиог добра да 
ту потребу подмири, ималац службености сме толико да иде при 
вршељу службеиости да не води рачуна о сопственику добра, 
да би потребе свог земљишта подмирио. б) Ако је потреба мања 
него што је способност даваља послужмог добра, извлачеље ко- 
ристи строго је ограничено потребом повласног добра. За први 
случај пример би био код службености црпљења воде, кад би 
она притисла целокупну воду, тако да сопственику послужиог 
добра ие остане воде. За други случај је пример право суседа 
да вади земљу из зе.мљишта чијег. Вађење земље допуштено је 
само у толико, у колико је то за експлоатацију повласног добра 
допуштено. Никако се не би могло допустити, да сопствеиик 
повласног добра подигие цигљану и да вади земљу ради печења 
цигаља. Тако широк обим службеност нема, сем у случају иа- 
рочите погодбе. Римљани су ово изражавали правилом, да је 
ималац службености дужан својим правом сШШег иИ.

Ова правила о обиму службености налазе се и у Грађан- 
ском Законику, који у § 345 прописује, да је за обим службе- 
ности у првом реду меродавам споразум страиака, односно воља 
онога, који службеност уступа. Ако таквог ограничеља нема 
од самих страиака, обим службености одређује се по самој „при- 
роди љеној“, а како је природа службености у томе, да једио 
добро користи другоме, значи да је за обим и величину ко- 
ристи меродавна потреба повласног добра.

Немачко право је отишло још даље, па је ближе одредило 
односе имаоца службености и сопственика добра. Ако би служ- 
беност фактички обухватала само један део земљишта, а соп- 
ственику би била неугодна и непријатна, може се преместити 
на други исто тако погодаи део. Ималац службености мора да 
пристане на овај премештај (§ 1023). Право на премештај служ- 
бености има сопственик и онда, кад би првобитно место било 
правним послом утврђено, као и у случају кад би се он одрекао 
тог права или пристао на љегово ограничење. Изјава о одри- 
цању или ограиичењу не би имала правне важности (§ 1023 ш 
Нпе). Али премештај службености са једног земљишта на друго, 
без пристанка имаоца службености није допуштен, ма колико 

била тешка и непријатна сопственику добра. Ако је уго- 
вором признато имаоцу службеиости право да тражи преме- 
штај на друго добро, потребаи је угшс у башт. књигу, да би

она
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тај уговор важио и према прибавиоцима добра. Пруско право 
(Рг. АП. 1^. I. 22, § 81) допуштало је пренос службености по- 
гтше на друго добро истог квалитета и без питања имаоца 
службености.

У српском праву не постоје слични прописи и зато о про* 
меии службености једностраним актом ни сопственика, ни имаоца 
службепости не може бити ни говора.

У вези са овим питањем стоји и питање о праву сопстве- 
ника послужног добра, да се и сам користи добром на исти 
начин као и ималац службености и заједно са њим. То је право 
несумњиво, под условом да се његовим вршењем не смета вр- 
шењу службеиости. Из овога се види да није суштима службе- 
ности у ограничењу својиие. Кад се сопствеиик може и сам да 
користи добром иа исти начин, као и ималац службености, онда 
је он у праву да конституише још једну или више исто таквих 
службеиости, све под условом да се тиме не ограничава нити 
умањује обим прве службеиости. У том смислу је и § 347 који 
гласи: „Једна ствар може ие само једном, но и неколицини 
служити, само ако онај, који је право истих пре добио, с ти.м 
уштрба не трпи.

5. 5епц1и5 т Гас1епс1о сопзЈбГеге педиН (1. 15, § 1 О. VIII, 1), 
Основно правило римског права код службености било је, да 
оие не могу обвезати сопственика послужног добра ни на какво 
чинење. Службеност се не може састојати у чинењу, у позитив- 
ним радњама, које би био дужан да предузима сопственик по- 
служног добрд. У немачком праву постоји једна врста стварних 
права под именом реалиих терета — КеаИаз&п — чија је садр- 
жииа у чинењу неком од стране сопственика оптерећеног добра. 
У српском праву таквих реалних терета нема. Али ако је чинење 
забрањено као главна садржииа службености, оно није забра- 
њено као споредна обавеза сопственика послужног добра. Тако, 
може сопственик бити дужан да одреди место, одакле ће ималац 
службеиости вадити земљу; или да одређује дрвеће, које ће се сећи.

Спорно је питање, да ли је сопственик дужан да одржава 
землшште у таквом стању, да вршење службености не буде 
ничим осујећено. Таква обавеза у начелу не постоји. Уговором 
се она може засновати, али из природе службености не може се 
изводити. У том смислу је и пропис § 343, по коме се, при од- 
ређивању правног положаја странака треба држати главног појма, 
по коме онај, коме служеће добро прииада, није дужаи што чи*

27*
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нити, већ има само нешто нечинити или пак другом допустити 
да он чини. Изводећи ову идеју даље § 344 расправља питање 
о обавези одржавања добра на тај иачин, што ту обавезу на- 
меће ономе. који се користи послужним добром, а ако се добром 
у истој тој функцији користи и сопственик ствари, и он је дужан 
да у мери своје употребе сноси трошкове око одржања добра. 
Наравно да се од овог правила може одступити и уговорити да 
је сопственик послужиог добра дужаи, да исто одржава у исправ- 
ном стању. Римско право није у опште допуштало такве уговоре, 
хотећи да очува правну природу службености као права која не 
могу бити управљена на чинење, и само изузетно код зегоИиз 
опепз јегепхИ. по самој природи те службеиости био је сопственик 
послужног добра обавезан, да одржава зид који је иосио терет. 
Српско право пак допушта оваке уговоре, што се види већ из 
раније помеиутог § 339, као и из § 344 и 343, који говоре о 
ономе, што редовио бива не искл^учујући могућност противног 
споразума између странака (Вид. §§ 1021 и 1022 нем. грађ. зак.). 
Што се тиче зегуИиз опепз ЈегепсП у српском праву постоји на- 
рочити пропис — у § 348 — по коме је сопственик и без осо- 
бене погодбе дужан да предузима радње, којима се вршење те 
службености омогућава или олакшава, то јест, да одржава зид 
или кућу или у опште онај предмет, на који се врши наслон, у 
исправном стању. Ово је изузетак од општег принципа, да соп- 
ственик није дужан ништа чиншии на основу ирава службености 
које постоји на његову имању.

6. Из правне природе стварне службености. по себи про- 
истиче, да се вршење саме службености, без једиовременог пре- 
носа или уступања права на повласном добру, не може пренети 
на трећа лица. Восаге 5ет1и1ет пето ро1еб! (1. 44 0. 19, 2). 
Не само што се службеност као таква не може одвојити од 
повласног добра и неком трећем лицу уступити, већ се и само 
вршење њено не може одвојити од земљишта. У § 346 став I 
то је правило изречно предвиђено: „Службеност свака, која је 
за ствар једну везана, остаје постојана; оиа се не може по вољи 
од ствари оделити нити на другу ствар или иа друго лице
пренети.“

7. Службености су у начелу неделшва права. То значи да 
иоделе повласног добра сваки део има право на целуи после

службеност. Ако је службеиост такве ирироде, да је ограничена 
на један део землшшта, т. ј. да користи само једном делусамо
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земљишта, омда иаравпо оиа остаје само у корист тог земљишта, 
а престајс важити у корист осталих делова. Принципу недељи- 
вости службености овде нема места. Иначе ако је службеност 
позитивна, сваки део има права на целу службеиост. Грађански За- 
коник у § 346 изречно прописује да су службености недељиве. 
У том пропису мисли се у главном на недељивост службености 
у случају поделе послужног добра, док је важнији случај неде- 
љивости у случају поделе иовласног добра. Од начела недељи- 
вости у овом последњем случају постоји један изузетак, који 
истииа није предвиђен у Грађаиском Законику, али је несумњив. То 
је случај, кад послужно добро нијеу стању да измири потребе свих 
делова повласног добра, као и оида, кад је обим службености 
тачно утврђен, тако да би једновремеио вршење у корист свих 
делова земљишта премашало границе права службености. У таквом 
случају деоба је неопходна.

Што се тиче недељивости службености у случају поделе 
послужиог добра, њу треба тако схватити, да се службеност и 
после деобе земљишта простире на све делове, сем ако би она 
по природи својој била ограничена само на један део земљишта. 
У таквом случају би службеност престала постојати у погледу 
осталих делова.

2. Подела стварних службености.
Грађански Закоиик је поделио стварне службености на две 

групе, на: а) пољске и б) кућне службености. Подела на пољске 
и кућне службености није изведена ни искључиво према при- 
роди повласног, ни према природи послужног добра. Зато не 
може да се каже, да је пол>ска службеност она, која постоји на 
пол^ском землшшту, као ни то, да је то службеност која постоји 
у корисш пољског земљишта. Исто то не може да се каже ни 
за кућне службености. Питање ово о критеријуму за поделу служ- 
бености на пољске и кућне је и данас спорно,1 ма да оио није тако 
важио (в. § 6 Г. С. П.). Најправилније је мишљење, да пољске служ- 
беиости претпоставл^ају да је бар једно од добара пољско, а друго 
може бити ползско или градско (са кућом), док је код кућних 
службености обратио услов, да је бар једно землшште са згра- 
дом, а друго може бити са зградом или без зграде. Иначе за 
одређивање, да ли је једна службеност пол>ска или кућна, ме- 
родавни су они примери о садржиии појединих пољских и кућ-

1 Видети разна мншљења код IIУШзсћеШ, Вс1. I. 5. 1068.
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них службености, према којима се и аналоги случајеви имају 
расправљати. Грађански Законик међутим изгледа да је усвојио 
у § 334 други критеријум. По том пропису, који гласи: „Служ- 
бености такве, или леже на пољском добру, као њиви, ливади, 
и служе на угодност другом пољском добру, или леже на ку- 
ћама и кућним земљама и служе на удобиост другој кући или 
кућној земљи“, изилази, ако се он дословно тумачи, ово: 1. Код 
пољских службености морају оба добра, и повласно и иослужпо, 
бити пољска добра. 2. Код кућних службености, користиле оне 
самој кући или земљишту, морају оба добра бити са кућама. 
Међутим овако строго не треба узети горњи прогшс, јер он 
предвиђа само оно што најчешће бива. Могућа је, на пример, 
службеност прелаза између једног пољског и једног кућнегдобра. 
Та службеност по својој природи долази у пољске службеиости. 
Или кућна службеност пропуштања кишнице на туђе пољ- 
ско добро. Касациони Суд стоји међутим на гледишту, да је ра- 
зликовање службености на кућне и пољске условљеио природом 
повласног добра, па ако је ово кућа или кућна земља, служ- 
беност је кућна, ма послужно добро било пољопривредно, и 
обратно (О. К. С. од 23. септембра 1908, бр. 9781).

Грађански Законик је у § 335 побројао шест врста иај- 
главнијих и најобичнијих пољских службености. То су 1) служ- 
беност пута и прелаза на туђој земљи; 2) службеност узимања 
воде и појења стоке; 3) службеност паше; 4) службеност се- 
чења и купљења дрва ; 5) службеност лова и риболова ; 6) служ- 
беност вађења камена, земље, песка и др. из туђег земљишта. 
У § 336 побројао је Грађански Законик неколико врста обичних 
кућних службености. То су: 1) право своју зграду на туђу иа- 
сломити; 2) право своју греду или рог од куће у туђи зид 
увући (зегуИиб Ијјш шппШепсН); 3) право на прозор у туђем 
зиду, било због светлости, било због изгледа; 4) право надве- 
сти стреју над земљом или кућом суседа (зепШиб рго1е§епси, рго- 
јаепсП); 5) право на пропуштање дима кроз суседов димњак; 
6) право навођења и провођења кишпице са своје стрехе на 
туђу земљу; 7) право на пропуштање и изливање разних теч- 
ности на землшште суседа свог.

у ^ 337 иредвиђене су негативне кућне службености, т. ј. 
такве службености, на осиову којих ималац њихов може тра- 

од сопственика да не чиии нешто, што би иначе имао 
чинити. То су: 1) право на то да сусед не диже кућу на

жити
права
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више; 2) право на то да сусед не спушта кућу на ниже, него 
што је; 3) право да сусед не зида ништа, што би имаоцу служ- 
бености одузело светлост или изглед са љегове зграде; 5) право 
суседа да кишница са стрехе другог суседа остаје на његовом 
земљишту и не одводи се.

Осим ових у §§ 335, 336 и 337 побројаних службености по- 
стоје и друге службености, чија се садржипа и обим одређује 
споразумом странака; у случају прибављања одржајем, фактом 
вршења. Набрајање поједипих службености у тим прописима 
нема тај зиачај, да су тиме озиачене све службености, које у 
опште закон допушта.

У §§ 348 до 369 изложена су посебна правила о појединим 
пољским и кућним службеностима, која се у главном односе на 
регулисање међусобног односа имаоца службености и сопстве- 
ника послужног добра, специјално на ближе одређивање садр- 
жине појединих службености. То су све диспозитивни прописи, 
који олакшавају судији расправљање спорних питања. Иначе је 
странкама допуштено, да мимо тих прописа одреде сами обим 
и садржииу како саме службености, тако и споредних обавеза.

II. Прибављање стварних службености.

1. Прибављање законских службености.
Законске службености оснивају се на законском пропису. 

Код законских стварних службености није потребаи пристанак 
сопственика послужног добра на заснивање службености, већ се 
службеиост заснива и без обзира на вољу тог сопствепика. Пошто 
се закоиским службеноетнма ограничава право својине, које је 
по својој природи једно неограничено право, то се може при- 
знати постојање законских службености само у оним случајевима, 
где их је Грађански Законик изречно предвидео. Међутим Гра- 
ђански Законик је сматрао то питање као једно фактичко пи- 
тање и дајући једну општу одредбу у § 341 оставио је да суд 
у сваком копкретном случају одлучи, да ли нма места законској 
службеностн или не. Тај § 341 гласи: „Закон ограничава право 
сопствености чије само у оном случају, кад други своје добро 

сасвим или од чести употребити не би могао, н. пр. кад ко 
њиву своју ие може другојачије доћи, ако преко туђе не пређе, 

онда овај по закону мора путању преко своје њиве ономе до- 
пустити". Као што се вндн Грађански Законик је доста неод-

или
на
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ређеп у овом пропису, јер се не може признати свуда законска 
службеност, где се добро делимимно не може употрсбитн. По- 
требно је да постоји немогућност употребе у једној битној осо- 
бини, и да за ту немогућност није крив сопственик добра. За- 
конодавац је иавео један леп пример са службеношћу прелаза, 
према коме се аналого имају и други случајеви судити.

Да ли има места законској службености, у случају спора 
утврђује то суд својом одлуком. Кад одлука постане извршна, 
онога тренутка службеност се прибавила и није потребаи никакав 
други акт. То значи и пре фактичког уживања службеност је 
пуноважно конституисана, као и пре уписа у баштинске односио 
интабулационе кљиге. Упис у књиге иема код законских служ- 
бености иикакав правни значај, јер те службености постоје по 
закону и без уписа.

При одређивању обима и садржине службености гледа се 
на што мање ограничење сопственика послужног добра. И зато 
се при избору пута кроз послужно добро, или иначе при одре- 
ђивању како ће се вршити службеност, бира онај начин, којим 
се најмање ограничава односно отежава вршење права својипе.

Питање, да ли је власиик повласног добра дужан дати иа- 
кнаду власнику послужног добра код законских службености, 
није Грађански Законик изречмо предвидео. При свем том не- 
сумњиво је да власник послужног добра има право на накнаду. 
Грађански Закоиик каже само то, да он мора уступити служ- 
беност, али не каже да мора уступити бесплатно. Тако гледи- 
ште има и Касациони Суд (О. К. С. од 8. октобра 1874 бр. 4143). 
Супротно решење водило би томе, да би штету од мепогодио- 
сти и неугодмог положаја једног землшшта имао да сноси не 
власник тог земљишта, него сусед! Закои је доволшо учинио, 
што је суседа приморао да одобри службеност. Али за ту служ- 
беиост треба да плати онај, коме ома користи.

2. Прибављањз службености на основу уговора.
За прибавлзање уговорних службености важи основни прин- 

цип, као и код прибављања својине, да сам споразум странака 
није довољан за прибављање права, већ се тражи и упис у ба- 
штинске, односно интабулационе књиге, пошто у Србији нема 
баштииских књига. То је правило изречено у § 342 који је и 
доволшо јасан и изречаи. Као што сам уговор нема утицаја 
прибавлдиве службености, тако исто ни традиција добра, фак-

на
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тичко допуштање вршења службености иије у стању да заснује 
службеност ии у односу страиака, нити пак према трећим ли- 
цима. Једиии модус за прибављање службености путем уговора 
је угшс у хипотекарне књиге. Фактичко вршење може довести 
до стицања службености тек одржајем, т. ј. продуженим ужи- 
вањем за читав низ година. Ово је основио начело, које важи 
код прибавл^ања свих службености и које потпуио одговара по- 
требама промета. Службености као терети треба да су јавне и 
зато је за њихово засиивање потребан упис у баштинске књиге. 
На осиову самог уговора прибавилац може судским путем да 
тражи одобрење уписа од онога, који уступа службеност. Пре- 
суда у таквом једном спору којом се тужени осуђује, да да одо- 
брење за упис, замењује при упису формално одобрење соп- 
ственика послужног добра.

За уговор о заснивању службености примењује се аналого 
пропис тачке VIII Уредбе о интабулацијама, да мора бити за- 
кл>учен у писменој форми. Упис службености врши се само на 
основу писменог одобрења онога, који одобрава службеиост. У 
место писменог одобрења може тај и усмено код првостепеног 
суда тражити угшс. Одобрење за службеност може се дати и у 
акту последње воље, тестамемту.

Пуноважиост уписа зависи на првом месту од тога, да ли 
је онај, који одобрава службеиост, сопственик послужног добра. 
Службеност одобрена и уписана од несопственика материјално 
не важи и испис се њен може тражити у свако доба. Ово је 
примена начела, да ко шта нема, не може ни другом дати (§ 23). 
Легитимација сопственика врши се помоћу тапије. Начело о ап- 
солутној тачности тапије нема ни овде, као ни код преиоса 
својине, значаја. Ако тапија буде поништена, самим тим пада и 
важност службеиости.

Не само сопственик већ и сувласник добра може да одобри 
службеност. Како је пак то један акт, који прелази границе упо- 
требествари, на коју има права сваки сувласник, и како је с друге 
стране службеност у начелу једно недељиво право, то је за кон- 
ституисање службености на ствари, која се налази у сусвојини 
неколико лица, потребна заједничка одлука тих лица. Та се одлука, 
пошто се њом располаже са добром, мора донетн једногласно.

3. Прибављање службености на основу судске одлуке.
Према § 340 службености се могу заснивати и на пресуди 

судској.. То ће обично бити случај при деоби имања изборним
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судом, кад се пресудом тог суда упзрди, да иа једном делу по- 
дељеиог имања има да постоји каква службеност у корист другог 
дела. Прибављање службености на основу судске одлуке у оваком 
случају не врши се одмах у тренутку кад одлука постане из- 
вршном, већ тек уписом у баштинске, односио хипотекарне књиге. 
Судска пресуда је само правни осиов за прибавл:>ање службемо- 
стн. Сама службеност прибавља се тек уписом у баштинске 
књиге (§ 342).

4. Прибављање службености одржајем.
Према одредби § 340 Г. 3. службености се могу прибавити 

и одржајем. У § 342 нзречено је, да је начин прибављања служ- 
бености исти, као и код прибавл>ања својине. То значи да какав 
значај има одржај за прибављање својине, исти значај има и за 
прибављање службености. Код прибављања службености одржајем 
истиче се разлика између римског права и данашњег права. У 
римском праву није се од узукапијента захтевало ни да утврди 
правнн основ државине нити савесност, веИ је доволшо бнло 
фактичко држање за десст година Шег ргаезепкз или двадесет 
година !п(ег адзсигез, пес VI, пес с1ат, пес ргесапо.

Данашње право поставља исте услове, који важе за при- 
бављање својине одржајем. Државипа службеиости треба да је 
иа првом месту правична, дакле да постоји правни основ ужи- 
вања службености, и друго, да је узукапијеит савестан био (§ 
926). Савесмост се као и код прибавл>ап>а својиие претпоставља 
(§ 223). Време трајања је исто, као и код прибављања својине 
на непокретним добрима. Оно износи 10 година, ако је служ- 
беност била уписана у хипотекарним књигама, иначе 24 године 
(§ 929 Грађанског Законика ш Ппе). Услов иепрекидности ужи- 
вања тражи се и овде (§ 926).

Услед захтева непрекидности, као и иначе услед разнолике 
садржине, коју имају стварне службености, било је спорно у 
пандектном праву, да ли се све службености могу прибавити 
одржајем, или пак има извесних службепости, које су такве 
природе, да се не могу прибавити одржајем. Питање се тицало 
у првом реду т. званих дисконтинуелиих службепости, при ко- 
јима нема континуитета, непрекидности у вршењу (н. пр. служ- 
беност прелаза) тако да се од неких тврдило, да је непрекид- 
ност уживања, која је услов за одржај, искључена. Дал>е се 

односило и на службености невидлшве, за које се ис-питање
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тицало да је немогуће утврдити уживање. На пример служ- 
беност поп аИшб {оИепсН. За римско право је данас утврђена 
ствар, да су све врсте службености могле бити прибављене одр- 
жајем. У фрамцуском праву међутим не могу се прибавити одр- 
жајем дископтинуелне и невидљиве службености (аг{. 690 и 691). 
Грађански Законик нема одредаба о томе и зато је правилније 
узети, да се све службености могу прибавити одржајем. Ствар- 
них тешкоћа за остварење овог начела иема. Код дисконтину- 
елних службености непрекидност ће се огледати у вршењу с 
времена на време, тако да између поједииих вршења не буде 
толики размак времена, из кога би се могло закључити да се 
престало са вршењем. Што се тиче невидљивих службености, и 
код њих има могућности да се коистатује фактичко вршење. И 
ако је службеност по себи невидљива, ипак има по неки спољни 
знак, по коме се може судити о вршењу службености.1

Доследно осиовном принципу о прибављању службености 
једино уписом у јавне књиге, ако је службеност прибављена 
одржајем, одржај се појављује само као правни основ стицања 
стварие службености. Дефинитивно прибављање врши се тек 
уписом у хипотекарне књиге. Ако је службеност већ била упи- 
сана од стране овлашћеног лица није потребан накнадни упис, 
док је у случају, кад службеност није била уписана, упис неоп- 
ходно потребаи за стицање службености. У § 340 стоји, да је 
одржај само основ прибавлзања, а у § 342 означен је као општи 
начин прибављања упис у јавним .књигама. Истина у § 946 стоји, 
да ко прибави својину или друго какво право на непокретној 
ствари, може захтевати да се упише у баштинску књигу као 
сопственик или титулар тог права, тако да изгледа, као да се 
право прибавља самом застарелошћу и пре уписа у баштинске 
књиге. Међутим правилније је схватити тај пропис тако, да на 
основу одржаја титулар службености може уписом прибавити 
службеност без обзира на пристанак или непристанак власника 
послужиог добра. Према томе све до уписа права у књиге, одр- 
жај, и ако је завршен, не производи стварно дејство. На добру 
не постоји никакав терет службености, док не буде уписан у 
баштинску књигу. У том смислу садржи Грађански Законик у 
§ 948 изречан пропис, да право које се застарелошћу или одр-

1 Протнвно мишљсњс Л). Сшсфановић у свом чланку: „Да ли сс слу- 
жбсности пШи$ поп /оИешН н поп аст/катИ могу прпбавити одржајсм* („Ар- хив- VIII, стр. 50). I Ј V 1
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жајем прибавља, не важи према оиоме, који је, ослањајуНи се 
на хипотекарне књиге, добро прибавио као слободно од те служ- 
бености.

I!!. Заштита стварних службености.
Право службености заштићено је од повреда нарочитом 

тужбом, т. зв. асИо сопГез$опа, која је слична својииској тужби 
геј уЈпбЈсаИо. Претпоставка за такву тужбу је, да тужилац има 
право службености, али да сопственик не допушта вршење служ- 
беиости. У таквом случају пресудом судском утврђује се посто- 
јање службености и осуђује се сопственик послужног добра, да 
одобри вршење службености, т. ј. да васпостави онај однос, 
који одговара признању права службености. О том праву, које 
је сасвим разумлшво и без нарочите законске одредбе, говори 
се у § 386 део I. Што се тиче узнемиривања у уживању служ- 
бености, које не би било у облику оспоравања права службе- 
ности, већ би било више фактичке природе, ималац службености 
заштићен је државинском тужбом, пошто је он према техници 
српског права, држалац права службеиости и као такав ужива 
државинску заштиту. Што се тиче својииске тужбе асНо пе^а- 
1опа, о њој не говори српски законик код службености.

Право иа тужбу за заштиту службеиости има не само соп- 
ственик, већ и други који титулар неког стварног права (права 
ужитка) коме службеност користи. У случају сусвојине право 
на тужбу има сваки сувласник.

IV. Престанак стварних службености.
1. Престанак вољних службености иаступа као и њихов 

постаиак у иачелу уговором страиака, да службеност има пре- 
стати да важи. Према општем начелу о прибавл^ању баштин- 
ских права такав уговор производи само тражбене односе. За 
дефинитиван престанак службености потребаи је и испис њихов 
из баштинских, односно хипотекарних књига. Све до исписа из 
књига службеност и дал^е постоји, сходио иачелу изреченом у 
§ 329 и § 948. Тако, ако је уговором између сопственика по- 
служног добра и имаоца службености (сопственика повласиог 
добра) утврђен престанак службености, па пре исписа сопстве- 

повласног добра отуђи исто, оида прибавилац добива доброник
заједно са службеиошћу. Испис се сад не може више извршити, 
а онај уговор произвео је само тражбеие односе.
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2. Са првим случајем сличан је и случај једностраног оду- 
стаика од стране имаоца службености. Одустанак се има пи- 
смено изјавити противној страни, у ком случају је потребан и 
испис из књига, ради дефинитивног престанка службености, — 
или се пак може изјавити пред судом, у ком случају суд има 
и да изврши испис службености.

И за случај под 1. и 2. претпоставл^а се, да сопственик 
повласног добра има неограничено право располагања земљи* 
штем, које је у питању. Ако на земљишту постоје терети (хи- 
потеке, службености), онда је једнострана изјава сопственикова 
довољна само у случају, кад се одустанком од службености не 
штете права тих трећих лица. Иначе је потребан за престанак 
службености и пристанак тих трећих лица. Немачки Законик 
има у § 876 изречну одредбу о томе. У српском праву нема 
сличног прописа, али се горње правило мора и у српском праву 
применити, према општем принципу, да сваки може својим пра- 
вом располагати само у границама свога овлашћења. Чим је 
право својине оптерећено правима трећих лица, сопственик не 
може том својином и њеним припатком (службеностима) распо- 
лагати по својој вољи.

3. Службеност престаје у случају пропасти једног или дру- 
гог добра, повласног или послужног. Ово је ређи случај пре- 
станка службености. У § 388 став II изречено је правило, да се 
у случају обнављања земље или здања и повраћања у пређашње 
стање, и сама службеност обнавља и повраћа у пређашње стање. 
Овај пропис има примене нарочито код кућних службености.

4. Службеност престаје експропријацијом добра за јавне 
потребе. Да ли ималац службености има право на накнаду из 
суме добивене експропријацијом, је питање које зависи од по- 
себних прилика сваког конкретног случаја.

5. Нарочити случај престанка службености је стицај права 
својине и права службености у једној иетој личности. 5ет1и1е$ 
ргаесИогиш сопГипс!ип1иг, $1 јс!ет и(гш$^ие ргаесШ с1отши$ е$$е 
соерегК • 1. 1 0. VIII, 6. Било да еопственик послужног добра 
прибави повласно добро, било обратио, службеност престаје по- 
стојати по правилу пиШ гез зиа зегоН. Овај принцип изречен је 
у $ 389. Став II тог прописа гласи: „И кад би господар доцније 
једну од ових земаља на другога пренео, онда зависи службе- 
ност од његовог саизволења и нових услова, јер њему припада 
иеограничено право са својим добром располагати\ Престанак
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службености у случају консолидације је дакле у начелу трајан 
и дефинитиван. Али од тог иравила има два изузетка: а) код 
законских службености, које се поиово васпостављају, чим једно 
од добара пређе у својииу другог неког лица и ђ) код служ- 
бености које постоје у корист земљишта, иа којима има терета 
трећих лица. Кад би консолидација и овде имала за дејство ап- 
солутни престанак службености, њом би без своје кривице трећа 
лица била оштећена. Зато се овде махом не признаје престаиак 
службености, под условом наравно, да је службеиост такве при- 
роде, да знатно утиче на вредност повласног добра и да према 
томе трећа лица, која имају извесна права на повласном добру, 
имају оправданог интереса иа одржању службености.

6. Пошто је Грађански Законик у § 339 допустио одсту-
пање од редовног правила примљеног из римског права, да је 
стварна службеност трајно везана за иепокретно добро, у чију 
корист постоји, и предвидео и такве стварне службеиости, које 
би само за извесно одре1јено време постојале, то је онда у § 390 
прописано, да службености, чије је трајање времеиом тачно огра- 
ничено, престају важити по самом закону по истеку одређеног 
времена.

7. Као нарочити случај престанка службепости предвиђа § 
390 то, да ја онај који је службеност одобрио, имао само једно
привремено право, тако да по престаику његовом престаје и та 
службеност постојати и може се на захтев интересованих лица 
исписати из књига. Тако, ако би уживалац за време трајања свог 
права ужитка одобрио једну стварну службеност. По престаику 
ужитка логично би и службеност имала престати. Исто то важи 
и за онога, који би био условни власник земл>ишта, па би у том 
својству одобрио службеиост.

8. Као иоследњи такође важан случај престанка службе- 
ности је престанак услед застарелости права. Као и остала права, 
сем права својине, и службености се могу изгубити услед не- 
употребе или застарелости права. У § 387 изречено је то пра- 
вило, да службености ирестају оним истим начииом, којим пре- 
стају и остала субјективна права, а застарелост је општи начин 
престанка права и обавеза.

Код престанка стварних службеиости услед застарелости пра- 
вило је пандектно право1 разлику између позитивиих службеиости,

Ј МпЈзЉеШ. ВсЈ. I. 5. 1.100.
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т.ј. таквих службености, које овлашћују на поједине периодичне 
радње, и негативиих службености, које дају право на извесно 
трајно стање било послужног било повласног добра. Службе- 
ности прве групе губиле су се застарелошћу, т. ј. простом не- 
употребом за извесан низ година. Код службености друге групе 
тражио се једаи позитиван услов, з. зв. изисарсо ШеиаИз, Ег- 
81(21111$ с1ег РгеЈћеН, прибављање слободе путем одржаја. То је 
значило, да није довољно утврдити да није било употребе права 
службености за одређени број година, већ се тражило, да је по- 
служно добро за све време трајања застарелости држано и ужи- 
ваио као слободно од службености, т. ј. у таквом стању, које 
очигледно искључује постојање службеиости. и васпостављено 
је радом људским. Овај услов изводило је римско, а по њему 
и пандектно право из саме природе негативних службености, 
сматрајући да се само на тај начии може да утврди оно фак- 
тичко стање, које заслужује да буде претворено у правно стање. 
Тако код зегуИиз Џ&ш иптШепсН није довољно било, да греда 
није била увучена у зид за одређено време, већ је потребно 
било да је отвор, где је греда требала доћи, затворен, или да 
је зид помакнут и т. д. Код зет(и$ поп аШиз (оИепсИ тражило 
се да је фактички зидано у већој висини и да је од дана зидања 
протекло време застарелости, да је дакле наступила изисарш 
ИћегШгз. Услов је био још и то, да је стање, које је довело да 
изисарго 1Њег1аИз васпостављено ћопа Пс1е, и да није извршено 
против воље друге стране. Грађански Законик не помиње ту 
иначе са свим умесну разлику. У § 930а стоји да се сва права губе 
ако се против туђег присвајања не чини ништа, па је сумњиво 
иитање кад ће се узети да је наступио губитак једне негативне 
службености услед неупотребе. Свакојако и да се не прими тај 
захтев изисарјо Нћег(аИб, мора се у сваком случају утврдитн, 
да службеност фактички није употребљавана за све време тра- 
јања застарелости. То утврђивање мора да се изврши на осиову 
извесних позитивних члњеница, које у крајњој линији, као једну 
фактичку околност, има суд да цени.

Што се тиче рока застарелости, он износи према § 930а 
двадесет и четири године. Прописи о прекиду застарелости при- 
мењују се и овде.
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Б) ЛИЧНЕ СЛУЖБЕНОСТИ.

1. У опште о личним службеностима.
Као битна особина личних службености за разлику од 

стварних службености истиче се обично њихова веза за једну 
одређену личност, тако да трају највише толико, колико и лич- 
ност. Ово начело усвојио је и Грађански Закоиик у § 338, који 
гласи: „Но бивају службености и такве, које се само за особу 
једну вежу, и не прелазе на другу; такве су обично: кад ко 
право добије, да ствар туђу употреби, да ужива, или да у кући 
туђој обитавам. Одредба личних службености није довољно јасно 
изражена ставом, да су личне службености везане за једпу лич- 
ност. Садржина личних службености је друге природе но садр- 
жина стварних службености. Стварне службености постају у глав- 
иом зато, што је просторни однос појединих непокретних добара 
такав, да су добра једно на друго упућена на узајамно пома- 
гање. Отуда настају стварне службености, или права власника 
једног добра да се у извесној мери користи другим добром, ради 
Пошпуније н корисније употребе свога добра. Стварна службе- 
ност са привредног гледишта је једно споредно право уз главио 
право на повласном добру. Отуда не може бити стварне служ- 
бености онде где није у питању искоришћење једног добра 
помоћу другог. Код личних службености ствар је сасвим друкчија. 
Личне службености су самостална права иа искоришћење једног 
економског добра, без обзира на везу са другим каквим добром. 
Суштина личних службености је у праву на извлачење користи 
из једне ствари, не ништећи право својине на тој ствари.

Према томе много је логичније схватање германског права, 
да се личне службености по природи својој изједначују са правом 
својине, од ког се права разликују или мањом садржином, или 
ограниченошћу трајања. Римско право је сва права која би по- 
стојала на туђој ствари, т. зв. јига т ге аИепа, сматрало као 
зависна права од права својине. Претпоставка за њихову егзи- 
стенцију била је постојање једног права својине, према коме су 
се она појављивала као ограничења својине. Општи термии је 
био за сва та права зегоИиШ, и ако међу њима има знатне 
разлике у погледу садржине њихове. Ту технику усвојила су 
многа права од римског права, па и српско право сматра личне 
службености као подврсту службености у оиште. Без обзира 

систематику Грађанског Законика треба истаћи ону зиатну
н а

ову
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разлику пзмеђу личних службености, као самосталних права на 
стварима, и стварних службености као споредних права особене 
природе уз право својине.

Према томе битно је у појму личне службености извесна 
правиа власт на туђој ствари. Садржина те правне власти је 
искоришћење ствари у већем или мањем обиму, према томе која 
је специјално лична службеност у питању. Од права својине 
разликују се личне службености мањом садржином и ограниче- 
ношћу трајања.

У начелу личне службености нити се могу преносити, нити 
наследити. То је био основни принцип римског права, које је 
желело да што више истакне право својине и зато није било 
склоно трајном ограничењу својине правом службености. Гра- 
ђански Законик је међутим допустио у §§ 392 и 393 да се личне 
службености и иаследити могу, ако је приликом конституисања 
службености то уговорено. Германско право је овде утицало на 
римско право тако да у аустриском и српском праву наследи- 
вост није битни већ само редовни елеменат у појму службено- 
сти. Исто то важи и за преносивост.

Личних службености има, према систематици Грађанског 
Закоиика, свега три: 1. право ужшина (изиб[гис1и$); 2. ираво 
упошребе ствари (и$иб); и 3. право становања (ћаћћаИо).

I. ПРАВО УЖИТКА.

1. Појам ужитка и врсте ужитка.
Право ужитка је једна од најважнијих и најчешћих служ- 

бености. То је право на потпуно искоришћење једне стварн у 
смислу привредног искоришћења. Поједине ствари као економ- 
ска добра имају ту особину, да као капитали дају трајно из- 
весну корист, извесан принос, с тим да главна особина или су- 
штина ствари не буде ни у колико измењена. На тој особини 
економских добара заснива се право ужитка. Уживалац има 
право на користи, на принос од ствари, док сопственик задр- 
жава својину на ствари, као на капиталу. Римско право изра- 
жавало је ту идеју врло лепо правилом: изибГгисШб е$1 јиз, 
аНешз гећиз и!епсН, ГгиепсН, $а1уа гегиш зићз(апНа (рг. Ј. (I, 4; 
1. 1 0. VII, 1). Пошто је пак особииа свих личних службености 
у извлачењу позитивних користи из једног добра, то је потребно 
одредити, чиме се одликује ужитак од осталих личних службе- 

Грађанско Право 28
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ности. Та одлика састоји се у обиму права ужитка. Ужитак је 
право на све користи и све приходе од ствари. Он се по свом 
појму не може ограничити на извлачење само неких користи 
од ствари, већ се простире у начелу на целу ствар. Уговором 
се може искључити уживаље ствари у једиој специјалној фуик- 
цији али се не може таксативно набројати све, на шта има право 
уживалац. Са појмом ужитка може се дакле сложити искључење 
извесних користи али се не слаже ограиичење само на иеке 
користи. Таква лична службеност, ограничена само на одређене 
функције ствари, престала би бити ужитком и имала би се сма- 
трати било као право употребе, било као право становаља (т. зв. 
ограничене личне службености).

И ако је ужитак по свом појму право на потпуно уживаље 
и употребу ствари, ипак се љиме, као што се и из одредбе 
види, не уништује право својине. Својина је истина пи(!а рго- 
рпе1а$, али је она ипак једно право, које има извесну садржину 
и које ће по престанку ужитка постати потпуним правом. За 
време трајаља ужитка сопственик има само власт у погледу су- 
штине ствари и у том обиму може својим правом по вољи 
располагати. Он може својину другоме уступити, може је опте- 
ретити хипотекама, може чак и службености одобравати, у ко- 
лико се њима не би ни у колико утицало на право имаоца
ужитка.

Предметом ужитка могу у принцииу бити све ствари. Са 
правиог гледишта не постоји никаква сумља о томе, јер се текст 
Грађанског Закоиика томе не противи. У глави УШ Грађаиског 
Законика говори се о службеностима на стварима у опште и не 
издваја се ниједна категорија ствари. Пошто пак Грађански За-
коник под стварима разуме све оно, што пружа људима кори- 
сти и налази се у промету, а ме само телесне предмете, то значи 
да ужитак може постојати и иа нетелесним предметима, као на
правима.

Са гледишта изводлшвости овог принципа, да све ствари 
могу бити предметом ужитка, истичу се тешкоће код оних ствари, 
које по својим унутарњим особинама иису у стаљу да задовол^е 
оне погодбе и испуие оне услове, под којима ужитак у огинте 
може постојати. Такве су све оие ствари, које не дају трајне 
економске користи без повреде своје суштине. То су потрошне 
ствари. У те ствари убраја се и новац, који се не може употре- 
бити у начелу, а да се не измакне из руку. За веће количине
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иовца то веИ ме важи, пошто оне имају карактер капитала, који 
даје припос. Услед ове тешкоће да се у практици оствари ужи- 
так иа потрошним стварима, створен је један правни институт 
под именом диаз^-изиз/гис^из. Код тог ^иазКизибГгисШб-а ужи- 
ваоцу је уступана својина на предмету ужитка, с тим да је он 
дужан по престаику права вратити ствари исте количине и врсте.

Установа квази-ужитка задржала се и у српском праву. И 
зато постоје иарочита правила у погледу ужитка на појединим 
врстама ствари. Први, редовни и најважнији случај јесте, кад је 
предмет ужитка једна непотрошна, телесна ствар, било по- 
кретна, било непокретна. Сва правила о ужитку биће изложена 
код таквог ужитка. Ужитак пак на потрошним стварима, на 
правима и на целокупном имању као једиој збирној ствари биће 
изложеи у нарочитим одељцима, где ће се изнети сва одступања 
од редовиог случаја.

!. Ужитак на телесним непотрошним стварима.
1. Прибављање ужитка.

1. За прибављаље ужитка важе у главном иста правила, 
која су изложена код стварних службености. Грађанскн Законик 
прописује у § 340 за све службености, да основ њихов може 
бити или у закону, или уговору, или у последњој вољи, или 
пресуди судској или застарелости. Што се тиче законског ужитка 
он постоји и на покретним и непокретним стварима по самом 
закону, тако да није потребан и један нарочити акт прибав- 
љања. Законски ужитак мужа на миразним добрима, (§ 766 и 
767) као и удовички ужитак (§ 413 и 414) постоје и без при- 
бављања државиие (традиције), као и без уписа у баштинским 
кљигама, ако је у питању ужитак на непокретним добрима. Ужи- 
так који би се заснивао на пресуди судској прибавља се истим 
начином као и вољни ужитци. Пресуда судска т. ј. пресуда из- 
борног суда у случају деобе, којом се додељује једном удеони- 
чару право ужитка, само је осиов за прибављање тог ужитка 
на начин, на којн се у опште вољни ужитак прибавља.

За ужитак који се оснива на тестаменту, важи исто то. 
Тестаментом самим не заснива се право ужитка. Тестаменат је 
једиио правни основ за прибав.љање ужитка. Лице у чију је ко- 
рист тестаментом установл>ено право ужитка, има тражбено право 
према наследницима на уступање ужитка на начин, на који се 
ужитак у опште прибавл>а.

28*
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2. За прибављање ужитка уговором важе иста правила, 
која постоје и за ирибављање својине. Према § 342 службемо- 
сти се прибављају оним истим начином, као што се у опште 
својина на разним стварима прибавља. То значи, да је за при- 
бављање ужитка на покретиим стварима осим споразума стра- 
нака потребна и традиција, предаја ствари. Предаја може бити 
или из руке у руку или пак симболички, стављањем прибавиоца 
у такав положај да може да врши фактичку власт на ствари. 
Она два случаја (1гаЛШо 1)гего1 та/ш и сопзНШит роззсззопит) 
у којима је предаја излишна, примењују се и код прибавл>ања 
ужитка. У немачком праву важи и код прибављања ужитка на 
покретним стварима правило, да савесни прибавилац постаје са 
предајом стварн пуноважним титуларом права ужитка и онда, 
кад уступилац није био сопствеиик добра, на коме је одобравао 
ужитак. Овај принцип не важи у српском праву у начелу ни 
код прибављања својиие, па се не може примити пи за прибав- 
л>ање ужитка. Али у српском праву постоје према § 221 три 
изузетка, кад се прибавља својина на покретним стварима и од 
несопственика, само кад је прибавилац савесан био. Да ли се 
ти изузетци примењују и на прибављање ужитка ? Пошто § 342 
прописује, да за прибављање ужитка важе иста правила, која и 
код прибављања својине, значи да се и § 221 треба применити 
на прибављање ужитка, под условом да се ужитак прибавл^а 
теретним уговором, сличним уговору куповине и продаје, о коме 
говори § 221. Од три случаја, која су поменута у § 221, на ужи- 
так се практички могу ирименити само последња два, кад ужи- 
так одобрава лице, коме јс ствар била поверена од господара 
њеног, као и кад трговац уступа право уживања на ствари којом 
тргује. У тим случајевима савесни прибавилац ужитка постаје 
пуиоважиим имаоцем права чим му се ствар преда, ма да усту- 
пилац није сопственик ствари.

За прибављање ужитка на непокретним добрима важи прин- 
цип, да је осим споразума странака потребан и упис у баштин- 
ске, односно иитабулационс књиге. Пре уписа постоје само траж- 
бени односи између странака. Са уписом у књиге стиче се де- 
финитивно право ужитка. Што се тиче формалиости уписа вреде 
прописи о прибавл>ан>у хипотеке, који |је ниже бити изложени. 
Главни је услов, да устуиилац писмено одобри упис, или да 
усмено сам захтева упис у књиге. Пуноважиост ирибавл>ања и овде 
зависи од тога, да ли је уступилац био сонственик добра или

I
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ие. У иемачком прапу постоји фикција о апсолутној тачности 
баштииских књига у корист онога, ко прибавл>а једно баштин- 
ско право. Према томе прибавилац ужитка кад преговара са 
једним лицем, које је у књигама уписано као сопственик, има 
апсолутиу сигурност, да је то лице доиста сопственик добра. У 
српском праву не постоји та фикција у корист лица, која имају 
тапију, тако да прибављање права ужитка и уписом у књиге 
зависи од тога, да ли је уступилац био материјално правно ов- 
лашћен иа одобравање ужитка.

3. Право ужитка прибавља се најзад одржајем (§ 342 у 
вези са § 340). Пошто је одржај само правни основ прибављања, 
то се ужитак на иепокретним стварима прибавља и у случају, 
кад је основ прибавлзања одржај, тек уписом у баштинске књиге. 
Пре уписа у баштинске књиге уживалац нема стварно право 
ужитка, и ако је време за одржај потребно, већ протекло (§ 
946 у вези са § 948). Код прибављања ужитка на покретним 
стварима чим протекне време застарелости прибавља се и стварно 
право ужитка, без икаквог другог правног акта, пошто је модус 
прибављања — традиција — већ оствареи.

За одржај важе иста она правила, која важе и у погледу 
прибављања својине. Државина права ужитка треба да је саве- 
сна и законата и неирекидна (§ 926). Правила о акцесији и 
сукцесији застарелости примењују се и код ужитка.

Време за одржај је /77ра године у погледу покретних ствари 
(§ 928), а десет или двадесет и четири године у погледу непо- 
кретних добара, према томе да ли је ужнтак био уписан нли не 
у интабулациоиим књигама (§ 929).

2. Правни положај уживаоца.
л) Права имаоца ужитка.

Из саме одредбе о ужитку изилази, да уживалац има ова 
три главна права : 1) право на државину ствари; 2) право на 
употребу ствари и 3) право на уживање ствари, или на приби- 
рање свих прихода, које ствар пружа.

1. Прано на државину ствари.
Ово право иије у Грађанском Законику изремно поменуто, 

али је оио претпоставка за егзистенцију оиа друга два права. 
Да би уживалац могао вршити право употребе н право ужи- 
вања ствари, потребно је да има ствар у својој фактичкој власти,
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у својој државими. Истина није немогуће уживати једну ствар 
и преко другог лица, које ће прибирати користи од ствари и 
давати их имаоцу ужитка, али такво право иа користи, које би 
други збирао, не одговара већ утврђеној природи права ужитка.

По техници срнског права титулар ужитка није држалац 
ствари, већ само држалац права, али у суштини то је једно 
исто. У сваком случају уживалац има право да ствар, која је 
предмет ужитка, држи у својој фактичкој власти, било да се та 
власт сматра као државина, било као детенција. У немачком 
праву (§ 1136) и у швајцарском праву (§ 725) постоји изречна 
одредба о томе, да уживалац има право на државину ствари.

2. Право на уиошребу сшвари.
Друго право које има уживалац јесте право на употребу 

ствари. Под употребом ствари разуме се такво извлачење ко- 
ристи од ствари, које нема карактер прибирања плодова или 
приноса од ствари. Грађански Законик не говори о употреби 
ствари као о једном особеном праву уживаоца, већ у § 374 
прописује, да титулар ужитка може ствар уживати без сваког 
ограничења, а под тим уживањем у ширем смислу разуме се и 
уиотреба ствари.

Обим права на употребу ствари је исти оиолики, колики 
је у случају кад то право врши сам сопственик ствари. Оио се

као и иапростире и иа припатке и прираштаЈ глквне ствари 
све стварие службености, које би постојале у корист добра, које 
је иредмет ужитка. Што се тиче начина вршења права употребе 
постоји иравило, да се ствар има употребљавати оиако, како 
то одговара њеној привредној намени. Само изузетно допушта 
се друкчија употреба, ако се тиме не утиче ни у колико на су- 
штину ствари, коју уживалац није у праву ни у колико да мења.

3. Право на улсивање илоОова оО сшвара.
Треће и најважније ираво уживаочево је право на све пло- 

дове ствари, дакле на оно, што ствар као каиитал буде доиосила. 
И обични и ванредии приходи од ствари припадају уживаоцу, 

случаја нађеног блага, које ирелази у својину господара 
земљишта, према изречној одредби у § 376. У § 376 говори се 
о обичним и ванредиим приходима ствари, а не о плодовима. 
Законик је употребио израз прихоО, који је шири од израза 
плод. Правна теорија чини разлику између плоОова и прихоОа, 

као плодове сматра само оне приносе, који се јављају

сем

тако да
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редовно и периодично, док под шири појам прихода или у опште 
производа долази и онај принос, који се не јавља периодично. 
Ову разлику чини фраицуски грађ. законик (аг1. 582), пропису- 
јући да све оио, што нема карактер плода, не припада ужи- 
ваоцу. Тако, материјал од срушене куће и дрвеће оборено олујом, 
не би припали уживаоцу, јер нису плод земљишта. Што се тиче 
самих плодова, оии се деле у природне и грађанске плодове. 
Под првима се разуме све оно, што земља производи, било сама, 
било учешћем л^удског рада; исто тако и производи животиња 
долазе у природне плодове. Под цивилним или грађанским пло- 
довима разуме се оно, што се добива на основу правних послова 
закључених у погледу предмета, на којима постоји ужитак. Гра- 
ђански Законик међутим не чини у опште разлику између пло- 
дова и прихода у ширем смислу те речи, већ даје уживаоцу 
право на све приходе, редовне и изванредне, подразумевајући ту 
и онај принос, који има карактер плода, који се дакле јавља 
периодично, као и онај, који долази у категорију прихода у 
оиште. Што се тиче специјално плодова, наравно да уживалац 
има право и на природне и грађанске плодове, кад он има право 
на све плодове у опште.

Што се тиче прибављања својине на природним плодовима 
од стране уживаоца, важи правило, да уживалац постаје соп- 
ствеником природиих плодова са одвајањем њиховим од главне 
ствари, без обзира на то, ко је одвајање извршио, да ли сам 
уживалац, или неко треће лице, или су се пак плодови сами од 
себе одвојили. То значи, да за прибављање својине на природним 
плодовима у личности уживаоца није потребно, да је уживалац 
узео плодове и у државину, већ је главио, да су плодови одво- 
јени од земљишта, односно од животиња. Самим тим одвајањем 
уживалац стиче право својине. Ово правило изречено је посред- 
ним путем у § 382, у коме је расправљен однос између уживаоца 
и сопственика при враћању ствари. По том пропису сви плодови 
и све користи сабране или само одвојене, принадају уживаоцу. 
То значи, да је он постао њиховим сопствеником самим фактом 
одвајања од главне ствари. О грађанским плодовима не говори 
међутим Грађански Законик, јер се § 382 односи само на при- 
родне плодове, и ако то у њиму није изречно споменуто, али је 
несумњиво, да се својина на њима ие прибавља прибирањем или 
примањем плодова, већ према протеку времена, за које је ужитак 
постојао. У фрапцуском праву (аг1. 586) постоји изречна одредба,
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да се грађански плодови прибављају јоиг раг јоиг (дан по дан) 
т. ј. према времену трајаља ужитка, без обзира иа то, да ли је 
уживалац наплатио тај приход или не. Исто правило вреди и у 
српском праву.

б) Обавезе имаоца ужитка.

1) Обавезе уживаоца за време трајања ужитка.
1. Прва обавеза уживаоца јесте, да за све време трајаља 

ужитка ужива ствар као добар домаћин, као 1)опи$ раГег Јапи- 
Иаз. У уживаљу добра он мора савесно и брижљиво да поступа 
и да не чини ништа, чиме би довео у опасност саму суштину 
ствари или основни капитал (§ 378). Ои одговара за сваку не- 
брижљивост коју добар и савесан домаћин не би учииио (си1ра т 
ађб1гас!о). Уживалац мора ствар рационално искоришћавати и 
уживати. То искоришћаваље не сме да носи тип пљачкашке при- 
вреде (Каић\У1г1бсћаГ1).

Ако би уживалац тако нерационално ствар уживао, да ље- 
гово држаље не би одговарало држаљу једног доброг домаћина, 
тај поступак не би имао за непосредну последицу неприбављаље 
својине на плодовима тим путем добивеним. Уживалац прибавља 
својину са одвајаљем од главне ствари и на таквим плодовима, 
који би били сабрани нерационалним путем. Нерациоиално ис- 
коришћеље производи само тражбеио правне последице. Опо 
даје сопственику добра право на накнаду штете, коју би ствар 
у својој суштини услед таквог прекомерног експлоатисаља пре- 
трпела. За ту обавезу накнаде штете важе општи прописи о 
иакнади штете. На другом месту Грађански Закоиик дружа соп- 
ственику добра још једну радикалнију заштитну меру против 
прекомерног и нерационалног искоришћеља добра. По § 383 
сопственик ствари има право да тражи обезбеђеље у случају 
кад би од нерационалног поступаља уживаочевог претила опа- 
сност ствари. Ближе одредбе о том обезбеђељу није поставио 
Грађански Законик, али је несумњиво, да би у случају иедо- 
вољног обезбеђења сопственик имао право да тражи, да се ствар 
одузме од уживаоца и преда нарочитом лицу на управљање.

2) Друга обавеза уживаоца ствари, која стоји у вези са 
првом, састоји се у томе, да је уживалац дужан да одржи при- 
вредни карактер ствари. Он нема право да знатио мења ствар 
и иретвара је у једно добро друге врсте. Тако, ако је предмет 
ужитка једна вила, ималац ужитка иема право да ту вилу пре-
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твори у кафаиу. Али наравно да сме вилу под закуп да изда, 
јер ои није дужап сам лично да стаиује у њој. Даље, ако је 
предмет ужитка једна шума, уживалац нема права да је прет- 
вори у ливаду и т. д. И о овој обавези говори § 378, не ди- 
ректно, али посредним путем. Немачки грађански законик има 
изречиу одредбу у § 1037 да уживалац не сме ствар знатно из- 
меиити ни дати јој други облик. Ако је предмет ужитка једна 
збирна ствар, примљена по инвентару, уживалац сме поједине 
састојке да утроши и уништи, али је дужан да их накнадно на- 
бави и прикључи главној ствари. Ово право има уживалац у 
толико, у колико би рационално привређивање то захтевало. 
Такви састојци чим се набаве прелазе у својину господара главне 
ствари (§ 1046 немачког грађанског закоиика). У том смислу је 
и српски § 378, последња реченица.

3) На треНем месту уживалац је дужан да ствар одржава 
у исправмом стању. Пошто је право уживаоца по својој при- 
роди једно времеиом ограничено право, то је уживалац дужан 
да ствар одржава и по престаику ужитка врати је у истом стању 
у ком ју је примио. О тој обавези говори § 378, по коме је 
уживалац дужан ствар одржавати (погрешно стоји „садржа- 
вати“; вид. § 513 аустр. грађ. зак. — егћаИеп). Обавеза одржа- 
вања ствари у добром стању своди се практички на обавезу 
сношења трошкова око одржања ствари. Сви редовни трошкови 
око одржања ствари, т. ј. они трошкови, који условљавају ра- 
ционално уживање, падају на терет уживаоцу ствари. То су 
дакле сви они издаци, који се у опште чине приликом експло- 
атисања добра. Меру и обим тих трошкова утврђују постојећи 
назори о рационалном газдинству. Спорно је питање, да ли у 
те редовне трошкове око одржања добра долази и плаНање 
премија за осигурање. Да ли је уживалац дужан добро да оси- 
гура, или ако је већ осигурано, да ли је дужан да плаћа пре- 
мије? Питање није изречно расправљено у старијим закони- 
цима, тако да су се појавила разна мишљења. У француском 
праву претеже мишљење да није уживалац у опште дужан да 
добро осигура, и да ни у случају, кад је добро већ осигурано, 
није обавезан да плаћа премије осигурања-1 У немачком праву 
међутим постоји изречна одредба у § 1045, да је уживалац 
дужан да осигура предмет свога ужитка, ако је осигурање

1 Р1ап1о1, 1. I, р. 555
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према правилима рационалног газдинства иотребно. Овака од- 
редба је умесна, али пошто се не налази у српском праву, 
треба закључити да уживалац нема правиу обавезу да изврши 
осигурање.

Што се тиче изванредиих трошкова, које би било потребно 
учинити, те трошкове није дужан да споси уживалац ствари. 
Сопственик пак такође није у начелу дужаи да те трошкове 
сноси, јер се његове обавезе за време трајања ужитка састоје 
у нечинењу, према основиом појму службеиости. У том смислу 
постоји и изречан пропис у § 379 у коме је истакиуто као прин- 
цип, да зависи од споразума страпака. како ће се вршити из- 
ванредне оправке и сносити изванредии трошкови. Нити је соп-
ственик дужан, да нове зграде о свом трошку сам диже, или 
старе сасвим оправ.ња, нити је пак безусловно обавезан, да 
уживаоцу накнади вредност подигнутих зграда. Из овог се про- 
писа не види, да је уживалац дужан да те изванредне трошкове 
сам сноси, већ се каже само то, да сопственик није дужаи из- 
ванредне оправке предузиматн, а да се питање о обавезама 
странака у случају изванредних оправака решава према њи- 
ховом споразуму! Овим иравилом Грађански Закоиик у ствари 
није расправио питање, ко ће сносити те изванредне трошкове, 
већ је изрекао само оио, што је познато и иеоспорно, да се 
обим приватно-правних обавеза у принципу одређује споразумом 
страиака. У француском праву уживалац је дужан само да сноси 
редовне трошкове и да врши обичие оправке, потребне ради 
одржања добра у исправном стању. Све веће оправке падају 
на терет сопственику добра (1ез ^гоззез герагаИопб — аг(. 605). Ме- 
ђутим, по мишљењу француских правника, то што велике оправке 
падају на терет сопствеиику ие змачи да је сопствеиик обавезаи 
да те оправке и изврши. Сопственик није дужан ии у почетку 
ужитка да преда добро у исправном стању, већ у онаквом стању, 
у каквом се добро затекло (аг1. 600), па се још мање може за- 
хтевати од њега да у току вршења ужитка предузима оправке 
добра. Прогшс § 605 има само тај значај, да те велике оиравке 
не падају на терет уживаоцу. Он не одговара, ако их не изгзрши. 
Ако би их извриЈИО, правни однос се расправл>а по правилима 
која важе за пе&оИопип с*е$Ио.1 Сличиа правила има и немачко 
право (§ 1041). Што се тиче аустриског права, оно је напустило 
строго гледиште римског права, које застунају фраицуско

I Р1ато1, I. I, Р- 563; ВаиЛгу-ЈмсапИпепс, (, I, р. 836.

и дана-
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шње немачко право, да ни сопственик није дужан да чиии изван- 
редне оправке и у опште да сноси те изванредне трошкове, па 
је у §§ 514 и 515 прописало особена правила о односу између 
сопственика и уживаоца у погледу оправака. По § 514 ако соп- 
ственик добра на преставку уживаоца ствари изврши нужне 
изванредне опрапке, којима је повећан прииос добра, уживалац 
је дужап у мери побољшања свога права да даје накнаду у 
облику ренте на утрошену суму. Ако сопственик не изврши те 
оправке, онда уживалац има према § 515 право, да сам изврши 
те оправке, и да од сопственика тражи накнаду као савесни 
држалац; или пак да их и он пе изврши, а да за то тражи 
пакпаду од сопствеиика за пропуштено уживање. Из овог про- 
писа види се јасно, да у аустриском праву на сопственику лежи 
позитивна дужност, да врши изваноедне оправке и сноси изван- 
редне трошкове, тако да неиспуњење те дужности повлачи одре- 
ђене правне последице.

И француско, и немачко и аустриско право двоје од овог 
случаја такве трошкове, који не би били нужни, веИ би иначе 
доприносили већој корисности добра или би се пак престављали 
и као чист лукзус. За све те трошкове прописује француско 
право, да уживалац иема право на накнаду, баш и да је вред- 
ност ствари услед тога порасла. Он има једино право, да све 
опо што је наместио, подигао, дозидао и т. д. однесе, само под 
условом, да односно место, или ствар, васпостави у своје пре- 
ђашње стање (аг1. 599). У иемачком и аустриском праву поло- 
жај уживаоца је у таквом случају једнак са положајем онога, 
који врши туђе послове без пупомоћства '(§ 1049 немачког и § 
517 аустриског законика).

Ово разликовање иностраног права између редовннх и ван- 
редних трошкова, који су према природи економског добра по- 
требни, и осталих трошкова, које би сам уживалац учинио, било 
да би ствар, која је предмет ужитка, украсио било иначе учи- 
пио погоднијом за уживање, није јасно изведена у српском праву. 
Грађански Законик у § 378 изриче обавезу уживаоца ствари, 
да сноси редовне трошкове око одржања ствари. Што се тиче 
изванредних трошкова о њима не говори Законик у начелу, већ 
истиче само један једини случај, кад би се појавила иотреба, да 
се нова зграда дигне, или стара сасвим опала оправи. Али пра- 
вило изречено за тај специјалан случај важи аналого и за све 
остале случајевс. Оно гласи, да зависи од споразу.ма између
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сопственика добра и имаоца ужитка, ко ће те трошкове и у 
којој мери сносити (§ 379 став 1). Ово правило мало помаже, 
јер Законик треба да пропише правила баш на случај да се 
странке не могу споразумети, или да се нису споразумеле. У 
последљем ставу истог § 379 стоји: „Нужда и потреба к опре- 
дељеном уживању у овом случају служиће за основ пресуђива- 
њу“. Овај пропис стоји у извесној контрадикцији са првим ста- 
вом, јер и у првом ставу се претпоставља, да су трошкови и 
преправке биле нужне, па се ипак каже, да нити уживалац има 
безусловно право на накнаду, нити је пак сопственик дужан бес- 
платно да гради. А из другог става изилази, да је нужност 
оправака једино мерило, и да господар ствари мора те оправке 
да накнади уживаоцу, ако их овај сам неће да изврши. Ипак 
је боље дати превагу ставу I! и закључити, да је сопственик 
дужан да изврши апсолутно нужне оправке, а ако их не изврши, 
да је дужан дати накнаду уживаоцу, ако их овај буде извршио. 
Тужбу пак нема уживалац против сопственика добра, да тражи 
извршење изванредних оправака, јер се таква тужба противи 
основном појму службености.

Као што се види Грађански Законик није усвојио по угледу 
на аустриско право такав систем, који преставл^а средину из- 
међу интереса сопственика добра и уживаоца. Он више штити 
сопственика него уживаоца, сходно основном принципу о служ- 
беностима. Ако се утврди, да је зидање, оправл^ање и у опште 
чинење изванредних трошкова било неопходно ради уживања 
ствари, сопственик је дужан да сноси све те трошкове у том 
смислу, што је обавезан да их иакнади уживаоцу, ако их овај 
буде учинио. Иначе, ако ти трошкови мису били неопходно по- 
требни, већ само корисни по добро, зависи од сопственика хоће 
ли по споразуму са уживаоцем пакиадити трошкове у мери оног 
вишка вредности, који је имање добило услед подизања или 
оправљања зграда и имања. Ако се оии не могу да погоде око 
величиие накнаде, уживалац има право да подигнуте зграде сруши 
и материјал однесе, као и све узидане и уметиуте предмете да 
скине, само да тиме не наноси квар самом добру. Ако је пак 
немогуће одвајање, као што ће махом бити случај код препра- 
вака, уживалац има право да тражи, да се судским путем про- 
цени вредност накнаде, која му се има дати (§ 380).

4. На четвртом месту уживалац је дужан да сноси све те- 
рете и сва бремена на ствари (§ 377). Он је иа првом месту дужан
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да сноси све јавне терете (порезе, прирезе, таксе ит.д.) а затим 
и извеспе приватне терете, у колико би они имали карактер 
сталних терета који леже на прииосима добра. Тако интереси и 
ануитети од хипотекариих дугова, у колико би постојали у тре- 
нутку засиивања ужитка, падали би на терет уживаоцу.

У § 377 где се говори о обавези уживаоца, да сноси терете 
ствари, изречеио је и правило, да уживалацније дужан да сноси 
оне терете. који би прешли вредност плодова. Овај пропис треба 
тако разумети, да је одговорност уживаоца ствари за терете 
ограничеиа само на плодове ствари. Он ие одговара целокупним 
имањем својим зе терет, већ само оним приносом, који добива 
вршењем права ужитка.

2. О обавезама уживаоца по престанку ужитка.
а) Обавеза на поврапај ствари. Право ужитка по свом 

појму је једио трајањем ограничено право. По истеку одређеног 
времеиа, по правилу по смрти имаоца ужитка, ствар се има вра- 
тити сопственику. По правилу и строго узев сопственик би имао 
својинском тужбом да тражи повраћај ствари, али како су прет- 
поставке за успех својинске тужбе често пута такве, да се у 
даиом тренутку не могу испунити, то је за онога, која консти- 
туише ужитак, важна ствар да ли може тражити повраћај по 
тражбеном основу, по уговору, на основу кога је он предао 
уживаоцу ствар на уживање. У прописима Грађанског Законика 
говори се свуда о господару ствари, тако да изгледа да се тражи 
од оиога, који иште ствар натраг, да утврди своје право соп- 
ствености. Међутим тој речи господар не треба придавати такав 
значај, јер се у закону претпоставл^а нормални случај Јс1 ^иос! 
р1егит^ие Ш, већ треба дати право на повраћај ономе, који је 
ствар уступио на уживање, не тражећи од њега да утврди и 
своје право својине. Овакав систем постоји иу француском праву.

У римском праву уживалац је био дужан, да да обезбе- 
ђење сопственику да ће му ствар доиста вратити. Само изузетно 
уживалац је био ослобођен те обавезе давања обезбеђења. Од 
модериих права фрапцуско право је задржало тај систем, јер оно 
захтева, да ималац ужитка дд обезбеђење, да ће ствар уживати 
као добар домаћин и да ће је вратити у исправном стању. У 
српском праву уживалац није дужан да даје никакво обезбеђење, 
сем у случају § 383, кад би он тако уживао ствар, да постоји 
озбиљна бојазан да ће ствар сасвим пропасти. Исти систем има
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и немачко право (§ 1051). За постојање тог права на обезбе1јење 
не тражи се, да је опасност, која ствари прети, нроузроковаиа 
кривицом уживаоца. Свака објективна радња, ма од које стране 
долазила, заснива право сопственика на обезбе1)е1ве, чим услед 
такве радње буде претила ствари каква опасност. Тако је у срп- 
ском, тако је и у немачком ираву (§ 1052 немачког и § 383 
српског закоиа).

Уживалац је не само дужан да врати ствар, већ је дужан 
да је врати у истом стању у ком ју је и примио (§ 378 т Нпе; 
§ 381 став I). Другим речима уживалац је дужан да врати ствар 
у исправиом стању, јер закон претпоставља да је ствар била и 
примљена у добром и исправном стању, сем ако није приликом 
предаје ствари па уживање тачио описано, у каквом се стању 
ствар налазила (§ 381 став 11). Тада се наравно ствар има вра- 
тити у стању у каквом је била према том опису. Према томе за 
уживаоца је од велике важности та околмост, да ли је пописом 
и инвеитаром, или иначе у уговору о ужитку утврђено, у каквом 
је стању ствар била. Претпоставка из § 381 је иеоборива, тако 
да се противно доказивање неће допустити.

И ако је уживалац одгозоран за повраћај ствари у истом 
стању у ком је и примио, ипак то правило не треба дословно 
тумачити. Свака ствар се употребом и уживањем, и поред ис- 
правног одржавања, троши и мења, тако да је немогуће вра- 
тити је у апсолутно истом стању. Према томе она промена и 
опа истрошеност, која се појавл^ује као последица редовне упо- 
требе и уживања, не узима се у обзир.

При враћању ствари враћају се и сви припатци и сав при- 
раштај, који је такође био предмет ужитка. Што се тиче пло- 
дова, за њихов повраћај важе прописи § 382. По том §-у прави 
се разлика између одвојених плодова, и оних који још иису 
одвојени од главие ствари. Први плодови припадају уживаоцу, 
док ови последњи ирипадају сопствеиику добра. Та околност 
меродавна је за поделу плодова приликом престанка ужитка.

• Како иак тиме врло често може стицајем случајних околиости 
— изненадним престанком ужитка — да се учиии неправда ужи- 
ваоцу, то је у истом § 382 прописано, да уживалац ствари 
има право на накнаду трошкова учињених око добијања плодова 
у случају кад је и ои приликом примања ствари са плодовима 
накнадио био сопственику вредност тих плодова. Овим прописом 
је доиста у иеколико ублажена иеправда, која се може учинити
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уживаоцу, али није свака евеитуалиост оштеНења отклоњена. 
Уживалац изгледа да има према § 382 право на накнаду тро- 
шкова око незбраних плодова само у случају кад је он примио 
пезбраие плодове без накнаде. Да ли он има право на накнаду 
трошкова и онда, кад је ствар примио без накнаде, зато што у 
опште плодова није било ? У § 382 то није расправљено и кад би се 
тај пропис дословно тумачио, изилазило би да иема право. Међутим 
логичније је тако разумети § 382, да сопственик добра само онда 
није дужан да накнади трошкове око плодова још несабраних, 
кад је и уживалац примио ствар без накнаде плодова. Иначе у 
сваком другом случају дужаи је да накнади уживаоцу вредност 
трошкова учињених око прибављања плодова.

Прогшс § 382 српског Грађанског Законика односи се само 
на природне плодове. Истина у том §-у каже се у опште „пло- 
дови и користи", али ипак то правило треба лимитативно ту- 
мачити, да се односи само на природне плодове. Што се тиче 
грађанских плодова, они се прибирају према времену трајања 
ужитка и уживалац има право само на оне плодове, који.ма је 
рок дошао за време трајања ужитка, без обзира на то, да ли је 
оп фактички плодове примио или не И ово правило је незгодно 
у толико, што се не зна, за колико времена унапред може ужи- 
валац тим плодовима да располаже и за колико времена може 
закупац или кирајџија унапред да плати уживаоцу закуп или 
кирију. Немачко право одредило је то време као тскуће и идуће 
календарско тромесечје.

б) Обавеза на накнаду штете. Неиспуњење обавеза, које 
леже на уживаоцу повлачи нову обавезу на накнаду штете, коју 
би сопствепик добра претрпео услед перадње или једне недо- 
пуштене радње уживаочеве. Сопственик има у случају опасности 
по саму егзистенцију ствари право на обезбеђење (§ 389), иначе 
има по свршетку ужитка право на накнаду штете. О том праву 
важе општи прописи о тражбинама за накнаду штете.

3. Преносивост ужитка.
Право ужнтка било је у римском праву лично право, које 

се није могло одвојити од личности, којој је припадало. Али ако 
се само право као такво није могло преноснти, допуштено је 
било, да се вршење права ужитка пренесе на трећа лица. То 
начело усвојило је и модерио ираво (немачко и француско). У 
Грађанском Законику нема изречне одредбе о овом питању, јер



448

се у § 338 говори само о томе, да личне службености, престају 
смрћу титулара (вид. и § 392). Али како је српско право у 
овом питању поглавито под утицајем римског нрава, значи да 
је и у српском ираву ужитак као такав непреносив. Разлог не- 
преносивости ужитка лежи поглавито у томе, што је ужитак 
ограничен у трајању и то по правилу траје све до смрти ужи- 
ваоца. Преносом права ужитка на друго лице могло би се било 
на штету једне или друге стране иромеиити време трајања 
ужитка. И зато се допушта само пренос вршења права, у гра- 
ницама у којима и сам уживалац може своје право вршити.

Грађански Законик допушта међутим и супротне клаузуле, 
којима би нанример трајање права ужитка било ограничено само 
за извесно одређено време (§ 339). У таквом случају треба до- 
пустити и пренос самог права ужитка, пошто је личност ужи- 
ваочева код вршења права ужитка безначајна, сем у случају 
иарочите погодбе о супротноме.

Кад уживалац не може за живота располагати својим пра- 
вом ужитка, он не може њиме ни на случај смрти располагати. 
Ужитак не прелази на наследнике сем у случају нарочите по- 
годбе (§ 339 и 392).

Што се тиче уступања права вршења ужитка, оно се врши 
махом у облику закупа или кирије. Право закупца или кирај- 
џије траје само дотле, докле траје и право ужитка. У случају 
престанка ужитка важе у немачком праву иста правила у по- 
гледу закупаца, као и да је добро отуђено. Наиме сопственик 
има право да у законском року откаже закуп или кирију. Ако 
би пак ужитак престао услед одустанка уживаоца од свог права, 
право на отказ не би имао сопственик добра све док не би на- 
ступио онај догађај, који би учинио крај ужитку, да није раиије 
изјављен одустанак од права. Исто важи и за случај престанка 
ужитка стицајем и својине и ужитка у личиости уживаочевој.

Што се тиче српског права, пошто не постоје нарочити про- 
писи код ужитка, има се применити опште правило, да закуп 
престаје, чим престане и ираво онога лица, којс је закуп одо- 
брило. Уживалац може само онолико права да уступи, колико 
сам има. И зато по престанку ужитка закуп по иравилу престаје 
и зависи од воље сопственика добра, хоИе ли иристати на дад>е 
трајање закупа или не. Изузимају се наравно случаји престанка 
ужитка, кад се уживалац одрекие свог права, као и оида, кад 
наступи консолидација у личности уживаоца. Овако решење стоји

в-
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у сагласности са правилима о престанку закупа у случају оту- 
ђења добра (§ 704). Осим прапа да изда добро под закуп или 
кирију, уживалац може непокретне ствари, које су предмет ужитка, 
хипотековати, наравно у толико у колико је могуће један ужитак 
хипотековати. Хипотекарни поверилац има право не да изложи 
продаји ужитак као такав, — сем изузетних случајева 
може једино узети у попис и изложити продаји овлашћење на 
вршење ужитка.

већ

4. Заштита ужитка.
Ужитак је по својој садржини једно право врло слично са 

правом својипе и зато је потребно да уживалац има државинску 
зашгиту исто онако, као и сопственик добра. У немачком праву 
уживалац се сматра као држалац у техничком “смислу те речи 
и зато ужива све оне бенефиције и користи, које даје државина. 
У српском праву уживалац се може појавити као држалац права 
ужитка и по том основу тражити заштиту у случају узнемири- 
вања и одузимања ствари. Како је пак питање о државинској 
заштити у опште недовољно и нецелисходно решеноу Грађанском 
Закоиику, то ова заштита неће много помоћи уживаоцу добра.

На другом месту титулар ужитка има право иа особену 
тужбу асИо соп/еззопа, која се по свом циљу и по условима, под 
којима је допуштена, изједначује са својинском тужбом ге! \гтсП- 
саПо. Циљ је те тужбе повраћај ужитка, управо повраћај држа- 
виие ствари, да би се ужитак могао вршити. Услови су исти као 
и кодсвојинске тужбе: 1. да се докаже постојање права ужитка 
и 2. да се утврди државина ствари код туженога. О овој тужби 
говори врло лаконски § 386 став I.

5. Прзстанак ужитка.
1. Право ужитка престаје по правилу смрћу уживаоца (§ 392 

реченица I). У фрапцуском праву ово је прииудаи пропис тако 
да ужитак мора престати по смрти уживаоца и ни у ком слу- 
чају не прелази на наследнике (агћ 617 став I).1 Истотакопра- 
вило иостоји и у немачком праву (§ 1061). Српско право сматра 
смрт као један од редовних узрока, који чине да ужитак пре- 
стаје, али том правилу не даје карактер једног принудног про- 
писа. Време трајања ужитка могу странке и друкчије одредити 
према изречиом пропису у § 339, који допушта такво одступање.

1 Р1апШ, 1. I, р. 565 566.
Грдђанско Праоо 29
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Према томе може се утврдити, да ужитак прелази и иа иасле- 
днике. Кад постоји такав споразум, Грађански Законик је по- 
ставио неколико иитерпретативних правила у § 392 речеиица 2. 
и 3. По том пропису, ако би се уговорило само то, да ужитак 
прелази и на наследнике, у сумњи се под тим иаследницима ра- 
зумеју само први законски наследници. По смрти тих првих на- 
следника ужитак би престао важити и својина би добила свој 
потпуни облик. Ако ужитак гласи на целу породицу, онда пре- 
лази редом на све чланове породипе, док сви не изумру, када 
он престаје важити и враћа се сопственику добра.

Код правних личности приватиог или јавног права ужитак 
траје све дотле, докле и правна личиост. Српско право је у 
§ 392 последња реченица, поставило то правило у погледу за- 
друга и општина, па се оно аиалого има примеиити и на 
остале правне личности. Тако је и у немачком праву (§ 1061). 
Овде је модерно право одступило од римског права, које није 
допуштало трајање ужитка у бесконачност, већ је прописивало 
да ужитак у корист правних личности траје свега 100 година, 
без обзира на то, да ли то правио лице и даље постоји. Ако 
би оно престало раније постојати, наравно да са тим престаје 
важити и право ужитка (1. 56, О, VII. 1). И иови швајцарски 
грађ. законик (§ 749 став II) усвојио је то правило, да ужитак 
у корист правних лица може трајати најдуже 100 година. У 
француском праву (аг1. 619) траје ужитак правних лица само 
30 година; у црногорском праву 50 година (чл. 169).

2. Ужитак престаје кад истекие време, за које је ужитак 
био уговорен. И права која сматрају да ужитак иеминовно мора 
престати важити по смрти уживаоца, допуштају да се уговори 
и краће време трајања ужитка. Тако је у француском праву 
допуштено да се ужитак заснује за одређеми број година, с тим 
да у случају смрти уживаоца престане важити, и ако одређени 
рок још није истекао. У српском праву међутим уговарање иа- 
рочитог рока докле траје ужитак, не само да је могуће у смислу 
што краћег трајања ужитка, веН је оно допуштеио и у циљу 
што дужег трајања. Према томе сама смрт уживаочева не би 
повлачила у сваком случају престанак ужитка и ако је његово 
трајање утврђено било споразумом. Али исто тако не може се 
поставити ни обратио правило, да смрт уживаоца нсма иикаквог 
утицаја на време трајања ужитка, ако је то време споразумом 
странака било утврђено. Све зависи од посебних прилика сва-
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ког конкретног елучаја, тако да се опште правило које би ва- 
жило за све случајеве, пе може поставити. Ако се ни по чему 
не може одредити, шта су странке желеле, треба узети да 
ужитак траје све до протека одређеног времена, без обзира на 
евентуалну смрт лица, у чију корист ужитак постоји. Овако ре- 
шеље је у складу са правилима Грађ. Законика о праву ужитка.

Аустриско право садржи у § 528 одредбу, према којој лична 
службеност не престаје у случају кад је тако одређепа, да има 
трајати све док неко не достигне извесну старост, и ако би од- 
носпо лице умрло пре него што је ту старост доживело. Она тада 
траје све до дана, кад би то лице доживело утврђену старост, 
да није умрло. Српски Грађански Закомик у § 391 садржи исту 
одредбу, само је омашком редактора изостављена речица не, већ 
стоји да службеност престаје. Из другог одељка (и ако би он 
умро...) види се да законодавац говори о непрестанку служ- 
бености.

3. Ужитак престаје даље кад ствар која је предмет ужитка, 
сасвим пропадне. Код непокретних ствари је пропаст ствари један 
од ретких случајева, док код покретних ствари пропаст може 
чешће да наступи. У случају делимичне пропасти ужитак се про- 
стире на остатак од ствари, ако он има карактер еконо.мског 
добра. Ако ствар, која је предмет ужитка, буде експроприсана, 
ужитак се простире на суму добивену од експропријације. У 
случају осигураља од пропасти, ако би ствар пропала, ужитак 
ће се простирати на суму добивену осигурањем.

Ако би се ствар понова васпоставила у пређашње или слично 
стање, самим тим би и ужитак понова важио (§ 388 Г. 3.).

4. Као особени случај престанка ужитка је одустанак од 
прана, изјављен противмој страни или н пред судом, ако је пред- 
мет ужитка једна непокретна ствар. За престанак ужитка потребна 
је предаја ствари сопственику (код покретних ствари), или испис 
из баштинских књига код непокретних добара. Све до исписа 
из књига ужитак постоји и даље у погледу трећнх лнца. Ако је 
ужитак оптерећен правима трећих лица, одустанак нема утнцаја 
иа престанак ужитка.

5. Право ужитка престајс и у случају консолидације, сти- 
цаја права својине и права ужитка у једној истој личности. До- 
следно римском прннципу ниШ гез зиа зсгсН, кад год се стекну 
право ужитка и право својине у једпој личности, ужитак пре- 
стаје материјално постојати и може се на захтев интересованих

29-
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лица исписати из кљига. Консолидација не наступа само у слу- 
чају, кад би се тиме штетила лица, која су прибавила какво 
право на ужитку. Тада се у њихову корист сматра, да ужитак 
постоји и даље, и ако би он строго узев требао престати.

6. Право ужнтка престаје и у случају неупотребе за пуних 
24 године (§ 930а). Ужитак престаје у овом случају тек исписом 
из књига. Проппс § 948 примењује се и овде: да губитак ужитка 
не би наступио у погледу оних лица, која би уписом у књиге 
прибавили какво право на ужитку.

II. Ужитакна потрошним стварима (^иаз1-ибиб1гис1:иб).
Књижевност: Впгке1, ВсКгп^с гиг 1*сћге \гот ћПсббћгаисћ (1864); Напа- 

и$ск, бјс ћсћгс уот ипеЈдспШсћеп Нјеббћгаисћ (1879).
Потрошне ствари по својој природи не допуштају једио- 

времено иостојање права ужитка и права својине. Потрошне 
ствари не могу давати принос, а да не измеие своју суштину, 
своју основиу вредност. Са употреоом једне потрошне ствари уни- 
штује се и троши и њена субстанца, тако да би право својине 
сопственика добра приликом прве унотребе ствари од стране 
уживаоца било уииштено. Али ни римско право није хтело да 
се повуче пред овом тешкоћом и да искључи ужитак на по- 
трошним стварима, већ је код ужитка на потрошним стварима 
конструисало један нарочити правни институт, назвавши га цаа$1- 
и8И5Јгас1и8, неарави ужишак. Једним сеиатусконсултом из доба 
царства (1. 1, 0. \П1, 5) наређено је, супротно дотадањем праву, 
да све ствари могу бити предметом ужитка, само да правне форме 
нису исте. Та особена правна форма код ужитка на потрошиим 
стварима састојала се у томе, што је уживалац прибављао сво- 
јину на стварима и могао је с њима по вољи да располаже, 
а обавезивао се, да по престанку ужитка врати ствари исте 
врсте у истој количини. Исту ту идеју примило је и модерио 
право, јер и оно допушта заснивање ужитка на потрошним ства- 
рима у тој форми, да уживалац прибави својину на ствари и 
да има сва она овлашћења, која има један сопственик.

Према томе са привредног гледишта може се говорити о 
ужитку на потрошним стварима, и то о ужитку иа вредност по- 
трошних ствари. У том смислу § 510 аустриског грађаиског за- 
коника изречио вели, да је код потрошних ствари само вредност 
њихова предмет ужитка. Међутим са правиог гледишта не може 
се говорити о праву ужитка. Правна коиструкција је сасвим
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друкчија, него код редовног ужитка. На првом месту досадањи 
сопственик потрошиих ствари престаје то бити. Он нема више 
никакво стварно право на ствар, већ једино има тражбено право 
иа повраћај ствари исте врсте, или на повраћај њихове вред- 
ности. Титулар ужитка има у ствари својину, а не право ужитка. 
Док код редовног ужитка постоје на истој ствари два ствар.ча 
права: право ужитка и право својине, дотле код ^иабј-изизћт.с- 
1и$-а само једна страна има стварно право (својину), а друга 
страиа има тражбена права.

Грађански Законик предвиђа у § 375 ужитак на потрошиим 
стварима и прописује, да ужавалац прибавља својину на тим 
стварима, с обавезом да по престанку ужитка врати њихову врсд- 
нос177. Исту оваку одредбу има и немачко право (§ 1067) и г«у- 
стриско право (§ 510). У овом питању се модерно право разли- 
кује од римског права, које је захтевало да се врате ствари 
исте врсте у истој количини, а само изузетно, кад је то наро- 
чито било уговореио, имао је титулар ^иа$1-ужитка право, да 
врати вредност ствари у новцу по процени.1 Српско право дајс 
титулару ужитка изречно право, да врати вредност потрошних 
ствари разуме се ону вредност, коју су ствари имале у трену- 
тку заснивања ужитка (§ 375). Да ли уживалац има и право, да 
врати ствари исте врсте и количине, а не њихову вредност? 
Ои то право нема, сем ако нарочито није уговорено, јер не бн 
право било да се уживалац користи разликама у цени, које су 
врло могуће.

Грађански Законик не тражи од уживаоца потрошних ствари 
иикакве специјалне гарантије, да ће он вредност ствари доиста 
и вратити. Уживалац је у опште, према § 383 само изузетио 
дужан да да обезбеђење, да ће ствар, која је предмет ужитка 
бити и враћена, али се мора признати, да код ^иа$1 и$и$!гис- 
1и$*а постоји много већа опасност и много већи ризик, тако да 
је обезбеђење миого потребније. По аиалогији § 383 уживалац 
ће бити дужан да да обезбеђење увек кад његове имовинске 
прилике буду такве, да постоји бојазан, да ли ће се моћи вра- 
тити вредиост ствари. Ако та опасност постоји у самом тренутку 
заснивања ужитка, ако је већ тада право на повраћај вреднс- 
сти иотрошиих добара, услед рђавих имовинских прилика ужи- 
ваоца, доведено у питање, сопственик може одмах тражити

1 УУшдзсНсШ-Кгрр, Вс1. I, б. 1045.
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обезбеђење и није дужап предати ствари, док му се пе да по- 
требно обезбеђење.

Ова правила о ужитку на потрошним стварима примењују 
се и на ужитак на готовом новцу, сем у случају кад је иовац 
дат под интерес и кад се ужнтак своди практички иа ужитак 
тражбине. Тада важе нарочита правила, која су прописаиа за 
ужитак на правима (§ 375).

III. Ужитак на правима.
Књижсвност: Мапздат, Осг МЈеббђгаисћ ап Рогс1спш§сп (1880); $[ашш- 

1сг, Осг ГчЧеббћгаисИ ап Рогс1сгип"сп (1880); ИаНшапп, 7л\г РсРгс уош К1сбб- 
ђгаисћ ап НссНСсп (КгШбсНс \Чсг(с1ја11Гббс11гШ, XXII, б. 518 0); Нсушапп, Осг 
КЧеббђгаисћ ап РогсЈегип^еп (1896); Вгап(1из, ОсРсг с!сп ХЧсббђгаисР ап ЈпИађсг- 
раргсгсп (1893).

1. На првом месту ужитак је допуштем и могућ на таквим 
правима, која дају одређени принос без повреде своје суштине, 
своје основне вредности. Таква права су предмет ужитка исто 
онако, као и иепотрошие телесне ствари. На пример: право на 
ренту, право књижевне својиие, право .патентско. Сви приходи 
од тог права припадају уживаоцу по самом закону, а само право 
као такво припада титулару права.

За прибавл>ање ужитка на правима ове врсте важе у па- 
челу иста правила, која и за преиос права. То значи, како се 
прибавља право једно путем преноса ма друго лице, тако се при- 
бавља и ужитак на овим правима. Ово је правило изречно пред- 
виђено у § 1069 немачког грађ. законика, али како оно стоји у 
сагласности са природом ужитка на правима, то се може усво- 
јити и за српско право и ако у Грађаиском Законику нема о 
томе изречне одредбе. Према томе за прибавл5ање ужитка до- 
вољан је и неформалии уговор. Ако је право констатовамо је- 
дним папиром, потребна је осим споразума и предаја папира 
прибавиоцу. Наравно да се и овде аналого примењује § 383 
односно давања обезбеђења.

2. Особена правила постоје за ужитак на тражбеним пра- 
вима или на тражбинама. Код тог ужитка прво питање које се 
истиче и које је у пандектном праву било спорио, јесте питање, 
да ли се ужитак на тражбииама има сматрати као неправи ужи- 

(^пазј изибГгисШб) тако да титулар ужитка прибавл>а траж- 
бину, а обвезује се да по престанку ужитка поврати вредност 

ужитак на тражбинама има третирати као прави

так

њену; или се
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ужитак, тако да уживалац нема право на саму тражбину, већ једино 
на њеи евентуални принос. За паидектно право вероватније је 
да је уживалац имао право да наплати тражбину као цесионар, 
уз давање обезбеђења да ће по престанку ужитка вратити 
ност тражбине.1 То значи да је ужитак на тражбинама у ствари 
био ^11351 и$изГгис1из. Пруско право сматрало је међутим ужитак 
на тражбинама као прави ужитак, тако да је уживалац 
једино право на интерес и прииос за време трајања ужитка 
(Рг. А11. I. I, 21, § 101 11).

Модерно право покушало је да нађе средње решење у 
овом питању. Тако је иемачко право поделило све тражбине у 
две груне: у тражбине на неко чинење или давање једном за 
свагда, и у тражбине код којих се поред главнога има да прими и 
нешто споредно, у првом реду интерес. Код ужитка на тражби- 
нама прве групе титулар ужитка има право да тражи испуњење 
тражбине, као и право на отказ тражбине. Друго неко овлашћење 
у погледу самог тражбеног права, које је предмет ужитка, он 
нема. Са испуњењем тражбине од стране дужника уживалац при- 
бавл^а на предмету, који је дат, право ужитка, а онај коме је 
тражбина нрипадала, или поверилац, прибавља својину. И при- 
бављањс ужитка и својине врши се по правилима, која важе за 
ту врсту добара.

Али ако су предмети тражбеног права потрошне ствари, 
омда се заснива на тим стварима ^иазј изизГгис1и$. То значи, да 
титулар ужитка прибав.ља својину на потрошним стварима, а по- 
верилац добииа право, да по престанку ужитка тражи повраћај 
вредности тих ствари (§§ 1074 и 1075).

Ако је међутим предмет ужитка једна тражбина, која носи 
интерес, онда је однос између уживаоца и сопственика тражбине 
друкчије регулисан. На првом месту дужник може пуноважно ис- 
пунити тражбину само обојици заједнички. И уживалац тражбине 
и титулар њен имају право да траже, да се обавеза испуни т.ј. 
да се дуг плати обојици заједнички, или да се депонује на име 
обојице. Отказ морају обојица заједнички извршити, а ако дужник 
отказује, он мора учинитн изјаву о отказу и пред титуларом 
ужитка и пред титуларом тражбнне. Оба ова лица дужна су да 
се старају о благопременој наплати капитала и о пласираљу 
његовом па начин прописаи за пласирање иовца пупила и лица 
под старалаштвом. Што се тнче пак интереса и у опште приноса

1 Пепптг«. Вс1. II, 5. (130.

вред-

имао
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који тражбина даје, тај ће интерес као плод тражбине припадати 
наравно уживаоцу. Ако би се уз интерес давао и један део ка- 
питала, као отплата, тај додатак мора да се депонује за обојицу 
заједнички (§§ 1077 — 1079).

Грађаиски Законик српски предвидео је прочито правило 
само за тражбине, које вуку интерес. Према § 375 последња ре- 
ченица, титулар ужитка има само право на интерес, а не и на 
капитал. Ако би дужник исплатио дуг, та би се сума имала по- 
нова дати под интерес и то по споразуму обе стране. Ако се оие 
не би сложиле, онда се новац има пласирати код Управе Фоидова 
као и иовац пупила. Из овог правила може са аг§итеп1о а соп- 
1гапо извести, да за остале тражбине, т.ј. такве тражбине, које 
имају за предмет давање једне суме иоваца без интереса, важи 
противно правило, т.ј. да титулар ужитка има на исплаћеној суми 
иста права, која има онда, кад је од самог почетка једна сума 
новаца била предмет ужитка. Он прибавл5а на тој суми новаца, 
или ако је предмет тражбине друга нека потрошна ствар, на 
тој ствари, својину с обавезом да по престаику ужитка врати 
исту толику суму. У прилог овога може се иавести и пропис § 
766 Г. 3. по коме муж као титулар ужитка на жениним мираз- 
ним добрима, има право да „усшупљене дугове" потроши. Овде 
се мисли јамачно на дугове, који не иосе интерес, јер за дугове 
друге врсте важи правило из § 375 по коме уживалац има само 
право на иитерес. Ако би се усвојило супротно мишљење тиме 
би се знатно проширило право мужа иа жениним добрима.

Из правила српска права, да код тражбииа са интересом 
титулар ужитка има једино право на интерес, а не и на изиос 
тражбине, мора се извести да сопственик тражбине има од своје 
страие сва она права која су у немачком грађ. законику изречмо 
предвиђена за заштиту оних лица, којима тражбииа ирипада. То 
су у главном: право да се тражбина само обојици исплати, да 
се само обојици откаже, или обојица само да могу пуиоважно 
отказ чинити; и најзад право, да се по заједничком сноразуму 
сума пласира, иначе да се депонује код Управе Фондова.

Из правила Грађанског Закоиика, да код тражбина без 
интереса, ако су оне управљене на давање једне суме новаца 
или извесне количиие других каквих нотрошних ствари, титулар 
ужитка прибавља циа$1 изиз/гисШз на тим потрошиим стварима, 
проистиче, да у случају кад је предмет тражбине давање једне 
иепотрошне ствари, уживалац стичс на тој ствари прави ужитак.
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То значи: са испуњењем тражбине уживалац постаје титуларом 
ужитка на предмету, који је дат, а досадашњи поверилац или 
ималац тражбине постаје сопствеником ствари, које су дате. 
Према томе код оваких тражбииа и у српском праву титулар 
ужитка има једиио право да откаже тражбину и да тражи њено 
испуњење, да бн са тим испуњењем прибавио ужитак на пред- 
мету који је лиферован. Друга нека права у погледу тражбине 
он нема, нарочито пак нема право да располаже тражбином ма 
у ком виду.

3. Немачко право прописало је нарочита правила за ужи- 
так иа папирима (хартијама) од вредности, који гласе на доно- 
сиоца, или пак гласе на наредбу, али су снабдевени бланко пре- 
носом, индосаментом. На првом месту државину на том папиру 
и па талону имају заједиички сопственик папира и уживалац. 
Што се тиче каматних купона, они прелазе искључиво у држа- 
вину уживаоца (§ 1081). У место заједничке државине може 
свака страна захтевати, да се папир и талон депонују код власти, 
с тим да се могу издати само обојици збједнички (§ 1082). Ако 
се капитал нанлати поступа се као и при наплати тражбнна 
са интересом. Гра1јански Законик нема специјалних одредаба о 
ужитку на оваким папирима од вредности. За те папире пропи- 
сује Грађански Законик, да чим се предаја извршн, они пре- 
лазе у својину прибавиоца (§ 866). Из овога правила, у вези 
са прописом § 375, по коме титулар ужитка има право само 
на интерес од тражбина, које вуку интерес, а не и право на 
тражбину, може се са сигурношћу закључити, да уживалац па- 
пира од вредносги, који би гласили на доносиоца или на на- 
редбу, нема право на искључиву државииу тих папира, јер би 
тиме они прешли у његову својину, ве1ч се мора папир и талон 
депоновати код власти за обојицу. Што се тнче каматских ку- 
пона, опи се морају дати уживаоцу у државину.

Ииаче се и са овим папирима, ако вуку интерес, поступа 
као и са тражбинама у опште, које вуку интерес.

IV. Ужитак на целом имању.
Кнтжевност: 81гач$$, Оег №с$$1>гаисћ ап сшст Усгпшуеп (1902); Јаси- 

«/<•’/. Па« №112ип{Ј$гес111 аи сшет 11ап(1с1$^с$с1|јШ (1903); 8(топ, 1)сг МјсззЦгаисИ 
ап стст УсгтОуеп (1903).

Немачко право прописало је и особеиа правила за ужитак 
целокунном имању нечијем. Таква правила су потребна ина
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српском праву нарочито с тога, што оно познаје установу ужитка 
на целом имању код удовичког ужитка, тако да су ови случа- 
јеви врло чести у животу.

Ужитак на целом имаљу третира се на првом месту као 
ужитак на свима појединим деловима имања, што значи, да се 
он има за сваки део имања прибавити на начин, који је про- 
писан са прибављање ужитка на стварима те врсте. На иепо- 
кретним добрима уписом, на покретним предајом, на правима 
оним начином, како се права преносе. Ово правило несумњиво 
важи и у српском праву за ужитак на имању нечијем. Разуме 
се да код законских ужитака прибавлзање ужитка бива иа основу 
самог закона, и без неких особеиих начина прибавл^ања. Према 
томе и правна овлашћења која проистичу из ужитка на имању, 
своде се на збир овлашћења која има уживалац у погледу по- 
јединих предмета ужитка. Ужитак на целом имању рашчлањује 
се на скуп ужитака у погледу поједииих делова имања.

Али поред овог правила, да се ужитак на имању нечијем 
има сматрати као збир ужитака на појединим деловима тога 
имања, постоје и друга правила о извесним односима у погледу 
тог ужитка, из којих се види, да се овај ужитак третира и као 
целина, као један особени правни институт. Та правила се на- 
рочито односе на одговорност уживаоца за дугове сопственика 
имања. У немачком праву могу повериоци сопственика имања, 
ако су им тражбине постале пре заснивања ужитка, без обзира 
на право ужитка намиривати се из предмета иа којима постоји 
ужитак. Ако је уживалац прибавио својину на потрошиим ства- 
рима, онда у местоствари ступа право сопственика на накнаду 
вредности и повериоци могу ту накнаду одмах тражити да би 
се из те суме они иамирили (§ 1086). Овим се хтело да се обез- 
беде трећа лица, што је сасвим умесно и правично. Да ли би и 
у српском праву такво решење могло да се прими? Питање је 
сумњиво зато што изгледа да је стварио право ужитка јаче од 
тражбених нрава, иа се у недостатку изречне закоиске одредбе 
тешко може новериоцима уступити право да се и мимо ужитка 
иаплаћују. Међутим бол>е је овако аргумеитисати : да ужитак по- 
стоји на ономе, што остане по одбитку дугова, да је то право 
имање. Овако правило у српском праву постоји за ужитак удо- 
нице. По његовој аналогији могло би се оио усво ит и и за уго- 
ворни ужитак иа целом имању. Дал>е је у немачком праву ти- 
тулар ужитка на целом имању дужан да врати сопственику све
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предмете, који би били потребни ради испуњења једне тражбине 
управљене против сопственика имања, а постале пре заснивања 
ужитка. И сам уживалац може давањем дугованог предмета из- 
мирити тражбину, и евентуално отуђити један предмет имања да 
би био у стању тражбину измирити. Само ако би уживалац већ 
имао обавезу да накнади вредност примл^ених потрошних ствари, 
не сме оту!]Ивати новс ствари за подмирење тражбина (§ 1087). 
Повериоци сопственика имања, чије тражбине носе интерес, могу 
од уживаоца и интерес наплаћивати. Уживалац је према соп- 
ствеиику обавезан да тај интерес плати. Ако би уживалац био у 
доцњи у погледу исплате ових давања, сопственик може тражити 
повраћај извесних предмета ради подмирења поверилаца (§ 1088). 
Оба ова прописа могу се и у српском праву примити као пра- 
вични и у сагласности са општим начелима, сиецијално са пра- 
вилом, да ко једно имање ужива, дужаи је и терете његове да 
споси (§ 24 Г. 3.).

II. ПРАВО УПОТРЕБЕ (0808).
Књижсвност: ВесНтапп, [Јеђсг с!сп 1п11а11 ипс! 1ЈшГап§ с!ег Регбопа1$ег- 

уЦи! с!сб изиб (1861); Ргаип, бјс ^иеИепшабб^е Оагб(с11ипд с1ег бегуЦи! с!ез 
СЈбиб (1890).

Право употребе по своме појму је право на употребу туђе 
ствари за циљеве, који се дају постићи без узимања плодова. 
(1. 2, рг. О. VI, 8: сш изиз геПсћњ езђ иИ ро!ез1, Гпп \'оп ро1езГ). 
Право употребе разликује се од права ужитка по свом прво- 
битмом појму не само мањим обимом, већ у томе, што је оно 
управ.љепо на употребу ствари као такву, док је ужитак управ- 
љен на уживање ствари, које обухвата и употребу. Отуда се 
право употребе не може ни у облику преноса самог вршења 
преиети на друго лице, јер преко другог употребљавати не значи 
употребљавати, док се уживати може једно добро и на тај на- 
чии, што се другоме поверава на руковање.

Ова разлика између права употребе и права ужитка није 
међутим ни у самом римском нраву тако строго схватана, да не 
би била допуштена никаква одступања. И само рнмско право 
изречно је допуштало код права употребе једног пољског добра, 
да се титулар права користи и плодовима, којн би њему и по- 
родици били иотребни. (1. 12, 0. VII, 8). Ову идеју прихватило 
је у главном и модерно право, тако да је данас право употребе 
у ствари право ужитка са ограниченом садржином. Тако аг1. 630
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фрамцуског закоиика допушта имаоцу права уиотрсбе да при- 
бавља плодове „аи(ап1 ци*И 1ш еп !аи( роиг зез ћезојпз е1 сеих 
бе 1а {атП1е“. Исто тако и § 1091 иемачког закоиика . „Оег Иш- 
!ап§ еЈпег 1зебсИгапк1еп регббпНсћеп ОЈепбИзагкеИ ћебИтш! Б1сН \т 
2\\геЈ!е1 пасћ бет регббпНсћеп ВесШгћПббе с!еб ВегесћП§1еп“ (§ 504 
аустриског закопика). Исти овакав приицип садржи и Грађамски 
Законик у § 372, који одговара аустриском §§ 504 до 507 и који 
гласи: „Ко има право једиу ствар употреоити, оиај може ирема 
своме стању без призрења на своје остало имање истом ствари 
користити се по потреби, која се узима од оиога времеиа, кад 
је право почело. Но саму ствар такви не може изменити, иити 
на другога пренети". Овај прогшс обухватио је четири пара- 
графа аустриског грађанског закомика и зато га треба рашчла- 
нити на саставне делове. На првом месту види се, да је право 
употребе и у српском праву изгубило карактер чистог права 
употребе и да се приближило праву ужитка. То је ужитак са 
ограниченом садржином. Употребилац има право да извлачи све 
користи из ствари, које су њему личио потребне. Право употребе 
чисто је лично право и заснива се готово редовно изјавом по- 
следње воље. То је једна врста милостиње и зато му је обим 
ограничен на личне потребе титулара права. Што се тиче пак 
мере тих потреба њих не треба узети као строго личне потребе, 
већ их ваља проширити и на потребе породице, ако је употре- 
билац наравно у тренутку засиивања права употребе био отац 
породице. Јер потреба уиотребиоца одређује се према времену, 
кад је право употребе засновано, према оном стању које је тада
постојзло.

Из овога правила проистиче, да накнадна промена у стању 
титулара права употребе не даје му овлашћење иа пространију 
употребу, ни обратно. Ово изречно предвиђа § 506 став II, који 
је испао из српског § 372, као ио себи разумљив, кад се обим 
употребе одређује према стању у времену засиивања права 
употребе.

Грађански Закоиик по угледу на аустриско право прописује 
да се право употребе може вршити и оида, кад употребилац има 
другог имања, којим би исту потребу могао задовољити. Без 
обзира на то имање употребилац може да сс користи са ствари 

како то одговара његовом друштвеном положају (§ 372).
Право употребе је и у српском праву непреносиво. То је 

изречно предвиђеио у § 372 последња речеиица, само што је тај

онако,
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пропис незгодно стилизован и по њему изилази да употребилац 
ие може саму ствар пренети („Но саму ствар такви не може из- 
менити, ниши на другога пренеши. В. § 507 аустр. грађ. зак.: 
ег с1агГ аисћ с1а$ КесМ ап кетеп апбегеп иђег!га§еп“). Да употре- 
билац не може ствар пренети то је сасвим разумлтво, јер ствар 
не припада њему. Он не може ни право употребе пренети. Осим 
тога он не може ии само вршење права поверити некоме дру* 
гоме, јер је то право строго лично право, чији оби.м зависи од 
личних потреба титутара права.

Из правила да употребилац може само за своју потребу 
прибирати плодове, изилази да остали плодови припадају соп- 
ственику ствари. Грађански Законик то изречно прописује у § 
373 реченица 1: „У осталом сва друга корист принадлежи го- 
сподару ствари...“ Та околност, што господар ствари има право 
иа све плодове и користи од ствари, у колико оне не би при- 
пале употребиоцу, чини да је и промењеи правни положај упо- 
требиоца и сопственика ствари у погледу трошкова око одржања 
ствари, као и у погледу сношења терета ствари. Према § 373 
све трошкове око одржања ствари и све терете сноси сопственик 
ствари, а ие употребилац. Код права ужитка постоји, као што 
је познато, супротно правило. Грађански Законик не прави раз- 
лику између редовних и изванредних трошкова, већ све трошкове 
намеће сопственику добра. Једино у случају, кад би трошкови 
премашали ону корист, коју сопственик има од добра, кад би 
се другим речима употребилац користио стварју у таквом про- 
странству, да сопственику мало користи од ствари остаје, сопстве- 
ник добра није дужан да сноси тај вишак трошкова. Ои ће пасти 
на терет употребиоцу, који мора те трошкове сносити или оду- 
стати од права употребе (§ 373 ш Ппе.) Да ли је овако стање, 
то је фактичко гштање, које се по потреби решава на основу 
вештачког мишљења.

За прибављање права употребе, као и за престанак његов 
важе аиалого правила, која су изложена код ужитка. Исто тако 
и права и дужности употребиоца за време трајања употребе 
одређују се по правилима која постоје за ужитак, у колико горе 
не би оступање какво било наређено, као на пример код оба- 
везе сношења терета и трошкова.

Што се тиче права употребе на потрошним стварима, оно се 
изједначује са правом ужитка на таквим стварима, тако да не 
постоје никаква особена правила. Овако је било и у римском 
праву (1. 5 § 2 0. у.1, 5).
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III. ПРАВО СТАНОВАЊА (НАВ1ТАТ10).
Право становања је у ствари једна подврста права упо- 

требе. То је право употребе на једиој згради за стаиовање. Гра- 
ђански Законик назива то право у § 384 „право обитавања“ у 
нечијој згради. У римском праву одступило се од првобитиог 
строгог принципа, да се кућа као предмет права обитавања 
има једино лично употребљавати, већ је допуштено и издавање 
куће под закуп (1. 12 С. III, 33). Фраицуско право међутим није 
примило то приближавање права обитавања праву ужитка, већ 
је у аг1. 634 прописало, да ко има право обитавања ие може 
то право ни дати под закуп, ни уступити га другоме. Српски 
Грађански Законик није то питање расправио и изгледа да треба 
усвојити оно што постоји код права употребе, т. ј. да се оно 
у сумњи не може ни у ком облику пренети на друго које лице 
(§ 372). То одговара и природи тог права и основи његовог по- 
станка. Супротан споразум странака је допуштен.

Обим права обитавања тако је одређен, да се у начелу 
право овлашћенога лица простире једино на оне просторије, које 
служе становању, а не и на дућаие, магазе и сличне просторије 
(§ 384). Ако се хоће, да се право обитавања простире на целу 
зграду, потребио је да се утврди то споразумом странака. Иначе 
тим просторијама користи се сопственик добра (§ 385). Даље је 
ограничење у томе, што се собе могу употребити само за своју 
потребу. Преостатак соба припада сопственику. И ако о овоме 
ограничењу не говори изречно § 384, ипак се оно мора аналого 
усвојити као и код редовиог права употребе (§ 372).

За све остале правне односе важе аиалого прописи о праву 
употребе и о ужитку. Једно специјално иаређење садржи § 385 
реченица I, да и ако је кућа у државини оиога, који је обитава, 
сопственик добра има ираво кућу да надгледа и у њу долази.



ЧЕТВРТИ ОДЕЉАК.

ЗАПОЖНО ПРАВО.

1. У опште о заложном праву.
Заложно прапо је такво право на једној ствари дужниковој, 

које се даје повериоцу ради обезбеђења извесне тражбине, да 
се ои, ако тражбина не буде испуњена, може баш из те ствари 
наплатити. Свака пуноважна тражбина даје повериоцу овлашћење 
да се наплати из имовине дужникове. Безбедност повериочевог 
права не подлежи сумњи, док се у рукама дужниковим налази 
толико имовинских објеката, да сетражбина сигурно може иапла- 
тити. Али реалисање права из тражбине може доцније дужник 
отежати или учинити мемогућим тиме, што би своју имовину или 
једаи део њен оту1)ИО. Истина, ако је дужник позната и исправна 
личност повериоци ће бити донекле сигурни, да ће и без наро- 
читих гараптија добити свој новац натраг. Код таквих познатих 
лица лични кредит игра велику улогу. Али лични кредит по 
својој природи претпоставља уски круг лица, која се познају. 
Он није за велики, развијенији саобраћај. Осим тога личним 
кредитом се не могу добнти ни веће суме, ни на дуже рокове. 
На место личпог кредита долази зато реални кредит, којим се 
слабе стране и недоволшост личног кредита отклањају. Реални 
кредит потребан је баш и оида, кад би дужник био најсавеснији 
и кад не би имао намеру да отуђењем свог нмања осујети исплату 
тражбина. Могуће је, да и без учешћа дужникова, други неки 
повериоци исцрпе сву његову имовину реалисањем својих траж- 
бина, тако да за једиог повериоца, који се није благовремено 
постарао за паплату своје тражбине, ништа не остаие. Да 
то отклоии, био је задатак реалног кредита. Он се састоји у

све
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томе, што се повериоцу ДаЈе право, да се у сваком слу- 
чају, без обзира на евентуална отуђења, може намирити из једне 
одређене ствари, ако дужник не бп испунио своју обавезу. Једна 
ствар се издваја из имовине дужникове и у напред одређује као 
предмет из кога ће се поверилац намирити, ако дуг не буде на 

време враћен.
Као што се види, имовинска гарантија, коју имају повериоци, 

може бити општа и сиецијална, т.ј. повериоци или имају иеку 
врсту опшшс залоге на имовини дужниковој, и наплаћују се из 
ње конкурентно, у размери својих тражбина, ако имовина ие би 
била довољна да их све намири; или се пак извесним поверио- 
цима уступа једно стварно, према свима важеће право иа одре- 
ђеном имовинском предмету, такве садржине, да се они из те 
ствари имају наплатити првенствеио и у сваком случају ; што 
значи, да и ако би ствар пре намирења повериочевог прешла у 
туђу својину, ипак тиме не би престало мраво повериочево, да 
се баш из те ствари наплати.

Ствар на којој се уступа повериоцу такво једио право иазива 
се залога. Грађански Законик у § 304 дао је дефииицију залоге 
и зал. права: „Ствар она, на којој зајмодавац такво право има, 
да ако дужник по обавези њега на време измирио не би, он 
себе из ње намири, зове се залога“. Реч „01аиђј§ег“ из аустри- 
ског § 447 превели су редактори са „зајмодавац“ док она озиа- 
чава у опште повериоца. Тражбина која се обезбеђује не мора 
потицати из зајма. Даља је разлика између српског и аустри- 
ског прогшса, што овај последњи одвојено дефииише заложно 
право, а одвојено залогу, и при томе за заложно право изречно 
тврди, да је то једно ствармо право („ет (НпдНсћеб КесНГ), док 
Грађански Законик то не спомиње у § 304. Али у § 197 речено 
је већ за заложно право, да је оно једно стварно право.

Заложно право је једно стварио право особене природе, 
тако да се у знатној мери разликује од осталих стварних права. 
Тако, на првом месту заложно право је једно споредно, акце- 
сорно право, које постоји уз друго неко главно право и има 
за циљ и задатак, да обезбеди реалисање тога права. Док су 
остала ствариа права самостална права, јер дају једно само- 
стално правно овлашћење, једну одвојену и независну правну 
власт на ствари, дотле је заложно право само пандаи једног 
главног, тражбеног права. Титулар заложног права нема није- 

атрибута права својине, ни шз и/е/нИ, Јгиеп(11, педие а/ш-дног
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(епсИ, ве1'1 једимо има право на евентуално намирење из продајне 
цеме заложног добра. Док су остала стварна права у суштини 
права на делимично уживање ствари: она пружају користи из 
физичких особина ствари, дотле заложно право има управо за 
предмет вредност ствари, дакле једну правну особину. Али је 
заложно право ипак управљено непосредно на саму ствар и ве- 
зано је за њу нераздвојно, тако да је готово иесумњиво, да је 
то једно стварно право.

Заложно право разликује се на другом месту од осталих 
јига 1/1 ге аЧепа својом обимном и пространом садржином. Кад 
заложно право развије своју потпуну садржину, оно уништује 
право својине. Реалисати заложно право, значи уништити право 
својине, док код осталих стварних права на ту1)ој ствари никад 
не наступа случај, да она апсорбују право својине. Та су права 
нлмењена да по извесном времену престану важити, ако им је 
садржина тако пространа, да се њима паралише право својине. 
Иначе су она, као на пример стварне службености, у поређењу 
са својином споредна права, којима се својина у незнатној мери 
ограничава.

Предмет заложног права може бити свака ствар у нравном 
смислу те речи (§ 182). У § 305 став 1 налази се изречан про- 
пис о томе: „Свака ствар, која год међу људима пролази и 
овима на потребу јесте, може служити као залога“. Према томе 
не само телесне ствари, већ и нетелесне, као на пример права, 
могу бити предметом залоге. Грађански Законик као и сва мо- 
дерна права разликује заложно право на непокретним стварима 
или хипотеку, интабулацију (§ 305 у вези са §§ 307 и 326), 
од заложног права на покретним стварима (горњи §§). Како се 
права сматрају по правилу као покретне ствари (§ 190), сем > 
случају кад су скопчана са непокретним стварима, то ће за- 
ложпо право на непокретним стварима обухватити и заложно 
право на правима, у колико она не би прешла у категорију 
непокретиих ствари.

На ирвом месту изложиће се заложно право на непокрет- 
ностима или хипотека, па онда заложно право на иокретностима.

Грлћлнско Прлво 30
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I. ХИПОТЕКА.
Књижевност: Оеппшгс* ипп Нтптз, Ргсибб&сИсб I ЈуроЊскспгссМ (2 

Ваш1с); Ехпсг, Оаб 0е$1сггс1с1ибс11с НуроИЈскспгссШ (2 Ваш1с); Н. 0!)сп\еск, Оан 
Вс1с11б2гипс1ђис11гсс111 (1904); МеикоМ, баб осбкггсјскјбскс ОгишЊисћхусбсп (1904); 
/)е коупез. Ои папИббстеп!, с!сб ргт1с<*еб с( ПуроШсциеб (2 уо1.1899); ОиШои- 
ап/, ТгаПс с!сб ргт1е§Сб с! ћуроИтцисб (4 \*о1. 1896—1899); Ђ. ЛавЈОвик, Хи- 
потскарно праио (1868); Ог. Лазар Марковик, Хииотекарно праио (1911).

I. Општа расматрања о хипотеци.
1. Историја хипотеке.

Свој првобитни облик хипотека је добила у римском праву.
Први и иајстарији облик римског заложног права био је 

један правни посао назван /и1иаа сим сгесШоге соп/гас/а. Дуж- 
ник је преносио на повериоца право својние на извесној ствари, 
с тим да тај пренос важи само Пс1иаае саиза т. ј. да је повери- 
лац, чим дуг буде исплаћеи, дужан вратити ствар натраг дуж- 
нику. Док дуг не буде исплаћен, ствар је остајала код повери- 
оца. Поверилац је постајао пуноважним сопствеником, али није 
имао овлашћење да залогу прода и из продајне цене се намири. 
Незгоде оваквог система залагања који је престављао опасност 
за залагача, биле су у брзо уочене, тако да је место фидуције 
усвојен други један правни посао под именом р1§/Ш5 или зала- 
гање државине ствари. Положај и повериоца и дужника био је 
сличан као и код фидуције, с том разликом, што је код р1§пиз-а 
поверилац добивао као залогу за испуњење тражбине не својину, 
већ државину ствари. Са гледишта сигурности своје тражбине 
поверилац није овом приликом ништа изгубио. Добра страна 
рј^пиз-а нарочито се огледала у томе, што поверилац није имао 
сада правне могућности да ствар отуђи, пошто је он био само 
држалац, а не сопственикГ

Оба ова облика заложиог права примењивала су се на по- 
кретне и непокретме ствари. Њихова заједничка слаба страна 
била је у томе, што је дужник у сваком случају био лишен др- 
жавине ствари, коју је давао у залогу, и према томе за све време 
трајања залоге губио је оиу корист, коју би ииаче имао од упо- 
требе ствари. Тек пред крај Републике почео се у Риму овакав 
начин залагања, давање ствари у државину, напуштати, и по- 
јавио се други систем: стварање заложног права и без предаје 
залоге у државину, односно својину повериочеву.1

1 Видети о томс Ог. Л. Марковик, Хипотскарно прапо, стр. 11.
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Прво су закуподавци стекли по самом закону 
логе иа стварима закупчевим унетим у закупљеио добро (асбо 
Зепчапа). Доцније је у опште допуштено заснива1ве 
права и без давања ствари у државину повериоцу (НуроИтеса). 
У хипотеци добило је римско заложно право онај облик, који 
је за оио време најбоље одговарао потребама промета. Кад је 
затим сваки хипотекарии поверилац, и без нарочитог споразума 
са дужником, добио право да залогу изложи продаји и да се 
иаплати из продајне цене заложеног добра (јиз (Нб1гаћепсН), за- 
вршеп је развитак римског хипотекарног права, и оно је добило 
било ону садржину, коју у главном има и данас: постало је 
иаиме право на вредност ствари.

Услед рецепције римског права у Немачкој примљени су 
сасвим природно и принципи римске хипотеке, али се нису 
могли лако примењивати из тог разлога, што је германско право 
имало сасвим друкчије идеје о заложном праву, које су веИ биле 
ухватиле чврстог корена, тако да их није било лако потиснути.1 
Главна карактеристика германске хипотеке огледа се у уста- 
пови нарочитих књига, познатих под именом баштинских књига, 
у које је свако заложно право морало бити уписано, да би на 
тај начин било учињено јавним.

Германска хипотека учињена је јавном, што је пружало 
велику безбедност имовииским трансакцијама са непокретним 
добрима. Оиа је била ограничена само на непокретна имања и 
прибављала се једино уписом у књиге, док је у римском праву 
хипотека била могућа и на покретним и непокретним стварима, 
а заснивала се обичним уговором тако да је остајала скривена

право за-

заложног

и тајна. Што сс тиче правне природе хипотеке у римском и гер- 

манском праву, ту постоји такође осетна разлика између ова 
два права. Она се огледа у томе, што је хипотекарно право у 
римском праву увек било једно акцесорно право. Хипотека је 
увек служпла као гараитија за испуњење друге неке главне оба- 
веза дужникове. У германском праву међутнм познат је био и 
укорењем принцип чисто реалне обавезе. За извршење једне оба- 
везе гарантовала је само ствар и нико други. Тек нзузетно, ако 
се залагач нарочнто на то обавезао, ја мчио јеон за евентуални не- 
достатак у своти, која би се добила продајом залоге, кад она
не би била доволша да се измири заложни поверилац. У гер- 
манском праву заложио право је било сасвим самостално стварно

Видстн о томс детлл.ннјс код Пг. Л. Марковић, Хннотскарно право, стр. 13.
30*
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право, док је у римском праву заложно право било акцесоријум 
једиог тражбеног ирава.

Што се тиче француског права, ту се хипотека развијала 
под утицајем идеја римског права. Одлика је француског права 

уговор о хипотеци мора бити писмено закључеи пред судом 
нотаром. Из римског права се пак и у Француској задржао

што
или
принцип, да за пуноважност хипотеке иије потребио, да је она 
учињена јавном. Хипотека француског права била је тајна и 
скривена, као и у римском ираву. Рђаве стране тог система су 
се осећале и у Француској, али је реформа изведена тек за време 
Револуције. Међутим како се односни закони иису готово ни при- 
мењивали, услед бурних и промеиљивих политичких прилика, 
може се узети да је Сос1е Ст1 први дефинитивно утврдио примцип 
публицитета и принцип специјалности хипотеке; али не безусловно.
пошто Је допустио три изузетка код законских хипотека.1

Историја српског хипотекарног права врло је кратка. Прва 
наређења о хипотеци су доста проста и несавремена, али су оиа 
за оно време корисно послужила за ширење кредита путем за- 
лагања непокретних добара. Та прва наређења налазе се у 
Уредби о интабулацији од 14. септембра 1839 године. У уводу у 
Уредбу излаже се, како законодавац сматра кредит као велику 
потпору сваке корисне радње и трговине, па је тако обратио 
пажњу на средства, којима би се дугови могли сигурно обезбе- 
дити. Ради тога законодавац је, уводећи иарочите књиге код 
судова, у које се права сопствености имају уписати, прописао и 
особене књиге за терете на имањима. У те књиге имале су инта- 
булације да буду уписане. Кад се ова прва уредба о интабула- 
цијама проучи, види се да је она у иеким питањима била доста 
интересантна. Тако у чл. 1 било је прописамо, да сваки поверилац 
има право на интабулацију, која се стављала без обзира на то 
да ли дужник пристаје или не. При томе се правила разлика, 
да ли је тражбина, која је требала бити обезбеђена хипотеком, 
била констатоваиа приватиом или јавном исправом. У првом слу- 
чају је суд, кад је примио молбу за хипотеку, позивао дужника 
и саслушавао га о томе, да ли признаје дуг за свој или не. У 
случају призиања одмах се ставл>ала хипотека, док се у случају 
непризнаља одобравала само нрибелешка, а поверилац је био 
упућен на редован спор. У другом случају интабулација је би-

О нокушајима за реформу француског права видсти Р1ато1, 1. II, р. 811.
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вала одмах одобрена, а дужннк се само извештавао, да би се 
евентуалио могао жалити.

Ова уредба била је два пута допуњена, односно измењена. 
Први пут је указом од 6. марта 1842 год. чл. 13 у толико нз- 
мењен, што је прописаио, да у случају кад истог дана буде 
захтевано неколико хипотека на једном истом иепокретном имању, 
па суд ие може позитивно да одреди, којим су редом молбе 
подиошене, све те хипотеке треба уписати под истим бројем и 
дати им исти ранг. Даље је закоиодавним објашњењем од 23. 
новембра 1849 год. члан 6 Уредбе о интабулацији тако проту- 
мачсн, да се иитабулација само онда може одобрити, ако је 
дуг тачно одређен и доказан.

Уредба од 1839 године, у којој се налазе само елементарни 
појмови о хипотеци, и то у осиовном питању сасвим погрешно 
(„сваки поверилац има право на хипотеку"), била је замењена 
Уредбом о интабулацији од 29. новембра 1853 године (Зборник 
VII, стр. 121), која се у главном ослања на ранију уредбу, али 
се од ње ипак разликује у једној важној тачци. Наиме, у чл. 3 
иове Уредбе прописаио је, да се хипотека може уписати само 
по одобрењу дужника; да дакле нема сваки поверилац право 
на специјалну залогу, већ само онај, коме је то право дужник 
изречно одобрио. Новина је и у томе, што се постојање дугл, 
за који се имала ставити интабулација, могло доказивати једино 
гшсмеиом исправом. Поступак око уписа хипотеке био је исти, 
као и по ранијој уредби.

Обе уредбе имају тај недостатак, што не познају принцип 
специјалности хипотеке, већ допуштају упис генералннх хипо- 
тека. Осим тога оне су и непотпуне у многим другим питањима, 
тако да се убрзо осетила потреба за новом уредбом. То је 
Уредба о интабулацији од 19. новембра 1854 године, која је до- 
даиа§-у 326 Грађанског Законика. Оиа је ступила у важност 1. 
јануара 1855 године, а важи и данас. Једним расписом Мини- 
стра Правде од 17. јануара 1855 године дато је упуство судо- 
вима, како ће поступати при примени нове Уредбе о интабула- 
цијама. Од 1855 годинс до данас, Уредба о интабулацијама 
измењена је само једанпут у једном спореднијем иитању (чл. XVI 
Уредбе), тако да је оиа и данас, поред одредаба Грађанског 
Законика од 1844 године (§§ 326 330) једини закон, којим је 
хипотекарио право регулисано.
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2. Природа хипотеке и правне особине хипотеке.
Реч хипотека грчког је порекла, као што је и установа 

римске хипотеке узета вероватио из грчког права. Реч хипотека 
иостала је спајањем двеју речи 6-6 — под и тФтци — стављам. 
По етимологији значи дакле подставити, онтеретити, дакле у 
опште хоће њоме да се означи терет неки на иепокретмом добру.1 
Хипотека је дакле терет на непокретном добру у том смислу, 
да у место личне одговорности за извесан дуг долази реалма 
одговорност, где је тако рећи ствар одговорна за исплату дуга. 
Ову реалиу одговорност ваља тако схватити, да онај, ко има 
ствар хипотековану, одговара за тражбину, али одговара само 
са том ствари, на којој лежи хипотека.

Особине хипотеке су ове:
1. На првом месту хипотека је једно стварно ираво. Хипо- 

текарни поверилац нема истина ии једиог атрибута права сво- 
јине на хипотекованом добру, али то још не значи, да хипоте- 
карно право није стварно право. Хипотекарни поверилац нема 
на ствари ни јиз иЈепсИ, пе^ие ГгиепсП пе^ие ађиГепсИ, већ једино 
има право на евентуално намирење из продајне цене хипотеко- 
ваног добра. Суштина хипотеке је у власти лица, да се наплати 
из хипотекованог добра, а таква власт на ствари долази под 
појам ствариог права. Сопственик хипотекованог добра ие сме 
исто ни од чести ни сасвим уништити, јер би се тиме и право 
хипотекарпих поверилаца уништило. Сопственик може са добром 
у опште само тако располагати, да се тим располагањем не до- 
веду у опасност интереси хипотекариих поверилаца. Па ие само 
да сопственик није властан тако се понашати према добру, да 
се тиме штете хипотекарни повериоци, него у опште ниједно 
треће лице не сме такве радње предузимати. Хипотекарни пове- 
рилац има ираво на тужбу према сваком лицу, које би каквом 
радњом учинило, да хипотековано добро изгуби од своје вредно- 
сти. О том праву истина нема одредбе у Грађанском Законику, али 
оно постоји у немачком праву (§§ 1193—1135), и требало би га 
и у српском нраву признати. Ово је најбољи доказ, да је хи- 
потекарно право стварно право.

2. Хипотекарио право је, као и свако заложпо ираво, једно 
акцесорно право. Оно не постоји самостално, већ уз друго неко, 
обично тражбено право, које се сматра као главно нраво. Хи-

1 Ђ. ПаоловиП, стр. 6.
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потека је у српском праву акцесорно право. Тај систем акце- 
сориости хипотеке узело је српско право, преко аустриског права, 
из римског права. Француско право сматра хипотеку такође као 
споредно право, којим се има да обезбеди реалисање другог 
једног главиог права. Немачко право међутим познаје и такве 
облике хипотекариог права, при којима се хипотека појављује 
као самостално право независно од тражбине.1

Да српско право сматра хипотеку увек као споредну ствар, 
види се из § 306 став 1 у коме изречно стоји: „Свака залога 
претпоставл^а дуг“. Последице те несамосталности хипотекарног 
права су ове:

а) Хипотека се у опште не може засновати, док се не 
утврди постојање главиог права, које се хипотеком има да обез- 
беди (Тач. III Инт. Ур.).

б) Једном прибављена хипотека постоји само дотле, докле 
и главио право. Њена је егзистенција условл^ена егзистенцијом 
главног права, тако да чим престане главио право, престаје ва- 
жити и споредно право.

в) Пошто је сиоредно право тесно везано за главно право, 
то оно увек прелази на онога, који буде прибавио главио право. 
Ассебзопит бе^иИиг ргшсфа!е. И тако, ко постане имаоцем једне 
тражбине путем куповине, иаслеђа, поклона и т. д., њему при- 
пада и хипотека, којом је та тражбина обезбеђена, и без наро- 
читог уговора о томе. Међутим ово правило о преносу хипотеке 
заједно са тражбином ие треба схватити тако, да се тражбииа 
у опште не може преиети без хипотеке. Такав би пренос бно 
могућан, што би било на пример у случају, кад се поверилац 
прво одрекне свог права на хипотску и исту испише из књига, 
па затим пренесе тражбину.

г) Споредно право по правилу се не може једнострано одво- 
јити од главног права, па привезати за друго које самостално 
право. Хипотека се не може пренети сама за се, без личне траж- 
бине. Међутим хипотекарни поверилац може уступити само вр- 
шење споредног права, и то под истим претпоставкама и са 
истом важношИу, као и кад би он био вршилац. То бн било у 
случају, кад поверилац одобри надинтабулацију или пропусти 
ког доцнијег интабуланта на своје место.

3. Као дал>у особину хипотеке вал^а споменути љену неде-

1 Инлсти Г)г. Л. Марковић, Хнпотскарио право, стр. 29.
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љивост. Хипотека је по својој природи недељива, и то недељива 
у погледу дуга и у погледу залоге, или оних добара на којима 
лежи хипотека. Иеделдтост у погледу залоге значи, да за сваки 
део тражбине, ако би она била подел>ена, одговара цела залога. 
Исто тако, док се не исплати цела тражбина, сва хипотекована 
добра, или цело хипотековано добро одговара за остатак дуга. 
Недељивост у погледу дуга значи, да и ако хипотековаио зем- 
љиште буде подел>ено, ипак сваки део одговара за цео дуг. У 
случају да је за један исти дуг хипотековаио више добара, свако 
добро одговара за целу тражбину, ношто је хипотека недељива.

0 неделшвости хипотеке говори изречно фраицуско право 
у аг1. 2114. И аустриски закоиик, одређујуПи оби.м залоге, вели, 
да се она простире на све делове, на прираштај и припадак 
ствари. Српско право нема изречие одредбе о томе, али се ипак 
мора узети, да је хипотека и у српском ираву иедељива, пошто 
је овај ииститут унет у српско ираво из ипостраног права и зато 
га треба разуметн онако, како га разуме то иностраио право.

Недељивост хипотеке намеће се у извесним случајевима 
сама по себи. Тако, ако се непокретност, која је хипотекована, 
не може поделити, а да знатно не изгуби од своје вредности. 
природно је да ће цело добро гарантовати и за најмањи оста- 
так дуга. Ово је случај код зграда, које се не могу по пра- 
вилу делити. Иначе хипотека се сматра, да је по својој природи 
недељива, а не по својој суштини. То значи, да иедељивост хи- 
потеке није битми елеменат у појму хипотеке.1 Неделшвост хи- 
потеке је дакле редовна појава, која се изводи из намере уго- 
ворача. То значи, да се дејство принципа иеделшвости може 
ограничити вољом странака. Споразум о томе, да би био пу- 
новажан и важио и према трећим лицима, треба да је унет у 
баштинске, односно хипотекарне књиге.

4. Као важна особина модерне хипотеке истиче се и њена 
способност да буде предмет про.мета и циркулације добара.2 
У српском праву, које је задржало још и данас принцип акце- 
сорности хипотекарног права, хипотека нити је погодна нити 
фактички служи као прометно добро. Пренос хипотеке, чак и 
кад би био могућ иезависно од тражбине, ие би оспособио хи- 
потеку за лаку циркулацију зато, што се пренос врши у форми 
која отежава имовинске трансакције. С друге стране у недо-

1 Р!огио1, I- II, Р* 800; ВаиАгу — 1мсапИпспс, I. III, р. 717.
2 СИсгке, ЈЗсЈ. II- 5. &Ј4 ћ.
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статку баштинских књига правни промет с хипотекама 
обезбеђен и зато је у Србији онемогућено онако искоришНење 
хипотекарног кредита, какво постоји на пример у Немачкој.1

5. У вези са горњом особином модерне хипотеке, 
стала прометно добро, које лако циркулише у саобраћају, истиче 
се и капиталистички тип, који данас хипотека има како у по- 
гледу садржине, тако и у погледу саме обавезе заложног објекта. 
Садржииа хипотекарног дуга је увек једна одређена сума новаца, 
са или без интереса. Рокови су обично велики, да не би соп- 
ствемик имања дошао у опасност, да мора изненада да испла- 
Нује велики дуг. Хипотекарне банке дају обично зајмове са амор- 
тизацијом, тако да се уз иитерес радовно даје и извесна мала 
отплата, којом се цео дуг у току времена исплати. У таквим 
случајевима је право отказа обично искључено. Установом амор- 
тизације добила је хипотека у неколико карактер рентног дуга. 
По немачком грађанском законику може се заложно право на не- 
покретности коиституисати као чисто рентни дуг (Кеп1еп5сћи1с1). 
Он је подврста земљишног дуга (ОгшкЈбсћиШ), при којој је обавеза 
сопственикова управљена на давање периодичних сума или рента. 
Међутим и код реитног дуга мора увек бити уписана и сума, 
којом се рента може откупити.

Капиталистички тип модерног хипотекарног права огледа се и 
у томе, што хипотековано земљиште одговара за извесну суму не 
као једно привредно добро, већ као објекат, који се може пре- 
творити у новац. Прави предмет залоге је вредност земљишта. 
Поверилац може тражити намирење једино путем принудног из- 
вршења, тако да је ништаван сваки уговор о намирењу на други 
који начин, закључен пре него што је рок тражбини дошао 
(§ 843 став 11). Да поверилац није овлашћен, да се корнсти 
плодовима ствари, да ужива ствар, то је већ напред поменуто.

3. Предмет хипотеке.
I. Предмет хипотеке могу бити само непокретне ствари.

С обзиром на иоделу непокретиих ствари може се рећи да се 
једино земљишта и права на земљиштима могу хипотековати. 
Што се тиче непокретних ствари из друге групе, у којој 
четири категорије непокретиих ствари, оне су само припадак 
или приршишај земљишта и могу бити нредмет хипотеке једино

иромсту хипотска впдсти Пг..//. Марковић, Хипотскарно право стп 33 
2 (Лег/сс, Вс1. II, 5. 8-17. * 1 ‘ ’
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у случају кад јс и главна ствар, чији су опи припадак, хипоте- 
кована. Према томе кућа једна не може се хипотековати сама 
за себе, већ једино као припадак земљишта. Хипотека на зем- 
л>ишту и кући простире се, по самом закону, на ствари које се 
сматрају као припадак земљишта или куће, и то иаравно само 
дотле, докле траје веза између главне и споредне ствари.

П. Што се тиче права на непокретиостима ту долазе у 
обзир: право ужитка, право употребе, право становања, право 
службености и право залоге на непокретиостима.

1. Право ужитка је истина једно лично право, које смрћу 
уживаоца престаје важнти и не прелази на наследнике, али оио 
ипак може бити предмет хипотеке. Наиме, пошто се вршење 
права ужитка може пренети иа другога теретиим или добро- 
чиним уговором, природно је, да се оно може дати и у залогу, 
т. ј. хипогековати. Хипотека у таквом случају обухвата само 
вршење права ужитка и траје дотле, докле и право ужитка.

2. Право употребе и ираво становања су личне службено- 
сти, које су непреносиве. Чак ии вршење њихово не може се 
пренети на друго које лице, тако да је очигледно, да хипотека 
на тим правима не би могла довести ни до каквог резултата 
(§§ 372 и 384 Г. З.).1

3. Право стварме службеиости на иепокретним добрима. 
Ово право не може се хипотековати рппараШег, т. ј. одво- 
јено од добра, са којим је везано. Али стварне службеиости 
сматрају се као акцесоријум добра, у чију корист постоје, и 
зато се хипотека стављена на само добро, простире и на служ- 
бености, које су са добром везане.

4. Хипотекарио право. И хииотекарно право може се хи- 
потековати. У српском праву то је изречно допуштено. Уредба 
о иитабулацијама назива такву хипотеку, која је стављена на 
хипотекарно право, надинтабулацијом. (Вид. § 311 Г. 3.; § 454 
аустриског и § 876 немачког закоиика). Интересантно је, да у 
француском ираву није допуштено ставити хипотеку на хи-
потеку.-

111. Хипотека се може ставити и на заједничко добро, тако 
добро, на коме имају ираво својиие два или више лица (§215 
Г\ 3.). Поједини сувласници имају, одвојемо посматрани, само

О изузсцима за право становања видсти Ог. Л. Мпрковик, Хинотскприо
право, сгр. 50.

2 Р1ато1, (. 1. р- 822.
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право на одговарајуНи идеални део ствари. Тим идеалним делом 
поједини сувласник може по слободном нахођењу располагати. 
Да ли он може тај део и хипотековати ? Немачко право допу- 
шта изречно, да се део сувласника на једном непокретном добру 
може хипотековати (§ 1114). Ни српско право не забрањује хи- 
потековање идеалиог дела једног непокретног имања, и ако оно 
не садржи изречну одредбу о допуштености такве хипотеке. Јер 
ко може више, тај може и мање. Кад сувласник може да отуђи 
свој идеални део, може га и оптеретити. Наравно да се таквом хи- 
потеком не смеју штетити интереси других сувласника. Онај су- 
власник, који конституише хипотеку на свом делу, биће дужан 
да приликом уписа означи, да хипотекује само један идеални 
део непокретног имања. Пошто се хипотека у ствари не може 
ставити на један део непокретности, јер он иије одвојен, она се 
има уписати на цело добро, с напоменом да терети један део 
имања. Питање је међутим, шта ће бити у случају кад дуг не 
буде плаћен о року, па хипотекарни поверилац приступи реали- 
сању свога права из хипотеке. Тада се врши деоба, сем ако не 
пристану и остали сувласиици, да се целокупно имање продаје. 
Хипотекарни поверилац има у таквом случају само право на 
вредност оног дела, који је хипотекован био.

4. Обим хипотеке.
I. Обим хипотеке не мора да остане исти у току времена. 

Хипотека је екстензивна, што значи да се даје проширити и на 
оне ствари, на које се првобитно није односила. Тако, вредност 
иепокретиог добра, које је предмет хипотеке, може порасти, било 
из социјалиих узрока, било природним путем, било пак радом 
самог сопствеиика или другог ког лица. Једном имању може 
скочити цена зато, што се просеку нове улице, саграде у бли- 
зини какве јавне зграде. Или се сагради железница баш поред 
имања, тако да се вредност његова увећа услед везе са гвозде- 
ним путем. Даље, само добро може да се увећа наносом, ако се 
налази поред реке, тако да му и вредност порасте. То су све 
узроци, који независно од људског рада повећавају вредност 
добру. Међутим може се и самим радом сопственика нли закупца 
добра подићи цена његова. На пример, ако се кућа преправи 
тако да изгледа као нова.

У свима овим случајевима појављује се питање, које је од 
велике практичне вредиости, да ли ова побољшања иду у корист



476

хипотекарннх поверилаца, и ако је добро у моменту кад је хи- 
потековано било у лошнјем стању, или се пак њима користи 
само сопственик. На то питање иије тешко одговорити. Свима 
тим побољшањима користиНе се и хипотекарми поверилац пошто 
та побол:>шања у првом реду користе сопствеиику имања, а хи- 
потекасе простире на све оио, што је обухваНено правом својине. 
Ово је опште иравило, које увек треба применити без обзира 
на начин, како су сс десиле нромене у вредности имања, да ли ве- 
штачким или природним путем. Грађански Закоиик не говори 
изречно о екстензивности хипотеке, али се из појединих иаре- 
ђења, која се односе на увећања и поболпиања добара, може са 
сигурношћу закључити, да кад она иду у корист сопствеиику, 
морају се њима користити н хипотекарни повериоци. Поболмнања 
и увећања сматрају се као споредне ствари, као ассеззопиш, а 
за споредне ствари важи правило: ассеббопшн зе^иПиг рппсјра1е.

Од ириродних побољшања долазе у обзир сви ирпрашшаји 
(§§ 262 — 266).

I!. Случајеве побољшања хипотекованог добра и увећања 
његове вредности треба одвојити и разликовати од случаја, кад 
сопствеиик прибави и споји једио иово добро са хипотекованим 
добром. Шта ће бити са хипотекама на ранијем самосталном 
добру? Шта ће бнти пак са хипотекама које су постојале на 
добру, коме је додато сад још једно парче земљишта? Грађан- 
ски Законик није ово питање предвидео ни расправио, и зато 
га ваља решити ио општим принципима хипотекарног права. 
Модерпо хипотекарно право заснива се на принципу специјал- 
ности и на примципу публицитета. По начелу специјалиости свако 
хипотековаио добро мора бити ирецизно одређеио, а по начелу
публицигета свака хипотека у погледу суме и предмета свог мора 
бити уписаиа у хипотекарне књиге. У случају спајања два добра 
у једно, хипотека је специјализирана само у погледу једиог или 
другог добра, као што и уиис гласи само на једно или друго 
добро. Према томе фактичко спајање два добра у једио не 
утиче ни у колико на обим хипотека, које постоје па тим до- 
брима. Свако добро остаје у погледу хипотекарних новерилаца и 
даље као засебна јединка, чији су правпи одиоси пезависии од 
одмоса другог добра. Измене може бити тек по мристаику од- 

Према томе, ако би од два спојена имања самоносгјих лица.
једно било хипотековано, та хипотека се неће проширити и на 

ако на то не иристане дужиик и у том смислудруги део, сем
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се уиесе забелешка у хипотекарне књиге. Изузима се наравно 
случај, кад је досадашњем добру придружен сасвим 
део другог добра, у ком ће случају хипотека обухватити и тај део.

У немачком праву међутим у случају спајања једног добра 
са другим у нову целину, врши се и спајање правних односа и 
то на овај начин: Ако је једно добро угшсом у књигама учи- 
њено саставним делом другог неког добра (§ 890), онда све хи- 
потеке, које су биле уписане на последњем добру, простиру се 
и на ново, догшсано добро. Али не и обрнуто. Хипотеке које су 
већ постојале на дописаном делу земљишта, остају и даље на 
том делу и имају пречи ранг од хипотека на главном добру, 
без обзира на време уписа. Ако се пак више добара уједине у 
једио добро и оно се упише у баштинске књиге као сасвим 
ново земљиште, и у том случају врши се изравнање између хи- 
потека и то овако: Изравнање је формално, јер се све хипотеке 
са појединих делова простиру на цело добро, али не и матери- 
јално, пошто се сваки хипотекарни поверилац може намиривати 
првенствено једино у сразмери цене онога дела, на коме је хи- 
потека првобитно постојала. У случају реалисања једне хипотеке 
биће цело земљиште изложено продаји, али ће се односни по- 
верилац моћи наплатити првенствено само из оног дела цене, 
који одговара првобитном предмету хипотеке.

Ш. Хипотека се простире на плодове земљишта, закупну 
цену и кирију, као и на суме добивене од осигурања. Према 
§315 право залоге на ствар садржи у себи и право на плодове 
ствари и све што из ње произлази. Према ставу 11 истог про- 
писа ово не важи за већ сабране и одвојене плодове. Хипотека 
се дакле простире и на плодове ствари, у колико они не би били 
одвојени од земљишта у тренутку реалисања заложног права. 
Пре тог момента одвојени плодови прнпадају сопственику зем- 
љишта као неограниченом господару, и на њих се хипотека ни 
у колико не односи.

У случају кад.је хипотековано добро дато под закуп или

незнатан

кириЈу, хипотека се простире и иа закуину цену, наравно од 
дана кад је добро узето у иопис ради продаје. Пре тога момента 
дужиик је овлашћен да прима закупну цену и кирију, јер 
после хипотековања задржава право да се корнсти својим има- 
њем. О овоме говори се у § 315 који обухвата не само 
већ и грађанске плодове, ако не директно, а оио по

он и

природне
аналогији
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(§ 10).1 Грађански Законик нема ни нрописа о томе, за које време 
у напред може власник добра да располаже киријом и закупном 
ценом, тако да кирајџије и закупци знају за које време могу да 
му плате у напред. Немачко право одређује само текуће и идуће 
тромесечје (§§ 1123 и 1126).

Српско право нема одредбе о томе, да ли се хипотека, у 
случају кад предмет хипотеке (зграда) изгори или иначе про- 
падне, простире и на тражбиие из уговора о осигурању. Питаље 
је врло важно и у суштини својој изгледа да је врло просто. 
Правичност захтева да се осигуране суме не издају дужницима, 
већ или да се употребе за подизање нове зграде, или да се де- 
понују за хипотекарне повериоце. Међутим тешко је наћи од- 
редбу, на којој би се овако решење засновало, и зато је потребио 
српско право допунити што пре у овом питању.2 Немачко право 
је овде изречно. По § 1127, ако је предмет хипотеке био оси- 
гуран, хипотска се иростире и на тражбину према осигуравајућем 
друштву. При томе се не чини разлика, ко је закључио уговор 
о осигурању, да ли сопственик или држалац, или уживалац, у 
смислу § 1045. Осигуранику се не сме исплатити осигурана сума, 
пре него што се јави хипотекарннм повериоцима за штету, и 
ови у року од месец дана се не успротиве исплати.

5. Тражбине које се глогу хипотеком обезбедити.
Код овог питања постоји правило, да се у опште свака 

тражбина, која је по закону допуштена и пумоважна, може обе- 
збедити хипотеком. Једино ограничење састоји се у томе, што 
се тражи, да се тражбина може у новцу процеиити, или да се 
накнада штете услед неиспуњења тражбине може у повцу одре- 
дити. Данас је хипотека добила тип једног капиталистичког 
правног института и зато се, према принципу специјалиости хи- 
потеке, тражи, да тражбина буде увек одређена једном сумом 
новаца. И условне тражбинс могу се гарантовати хипотеком. 
Један пример за условне тражбипе је, кад банкар отвори кре- 
дит извесиом лицу т. ј. закључи такав уговор, којим се он обве- 
зује да том лицу иа сваки љегов захтев издаје поједине суме 
новаца до извесне суме, колики је цео кредит. Такав уговор 
закл^учује се обично на неодређено време. Банкари имају према

1 Протипно мншљењс имали смо у свом дслу „Хипотскарно право" (стр. 
57), али смо сс увсрили да нијс било тлчно.

2 О проиисима осигуравајућих друштава код оиог ннтања видсти Ог. Л. 
Маркооик, Хипотскарно ираво, стр. 58.



479

кредитованим лицима евентуалне тражбине на повраћај креди- 
тованих сума, а за обезбеду тих тражбина њима је допуштено 
да ставе хипотеку па пепокретно имање власниково.

Примењујући ово правило о допуштености хипотеке за 
обезбеду условних и будућих тражбина на поједине случајеве, 
долази се до закључка, да се и тражбине, које проистичу из 
предузете управе иад чијим имањем, а у корист властодавца, могу 
такође осигурати хипотеком. Ту долазе у главном тражбине на 
евептуалиу накиаду штете за упропашћеие ствари или за неса- 
весну управу имањем. Исто тако се и обавезе, које проистичу 
из јемства, и ако су условне и евентуалне, могу обезбедити хи- 
потеком. У свима таквим случајевима хипотека има исти правни 
карактер, као и тражбина. И хипотека је условна и евентуална, 
као што је и тражбина условна и евентуална.

Прибављање хипотеке.
1. У опште о прибављању хипотеке.

Из појма заложног права изилази, да је циљ заложном 
праву, да извесне тражбине што бол^е обезбеди. Самим тнм 
чини се ограничење права својине сопственика заложеног пре- 
дмета. То ограничење, према природи својине, треба да потнче 
од његове вол5е, да је дато са његовим пристанком. И ако сваки 
поверилац има право да тражи наплату из имовине дужникоЕе, 
и ако је свакој залози неопходна претпоставка извесна лична 
тражбина — бар то је случај у српском праву свака траж- 
бина не даје право на залогу. У § 306 Г. 3. стојн изречно: 
„Свака залога претпоставља дуг, но сваки дуг не води за со- 
бом право на залогу".

За стицање заложног права потребан је парочити правни 
основ, који у иачелу лежи у вољи дужниковој. Тај правни основ 
сам по себи још не засиива заложно право на непокретном добру 
или хипотеку. Потребан је још и упис у хипотекарне књиге, 
али је то формалност, која постоји ради другог нечег, а не 
ради дужннка. Међутим без основа, бсз прнстанка дужниковог, 
пе може бити у опште хипотеке, па према томе не може се ни 
упис извршити. Правни основ прибавлзања хипотекарног права 
лежи дакле у изречно изјављеној вол>и дужникопој. То је ре- 
довна или вољна хипотека, која може бити или уговорна, кад 
се*заснива на уговору између дужннка и повериоца, или теста-
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меишариа, кад је заснована тестаментом или изјавом последње 
воље од стране дужиика. Осим те редовне хипотеке постоје и 
изузетне хипотеке, засноване у корист извесних лица, за које 
закон сматра да нису у стању да штите довољно своје инте- 
ресе. Такве хипотеке постоје без обзира па пристанак или не- 
пристанак дужников, и засиивају се или на самом закопу (за- 
конска хипотека) или такође на закону али због извршие суд- 
ске одлуке о тражбини (судска хипотека).

I. УГОВОРНА ХИПОТЕКА.
Редовна хипотека засиива се на уговору. Уговорна хипо- 

тека назива се и вољном, јер основ њеног прибављања лежи у 
вољи дужниковој. У ствари пак вољна хипотека преставл>а један 
уговор, на који треба да пристаие и друга страпа. поверилац. 
Редован је случај, да поверилац захтева хипотеку, па је тим 
захтевом онда обухваћен и пристанак на њу. Међутим ако сам 
дужник захтева, да се стави хипотека на његово добро за рачун 
иеког повериоца, сматра се да је поверилац прећутно пристао 
и не тражи се његов изречан пристанак (тач. VII Уредбе о ин- 
табулацији). Немачко право тражи увек уговор између повери- 
оца и дужника, тако да сам дужник не може без пристанка по- 
вериочевог да упише хипотеку (§ 873). Уговор о заснивању хи- 
потеке је свечан или формалан уговор, који мора да буде за- 
кључен у нарочитој форми, да би био пуповажан.

За пуноважно прибављање хипотекариог права потребно 
је да буду испуњена два реда услова: материјални услови, који 
се односе на опште претпоставке, под којима се хипотека може 
прибавити; и формални услови, који се одпосе на формалности 
приликом прибавл:>ања, специјално на упис у хипотекарне књиге.

а) Материјални услови.
1. У1ице којз одобрава хипогеку треба да је сопственик добра.

Пошто је хипотека ограпичење права спојине, природио је 
да онај, који конституише хинотеку, .мора имати право својине 
на одпосном добру. Хипотека води евептуалном отуђеп.у иа је 
разум.ЂИво, што је са.мо сопственик овлашИен да одобрава хи- 

сноја добра. У § 314 стоји изрсчан пропис: да сваки 
са.мо своју сопствену ствар заложити.

Како ће лице, које одобрава хипотеку, доказивати право

потеке на 

може
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својиие и какве гарантије има хипотекарни поверилац, да је од- 
носно лице доиста сопственик? Те гарантије треба дати хипо- 
текарном повериоцу, да би љегово хипотекарно право било пот- 
пуио обезбеђено. Без таквих гарантија може се десити, да хи- 
потеку одобри лице које није сопственик добра, тако да ће та 
хипотека морати да падне. Хипотекарни поверилац биће у таквом 
случају оштећен, јер неће моћи да добије наплату тражбине из 
оног имовииског објекта, иа који је он рачунао и ради кога је 
можда и дао зајам. Питаље о легитимисаљу лица, које одобрава 
хипотеку, и о гарантијама, које имају хипотекарни повериоци, 
регулисаио је различно у правима појединих држава, а с обзиром 
иа цслокупии систем права на непокретностима. У немачком праву, 
које има модеран баштински систем, питаље о легитимацији лица 
које одобрава хипотеку, решено је на врло повољан и погодан 
начин. Хипотеку може одобрити само оно лице, које је у ба- 
штинским кљигама уписано као сопственик. Та околност пак, што 
је лице које одобрава хипотеку уписано у кљигама као соп- 
ствемик, важи према хипотекарном повериоцу апсолутно, тако 
да ће хипотека важити и оида, кад је одобрена од привидног, 
али у књигама уписаиог сопственика, под условом само да је 
хипотекарни поверилац био савесан, и да у кљигама није био 
забележен протест против права својине оног лица, које је одо- 
брило хипотеку (§ 892). Ово је последица раније поменуте фик- 
ције, да се садржина баштинских кљига у погледу трећих лица, 
која прибављају какво баштинско право, сматра као тачна. Ова 
фикција је хипотекарном повериоцу од неоцељиве користи. Хи- 
нотекарни поверилец је сигуран да је прибавио пуноважну хи- 
потеку, само ако одобреље потиче од онога који је у кљигама 
записаи као сопственик. Лице пак које буде оштећено тиме, што 
ће морати да трпи хипотеку одобрену од несопственика, може 
да тражи накнаду од државе у смислу § 12 Уредбе о баштин- 
ским књигама. Сличан систем постоји и у аустриском праву, као 
ијто је иапред изложено (стр. 364).

У фраицуском праву легитимација се врши помоћу тран- 
скрипционих кљига. Ко преговара са таквим сопствеником, који 
је извршио формалност траискрипције уговора приликом при- 
бавл>аља права својине, биће донекле сигуран да преговара са 
правим сопсвеииком. То важи и за хипотекарног повериоца, кад 
прибавл^а хипотеку од таквог лица. Али та сигурност није апсо- 
лутиа, већ зависи од тога, да лн је транскрипција пуноважна
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или не. Ако је транскрипција погрешпо извршена, оиа Не се по- 
ииштити и извршити иова траискрилција у корист правог соп- 
ственика. У француском праву не постоји фикција о апсолутиој 
тачиости књига, тако да и оии прибавиоци, који су се ослонили 
на транскрнпцију, могу бити оштеНени, јер ће морати да врате 
добро правом сопственику. ‘Сукоб изме!ју материјалног и фор- 
малног права фраицуско право решава увек у корист матери- 
јалног права. Према томе и хипотекарпи поверилац, и ако је 
прибавио хипотеку од сопственика, чије је право сопствепости 
путем транскринције уписано у својинским књигама, ипак није 
сигуран да је прибавио једно необориво право. Чим падне тран- 
скрипција, пашће и хипотека која се на тој транскрипцији по- 
средно заснива.

У српском праву легитимисање соиственика непокретиих 
добара врши се помоћу тапија. Какав је правни зиачај тапија 
напред је изложено. За хипотекарно право важио је, да систем 
тапија не даје прибавиоцима хипотека потпуну сигуриост, да је 
лице које одобрава хипотеку, и ако је сиабдевеио тапијом, доисга 
сопственик тог имања. Ако та тагшја из буди којих разлога падие, 
ако се дакле утврди, да одмосно лице ипак није сопственик, и 
ако има тагшју којл гласи на његово име, самим тим престаје 
и хипотека да важи. Српско право не зна за фикцију о аисо- 
лутној тачности тапија у погледу савесних прибавилаца. Оно даје 
у случају сукоба материјалног права са формалним правом у 
сваком случају превагу материјалиом праву. О томе постоји из- 
речан пропис у § 314 који гласи: „Сваки само своју сопствепу 
ствар заложити може. Залога на туђу ствар не важи пишта и 
уништава се на тужбу господара ствари, коме припада право 
на повраћај ствари, коју онај издати мора, имајући прави накнаде 
од заложиоца тражити.'* Као што се види, § 314 ие допушта 
никакав изузетак од правила, да само сопствеиик може хипоте- 
ковати своје добро. Ме1јутим српски систем тапија даје могућ- 
ности несопственицима, да одобре хипотеку на јсдно имање, и 
ако им то имање не припада. На првом месту Гра1јански Закопик 
није пронисао, да лица, која одобравају хипотеку, морају тапију 
иоднети као доказ свога права сопствеиости. Право својиие може 
се у суду и други.м начином утврдити, тако да је могућност хи- 
потековања једног добра од стране несопственика очигледна. 
Али и да се узме, да свако лице, које одобрава хипотеку, мора 
да поднесе и таиију као доказ свога права својине, ииак се
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може десити да та тапија падне, тако да се хипотека појави 
као једно право конституисано од стране неовлашћеног лица, и 
као таква нрестане важити.

Што сс тиче питања, да ли једна хипотека, која је одо- 
бреиа од иссопственика и која зато не важи, може бити вали- 
дираиа накнадном ратификацијом од стране правог соиственика, 
на то питање француско право одговара иегативно. Хипотека на 
ту1)ој ствари неИе ни у српском праву моНи бити ратификована 
са повратним дејством, и то зато, што се таквом ратификацијом 
не могу штетити они повериоци, који су прибавили хипотеку од 
правог сопственика после уписа хипотеке, коју је одобрио поп 
Аотшиз, а пре ратификације од стране сопственика. Према томе 
ратификоваиа хипотека имала би у ствари ранг од дана рати- 
фикације и зато је бол^е у општем интересу захтевати, да се 
место ратификације изврши иов упис хипотеке са одобрењем 
сопствеииковим.

Исто тако у случају да се сувласници раније поделе, хи- 
потека ће остати на делу дужниковом, а не на свима добрима, 
на којима је првобитно била уписана. Ту исправку дужан је суд 
да изврши на захтев интересованих лица.

б) Особене случајеве заједничке својине познаје српско за- 
дружно право (§§ 510 и 515).

2. Кзречан пристакак дужников на хипотеку.
Свака хипотека мора бити нарочито одобрена одстране дуж- 

ника. Поверилац један не мора да учини зајам или иначе да ступи 
у тражбени однос, ако налази да опште гарантије, које дужник 
пружа, нису доволше. Међутим, чим уговор о зајму буде за- 
кључен, ои не може бити више мењан једностраним актом јед- 
иог уговорача, а на штету другога. Ако се поверилац задово- 
љио општом залогом, не тражећи као гарантију неку специјалну 
залогу у облику хипотеке, сасвим је природно што му се не 
допушта, да накнадно тражи такву спецнјалну залогу, ако дуж- 
ник неће својевољно да му је да. Кад би се повериоцу дало 
право, да у свако доба може тражити специјалне гарантије у 
облику хипотеке, тиме би се положај дужииков знатио погор- 
шао, нротивио ономе што је првобитно било уговорено. Зато 
је за конституисање хипотеке у редовним случајевима потребан 
изречан пристанак дужников. За прибављање хипотеке или спе- 
цијалне, нарочите залоге мора дакле поверилац да има и осо-
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бени основ иоред своје тражбине, коју хоће хипотеком да обе- 
збеди. Тај нарочитн осиов прибављања хипотеке је код уговорпе 
хипотеке изречаи пристанак дужииков, дат у нарочнтој форми.

Модерно право сматра уговор о хипотеци као формалан, 
свечан уговор, који мора бити закључен у парочитој форми, да 
би био пуноважан. Из овог правила пронстиче та последнца, да 
поверилац неће моћи прибавити хипотеку, ако и утврди да је 
дужник пристао на упис хипотеке, али није дао пристаиак у 
форми, која се тражи Уредбом о интабулацијама.

Једине форме, у којима је пристанак дужников на хипо- 
теку пуноважан, су:

а) Писмена исправа. Пристанак дужииков мора бити изра- 
жен у писменој исправи, и то било у оној истој исправи, којом 
је констатован главни дуг, ради чије безбедности се ставља хи- 
потека, било у одвојепој исправи. У тачки VII! став 1 Уредбе 
о интабулацијама спо.миње се само пристаиак дужников иа хи- 
потеку, изражен у истој исправи, која се односи на главни дуг, 
али из тога не треба закључити, да дужник не може одвојеном 
исправом одобрити упис хипотеке. Кад дужник може усмено да 
изјави пред судом да одобрава хипотеку, несумњиво је да може 
то и писмено да учини. У прилог овога може се навести и тачка 
VII Уредбе о интабулацијама где је изречмо допуштено, да дуж- 
ник и поверилац заједнички траже упис хипотеке путем писме- 
ног акта упућеног суду. Какав би разлог онда постојао, не до- 
пустити самом дужнику да таквом одвојеном писменом исправом 
одобри хипотеку и тражи њен упис?

Што се тиче ближе форме једне исправе којом се одобрава 
упис хипотеке, не ирави се разлика између приватне исправе и 
јавне исправе, или исправе потврђене код полициске власти 
или суда. Неопходни услов је, да се на исправи налази своје- 
ручан потпис оног лица, које одобрава хипотеку. Грађански За- 
коник не тражи да у исправи, у којој дужник одобрава став- 
љање хипотеке, буде изречно означен и датум, кад је исправа 
издана, док је код облигације означење датума један од битиих 
услова за важност обавезе (§ 191 став III Гра1ј. Суд. Поступка). 
Па ипак је за препоруку тражити означење датума и на тој од- 
војеиој исправи, јер се према датуму оцењује, да ли је одиосно 
лице имало тада и пословну способност, да конституише хипотеку. 
Ако дужник не зна да пише, онда ће према § 542 иеписмеио 
лице свој крст или печат ставити, а два сведока имају својим
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потпмсима да утпрде, да је уговор доиста закључен са вољом 
пеписмепог лица. Овде не важи § 192 Г. С. П. који прописује 
форму облигација.'

б) Усмени пристапак дужииков пред судом. Место писмена 
у коме одобрава хипотеку, може дужник лично да се појави 
пред судом и да одобри, односно да тражи упис хипотеке у ко- 
рист једног повериоца (тачка VII Уредбе о интаб.). Усмену из- 
јаву дужникову суд 1јс узети на протокол и прикључити актима 
као доказ о одобрењу хипотеке од стране дужника.

в) Изјава о одобрењу хипотеке може се учинити и у акту 
последње воље или тестаменту (т. IV Инт. Ур.). У том случају за 
форму љену вреде општи прописи о форми тестамента.

Оспм ових форма никакав други пристанак не важи. Тако 
усмени пристанак дужииков, дат ван суда пред сведоцима, пошто 
иије предвиђеп као нарочита форма, у којој се може одобрити 
хипотека, не би важио, нити би поверилац на осиову таквог 
пристанка могао издејствовати упис хипотеке. Хипотека се не би 
могла прибавити чак ни у том случају, кад би сам дужннк при- 
знао, да је доиста био иекада одобрио хипотеку усмено, али да 
јс сада ие одобрава. Исто то важи н у погледу главие заклетве, 
коју поверилац не може понудити дужнику у погледу питаља, 
да ли је хипотека одобрена или не.

Пристанак дужников на хипотеку не мора потицати лично 
од самог дужника. Хнпотека се може одобрнти и преко пуно- 
моћника са специјалним пуномоћством. Кад се за мање важне 
послове, као што је, на пример, задужеље са општом имовин- 
ском гараптијом, тражи изречно одобрење властодавчево, онда 
се тим пре оно мора тражити за конституисаље хипотеке. Зато 
треба § 613 тако схватити, да он под задужељем разу.ме и одо- 
бравање хипотеке за један већ постојећи дуг, и да и за тај правни 
посао пупомоћник треба да има особемо овлашћеље.

б) Формални услови.

1. 0 начелу публицитета у опште.
Материјални услови морају бити испуњени, да би пове- 

рилац у опште могао прибавити хипотеку. Поред тих матери- 
јалних услона постоје међутим и нарочити формални услови, 
који треба да буду испуљенн, да би се хипотека дефиннтивно

1 Протшшог мншљења били смо у свом „Хипотскарном праву* стр. 91—92.
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прибавила. Хипотека се прибавља једимо уписом у баштинске 
књиге, или у друге какве сличие јавие регистре. У српском 
праву је као и у осталим модериим правима за постојање хи- 
потеке неопходан услов упис њен у јавне књиге. Упис хипотеке 
у јавне књиге тражн се поглавито у том циљу, да се хипотека 
учини јавном. Начело публицитета је установа модерног права, 
које тежи за тим, да све односе на иепокретиим добрима, у 
нрвом реду све терете, учини јавним и сваком приступачним. 
Корист од начела јавности у баштинском праву, и специјално 
у хипотекариом праву је врло велика. Кредит се увећава и даје 
се безбедност омима који дају зајмове на залогу непокретних 
добара.

Начело публицитета води норекло из гермаиског права. У 
римском праву хипотека је имала ману, што није била јавна. 
Тимс је био веома отежан кредитни саобраћај. Зајмови иа за- 
логу непокретиих добара врло су нерадо одобравани у земљама 
где је владао римски хипотекарии режим, услед несигурности 
коју је тај режим собом повлачио. Узалуд је дужник могао уве- 
равати зајмодавце, да на његовом добру нема терета, та изјава 
била је без стварне вредности за иовериоце, пошто они нису 
имали иачина да се увере о њеној истинитости. Остало је да 
верују на реч дужнику, или другим речима, да дају лични кре- 
дит, којим се свако не може да послужи. Модерио право је, 
нод утицајем идеја германског права, отклонило тај иедостатак 
римске хипотеке установом баштинских или хипотекарних књига, 
таквих јавних књига, у којима свака хипотека мора бити уписана.

Код питања о публицитету, о јавности хипотеке и њеиом 
упису постоје у главиом два основна система у погледу орга- 
низације те јавиости. Једно је систем баштинских књига, који 
постоји у Иемачкој и Аустрији, и према коме сва права на ие- 
покретним добрима морају бити уписаиа у баштинске књиге. 
Други систем имају романска законодавства, која немају ба- 
штинске књиге, већ познају само хипотекарне књиге, у које се 
уписују једиио хипотеке. Такав систем хипотекарних књига има 
француско право, које истииа предви1ја и нарочите својинске 
књиге, у које се уписују премоси права својине иа на пепокрет- 
ностима, али које се књиге не могу ми поредити са баштинским 
књигама. Хипотекарне књиге у Француској налазе се у маро- 
читом једном иадлештву, које се зове ђигеаи сГ ћуроИт^иез, и 
којим уиравл>а један чииовник, који се зове 1е сопзегуаЈеиг с1е$
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ћуро1ћециез. За сваки срез постоји засебан хипотекарни биро, 
у чије се књиге уписују хипотеке на имањима из тог среза. Хи- 
потекарпе књиге се воде по именима сопственика оних земљи- 
шта, која су предмет хипотеке. Да би се дознало, који терети 
постоје на једном добру, потребно је знати имена свих сукце- 
сивних сопственика и код тих имена видети уписане хипотеке. 
Да је то доста песигуран начип, очигледно је. Код уређених 
баштинских кн.ига, заснованих на техничком премеру, не може 
бити иикакве тешкоће при изналажењу терета, јер су они сви 
концеитрисани ма листу, који је посвећен тој парцели. У ба- 
штипским књигама су главно парцеле, док су у хипотекарним 
књигама француског права главно сопственици земљишта.

Што се тиче српског права, оно има сличан систем са си- 
стемом француских хипотекарних књига. У српско право је пре- 
нета из аустриског права установа баштинских књига, али је 
опа остала па папиру, пошто баштинске књиге нису ни до данас 
израђене. У замену за баштинске књиге задржане су за хипо- 
теке хипотекарне или иитабулационе књиге, у које се све хипо- 
теке морају уписати. Ове хипотекарне књиге уређене су слично 
француским књигама. То су у ствари прости спискови свих вла- 
сника, чија су имања оптерећена хипотекама. Све мане, које има 
француски систем, те мане има и српски систем хипотекарних 
књига. Нарочито у погледу тачности и прегледности књига ни- 
табулационе књиге не могу се ни поредити са баштинским књн- 
гама немачког права.

Правни значај принципа публицитета састоји се у томе што 
се хипотека не може прибавити на други начин, до упнсом у 
књиге. То је осиовни принцип, који важи у српском праву бс- 
зусловно за уговорне хипотеке. Дејство принципа публицитета 
огледа се дал>е и у овим двама правилима:

1. За свако право, које је уписано у баштинске књиге, на 
према томе и за хипотеку уписану у хипотекарним књигама, 
важи правна претпоставка, да она пуиоважио н постоји у корист 
уписамог лица. Али упнси у баштинске књиге не црпе обавезну 
снагу из себе самих. Они се у начелу заснивају на материјалном 
праву, тако да у случају сукоба између материјалног и фор- 
малног права, превагу треба дати материјалном праву. Тек изу- 
зетио даје модерно баштинско право превагу формалном праву 
у случају, кад титулар једиог стварног, у књигама унисаног права, 
располаже тнм правом у корист трећих, савесних лица. Тада се
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замишља, да су баштинске књиге апсолутно тачне. Прибавилац 
постаје пуноважним титуларом хипотеке, и ако је. та хипотека 
са гледишта материјалиог права била неважеНа. Што се тичс 
српског система хипотекарних књига, он даје увек превагу ма- 
теријалном праву. Фикција о апсолутној тачиости баштинских 
књига, која се налази у немачком баштипском ираву, није нигде 
изречена у српском праву, тако да не може ни бити говора о 
прибављању права само на основу формалног ирава из књига. 
То значи, да је горња претпоставка, да је право, које је у књигама 
уписано, и иуноважно, у ствари једна оборива претпоставка, која 
се у сваком моменту може уништити. Чим се утврди, да оиа 

• факта и оне околности, које су довеле до уписа нрава, у ствари 
не постоје, наравно да ће и хипотека, и ако је уписана, мо- 
рати пасти.

2. Садржина хипотекарннх књига важи као исиравна према 
сваком прибавиоцу непокретног добра. То значи, да у погледу 
ирибавиоца важе само оиа ограничења, опи терети или хипотеке 
које су у књигама записане. Ово правило у овако негативном 
смислу има пуну важност и у српском праву. Али услед тога, 
што је прекинута веза између права својине и осталих стварних 
права на непокретиостима, тако да за прибављање својине вреде 
једни прогшси, а за прибављање ствариих права други нрогшси, 
појављују се сумњиви случајеви када иије сигурно како их треба 
решити. Тако су чести случајеви сукоба тапија са хипотеком где 
се не може увек поуздано решити, коме праву припада првенство. 
При преносу по тагшјама оних добара, која су оптерећена хи- 
потекама, суд мора, пре иего што тапију купцу изда, у интабу- 
лациони протокол исто добро на име купца да пренесе, а у 
исто време и купца да извести, да ли и какви терети постоје 
на добру. При томе је могуће, да суд ногрешно извести приба- 
виоца о теретима добра, тако да се јавља питање, ко Не сиосити 
евентуалиу штету, да ли купац, који је примио имање слободно 
од сваког терета, па сад мора или да исплати једну хипотеку, 
за коју није знао кривицом суда, или да пусти да се добро прода 
ради исплате те хипотеке, или хипотекарни поверилац, који је 
редовним путем стекао право залоге на односном добру. Са гле- 
дишта правичности не може се дати одређени одговор иа то 
питање, пошто није право ни један ни други да сносе штету. 
Претежност иитереса није овде меродавна. Питање се има ре. 

према принцииима правне логике, с обзиром на општашити
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начела баштинског права. Са тога гледишта колизију између 
права својине и права хипотеке треба решити на штету доцнијег 
прибавиоца, у овом случају на штету сопственика, који је добио 
имање са тапијом као слободно од терета, а у ствари терети 
постоје. По § 301 сви терети на ствари, који су уписани у књиге 
прелазе на новог господара заједпо са ствари. Зато се у истом 
пропису препоручује прибавиоцу, да се претходно тачно извести 
о теретима, да не би после какву штету од тога трпео. Истина 
у горњој хипотези претпоставка је, да је суд погрешно обаве- 
стио прибавиоца добра, а не да је сам прибавилац био небриж- 
љив, али је ипак и у том случају правилније применити § 301 
по прииципу рпог (ешроге роИог јиге. Прибавиоцу остаје наравно 
да од државе тражи накнаду" штете.

Овако решење сукоба између права својине и права хипо- 
теке у сагласности Је са осповним начелом баштинског права о 
раигу појединих стварних ирава. Ранг се одре!;ује према вре- 
мену уписа права у баштинске књиге. Оно се може бранити и 
аиалогијом са овим несумњивим случајем: Кад сопственик јед- 
ног добра извади две тапије за исто имање, што је сасвим мо- 
гуИе с обзиром на поступак, како се тапије издају, па сукце- 
сивно отуђи исто непокретно добро два пута, двама разним 
лицима, и преда и једном и другом лицу и тапију по проце- 
дури ирописаној за иренос својине на непокретном имању. У 
таквом случају преноса права својине путем тапије на два разна 
лица, правна логика даје првенство првом прибавиоцу, т. ј. 
ономе, ко је тапију први добио (§ 298). При томе се овако ре- 
зоиује: да преиосилац, пошто је већ продао добро и пренос 
по тапији извршио, није више сопственик и не може према томе 
одиосио добро ни преиети другом нрибавиоцу у својину. Сукоб 
се овде решава по принципу првенства. Исти тај принцип ваља 
применити и у горе изложеном случају сукоба таиије са хи- 
потеком.

У горњем случају претпоставка је била, да је на име пре- 
носиоца једног иепокретног добра била уписана хипотека, да 
интабулациони протоколиста иије хипотеку нашао, већ је ставио 
у извештај, који се имао саопиггити купцу, да је добро слободно 
од терета, тако да је купац прнбавио имање као слободно од 
терета. Да ли исто решење треба применитн и у случају, кад је 
хипотеку интабулациоии протоколиста иогрешно испнсао, 
доцпије утврди, да је пспис погрешан и да је требало исписати

па се
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Другу иеку хипотеку. Пошто је хипотека била избрисана и према 
томе није више правно постојала, она неће важити према при- 
бавиоцу добра. Према прибавиоцу важе само опе хииотеке, које 
су уГшсанс у момепту прибављања својиие. Једна исписана хи- 
потека сматра се као да није била ни уписана.1

Један нарочити случај, који најчешће може да иастуии у 
пракси је овај: Прибавилац једног иепокретног добра добије 
тапију и приликом преноса имања увери се лично, или га и сам 
суд извести, да на име преносиоца ие лостоје никакви терети. 
Међутим у ствари постоји хипотека једна на том добру, али је 
суд приликом преиоса имања на садашњег преносиоца пропу- 
стио да угшше хипотеку на његово име. Тако је прибавилац био 
у уверењу, да на добру пе постоје никакви терети, међутим те* 
рета је у ствари било. Коме ће се дати првенство у овом слу- 
чају? Питање је било сумњиво зато, што изгледа, да хипотека 
у сваком случају преноса имања на новог прибавиоца треба да 
се упише и на његово име, да би и даље важила. Суд је нрема 
горе поменутом законодавном решењу доиста дужаи, да посто- 
јећу хипотеку угшше на име новог сопственика, али је велико 
питање, да ли тај препис хипотеке на новог власпика има тај 
значај, да одржи хииотеку у важности. Са гледишта природе 
хипотекарнога права мора се узети, да хипотека лежи на добру 
као његов реални терет, а не да лежи иа сопствепику. Према 
томе битно је, да је хипотека уписама у опште у књигама да 
бн имала важности. Што се оиа уписује иа име сваког иовог 
сопственика, то је последица рђавог система хипотекарпих књига. 
Прибавилац једног непокретиог добра мора да види, да ли има 
терета и на име ранијег преносиоца, ако хоће да буде апсолутно 
сигуран. Да је то незгодна ствар, очигледно је, али је по за- 
кону тако. Кад би у Грађанском Закоиику стајало, да према 
прибавиоцу једног мепокретног добра хипотекарие књиге, у ко- 
лико садрже податке о теретима код имена преносиочевог, важе 
као апсолутно тачне, онда би тапија имала првенство, али како 
такве одредбе нема, мора се дати превага хипотеци на осиову 
правила рпог 1ешроге роИог јиге.-

Ј Лротивног мишљсња били смо у „Хипотекпрном праву", стр. 102, алп 
увсрили да јс ово садање мишљсњс бол.с.

2 Овај случај био јс ирелмст иачслнс одлукс оиштс ссдиицс Касациоиог 
Суда од 2-ХИ-1906 год. бр. 11.327, која дајс ирвсиство таиији, а пс хппотсци у 
сваком случају, кад суд изда прибавиоцу таиију бсз терета, иа п ако су терсти 
иостојали и билп уписани у баштииским књигама. ГЈг. Аранђеловии, који јс ту 
одлуку саопштио (Архив Ш, 1, стр. 65—70) изјасиио сс нротпв њс, док јс Сиа-

смо сс
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2. Поједини Формални услови при упису хипотеке.
1. О органима државннм која врше уписе.

Хипотеке се уиисују код првостепених судова. Из тачке VI 
Уредбе о интабулацијама, која гласи : „Интабулација се може
издејствовати само код првостепеног суда, и то онога, у ком се 
налазе непокретна добра дужникова, на која се интабулација 
потврђује, и мора захтевана бити“ излази ово:

а) За ставл^ање хипотеке једино су надлежни првостепени 
судови (само не београдски трговачки суд), а сви остали судови 
су иенадлежни, нити могу вршити упис хипотеке. Хипотекарне 
књиге налазе се само код првостепених судова. Не гледа се 
дакле ни на природу тражбине, ни на вредност њену, које окол- 
иости иначе одређују надлежност суда, већ у сваком случају 
ваља тражити упис хипотеке код првостепеног суда.

б) Упис хипотеке треба захтевати специјално код оног пр- 
востепеиог суда, у чијем се ресору налази добро, које се хипо- 
текује. За хипотековање добара у Београду надлежан је бео- 
градски првостепени суд; за остала мсста у Србији надлежни 
су њихови окружни првостепени судови. Правило, да се упис 
хипотеке има тражити код суда оног округа, у коме се хипо- 
тековано добро налази, сасвим је разумљиво, кад се има на уму 
приицип публицитета који доминира модерним хипотекарним 
правом. Ледна хипотека, која би била уписана код ненадлежног 
суда, биће ништавна. Ништавност њеиа је апсолутна, тако да 
би њу могла истицати сва трећа лица, а не само хипотекарни 
повериоци.

2. Молба за упис хипошеке.
У тачки VI Интаб. Ур. ш Нпе вели се да интабулација мора 

„захтевана бити“. Према томе упис хипотеке у српском праву 
врши се само на захтев или молбу поједнннх поверилаца или 
и самог дужника. Ако сам дужник захтева, да се стави хипо- 
тека на његово добро, тај захтев може бнти двојак: усмено пред 
судом, или пак писменим актом, упућеним суду. Усмена изјава 
дужникова има се узети на протокол, при чему ће се од дуж- 
ника тражити сви они податци, који су потребни ради спецн-
сојс Родојчи/1. у прло лсао документоваиом члаику (Архив 111, 2, стр. 138- 164) 
покушао да одбрани одлуку Касацноног Суда од замерака, којс су јој у јавности 
билс учци>сне. 11ротнв одлукс Касационог Суда изјасино сс п Ж. ПериН у 
исцрпиом чланку „О ирвснству измсђу ннтабулацнјс (хипотскс) н таиије (уба- 
штињсња") (Архив X, стр. 1 19), гдс су изистн н други разлози, који говорс V 
прилог ирвснства хипотскс над таинјом у оваком случају.

свом
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јалности хипотеке и који би морали бити садржани у писмеиој 
молби, кад би се хипотека тражила писменим путем.

Ако упис хипотеке тражи поверилац, ои мора да иоднесе 
и писмену исправу, којом се утвр1јује тражбина (тачка IV Интаб. 
Ур.) као и писмено, у коме је садржана изјава дужиикова, да 
одобрава хипотеку. Та изјава може се налазити у истој исправи, 
којом се констатује главна тражбина, а може и накнадно одво- 
јено бити дата.

3. Начело сиецијалносши хииошеке.
Да би молба за упис хипотеке, под претпоставком да су 

сви остали услови испуњени, имала за моследицу одобрење хи- 
потеке од стране суда, потребно је да она садржи све податке, 
који се траже ради специјалисања хипотеке. Начело специјалио- 
сти хипотеке поред иачела публицитета, је врло важиа творевииа 
модерног хипотекарпог права. Тим се иачелом постиже тачно 
одређивање имовиог стања дужниковог у погледу реалних те- 
рета на његовом имању. У општем је иптересу, да се имају 
тачии извештаји о имовиом стаљу свога духшика, а тај извештај 
треба да дају хипотекарне књиге, у којима су прецизио одре- 
ђена и добра, која су хипотекована, и износ свих хипотека. 
Захтев, да се тачно одреди и предмет хипотеке и сума која се 
хипотеком обезбеђује, последица је прини.ипа специјалиости хи- 
потеке, на суирот старијем систему геиералиих хипотека. Прии- 
цип специјалности хипотеке усвојила су сва модерна права. Та 
се специјалиост тиче с једне страие дуга, који се гарантује хи- 
потеком, а с друге стране онога добра, које се хипотекује.

з) Специјалност у погледу дуга. Поверилац при тражењу 
хипотеке мора тачно да одреди тражбину, коју хо11С да обезбеди, 
као и њен износ (т. V Ин. Ур.). Исто то важи и за дужпика, 
кад ои захтева упис хипотеке.

Ако тражбииа постоји, али тачан износ њон ииј'- одрс1јен, 
и она се може обезбедити хипотеком с тим да сс одреди макси- 
мална сума за коју хипотека одгоиара.

А :; би се десило, да је у хипотекарпе књигс уиета мања 
>:о?а се дугује, хипотекарни поиерилац моћи ће се 

: 7ГЛ:\\' суму наплатити као хипотекарни позерилац, 
*>::• е хирограферни поверилац и наплаћиваће се 

гсталим простим повериоцима. Ако би била уиета

Гј
гг *

а зг 
конкуу л
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не1ја сума од суме која се дугује, хипотека ће вредети само за
суму дуга.

Специјалисање тражбине и по природи и у погледу износа 
њеиог мора бити извршено и у акту, којим се одобрава хипо- 

• тека, и у молби упућеној суду за упис хипотеке. Ако тражбина 
носи интерес, опда треба и то озиачити, пошто ће иначе пове- 
рилац у погледу интереса бити прост, хирограферни поверилац. 
При томе се прави разлика изме1)у неколико врста интереса. 
Сав до дана уписа хипотеке протекли интерес мора особено у 
свом износу да се упише, ако се хоће да и он буде обухваћен 
хипотеком. У француском праву постоји изречан пропис у том 
смислу (аг4. 2148), али се без сумње тако има поступити и у 
српском праву, и ако нема изречног наређења. Што се тиче ин-
тереса за време од дана уписа па до исплате хипотеке, таЈ Је 
интерес обухваћен хипотеком, ако је изречно означено, да траж- 
бина иоси и интерес. Наравно да обична напомена, да тражбина 
вуче и интерес, није довољна да хипотеку специјалише, и зато 
треба означити и интересну стопу, као што се то изречно тражи 
у немачком (§ 1115) и аустриском праву (§ 14 аустр. баштин- 
ског закона).

Питање о томе, да ли хипотека обухвата сав интерес све 
до исплате тражбине, није подједнако расправљеио. Тешкоћа по- 
стоји нарочито због тога, што тражбине интереса подлеже краћој 
застарелости. По § 923д Грађанског Законика интерес застарева 
за три године, док главне тражбине по правилу застаревају за 
24 године. Овде се поставило питање, да ли трогодншњн рок 
застарелости важи и за оне интересе, који су интабулисани, 
т. ј. који су обухваћени хипотеком за главни дуг. Питање се 
зато појавило, што се у § 928д говори о интересима у опште, 
па се мислило, да се тај пропис не односи на интабулацијом 
обезбеђене интересе. У пракси је горњи пропис различно био 
тумачеп, док није Касациони Суд одлуком опште седнице од 
17.-ХП.-1902 бр. 894 протумачио § 928д овако: „Кад § 923д 
Грађ. Законика у кол‘ико се застарелости интереса тнче, износи 
опште наређење, да потраживање годишњих интереса на по- 
зајмљене капитале застарева за три године од дана, кад га је 
требало платити, те по томе да се и питање о застарелости ин- 
тсреса по овом пропису ценити има“.' Рок од три године ра-

1 Протин мишл>с1ћл К. Суда пзиосио јс значајие разлогс Ог. Мих. По.ш- 
ћевић („Ар.хин" II стр. 39 н 37-1) сматрајућн да је застарслост ннтереса но
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чуна се од дана тражења наплате па у иазад. Исти систем има 
и немачко право, само што тамо интерес застарева за четири 
године (§ 197). 111то се тиче интереса од даиа тражења иаплате 
до комачне исплате, тај интерес био уговории или законски, 
обухваћен је у целој суми хипотеком, пошто приватна лица не 
могу сносити штету од спорог рада власти на извршењу суд- 
ских одлука (вид. § 1118 немач. грађ. закоиика).

б) Специјалносш у погледу хипотекованог добра. Као што 
тачно треба одредити износ тражбине, која се гарантује хипо- 
теком, тако исто се мора тачно и прецизно одредити, специја- 
лисати добро, иа које се ставља хипотека. Тачка IX Иитаб. Ур. 
говори о специјалности добра, које се хипотекује. Оиа гласи: 
„У захтевању мора опредељиво назначеио бити оно добро не- 
покретно, на које се интабулација захтева. Ако ли је више ова- 
квих иепокретних добара, на која се захтева једиа иста интабу- 
лација, онда сва та непокретна добра морају редом опредељиво 
назначена бити. Захтевање без определшвог назначења иепо- 
кретног добра има се одбити". При том специјалисању и инди- 
видуалисању добра, које се хипотекује, прави се разлика између 
изјаве самога дужника, да одобрава хипотеку, и захтева упу- 
ћеног суду, било од стране дужника било од стране повериоца, 
да се хипотека упише. Кад дужник одобрава хипотеку, он може 
одобрити хипотеку на свима својим добрима. То ираво дужни- 
ково, да одобри хипотеку на свима добрима, не одређујући их 
поимепце, садржано је у тач. VIII став 3 Имтаб. Уредбе, која 
гласи: — „Дужнику стоји на вољу, или иазначити поименце 
своја непокретна добра, на која интабулацију дозвољава, или 
само у опште рећи, да је дозвољава на своја непокретиа добра44.... 
У овом последњем случају, кад се ради обезбеде једне тражбиие 
ставл>а хипотека на више добара, постоји т. зв. генерална хи- 
потека. Међутим пошто је закоиодавац усвојио начело специјал- 
ности хипотеке, морао је горњу одредбу допунити захтевом, са- 
држаним у тач. IX Интаб. Уред., да поверилац приликом уписа 
хипотеке поименце означи сва добра, иа која се хипотека од- 
моси. Српско право не тражи безусловно специјалисање добра

§ 928д изузстак од општсг правила п да сс односи само иа онс интсрссс, који 
су изречно помснути, а то су обични, неинтабулисани интсрсси. Хипотсковани 
ннтереси су пак особсни интсреси п иду за главном тражбпном по начслу ассез- 
зогтш зециИиг ргтарат. И зато п они застарсвају за 24 годипс. При свсм 
том нама изглсда одлука К. Суда правилпа. У прнлог тс одлукс п Марко Сто- 
јановић („Архив“, II, стр. 116).
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у исправи, којом се одобрава хипотека, али поставља као не- 
олходаи услов за прибављање хипотеке то, да се добра наброје 
у молби повериочевој, тако да се упис иеће извршити, док добра 
ие буду иидивидуалисана. Ако пак сам дужник тражи, да се 
стави хипотека на његово имање ради обезбеђења једне траж- 
биие, и ои је дужаи поименце да означи свако добро, на које 
хипотека треба да се односи.

Што се тиче иачина, како ће се индивидуалисати поједина 
добра, која су предмет хипотеке, о томе се не налазе никакве 
ближе одредбе у Интабулационој Уредби. У тачки IX став 1 н 2 
захтева се само, да добро буде „опредељиво означенои а не каже 
се, како ће се то учинити, и кад ће се сматрати, да је тај услов 
испуњен. Према томе оставл^ено је суду, да приликом сваког 
уписа хипотеке утврди, да ли је добро „опредељиво" означено 
или не. У Интабулационом Протоколу налази се само једна општа 
рубрика за означење хипотекованог добра, а нема посебних ру- 
брика, у које би се уносили поједини податци о добру, који су 
у стању да га иидивидуалишу. У пракси пак траже се у главном 
ови податци: На првом месту има се означити, где се добро 
налази, у ком месту, вароши, варошици или селу. У овом по- 
следњем случају означује се и општина, којој то село припадаг 
Даље се редовио означују и границе имања и имена суседа. Ако 
се добро налази у вароши са уређеним улицама и тачно нуме- 
рисапим кућама, може се навести само улица и број куће, а није 
неопходно потребно наводити и границе имања и имена суседа. 
Овим податцима одређује се у главном положај добра. Осим 
тога потребно је означити и природу добра, да лн је под шу- 
мом, или је ливада, или воћњак, или плац у вароши, са или без 
куће. У селима је иарочито уобичајено, да се појединим има- 
њима дају особена имена, по којима се она познају. Ако по- 
стоји и такав назив, треба га споменути, да би се избегла свака 
сумња о идентичности добара.

У земљама са баштинским књигама у којима је свако добро 
специјално уписано и тачно индивидуалисано, траже се само они 
податци, који одређују где се добро налази у баштинским књи- 
гама да би суд могао баш код тог добра да упише хипотеку.

4. Осшалп подаци који сс морају навесши приликом уписа
хипотеке.

При упису хипотеке има да се означи име и презиме дуж-
пре-ника, као и његово место становања. Исто тако и име и
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зиме повериоца и његово место стаиовања. Ово је потребно, да 
би се хипотека што боље индивидуалисала. За повериоца по- 
стоји у интабулациоиим књигама п нарочита рубрика, у којој 
се има забележити његово место стаиовања.

Односно означења дужникова ваља знати, да ту суд треба 
да буде тачнији и обазрнвији. Појединци се обавештавају обично 
о дужницима, а пе о повериоцима. Поверилац као лично заин- 
тересован иостараће се и сам, да себе индивидуалише, док се 
код дужника тај нарочнти труд не може претпоставити. Начело 
публицнтета захтева, да о личности дужниковој не буде никакве 
сумње, зато суд нарочито мора обратити иажњу на тачпо озна- 
чење и имена и домицила дужниковог. Хипотекарне књиге у Србији 
нису ништа друго до спискови сопствеиика — дужника, тако да 
се но њиховим именима нтражи, кадсе хоће да зна, да ли постоје 
па добру какви терети. Према томе очигледно је, колико је важиа 
ствар тачио индивидуалисање хипотекарног дужника. Зато треба 
означавати и заиимање - професију — и дужника и повериоца. 
Несумњиво је, да и означење професпје знатио допрнноси бол^ем 
индивидуалисању личности, које су у питању.

Ако би се десило, да се при означењу имена и презимена 
као и занимања било дужника, било повериоца, учини случајна 
омашка, хипотека зато неће бити ништавна, само ако се иначе 
о дотичној личиости не сумња. Нарочито у случају, кад је у исправи 
којом се утврђује тражбина, јасно означено име дужника и ио- 
вериоца. Такве омашке може суд и по званичној дужности, а и 
на захтев интересованих лица да исправи.

5. О времену уписа хипотеке.
Питање о времену уписа важно је са гледишта поверилаца 

у толико, што се према времену уписа одређује и ранг хипотеке. 
Раније уписана хипотека има и болш ранг, тако да ће се хипо- 
текарни поверилац наплаћивати пре осталих поверилаца, који су 
хипотеку уписали после њега. О томе није реч. Овде сеима да 
расправи питање, да ли је у свако доба допуштеио уписивати 
хипотеке. Напред је већ истакнуто да се уписи хипотека врше 
само на захтев иптересованих лица, Ко има право иа хипотеку 
тиме што је у начелу испунио све материјалие услове, још није 
постао хипотекарним повериоцем, докле год не буде извршен’ 
упис. Тај упис, кад ће се извршити, то зависи од вол>е самог 

повериоца.
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Али упис се може извршити само до извесних момеиата.
Чим ти моменти наступе, поверилац нема више могућности да 
издејствује упис своје хипотеке и остаје и даље прост поверилац, 
без специјалне залоге. Има три случаја, кад поверилац нема 
правие могућности, да упише хипотеку. То су ови случајеви:

више

1. На првом месту хипотека се може само дотле уписати, 
докле је лице, које одобрава хипотеку, сопственик хипотекованог 
добра. Ако би поверилац пропустио да упише хипотеку за вре- 
мена, а дужник буде у том отуђио добро, хипотека неће више 
моћи бити удејствована, пошто дужник у том моменту није више 
господар добра. Хипотека би била стављена на туђу ствар и 
била би ииштавиа. У земљама где постоје уређене баштинске 
књиге, из којих се у свако доба може поуздано сазнати, ко је 
сопственик у даном моменту, биће ређе колизије између хипо- 
текарних новерилаца и прибавилаца непокретног добра. По гер- 
манском баштинском праву допушта се упис ма ког стварног 
права само против оног лица, које је у том моменту означено у 
баштинским књигама као сопственик. У српском праву нема 
баштинских књига и преноси се врше путем преноса тапија код 
суда. Све док не буде и тапија пренета, преносилац остаје вла- 
сником и може се тражити упис хипотеке. Чак и оног дана кад 
преносилац у смислу § 294 учини изјаву о преносу својине и тога 
дана још мох<е се уписати хипотека. После тога момента није 
допуштен упис, јер је добро од тог момента прешло у својину 
прибавиочеву.

2. Поред случаја отуђења, који је сасвим разумљив, постоји 
други један случај, у коме дужник остаје сопствеником добра, 
па ипак није допуштен упис хипотеке. Тај је случај предвиђен 
у § 24 Закона о стецишном поступку, наиме кад се над имо- 
вином једног лица отвори стечај. По том пропису, чим се отвори 
стециште, никаква се интабулација не може внше ставити на 
имање стечајног дужника.

Шта ће бити у случају, да је молба за упис хипотеке дошла 
код суда истог дана, кад је и стечај над имовином дужниковом 
отворен? У Грађанском Законику као ни у Закону о стецишном 
поступку ово питање није расправљено. Изгледа да је правилиије 
узети да је хипотека, уписана истога дана кад је и стециште 
отворено, пуноважна. Решење овако можда није практично, али 
одговара боље законском тексту.

3. Трећа околност, која у извесним случајевима спречава
Грлђлиско Прлио 32
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упис хипотеке, јесте смрт дужникова. У начелу смрт дужмикова 
иема никакве везе са његовим имовинским обавезама, пошто ње- 
гова имовина одговара за све обавезе. Али има случајева, кад 
услед смрти дужпикове престаје право поверилаца, да већ одо- 
брену хипотеку упишу. То ће бити онда, кад се отвори стечај над 
имовином умрлог лица. По § 3 тач. 3 Зак. о стец. поступ. кад 
наследници изјаве, да се примају наслеђа са пописом, има се 
отворити стечај и извршити ликвидирање по прописима, који 
важе у опште за стечајни поступак. Тада је, као и у случају 
под 2), упис хипотеке допуштен све до отварања стечаја, а после 
не. Према томе овде се у ствари због стечаја забрањује упис 
хипотеке, а не због смрти дужникове.

6. Поступак судски приликом уписа хипошеке.
Кад молба за упис хипотеке буде предана суду, истог дана 

председник суда, или ако је он спречен, оида један члам суда 
који га заступа, мора на њој забележити дан кад је примљена, 
и својеручно се потписати (Тач. XII, став 1). Тај се дан сматра 
као дан уписа хипотеке и по њему се одређује раиг и првенство 
хипотекарног права према другим хипотекарним повериоцима. 
У случају да је на молби заведен други који дан, било познији 
или ранији, а не тачно дан пријема молбе, заитересована лица 
имају право на исправку датума.

Потписом председниковим снабдевена молба заводи се у де- 
ловодии интабулациони протокол, који постоји одвојено од општег 
деловодног протокола и намењен је једино увођењу молба за 
упис хипотеке или прибелешке. Молба се мора увести у инта- 
булациони деловодни протокол истога дана кад је била предана 
суду. Да би се пак тачно знало, колико је уписа захтевапо ког 
дана, или другим речима, колико је молба, односно да ли су 
све молбе заведене, прописано је да председиик са интабула- 
ционим протоколистом закл>учује сваког дана протокол, и својим 
потписом и потписом протоколисте утврђује, да тога дана није 
предата ни једна молба више за упис хипотеке (тачка XII став 
2). Да не би пак судски органи било из немара, или ма из каквог 
другог разлога пропустили, да поступе ио законским наређењима, 
даје се повериоцу право, „уверити се лично о дејствителном и 
исправном стављењу дана примљења, и на захтевање даће му 
се писмено уверење, да је његова дотична молба примлзеиа“ 
(тачка XII став 3).
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Пошто се молба заведе у интабулациони делоподни про-
токол, предаје се општем протоколисти судском, да је он заведе 
у ошпти деловодни протокол, па се упућује једном судском оде- 
лењу на рад. О свакој молби за упис хипотеке :доноси одлуку 
судски колегијум, и то у облику решеља. Само изузетно за време 
судског одмора, од 16 јуна до краја јула, надлежан је дежурни 
судија за одобравање или неодобравање хипотеке (§ 511 тач. I 
зак. о поступку).

Кад суд приступи решавању о једној молби за упис хипо- 
теке, дужан је да се увери, да ли су испуњени сви материјални 
и формални услови, који се траже за прибављање хипотеке. У 
том смислу постоји изречна одредба у тач. XIII Интаб. Уредбе, 
која гласи: „Суд ће при расу1јењу предмета иследити, да ли су 
услови горњим параграфима прописани, испуњени или нису, и 
према томе Ие решење издати, којим захтевање интабулације 
одобрава или одбија". То се решење у изводу заводи најпре у 
интабулациони деловодни протокол, и то на оном месту, где је 
молба била заведена, па се затим у препису доставља интере- 
сованим странама т.ј. дужнику и повериоцу (тач. XIV став I). 
Али ако је интабулација одбијена, није потребно извештавати 
дужника, нарочито кад је упис тражен и без његовог учешћа. 
Достављање решења врши се по општим прописима за достав- 
љање судских одлука. Ти су општи прописи допуњени само 
у толико, што се захтева, да се решење предаје увек лично стран- 
кама, или њиховим пуномоћним заступницима, а никако дру- 
гим, ма колико блиским и сродним лицима (тачка XIV Инт. 
Ур. 111 Нпе).

Противу решења првостепеног суда имају странке право 
жалбе Касационом Суду, и то дужник се може жалити не само 
оида, кад је хипотека одобрена, већ и онда, кад хипотека није 
одобрена, а он то тражи, док поверилац има наравно право 
жалбе само у случају кад молба за упис хипотеке буде одби- 
јена. Гра1јански Законик не тражн за упис хипотеке као битан
услов и пристанак повериочев, тако да се хипотека може упи- 
сати на једностран захтев дужников. Отуда је сасвим логично, 
што поверилац нема право жалбе у таквом једном случају. За 
жалбу важе општи пропнсн о жалбама Касационом Суду на 
решења првостепених судова.

Кад хипотека дефинитнвно буде одобрена извршним суд-
ским решењем, даљи поступак састоји се у упису хипотеке у

32*
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хипотекарпе књиге, или како стоји у Интабулационој Уредби, у 
„интабулационе протоколе" (тач. XI, став 2). Упнс хипотеке врши 
се на име сопственика хипотекованог добра. Да би се олакшало 
истраживаље н испитивање, да ли има хипотека на једиом добру, 
израђен је нарочити интабулациони регистар, у који се азбуч- 
ним редом заводе имена свих хипотекариих дужиика. Код сваког 
имена означена је књига, у којој се налази рубрика тог лица, 
као и њен број. У овај регистар заводе се само они дужници, 
на чијим добрима су дефинитивно одобрене хипотеке или при- 
белешке.

Што се тиче исправа, које поверилац подиесе суду прили- 
ком тражења уписа интабулације, у смислу тач. X Интаб. Ур., 
суд ће, према тачки XVI, иа тој исправи назначити, да је тог и 
тог дана, под бројем тим и тим, на добро дужника Н, а на страни 
тој и тој, стављена хипотека, па Не то назначење својим пот- 
писом оверити и исправу прикључити актима. Ако је пак пове- 
рилац поднео исправу и у копији, суд Не копију задржати, а 
оригиналну исправу предаИе молиоцу. Ова потврда од страие 
суда, да је интабулација стављена, потребна је повериоцу, да 
приликом преноса тражбине може уверити прибавиоца, да је 
тражбина обезбеђена хипотеком. Али она не даје апсолутну си- 
гурност прибавиоцу тражбине, јер ако хипотека буде поништена 
и из књига избрисана, ни прибавилац неИе имати хипотеку, и 
ако је на исправи потврђено, да хипотека постоји. Зато приба- 
вилац треба и из књига да се увери, да ли хипотека постоји, 
ако хоИе да буде потпуно сигуран.

3. 0 генералној хипотеци.
Раније је дужник могао да одобри хипотеку на свима сво- 

јим добрима садањим и будуИим, и за све тражбине, које би 
неко имао према њему. Таквих генералних хипотека више нема. 
Оне су или сасвим иапуштеие, или су, знатно модификоване, 
задржаие у оним правима, која још познају установу законске 
и судске хипотеке, као што је фраицуско и српско право. О тим 
хипотекама говори се у засебиим одељцима. Што се тиче уго- 
ворних хипотека, оне могу бити само специјалне. И то у по- 
гледу дуга хипотека је увек специјална, док је у поглоду добра 
задржана у неколико установа генералне хипотеке, тиме што је 
допуштено да за један исти дуг буде хипотековано иеколико 
добара. У том облику показује се даиашњи генерална хипотека,
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кад за једну исту тражбину одговара неколико заложних до- 
бара. Та хипотека има и добрих страна. У земљама са распар- 
маним земљиштем често пута је врло потребно, да се за један 
исти дуг ставе хипотеке на неколико добара. Осим тога гене-
рална хипотека заснива се по самом закону и у случају, кад се 
добро, на коме постоји хипотека. парцелише тако 
једие парцеле постоје неколико парцела. Првобитна јединачна 
хипотека простире се сад на сваку парцелу и за целокупну 
суму дуга.

да у место

Код оваке генералне хипотеке треба приликом уписа на 
поједине парцеле означити и то, да је хипотека генерална, т. ј. 
да за једну тражбину одговара неколико добара. Сва хипоте- 
кована добра одговарају међутим нераздељиво за целу траж- 
бииу, свако добро одговара за целу тражбину свом својом вред- 
иошћу, а не само по извесној размери. Према томе поверилац 
са генералиом хипотеком има право да се намири из продајне 
цене ма кога добра, или и свих добара једновремено. Јединство
гемералне хипотеке огледа се даље у томе, што се таква хипо- 
тека може само у целини уживати. Исто тако се њоме само у 
целини може располагати.

Услед одговорности појединих, генералном хипотеком обу- 
хваћених парцела за цео дуг, појављују се сукоби између соп- 
ственика појединих парцела и других хипотекарних поверилаца 
с једне страие, и поверилаца с генералном хипотеком с друге 
стране. Кад такав поверилац са генералном хипотеком не мора 
имати никаква обзира према осталим, у рангу једнаким, или пак
доцнијим повериоцима, истиче се питање, како се други пове- 
риоци могу сачувати од штете, коју би евентуално имали услед 
безобзирног вршења права од стране повериоца са генералном 
хипотеком. Да је тако оштећење повериоца са доцнијим рангом 
сасвим могуће, види се из овог примера: Ако на имању лица 
А, и то ливади, винограду и плацу с кућом, постоји генерална 
хипотека у корист лица Б у суми 20.000 динара; а осим тога 
само на плацу с кућом хипотека на име лица В у износу 5000. 
Ако се Б наплаћује из сва три заложена објекта, онда ће се он 
намирити по размери вредности тих објеката. На јавној продаји 
добије се за кућу 15000, за виноград 9000, а за ливаду 6000 дин. 
Размера њихових вредности је 5:3:2. Према томе Б ће узети
одценепрвог добра 10000 дин., од другог 6000 дин. а од трећег 
4000 дин., свега 20000 дин. Ако се Б намирује по овој размери
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онда остаје повериоцу В свих 5000 дин. ради намирења његове 
хипотеке. Али ако се поверилац са генералном хипотеком на- 
мири само из вредности куће, а за остатак из вредности вино- 
града, повериоцу В не би ништа остало. На тај начин безбедност 
тражбине В-ове зависила би просто од вол>е лица Б, да ли ће 
се намиривати сразмерно из свих хипотекованих добара, или 
само из неких. Да би се то отклонило, прописано је законом од 
14. априла 1861 год.1 да доцнији поверилац, који би био оштећеи 
генералном хипотеком, ступа на место тог повериоца у погледу 
осталих добара, а за суму којом је оштећен зато што се онај 
није наплаћивао из свих добара. Ово је прописано у првом реду 
на случај да држава наплати порез из само једног имања за све 
имање, али се аналого може применити на све случајеве геме- 
ралне хипотеке.2

II. ЗАКОНСКЕ ХИПОТЕКЕ.
Законске хипотеке су такве хипотеке, које се заснивају не 

на волш хипотекарног дужника, већ на самом закону. Правни 
основ једне законске хипотеке није пристаиак дужников већ 
изречан законски пропис, који и без учешћа странака даје право 
на специјалну залогу. Законске хипотеке су једна изузетна по- 
јава, пошто се свака хипотека, као ограничење права својине, 
треба да заснива тек по пристанку сопственика хипотекованог 
добра. Правно политички разлог за установу законских хипо- 
тека лежи у релативној неспособности извесних поверилаца, да 
сами заштите и обезбеде своје тражбине. Сматра се, да је це- 
лисходно законом заштитити оне повериоце, који било по сво- 
јим иителектуалним особинама, било по свом социјалном одиосно 
породичном положају, било пак по важиости својих тражбина, 
или нису у стању да се сами старају о својим иитересима, или 
пак услед општих интереса, који су у питању, треба да имају 
могућносги, да се обезбеде и против воље дужникове.

У српском мраву признате су изречно и законске хипотеке. 
У § 306 стоји, да се заложно право може заснивати и на законском 
пропису (в. и § 776 и т. II Инт. Ур.). Поједине законске хипотеке 
разликују се у извесним погледима једна од друге, тако да не-

* Слопштио га Дим. С. Калајџик у сном чланку „Једлн заборанл.сп закон“ 
„Полициски I ласник4', VI, стр. 232).

2 о ннострлном нраву, како јс оно рсшило овај сукоб видсти Ог.,//. Мар- 
■ овић, Хипотскарно право, стр. 127 и дал.с.
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мају миого заједничких особииа. Док Једне вреде и без уписа 
у хипотека рне књиге, дотле друге морају бити уписане, да би 
имале хипотекарно дејство. Заједничка им је црта, што су све 
махом генералне хипотеке.

1. Законска хипотека женина ради обезбеђења мираза.
Према § 776 и 766 муж гарантује целим својим имањем за 

исправан повраћај мираза у случају престанка брака. По тим 
прописима жена има законску хипотеку на добрима мужевље- 
вим, а за обезбеду мираза.

Разлог жениној законској хипотеци лежи у моралној те- 
шкоћи жене да уговори специјалне гарантије за обезбеду свога 
мираза. Та тешкоћа сматра се да постоји и пре брака и за време 
трајања брака. Тако, пре брака једна женска не може да вређа 
осетљивост свог будућег супруга уговарањем нарочитих гарантија 
у погледу свог имања. То би често пута сметало и самом закљу- 
чењу брака. С друге стране пак, за време брака жена у опште 
не може да обезбеди своју тражбину на повраћај мнраза, пошто 
се налази под мужевљевом влашћу, коју јој је закон наметнуо.

По § 776 Грађанског Законика само тражбина на повраћај 
миразних добара обухваћена је хипотеком, и ниједна друга траж- 
бина женина према мужу. Шта је мираз и које се стварн сма- 
трају као мираз, о томе се говори у Породично.м Праву.

У српском праву законска хипотека женина за обезбеду 
мираза није прећутна. Према § 776 жена има само правни основ 
да упише хипотеку за обезбеду мираза и без одобрења свога 
мужа. Жена је у том специјалном случају овлашћена, да сама, 
и без одобрења свога мужа, тражи упис хипотеке. Та је хипо- 
тека даље генерална. Ранг хипотеке одређује се не од дана за- 
кључења брака, већ од дана, кад је упис извршен.

Међутим српско право није изједначило женину тражбину 
на повраћај мираза са тражбинама осталих обичних поверилаца 
мужевљевих, у случају да жена није извршила упис хипотеке. 
Кад жена упише хипотеку, она има првенствено право наплате 
и према доцннјим хипотекарним повериоцима, док у погледу 
обичних, хирограферних поверилаца, жена има првенствено право 
наплате и пре сваког уписа хипотеке. Женино право првенства 
у овом случају је једна привнлегија, која се жени даје из ра- 
злога, из којих се у опште даје жени право на законску хипо- 
теку. О тој привилегији првенствене наплате пре осталих хиро-

4 « 503
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граферних поверилаца говори § 776 и његова допуиа решењем 
од 28. марта 1850 год. (Збор. V стр. 153), који прогшси иису 
довољно јасни и изазвали су у практици различмо тумачење. 
Ако би се ти прописи дословно тумачили, дошло би се до по- 
грешиог закључка, да се према жени мужевљеви повериоци деле 
у две групе, према времену постанка њихових тражбина, тако 
да би жена имала нрвенствено право наплате само према оним 
незаложним повериоцима мужевљевим, који су то постали пре 
брака, а не и према доцнијим повериоцима. Према тим доцни- 
јим повериоцима имаће жена првенствено право наплате само 
ако прибави хипотеку уписом у хипотекарне књиге. Међутим, 
овако сватање горњих прописа је погрешмо. У опште нема се 
разлога правити разлику између новерилаца пре брака и после 
брака, јер жена има привилегију првенствене наплате према свима 
обичним повериоцима мужевљевим.1

2. Законсна хипотека у корист лица под старатељством на
добрима старалаца.

Разлози, са којих се даје жени право на законску хипотеку, 
постоје још у већој мери код малолетника и осталих лица под 
старатељством. Та се лица налазе у немогућиости, да се сачу- 
вају од штете, коју би им тутор могао нанети несавесним управ- 
љањем имања. И зато је по чл. 62 Закона о старатељству, 
старатељски судија дужан, да у сваком случају неуредие и не- 
савесне управе масеним имањем тражи интабулацију на иепо- 
кретно имање стараочево, а за обезбеду евентуалне штете. У 
ставу II чл. 62 стоји изречно, да ће суд уписати хииотеку на 
прост захтев старател^ског судије, и без пристанка туторовог. 
Хипотека се може ставити не само на имање главног већ и на 
имање споредног стараоца, у смислу чл. 31. зак. о старател^ству.

3. Законска хипотека у корист државе за наплату пореза и приреза.
У закону о непосредном порезу предвиђеиа је законска хи- 

потека на добрима пореских обвезиика ради сигурности на- 
плате пореза, приреза и осталих трошкова око нописа и продаје 
добара. По чл. 108 закона о непосредном порезу држава је у

I О ближим разлозима вндсти ГЈг..//. МаркооиН, Хппотскарио нрапо, стр. 
137 и Ј1. МарковиН, О дужиости трговаца да објављују добијсии мираз (*Лр- 
хив“ IV, стр. 437) гдс су навсдсни још нски разлозн у корист овдс засту- 
паног миш.ЂСша. Противно минЈљељс имају Ђ. ПаоАооиН, Хииотскарно право, 
стр. 111 и Ог. ЈХраг. ЛранђеАОвиП, О мнразу и удомљсњу но нашсм Грађан- 
ском Законику, сгр. 14.
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погледу неплаћеног пореза првенствени поверилац и искључује 
све друге приватне повериоце, без обзира на њихова обезбе- 
ђења. Овај члан налази се у општим одредбама закона о порезу 
и важи према томе за све врсте пореза. Државино право првеи* 
ствене наплате у ствари је једна привилегија, пошто држава има 
првенство и према хипотекарним повериоцима, и ако су њихове 
хипотеке раније прибављене но што је постала државина траж- 
бииа за порез. Да је ово право државино доиста привилегија, 
види се и по томе, што оио важи и у случају кад се имовина 
пореског дужника састоји у покретностима. Овде је пак држа- 
виио право првенствене наилате увршћено у законске прећутне 
хипотеке, пошто оно са тим хипотекама има све особине зајед- 
иичке, сем питања о рангу. Да се примети ваља још и ово, да 
државииа хипотека важи само у погледу пореза на оном зем- 
љишту, које је у гштању, а не и у погледу целокупног пореза 
хипотекарног дужника.1
4.) Законска хипотека у корист државе на непокретним добрима

рачунополагача
Ова хипотека је предвиђена у закону о устројству Главне 

Контроле од 1. маја 1892 године. По чл. 46. тач. 2 тога закона, 
ако рачуноиспитач приликом прегледа рачуна утврди неправил- 
ности и злоупотребе, којима би држава била оштећена, дужан 
ја одмах да поднесе извештај о томе заједно са доказима. Тај 
извештај износи председник пред седницу Главне Контроле, па 
ако га она прими као исправан, Контрола се по званичној дуж- 
ности има да постара да обезбеди евентуални недостатак имањем 
рачунополагачевим. Како ће Контрола извршити обезбеђење види 
се из чл. 49, који прописује, да ће судови уважити прибелешку 
на имање одмосног лица, захтевану од Главне Контроле, и без 
испуњења оних услова који се Закоником о поступку траже за 
стављање прибелешке.

Контрола не подноси првостепеном суду тужбу за правдање 
прибелешке. Она сама, пошто испита свестрано ствар, доноси 
одлуку у облику пресуде, која кад постане извршном, оправдава 
забрану и претвара прибелешку у хипотеку. Главна Контрола 
има само да извести првостепени суд о томе.

Исто тако по чл. 88., кад комесар Главне Контроле нађе
1 О омој законској хипотсци постојн исцрпна расправа Ж Перића: О 

нриснствсном нраву наилатс измсђу државс н хннотскарних повсрилаца (из Фн- 
нанснјског Прсгледа) Бсоград 1901.
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при прегледу неисправне рачуне, има право да стави забраиу 
на покретиости, а прибелешку на непокретности рачуиополагачеве. 
Суд је дужан да ову прибелешку упише, као да то захтева сама 
Главна Контрола (чл. 43). Комесар је у таквом случају дужан 
да извести Контролу о предузетим мерама безбедности. Према 
чл. 89 не тражи се ни овде правдање прибелешке, већ се по- 
ступа као и у случају, кад Главна Контрола својим решењем 
захтева обезбеђење.

III. СУДСКА ХИПОТЕКА.
Под судском хипотеком разуме се таква генерална хипотека, 

на коју има право сваки поверилац, чија је тражбина утврђена 
извршном судском одлуком. У крајњој линији и судска хипотека 
је једна врста законске хипотеке, пошто се и оиа прибавља на 
основу одредбе законске, али како је њен непосредии правни 
основ једна извршна судска одлука, то се она иазива особеним 
именом судска хипотека. Кад једаи поверилац добије извршну 
пресуду, којом се дужник осуђује да положи дужиу суму, та 
извршна пресуда сматра се по закоиу као правни основ за сти- 
цање хипотеке на дужниковом непокретиом имању, а ради обе- 
збеђења тражбине, односно ради обезбеђења извршења пресуде. 
Чим извршном судском одлуком буде утврђено, да дужник има 
да плати повериоцу дужну суму, поверилац прибавл^а право 
да упише и без пристанка дужиикова хипотеку на његово не- 
покретно имање, а за обезбеду суме, на коју гласи извршна пре- 
суда. Таква хипотека назива судском хипотеком.

Данас судска хипотека постоји у свима гогово позитивним 
правима. У Грађанском Законику предвиђена је судска хипотека 
у § 306 који вели, да хипотека може имати свога основа и у 
пресуди судској. Ово наређење могло би се истина двојако ра- 
зумети. Може иеко имати право на хипотеку на основу уговора 
са дужником, који после тај уговор одрекие и не пристане да 
конституише хипотеку. Кад се путем спора утврди, да је дуж- 
ник доиста по уговору обавезаи, да одобри хипотеку, поверилац 
ће добити пресуду, којом се дужник осуђује на коиституисање 
хипотеке. На основу те пресуде он можеда захтева упис хипо- 
теке и без иристанка дужииковог. Пропис § 306 не односи се 
иа тај случај, који је у ствари случај уговорнехитотеке. Иитаб. 
Уредба (т. IV) и § 306 мисле на хинотеку којом се обезбеђује 
извршење једне судске одлуке.
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Извршне пресуде свих врста судова су правни основ за при- 
бављање судске хипотеке. То важи и за пресуде општинских су- 
дова у границама њихове надлежности. Исто тако и за пресуде 
изборних судова. Реч пресуда треба узети у ширем смислу, тако 
да она обухвата и осудна решења по кратком поступку у смислу 
§§ 449 и др. Законика о поступку судском. Да би пак једна 
пресуда могла бити правни основ за прибављање хипотеке, по- 
требно је: 1. да је извршна, и 2. да гласи на давање извесне 
суме новаца. О овом услову не говори се изречно, али се он 
мора испуиити, јер оговара природи хипотеке, пошто се хипо- 
теком увек гарантује једна сума новаца.

Поред пресуде подједнаку важност имају и иоравнања учи- 
њена под условима § 145 Грађ. Суд. Поступка.

Судска хипотека да би произвела хипотекарно дејство мора 
бити уписана у хипотекарне књиге. Извршна пресуда судска 
само је правни основ за прибављање хипотеке уписом у ба- 
штинске или хипотекарне књиге. Ранг тој хипотеци одређује се 
од дана уписа. Кад ће се хипотека уписати зависи искључиво 
од воље самог повериоца.

Својинска или власничка хипотека.
Устаиова својинске хипотеке или хипотеке на сопственом 

добру (ћуроЈћеса т ге ргорпа) творевина је модерног немачког 
хипотекарног права. Римском праву тај облик хипотеке бно је 
непознат. У римском праву хипотека је имала чисто акцесорнн 
карактер. Њом се гарантовало испуњење једне личне тражбине, 
па како нико није могао имати тражбине према себи самом, 
разумљиво је, што није могао имати ни хипотеку на свом соп- 
ственом имању. Даља последица оваког схватања хипотеке била 
је та, да у случају престанка главне тражбине, дефиннтивно је 
престајала и хипотека. Доцнији хипотекарни повериоци померали 
су се у рангу, тако да је престанак једне хипотеке у првом 
реду њима користио. Сопственнк хипотекованог добра није имао 
овлашћење, да у таквом случају ступи на место досадашњег хи- 
потекариог повериоца и да прибави његову хипотеку. При свем 
том има и данас правника, који се труде да порекло власничкој 
или својинској хипотеци утврде у римском праву. И један срп- 
ски правник' покушао је да докаже, како власничка хипотека

1 Ог. Нпком Огорсмца у спојој студнји Хчпотска на сопствсно) 
стварч, стр. 16 п даљс. (Прештампано нз „Праиннка* 1893 год.).
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има корена у римском праву. По његовом мишл>ењу ни у рим- 
ском праву није било битио обележје хипотекарпог права 
гова акцесорна природа, већ је оно могло имати и своју соп- 
ствену и самосталну садржину. Разлози у прилог тог мишњења 
наведени заснивају се у главном на извесним текстовима рим- 
ског права, из којих се види доиста, да је и у римском праву 
хипотека узимала каткада форму, која је врло блиска данашњој 
својинској хипотеци, али се из тога никако не може закључити, 
да између римског права и данашње својииске хипотеке постоји 
каузална веза.1 Напротив, са поузданошћу се може казати, да 
је порекло својинској хипотеци у германском праву и да оиа 
стоји у тесној вези са установом баштинских књига, које омо- 
гућавају заснивање самосталних стварио правиих односа.

У хипотеци на сопствеиој ствари огледа се најсавршенији 
облик самосталног заложног права. Германско право било је 
пак у извођењу те идеје о самосталности појединих хипотекар- 
них права врло скрупулозно. Сваки хипотекарни поверилац при- 
бављао је оно право, које му је с обзиром на ранг хипотеке 
припадало. Ако је хипотека била на другом месту, дакле друга 
по рангу, сматрало се да лежи само на оном преостатку вре- 
дности непокретног добра, по исплати прве хипотеке. Како пак 
поверилац са хипотеком на другом месту има неповолзнији по- 
ложај од онога са хипотеком на првом месту, то ће свакојако 
и услови његовог зајма бити тежи за хииотекарног дужника. 
Зато се у случају, да прва хипотека буде исплаћена, не допу- 
шта да се други поверилац тиме користи и да се помакне у 
рангу. Кад би се допустило да се доцнији повериоци померају 
у рангу, учинило би се да они добију једпу корист, коју нису 
заслужили и за коју нису дали никакав еквиваленат. У место

ње-

тог померања ступа сопственик на место досадањег хипотекар- 
ног повериоца и прибавља његову хипотеку као власничку 
хипотеку.

Својинске хипотеке постају у немачком праву или /7рво- 
битно, оригинарно, тако да се хипотека од самог почетка за- 
снива као својинска хипотека, или пак услед преласка једне 
поверилачке хипотеке на сопственика хипотекованог добра. Из- 
речно конституисање својинске хипотеке на свом добру допу- 
штеио је само у облику земљишног или рентног дуга (Огипс!- 
зсћиШ ипс! Кеп1еп5СћиМ). То су такве хипотеке, које се заснивају

• Видсти о тим римским облицима ШмкскеШ—Шрр, Вс1, I, 5. 1149 Н.
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без личне тражбине и које дају само овлашћење на наплату из 
хипотекованог добра. Грађански законик немачки допушта, да 
се земљишни и рентни дуг упишу првобитно на самог сопстве- 
ника, да се у писмену, којим се тај упис констатује (Огипб- 
зсћиШћпеГ, Кеп1епбсћиШђпе!) означи као титулар права сам соп- 
ствеиик, тако да он после може врло лако и брзо хипотеком 
да располаже путем располагања са тим писменим. Тиме се 
веома доприноси лакој и брзој циркулацији хипотеке, пошто је 
оиа у иемачком праву изгубила свој карактер срества за обез- 
беђење и постала једно важио прометно добро. Накнадно за- 
сниваље својинске хипотеке бива у случајевима, кад лична 
тражбина престане услед исплате од стране сопственика. Хипо- 
тека прелази тада по самом закону на сопственика и претвара 
се у власничку хипотеку. Ако пак сопственик испише хипотеку, 
онда она дефинитивно престаје важити, а доцније хипотеке по- 
мерају се у рангу.

Што се тиче садржине власничке хипотеке, она има исту 
садржину, као и остале хипотеке, само што сопственик не може 
да врши нека права, која би иначе имао, да није сопственик. 
Тако, он ие може да изложи принудној продаји добро и тражи 
наплату, али при продаји, коју би захтевао други неки пове- 
рилац, појављује се наравно као пуиоправни хипотекарни по- 
верилац. Са власничком хипотеком може сопственик распола- 
гати и путем правних послова: продати је, поклонитн је и т. д. 
у ком случају се таква хипотека претвара у редовну хипотеку.

О оправданости и умесности својинске хипотеке не може 
бити никакве дискусије, нарочито не у немачком праву, које 
сваку хипотеку сматра као једно особено право, доследно прин- 
ципу „<3ег ГезГеп 51е11еп“ т. ј. принципу, да свака хипотека има 
да задржи онај ранг и ону вредиост, која јој припада према 
околностима, под којима је заснована. Зато немачко право не 
допушта померање хипотекарних поверилаца на штету сопстве- 
ника добра, у случају кад једна тражбина буде исплаћена. Без 
устаиове својинске хипотеке сопственик би био у врло незго- 
дном положају, у случају кад би прва хипотека била исплаћена 
на захтев хипотекарног повериоца. Кад би се доцнији повериоци 
по са'мом закону померали, онда би дужник био у немогућности 
да опет нађе новац, јер би све хипотеке са бољим рангом биле 
већ заузете и тешко би се нашао каииталист, који би хтео дати 
новац. У овако незгодан положај дошао би сопственик без ика-
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кве своје кривице, простом вољом једног хипотекарног пове- 
риоца. Да ту евентуалност отклони циљ је устаиови својинске 
хипотеке. Она даје могућности сопственику, да одржи све хи- 
потеке у досадашквем рангу.

И изложеног види се, да установа власиичке хипотеке води 
порекло из гермаиског права и да је према томе непозната оним 
правима, која имају хипотекарно право иа темељима римске хи- 
потеке. Такво је српско право, које познаје хипотеку као једио 
срество за обезбеђење тражбина, а не као неко ново, чисто са- 
мостално право. Према томе у српском праву ие може се узети, 
да кад тражбина буде исплаћена или на други који начин из- 
мирена, да хипотека прелази по самом закоиу на сопственика 
хипотекованог добра у облику власничке хипотеке. Иа против, 
таква хилотека престаје материјално постојати и доцнији пове- 
риоци померају се у рангу. Српско право не познаје институт 
власничке хипотеке и зато се мора у оваким случајевима дати 
друкчије решење него у немачком праву. Са овим мишљењем 
не слаже се Ог. Огорелица, који у горе поменутој студији до- 
лази до супротног закључка, наиме да и у српском праву по- 
стоји установа власничке хипотеке (стр. 46. и даље) и да у сва- 
ком случају спајања хипотеке и права својине у једној личиости 
хипотека не престаје важити, већ прелази на сопственика и по- 
стаје својинском хипотеком. Главни аргуменат заснива се на § 
911 који гласи: „Обавезе на непокретним добрима лежеће и у 
јавне књиге заложне уведене, не престају пре, док се не испишу 
баш да би на ону исту особу прешле, којој право припада." По 

• Ог. Огорелици овај пропис наређује, да кад тражбина буде испла- 
ћена, да ће хипотека прећи на сопственика, ако се не испише. 
Даље, да испис може захтевати само сопственик, а да се доц- 
нији повериоци не померају, све док се хипотека не испише. Да 
ли ће се она исписати или не, зависи једино од господара добра. 
Ваља признати, да овако решење не би било неумесио, али оно 
у Грађанском Законику иије нигде изражено. Пропис § 911 само 
каже то, да хипотека престаје тек пошто буде исписана. Оиа у 
ствари материјално престаје постојати чим тражбина престаие, 

се због баштинског формализма захтсва и испис из књига. 
Тумачити § 911 у онако широком смислу, значи не обзирати се 
на природу српског хииотекарног права. Разлози које Ог. Ого- 
релица наводи у прилог власничке хипотеке имају вредиости Ле 
1е§е јегепАа, позитивном праву српском оии су непознати.

али
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Надхипотека или надинтабулација.
У броју стварних права, која могу бити предметом хипо- 

теке, малази се и само хипотекарно право. И хипотека се дакле 
може заложити и право залоге на једној хипотеци назива се 
надхипотека. Грађански Законик изречно допушта хипотековаше 
хипотеке, што се види из § 311 који гласи: „Тако и на залогу 
пепокретну може други безбедности ради за себе право заложно 
прибавати, ако својим путем исто у књигу судску уведе". У 
истом је смислу и пропис тачке ХУШ Интабулационе Уредбе.

Код надхипотеке истиче се на првом месту начелно питање о 
томе, шта је управо предмет њен, да ли тражбина, која је хи- 
потеком обезбеђена, или само хипотекарно право, без тражбине, 
или пак и тражбина и хипотека. Ако се има једино у виду 
правна природа хипотеке у српском праву, изишло би као нај- 
логичније, да је предмет надхипотеке у ствари оно тражбено 
право, које је хипотеком обезбеђено, а да се надхипотека про- 
стире и на хипотеку само као на акцесоријум главног права. 
Ово гледиште међутим не би одговарало правом стању ствари, 
јер је Грађански Законик баш код овог питања у неколико од- 
ступио од принципа акцесорности хипотеке, истичући у први ред 
само хипотекарпо право као предмет хипотеке, т.ј. право хипо- 
текарног повериоца, да из хипотекованог добра тражи намирење 
своје тражбине. Наравно да и право надхипотекарног повериоца 
зависи од егзистенције личне тражбине, и да је у крајњој линији 
надхипотеком прибављено заложно право на тражбини. Надхи- 
потека постоји у колико постоји и хипотека, а ова је пак апсо- 
лутно зависна од личне тражбине. Српско право није у одвајању 
хипотеке од тражбине ишло тако далеко, да допусти залагање 
само хипотекарног права и без тражбине. Тако велнку само- 
сталност не ужива хипотекарно право као такво. Одредба у тач. 
XVIII Иптабул. Уредбе, по којој је сама хипотека предмет над- 
хипотеке, чисто је формалне природе. Са гледишта материјалног 
права предмет надхипотеке остаје у ствари тражбина а са њом 
и њен акцесоријум, хипотекарно право.

Ово питање о предмету надхипотеке има и свог практич- 
ног значаја у случају кад дође до јавне продаје хипотекованог 
добра, па из продајне цене један део хипотеке буде измирен, 
иаравно у корист поверилаца са надхипотеком. Ако би се узело 
да је предмет надхипотеке само хипотекарно право, онда би то
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значило, да надхипотекарни поверилац иема право залоге на 
остатку тражбине, који се ннје могао намирити из хипотекова- 
иог добра, али који се евентуално може намирити из осталог 
имаља дужииковог. Таква солуција ие би била правична, и зато 
је боље усвојити, да се надхипотека простире и на тражбину, 
и то у првом реду на тражбину, ма да се са формалног гле- 
дишта истиче хипотека, као објекат надхипотеке. Наравно да у 
случају намиреља једног дела надхипотеке из продајне цене хи- 
потекованог добра, надхипотека се претвара у заложно право 
на тражбини и добија карактер покретне залоге. Што се тиче 
прибављаља надхипотеке, ту важе исти прописи, који и за при- 
бављаље хипотеке (тач. XVIII Интаб. Ур.). Главни и битни услов, 
упис у хипотекарне кљиге, је и код надхипотеке иеопходан. Код 
осталих формалних услова важно је то споменути, да се прин- 
цип специјалности примељује само у ограииченој мери, тиме 
што се описује хипотека, која се надхипотеком оптереИује, а не 
добро, које је првобитно било хипотековано.

Надхипотеком се знатно ограничава право хипотекариог 
повериоца. Дужник не може да исплати дуг без знаља и одо- 
бреља надхипотекарног повериоца (§ 313). Хипотекарни пове- 
рилац пак може вршити своја права иа основу хипотеке само 
са одобрељем иадхипотекарног повериоца. На исту хипотеку 
може се ставити и више надхипотека, чији се ранг одређује 
према времену уписа.

Прибелешка.
Поред хипотеке, која преставл^а једно дефипитивно прибав- 

љено заложно право, баштинско право позиаје и привремено 
уписане, условне или само Прибележене хипотеке. За упис једиог 
ствариог права потребно је испунити читав ред формалности, 
које често пута у даном тренутку није лако утврдити и зато је 
појединцима дата могућност, да своје право привремеио упишу, 
с тим да накнадно испуие све формалиости, које су потребне за 
редован и потпун упис, тако да се прибележено право претвара 
у уписано право. Установа прибелешке пружа оним хипотекар- 

повериоцима, који иису у могу1шости да одмах испуне свеним
услове, који се траже за упис хипотеке, прилику да своје право 
прибележе и да га накнадно допуне и дефинитивио упишу. Такву 
прибелешку позиаје у начелу и српско право. У § 309 Грађ. 
Законика прописано је: „Право на залогу може се међутим и



513

прибележити у књиге, које бива као и при условној прибелешци 
права баштинског". Тај пропис упућује на § 297 који допушта 
и привремено убаштињеље. У место хипотеке може се дакле у 
иедостатку свих услова, који су потребни за њено прибављање, 
уписати прибелешка, која има у у начелу исто дејство као и хи- 
потека. Ближе одредбе о прибелешци не постоје, и то је осетна 
празпииа у српском хипотекарном законодавству. Уредба о ин- 
табулацијама говори у тачки XX о прибелешци као среству обе- 
збе!јења и прописује, да се правила о хипотеци при.мењују на 
прибелешку, прибављену по прописима Грађ. Суд. Поступка. По 
тим прописима (§§ 393—397) прибелешка је једно срество, којим се 
повериоци, у случају кад су им тражбине у опасности, могу обе- 
збедити. Она има у толико везе са хипотекарним правом, што 
се оправдана прибелешка претвара у хипотеку и односни пове- 
рилац има сва права хипотекарног повериоца. Излагање пак 
услова, под којима се може ставити прибелешка на имање јед- 
ног дужиика, спада у процесно право и није му место у делу, 
које се бави материјалним хипотекарним правом.

Ранг хипотека.
Пошто свака хипотека садржи у себи овлашћење, да се 

наплати извесна сума из хипотекарног добра и пошто је допу- 
штено уписати неколико хипотека на исто добро, потребно је 
било одредити међусобни однос тих хипотека. Тај однос одређен 
је на тај начин, што је одређен ред, којим се имају исплаћивати 
поједине хипотеке. У мссто равноправности свих хнпотекарннх 
поверилаца усвојена је неједнакост, и одређен поступак, како 
се имају ређати поједине хипотеке. Положај, који једна хнпо- 
тска заузима у том реду исплаћивања, назива се ранг те хипо- 
текс. За одређивање раига меродаван је упис хипотеке у ба- 
штинске или хипотекарне књиге. Раиије уписано право прече је 
од доцније уписаног права. Ту се примењује принцип: рпгог 1ет- 
роге, роПог Јиге. Као дан уписа сматра се онај дан кад је молба 
за упис хипотеке била поднета суду. Ово правило о рангу усво- 
јено је у свима хипотекарним правима, а у српском праву изра- 
жено је у § 330 Грађанског Законика.

Првобитио стечени ранг једне хипотеке може се доцннје 
и променити споразумом са интересованим лицима. Промена ранга 
наступа иа првом месту у случају, кад хипотекарна тражбнна 
буде подељена. Поједини делови тражбине имају по закоиу исти
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ранг, али сопственик тражбине може и друкчије да одреди ранг 
појсдиним делимичним хипотекама. У таквом случају свака де- 
лимична тражбина снабдевена је са оним рангом, који јој је соп- 
ственик одредио. Наравно да је потребан упис тог раига у ба- 
штинске књиге, да би важио према другим делимичним хипоте- 
кама. За промену ранга не тражи се и пристанак сопственика 
хипотекованог добра, јер се том променом ии у колико ие тан- 
гирају његови интереси. Исто тако није потребно ни одобрење 
доцнијих хипотекарних поверилаца.

Ранг хипотека може се изменити и у случају, кад један 
иоверилац има две или више хипотека на једном истом непо- 
крстиом добру. Да ли један хипотекарни поверилац, који има 
две хипотеке на једном истом добру, може да промени ранг 
тим хипотекама и без пристанка сопствениковог? Пошто у срп- 
ском праву сопствеиик не прибавл^а хипотеку у случају пре- 
стаика тражбине, већ се та хипотека исписује и испис користи 
доцнијим хипотекарним повериоцима, који се померају у рангу, 
изилази да сопственик у ствари нема интереса, да спречи про- 
мену ранга, и да му зато не треба ни дати право, да се може 
успротивити тој промени. Питање о раигу хипотека у српском 
праву је питање, које интересује само хипотекарне повериоце, 
и зато се не тражи пристанак сопствеников, већ се гледа једиио 
на то, да интереси других поверилаца не буду повређени. Оии 
неће ни у колико бити повређени, ако поверилац, који мења 
ранг хипотекама, има две у рангу сукцесивне хипотеке. Ако пак 
између хипотека, које мењају ранг, постоје друге уписаие хи- 
потеке, оида је промена раига допуштена само у толико, у ко- 
лико се не вређају права тих трећих поверилаца. Наиме, право 
које се помиче у рангу, мора бити по обиму и вредиости јед- 
нако или и мање од права, које се повлачи, а не сме бити веће, 
пошто би се тиме штетили интереси оиих поверилаца, чије се 
хипотеке налазе између тих двеју хипотека.

Право на раиг је једно специјално право хипотекарних по- 
верилаца и може се уступити иезависно од хипотеке. У српском 
праву нема истина никаквих одредаба о уступању ранга или 
првенства између два хипотекарна иовериоца, али је несумњиво 
да су такви уговори допуштени. Питање је само у томе, да ли 
се такав уговор о уступању ранга може пуноважио закључити 
и без пристанка сопственика хипотекованог добра. Према ономе 
што је горе речено за промепу ранга двеју хипотека, које при-
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падају истом хипотекарном повериоцу, изилази, да ни у 0вом 
случају није потребно одобреље сопствениково. Питаље о рангу 
појединих хипотека је за сопственика безначајна ствар, јер пре- 
стамак једне хипотеке непосредно користи осталим хипотекарним 
повериоцима, и зато је сасвим умесно не дати сопственику право 
да се противи промени ранга. Наравно, да права трећих хипо- 
текарних поверилаца остају том променом недирнута. Зато што 
се у случају престанка једне хипотеке врши померање хипоте- 
карних поверилаца, зато треба узети, да уговор о промени ранга, 
ако би и у хипотекарне књиге био унет, има само релативно 
дејство, т. ј. хипотека, која се помиче и добија бољи ранг, имаће 
право на то првенство само у случају, да и хипотека, која се 
повукла са рангом, буде у моменту реалисања пуноважна. Дру- 
гим речима, право из напред померене хипотеке, зависи од права 
из хипотеке, која се повукла, у колико је у питању првенство 
или ранг. Апсолутно дејство имао би један уговор о промени 
ранга само тако, ако би и повериоци, чије су хипотеке уписане 
између тих хипотекарних права, која мењају ранг, дали свој 
пристанак. Тада би хипотека добила дефинитивно право на бољи 
ранг, без обзира на судбину хипотеке, која је оступила.

Пренос хипотеке.
Код питања о преносу хипотеке види се врло јасно она 

разлика, која постоји између романске и германске хипотеке. 
Хипотека српског права по својој природи није намењена да 
се преноси са једног лица на друго, да циркулише као прометно 
добро, већ има за јединн циљ, да осигура исплату главне, личне 
тражбине. Према томе преиос хипотеке врши се искључиво путем 
преноса тражбине, гарантоване хипотеком. Хипотекарно право 
је акцесорно право, које дели судбину главног права. Ко при- 
бави личну тражбину, самим тим прибавља и хипотеку, којом је 
та тражбина обезбеђена. Што се тиче форме преноса хипотеке 
и тражбине не постоје никакви нарочити прописи, већ важе 
општа правила о преносу личних тражбина. За пренос тражбина 
пак није у начелу у Грађанском Законику предвиђена никаква 
форма и зато се и хипотековане тражбине могу преносити и 
неформалним уговорима. Уговор о преносу хипотековане траж- 
бине може дакле бити закључен усмсно н писмено. Пошто се 
за упис хипотеке захтева писмена исправа, којом се утврђује 
тражбина, то ће се махом пренос тражбине сводити на пренос
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те облигације, који се лако и просто може да изврши на самој 
облигацији, изјавом повериоца, да нраво своје преиоси на дру- 
гога, и предајом облигације том другом лицу.

Правни положај прибавиоца хипотеке одређује се потпуно 
према положају преносиочевом. Прибавилац прибавља онолико 
права, колико је имао и преносилац. Сви приговори, које је хи- 
потекарни дужмик могао истаћи преносиоцу, сви ти приговори 
важе и према прибавиоцу.

Сасвим супротан систем влада код питања о преносу хи- 
потеке у немачком праву, које у опште има друге идеје о хи- 
потеци. Хипотека је у немачком праву једно самостално правно 
добро, које је по својој природи и својим особинама погодно 
за циркулацију. У случају преноса хипотека се ослобођава везе 
са тражбином и постаје независним правом, које се у одиосу 
према личној тражбини готово појављује као главно право. Ова 
самосталност и независност хипотекарног права постигла се у 
немачком праву на тај начин, што је јавно поверење, које уживају 
сва у баштинским књигама уписана права, проширено са хи- 
потеке и на тражбину, која је хипотеком гарантоваиа. Другим 
речима, у корист прибавиоца хипотеке сматра се и лична траж- 
бина да постоји, без обзира на то, да ли она доиста постоји или не. 
Истина, ако је лични дужник испунио своју обавезу, хипотекарни 
поверилац неће моћи да тражи од њега исплату хипотеке, али 
ће моћи да се наплати из хипотекованог добра. Хипотекарни по- 
верилац у немачком праву спасен је те евентуалности, да му 
сопственик добра каже, како је лична тражбина или неважећа, 
или иначе престала да постоји, и како према томе ни хипотека 
правно не постоји више. Та веза између хипотеке и личне траж- 
бине прекинута је, тако да прибавилац само ако је пуноважно 
прибавио хипотеку, има право да се наплати из хипотекованог 
добра без обзира на то, да ли је личиа тражбима престала или 
не. Немачко право поставља у оваком случају фикцију, да лична 
тражбина у корист савесног прибавиоца хипотеке и даље постоји, 
тако да њеио стварно непостојање нема утицаја на право из хи- 
потеке. Оваким системом немачко право је необично олакшало 
преносе хипотека, ослобођавајући их од разних личиих односа, 
који би евеитуално постојали међу ирвим уговорачима.

Самосталност хипотекарног права оглсда се на другом месту 
и у томе, што се прибавиоцу једне хипотекс иутем преноса могу 
истаћи само они приговори, који се из баштинских књига виде,
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који су дакле у баштинским књигама уписани, или су му пак 
иначе били познати. Прибавилац хипотеке није дакле дужан да 
води рачуна о односима сопственика добра и оних хипотекарних 
поверилаца, који су исту хипотеку имали пре њега. Ти односи 
њега се ништа не тичу. Дајући такву природу хипотеци, немачко 
право учимило је, да она постане једним за промет и циркула- 
цију необично погодним економским добром. Ко прибави хипо- 
теку путем преноса, у формама законом прописаним, постаје ти- 
туларом једног самосталног права на наплату из одређеног зем- 
лшшта, тако да ће капиталисти увек бити готови, да такве хи- 
потеке прибавлзају.

Док се у српском праву, као и у романским правима, до- 
следио иачелу акцесорности хипотекарног права, овлашћење за 
наплату хипотекарне суме заснива на личној тражбини, која има 
да се утврди, дотле је хипотека немачког права независна од 
личие тражбине и даје имаоцу особено овлашћење на основу 
самога уписа. Ко је путем преноса хипотеке уписан у баштин- 
ским књигама као хипотекарни поверилац, има право да тражи 
наплату хипотековане суме на основу самог тог уписа, док је у 
српском праву право иаплате из хипотекованог добра условљено 
постојањем главне или личне тражбине, ради чије је безбедности 
хипотека била конституисана.

Пренос хипотека олакшан је најзад и издавањем нарочитих 
хипотекарних исправа (НуроШекепћпе!) које имају карактер 
папира од вредности и лако циркулишу из руке у руку. Са- 
држина хипотекарне исправе равна се садржини баштинских 
књига и зато саобраћај радо прима такве нсправе као нов- 
чане папире.

Права хипотекарних поверилаца.

1. Право на наплату из хипотекованог добра.
На првом месту хипотекарни повернлац има право да тражи 

исплату хипотековане суме из добра, на коме је хипотека посто- 
јала. То је главно право хипотекарног повериоца, према коме 
су сва остала права само модалитети, који служе његовом си- 
гурнијем и успешнијем реалисању. Ово право на наплату једне 
суме из хипотекованог добра не постоји у српском праву безу- 
словно. Хипотека као таква не даје право на наплату нз једног 
добра. Право на наплату заснива се на главној или личној траж-
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бини. Сваки хипотекарии поверилац може се наплатити из хи- 
потековаиог добра само ако утврди постојање личие тражбиие, 
која је хипотеком обезбеђена. У немачком праву међутим има и 
таквих хипотекарних облика, при којима је ималац хипотеке 
овлашћен да се наплати из хипотекованог добра већ по том 
основу, што је његово право било уписано у баштинским књи- 
гама, без обзира иа постојање личне тражбине и на њену пу- * 
новажност.

Право хипотекарног повериоца, да тражи исплату тражбине 
из хипотекованог добра, је једино управљеио на то, да се одре- 
ђена сума плати. Поред тог права хипотека не даје повериоцу 
никакво друго овлашћење, ни државину добра, ни у оиште право 
уживања хипотекованог добра ма у којој форми. Право хипо- 
текарног повериоца ограничено је на овлашћење, да се из хи- 
иотекованог добра путем продаје наплати износ хииотеке. При 
томе се наравно претпоставља, да се добро продаје јавним путем, 
но свима правилима за извршење судских одлука. Поверилац 
који има хипотеку, дужан је путем спора да утврди обавезу 
сопственика добра, да исплати суму гарантовану хипотеком. Пре- 
суда судска, кад постане извршном, извршује се продавањем 
добра на јавној лицитацији. Ако је добро продато иа захтев 
једног хипотекарног повериоца, сматра се да је продаја извр- 
шена и на захтев осталих, па се и они измирују из продајне 
цене и без спора и пресу^е, у колико њихове тражбиие не би 
биле оспорене на рочишту пред судом (§§ 91—109 зак. о сте- 
цишном поступку). Кад хипотекарии поверилац не може на 
основу хипотеке да тражи продају, док не издејствује и извршну 
судску одлуку, разумљиво је, да о праву хипотекарног повери- 
оца да добро прода приватио, не може ни речи бити. Закои 
забрањује све уговоре о начипу исплате хипотеке, док не дође 
рок хипотековаиој тражбини (§ 843 став II). Такви су уговори 
ништавни. ако се закључе пре рока хипотеке. Према томе ни- 
штаван би био уговор, који.м дужник одобрава хипотекарном 
повериоцу, да приватно прода исто добро, као и уговор, којим 
се хипотекарном повериоцу уступа ираво својине, ако хипотека 
о року не буде исплаћеиа.

Право иа наплату из хипотекованог добра има сваки хи- 
потекарни поверилац. То нраво имају у осталом и обични по- 
вериоци. Неограничена употреба овог права може да доведе до 
оштећења појединих поверилаца. Тако, ако се продајом добијс
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само толико, колико је довољно за једног или два хипотекарна 
повериоца, а за оног, који је тражио продају не остаје ништп, 
као ии за оне, који би евентуално имали прече право наплате, 
таква продаја је бесциљна и њу не би требало ни предузимати. 
Она би само лишила остале хипотекарне повериоце њиховс за- 
логе, пошто са јавном продајом сви терети престају постојати. 
(§ 489 став III Закон о суд. поступку). Да би се такве евенту- 
алности отклониле, установљен је у немачком праву принцип 
најмање понудс (Ааз цегш&$1е Оедођ.1 Тај принцип значи, да се 
приликом јавне продаје узима у обзир само она понуда, којом 
се измирују трошкови око продаје и све оне тражбине, које 
имају првенство према оној тражбиии, ради чијег се намирења 
добро продаје. Све док се не постигне таква понуда, продаја 
се не врши. На тај начин поједини хипотекарни повериоци пот- 
пуио су заштићени од безобзирних поверилаца, који би им иначе 
могли уништити залогу, а себе било намирити, било не нами- 
рити. У српском праву нема таквог прописа о наЈмањој понуди, 
ма да је ова установа врло добра и корисна. Што се тиче слу- 
чаја, кад поверилац са бољим рангом тражи продају, повериоци 
са горим рангом могу да сачувају своја права на тај начин, што 
ће исплатити његову хипотеку и ступити на његово место. То 
им се право мора дати, и ако оно ни у Гра1јанском Законику, 
ни у Законику о судском поступку иије изречно предвиђено. •

2. Право првенствене наплате.
Хипотекарни поверилац има на другом месту право првен- 

ствене иаплате из хипотекованог добра, пре обичних или хн- 
рограферних поверилаца. Ово право проистиче из појма залож- 
ног права у опште. Хипотекарни поверилац није се хтео задо- 
вољити општом залогом на целокупној имовини дужниковој, већ 
је тражио и добио специјалну залогу. Та специјална залога са- 
стоји се у томе, што је том повериоцу дато право, да се из 
заложног, хипотекованог имања наплати пре осталих поверилаца. 
Вршење права нрвенствене наплате различно је у неколико према 
томе, да ли на добру постоји само једна или пак више хипо- 
тека. Сопственик хипотекованог добра може поред једне посто- 
јеће хипотеке да конституише још хипотека, јер му закон то ни 
у једној одредби не забрањује.

а) Ако на добру постоји само једна хипотека, намирење

1 Индсти § 44 Закона о принудним продајама (2\уап2бусгб1с1дсгип2$дсбс12).
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појединих тражбина из продајне цене хипотекованог добра из- 
пршиће се на овај начин: Пошто хипотекарни поверилац има 
првенство то ће се из продајне цене прво памирити његова 
тражбина. Ако се продајном ценом ие може да намири цела 
тражбина, хипотекарни поверилац има право да се за остатак 
намири из осталог имања дужниковог, али не као заложми по- 
верилац, већ као обични поверилац.

Да би један хипотекарни поверилац имао право првен- 
ствене наплате, потребно је наравмо, да има право наплатс у 
опште (право под I) и да му је хипотека пуноважио уписана. 
То су два факта, која се једино могу обарати од стране обич- 
них поверилаца, да би се право првенствене наплате искључило. 
За реалисање права првенствене наплате сасвим је безначајна 
ствар, какве је природе тражбина, гарантована хипотеком. Исто 
тако је без значаја, кад је тражбина заснована, као и кад је 
хипотека одоорена и уписана. Хипотекарни поверилац има прече 
право наплате од обичних поверилаца и у случају, кад је траж- 
бина његова доцппјег дат^ма, само ако је хипотека уписана.

Право хипотекарних поверилаца, да се наплате првенствено 
из хипотекованог добра, није апсолутно. То значи, да се хипо- 
текарни поверилац неће намиривати баш први, пре свих обичних 
поверилаца. Има наиме извесних тражбииа, које се измирују из 
хипотекованог добра пре тражбииа хипотекарних поверилаца. То 
су привилегисане тражбине, које по самом закону имају првен- 
ство, пре тражбина хипотекармих поверилаца. То право првен- 
ствене наплате дато је њима с обзиром на извесне моменте, као 
квалитет тражбине, важност њена и т. д., који чине, да те траж- 
бине треба на првом месту измирити. Привилегије имају у том 
погледу извесие сличности са хипотекама, али међу њима постоје 
и зиатне разлике. На првом месту привилегије ствара сам закои; 
њихов основ је законска одредба, док се хипотеке по правилу 
заснивају на уговору, а тек изузетно иа закону. На другом месту 
привилегија даје своме имаоцу обичио само право првенствене 
наплате, а тек изузетно и право следопања — у српском праву 
привилегије немају право следовања — док хипотека спаја у 
сваком случају и право првенствене наплате и нраво следовања.

Грађански Законик не садржи прогшсе о привилегијама, оне 
су побројане у другом једном закону, у § 8 Закопа о стец. 
поступку.
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б) Ако ма хипотекованом добру постоји више хипотека.
онда све те хипотеке треба да буду измирене пре обичних 
хирограферних поверилаца. Што се тиче шиховог односа између 
себе, ту важи принцип првенства. Раније уписана хипотека испла- 
ћује се пре доцније уписане хипотеке. Рпог Јешроге, робог јиге 
(§ 330 и т. XVII Интаб. Уредбе).

Шта Не бити у случају, кад су две хипотеке уписане истога 
даиа, т. ј. кад су молбе за упис поднете истог дана? Како ће 
се одредити међусобни ранг тих хипотека? Пошто се у начелу 
као јединица времена сматра дан, јер се деловодни протоколи 
воде по данима, узеће се, да су те хипотеке уписане у исто време 
и да имају исти ранг. То значи, да се тражбине, осигуране таквим 
хипотекама, исплаћују једновремено, а ако не би достајало за 
обе тражбине, оне би се измириле у размери својих износа. 
Грађански Закопик није био предвидео тај случај, па је накнадно 
оп расправљен у горњем смислу Интабулационом Уредбом (тачка 
XVII, став 3.).

или

За међусобни однос хипотека у српском праву је меродаваи 
дан уписа. Прећутне хипотеке не конкуришу у овом случају са 
уписаним хипотекама, пошто женина законска хипотека за обез- 
беду мираза, ако се не упише, даје право првенства само према 
обичним повериоцима, а не и према заложним повериоцнма. Што 
се тиче државине привилегисане хипотеке за порез, она је без 
обзира на дан постанка преча од свих уписаних хипотека.

3. Право следовања.
Треће важно право, које има хнпотекарни поверилац поред 

права првенствене наплате, познато је под именом ирава с.гедо- 
вања. То је право повериоца, да се наплати из хипотекованог 
добра, без обзира у чију је сопственост оно прешло. Право сле- 
довања је један од битних елемената хипотеке. Без права сле- 
довања безбедност тражбине хипотекарног повериоца лако би 
могла доћи у питање. Дужник би могао отуђити добро и тиме 
уништити залогу хипотекарног повериоца. Само право првен- 
ствене наплате није у стању да заштити тражбине хипотекарних 
поверилаца, и с тога је, у накнаду за то, што хипотековано добро 
остаје у државини дужниковој, повериоцу дато право да се на- 
плати из хипотекованог добра увек, без обзира у чију је 
јнну оио прешло.

Право следовања врши се према трећим лнцима, на првом

сво-
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месту према прибавиоцима непокретног добра. Док се добро 
налази у својини дужниковој, безбедност тражбиие довољио јс 
осигурана правом првенствене наплате. Али чим дужник буде 
отуђио добро, право следовање постаје од неоцењиве вредности 
за хипотекарног повериоца. Поред случаја потпуног отуђења 
хипотекованог добра, право следовања примењује се и кад само 
један део добра буде отуђен. Хипотека се простире на тај отуђеп 
део већ и по томе, што је недељива. Право следовања приме- 
њује се даље и кад се не пренесе право својиие, већ се коисти- 
туише само право ужитка на хипотекиваном добру. Таквим пра- 
вом ужитка исцрпљује се садржина права својине и зато је не- 
сумњиво, да се никакав ужитак не може конституисати на штету 
већ прибављених хипотекарних права. Ово важи и за ограни- 
чене ужитке: право употребе и право становања. Сумње може 
бити у случају сукоба једне стварне службености са хипотекар- 
ним иравом. Тада не треба применити строго принцип првен- 
ства и решити, да према хипотекарним повериоцима све кон- 
ституисане стварне службености не важе. Правичније је узети, 
да обичне службености, којима се не утиче на вредиост хипоте- 
кованог добра, важе и према хипотекарним повериоцима.

Грађански Законик говори о праву следовања и последи- 
цама његовог вршења у §§ 327 и 328. Први пропис гласи: „Кад 
је дуг какав у књиге судске уведен, и на непокретио чије добро 
уписан или убаштињен (интабулиран), он је онда тако за оно 
непокретно добро везан, да ово свагда за подмиривање истога 
дуга служити мора, без призрења на особу, чије је или у чијим 
се рукама налази исто добро“. Други пропис гласи: „Ако се 
такво, под баштинском залогом налазеће се добро на другог 
пренесе, то оно и дуг уписани за собом носи. Ко такво добро 
исплати, а не мотри, да ли дуга на њему убаштињенога (инта- 
булиранога) нема, сам себи нека припише, кад исти дуг плаћати 
буде морао“. Из ова два прописа види се, да право следовања 
не утиче ни у колико на овлашћење сопствениково, да хипоте- 
ковано добро отуђи. Право својине постоји и поред хипотеке и 
може се пренети на другога, али то право својине има сад мању 
вредност и мањи обим, но у случају, кад није било хипотека. 
Сопственик добра, на коме постоје хипотеке, неће приликом про- 
даје добити ону цену, коју би добио, да добро иије хипотеко- 
вано. Од цене добра одбиће купац ону суму, на коју гласе хи-
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потеке, јер ће сад обавеза исплате тражбина из 
тековамог добра услед права следовања лежати на

вредности хипо 
купцу.

Да би хипотекарни поверилац имао право следовања, није 
доволјНО само то, да је хипотека уписана и да је упис правилан 
већ се захтева сасвим појмљиво, и да је упис извршен пре 
што је добро отуђено. У немачком праву ово се по себи 
да се једном стварном праву могу истаћи само она стварна права, 
која су се пре њега уписала. И у српском праву, према §§ 327 
и 328 очигледио је да право следовања претпоставља, да је хи- 
потека уписана пре него што је извршен пренос својине. Ннје 
довољно за вршење права следовања, да је сопственик одобрио 
хипотеку и да је она у опште уписана, већ се тражи безусловно 
и то, да је упис извршен за време док је дужник био сопственик.

него
разуме

На основу права следовања хипотекарни поверилац има 
могућиости да се наплатн из хипотекованог добра, и ако се оно 
не налази више у својини првобитног дужника, а на основу траж- 
беног права, које је хипотеком обезбеђено, он може да тражн 
наплату и од личног дужника. У римском праву однос нзмеђу 
та два овлашћења био је, услед потпуне зависности хипотекинс 
од главне тражбине, тако уређен, да је поверилац на првом месту 
имао да тражи наплату од личног дужника, па тек онда од ствар- 
ног. Јустинијан је у 4. новели, доданој кодексу, дао хипотекарном 
дужнику, кад је он био различан од личног дужника, т. зв. 
ђгпејШит ехсиззшшз регзопаИз, т. ј. право да захтева, да се 
наплата изврши из имања личног дужника. Тек у случају не- 
могућности такве исплате био је дужан хипотекарни дужник, да 
исплати тражбину. У германском праву, услед самосталне при- 
роде хипотекарног права, владало је сасвим супротно схватање. 
За дуг је одговарало само заложено добро, тако да је траж- 
бина престајала, ако се из заложеног објекта није могла нами- 
рити. За постојање заложног права није се тражио као услов 
то, да постоји и једиа лична тражбина, која се залогом обез- 
беђује. Право на наплату из заложеног објекта постајало је са- 
мостално и имало је своју особену садржину. Тек услед рецеп- 
ције римског права узело се да и лична одговорност постоји, 
али само за онај мањак (АшЈаН), који би се појавио прилнком 
наплате из добра. Иитересантна је и одредба пруског права 
(Ргеи«51зс11ез АН&ешешез 1дшс1гсс111 I, 20 § 46), да хипотекарни 
дужник, ако је у исто време и личнн дужник, има право да 
тражи, да се паплата тражбине врши ирво из заложеног добра.
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Данашње немачко прано даје хипотекарпом повериоцу овла- 
шћење, да бира, од кога ће прво тражити наплату, од личног или 
стварног дужника, ако су то два разна лица. У српском праву 
није то правило иигде изречно изражено, али је ипак несумњиво, 
да право хипотекарног повериоца из §§ 327 и 328 Грађанског 
Законика, да тражи намирење тражбине из хипотекованог добра, 
ма у чијим се рукама оио налазило, није условљено тиме, да се 
од личног повериоца исплата није могла добити. О томе нема 
ни помена у горњим прописима, тако да је сасвим логично узети, 
да и по српском праву хипотекарии поверилац може да бира, 
да ли ће се користити одмах правом следовања и тражити иа- 
плату из хипотекованог добра, или ће прво покушати да се на- 
мири од личног дужника. Личми дужник и хипотекарни дужиик 
појављују се према хипотекарном повериоцу као солидарни дуж- 
ници, тако да хипотекарни поверилац има право избора, од 
кога ће од њих тражити наплату тражбине. Што се тиче самог 
односа између личног и стварног дужника, тај се однос у на- 
челу не тиче ништа хипотекарног повериоца. На основу тог од- 
носа обично је један само од њих обавезан, да хипотекарни дуг 
плати, тако да ако случајно онај други буде принуђен да плати, 
услед избора од стране хипотекарног повериоца, он ће имати 
наравно право на накнаду штете од правог дужника.

У српском праву нема случајева, у којима би прибавилац 
једног хипотекованог добра могао избећи право следовања хи- 
потекарних поверилаца. Услед јавности свих терета прибавиоци 
ће махом бити упознати са њима, па ће приликом прибављања 
добра одбити од продајне цеме оие суме, које ће дужни бити 
да исплате хипотекарним повериоцима. Француско право међутим
допушта један изузетак од правила, да се хипотека може у 
првом реду реалисати вршењем права следовања. Наиме у слу- 
чају генералне хипотеке, кад је безбедност једне тражбине га- 
рантована хипотекама на неколико добара, па једно од тих 
добара буде отуђено, прибавилац тог добра може у извесиим 
случајевима избећи право следовања. То ће бити онда, кад хи- 
потекарни поверилац затражи исплату хипотеке баш од њега. 
Прибавилац добра може таквом захтеву да истакне иарочити 
приговор, ехсерИоп Ле (Изсиззшп, т.ј. да изјави, да лични дужник 
има још добара, која се налазе још у својини личног дужника, 

ако се не може измирити цела тражбииа, тек тада се може 
наплата и из отуђеног добра (агћ 2170). У ствари

па тек 
тражити ни
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овде се ие негира право следовања, јер оно и даље постоји, али 
се његово вршење у интересу правичности ограничава, тако да 
се ирактички долази готово до потпуног паралисања права сле- 
довања.1

4. Права хипотекарног повериоца у случају квара и погоршања 
вредности хипотекованог добра.

Хипотекарно право у начелу не даје повериоцу никакво 
непосредио право на ствари. И после хипотековања добро остаје 
у државини дужниковој, који са њим управља и даље по својој 
волш. Али право својине сад је у неколико ограничено. Сопстве- 
ник може и даље извлачити привредне користи из добра, али 
мора водити рачуна о томе, да се његовим уживањем не доводи 
у опасност тражбина хипотекарног повериоца. Ову идеју највише 
је развило немачко прхво, које даје хипотекарном повериоцу 
нарочиту тужбу у случају погоршања заложног добра. Два су 
случаја предвиђена:

а) Ако је већ наступио квар ствари и услед тога је вред- 
ност веома смањена, тако да је сигурност хипотеке доведена у 
питање, хипотекарни поверилац има право да одмах тражи 
исплату хипотеке, и ако јој рок још није дошао (§ 1133). При 
томе се не пита, да ли је квар наступио кривицом сопственика 
или не. Поверилац је само дужан да претходно одреди сопстве- 
иику извесан довољно одмерени рок, да изврши оправку и квар 
уклони, или иначе хипотеку обезбеди. По истеку тог рока он 
може да тражи исплату хипотеке.

б) Ако сопственик добра или неко треће лице тако непо- 
вољио утиче на хипотековаио добро, да предстоји опасност 
оштећења, има хипотекарни поверилац, према § 1134 право, да 
нарочитом стварном тужбом тражи, да се престане са таквим 
радом. Тужба има за предмет забрану таквог рада са захтевом, 
да се по потреби он и влашћу спречи, односно -да се одреди 
нарочита иовчана казна у случају прекорачења забране.

У српском праву хипотекарнн поверилац нема ово право под 
2), већ има једино једно право слично оном под 1), а то је право, да 
у случају квара и умањења вредности добра тражи другу земљу, 
т. ј. допуну залоге. 0 томе говори § 316 који гласи: 
право залоге, па би се показало, да је вредност залоге, т. ј.

1 О лругом сличиом приговору, ехссрНоп сЈс дагапНе, којн нијс 
иажности, вндстп Р1ато1, I. II, р. 961.

„Ко има

од оиштс
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заложене ствари тако малена, да се дуг из ље намирити нс 
може, онда тај има право искати од свог дужника другу до- 
вољну залогу за свој дуг\ У овом пропису не говори се о 
томе, услед чега је вредиост залоге смањена, тако да у том по- 
гледу треба изједначити и случајни квар и погоршање без кри- 
вице дужникове, као н намерно тако руковање са добром, којим 
се вредиост добра знатпо смањује. Хипотекарни повсрилац има 
само право, да тражи допуну залоге. Величину допуне по по- 
треби одређује суд. Што се тиче права, тражити одмах исплату 
хипотеке, о том праву хипотекариог повериоца не говори Гра- 
ђански Законик, па му се то право ие може ии дати.

Престанак хипотеке.
Основии ириицип данашњег хипотекарног ирава је, да се 

хипотека прибавља једино уписом у јавне књиге, и обриуто, да 
се губи и да престаје тек исписом из истих књига. Тај принцип 
у погледу престанка хипотеке изведен је до крајности само у 
оним правима, која допуштају заснивање хипотеке као само- 
сталног и од личне тражбине независног права, као што је то 
случај у не.мачком праву. У систему српског права, по коме је 
хипотека само једно споредно право, по својој природи одре- 
ђено само да гарантује друго једно главно, тражбеио право, у 
том систему горњи принцип има потпуну важност само код уписа 
хипотеке, док је код исписа хипотеке његов значај далеко мањи. 
Испис хипотеке је једини начин нрестанка хипотеке само у слу- 
чају одустанка од хииотеке, кад се лична тражбииа задржава, а 
одустаје се од специјалне залоге, дате у облику хипотеке. Иначе 
хипотека може да престане постојати и пре но што буде из 
књига исписана. Тај ће случај бити увек, кад тражбина, која је 
хипотеком огарантована, буде измирена. Према томе прогшси 
§§ 329 и 911 Грађ. Законика, по којима хипотека постоји све 
док се редовним путем не испише из интабулациоиих књига, 
имају само формално иравни значај. Они се никако не могу 
тако тумачити, да хипотека увск правно постоји све дотле, док 
се не испише из књига, специјално и онда, кад тражбииа, која 
је хипотеком обезбеђена, престане постојати. Такво схватање 
било би противно природи српског хипотекарног права, које је 
кроз цео институт хииотеке спровело иачело акцесорности.

Имајући у виду тај принции акцесорности хипотеке, могу 
се сви случајеви престанка хипотека поделити у две групе: 1.
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хипотека престаје услед престанка главне тражбине; и 2. хипо- 
тека престаје независно од тражбине. Трећи случај теориски 
могућ био би, кад би тражбина престала постојати, а хипотека 
да и даље важи. Овом трећом евентуалношћу није се забавио 
Грађански Законик, и правилно судећи изгледа да она није ни 
могућа у српском праву.

1. Престанак хипотеке услед престанка тражбине.
Редовии и најчешћи случај престанка хипотеке јесте, кад 

тражбина, која је хипотеком обезбеђена, буде измирена. Хипо- 
тека као споредно право везана је за судбину главног права. 
Ассебзопит зе^иНиг рппсфа1е. Испис хипотеке, који је према 
§§ 329 и 911 Грађ. Закоиика потребан за дефинитивни преста- 
нак хипотеке, има у случају, кад тражбина буде исплаћена, само 
формални значај. Материјално хипотека више не постоји и на 
то се може сваки поверилац позивати.

Нарочити случај престанка главног дуга је застарелост траж- 
бине гарантоване хипотеком. Редовна застарелост нзносн за 
облигације према § 928 ж) двадесет и четири године, док за из- 
весне обавезе постоје краће застарелости. Код питања, да ли 
хипотека престаје постојати, чим застари тражбина, код тог пи- 
тања постоје два различна система: француски систем, заснован 
иа идејама римског права о акцесорности хипотеке, и немачкн 
систем у духу самосталности хипотекарног права. У францу- 
ском праву, чим застари тражбина, самим тим престаје постојати 
и хипотека, којом је та тражбина била обезбеђена. Французи 
називају такав престаиак ехИпсИоп раг г’о/'е (1е сопзедиепсе, и у 
опште не дискутују о томе, да ли хипотека може да преживи 
личну, застарелу тражбину.1 У немачком праву застарелост траж- 
бине нема утицаја на право заложног повериоца, да се наплати 
из заложног добра. „БЈе Уегјаћгип§ ешех Апзргисћез, 1пг с1еп еше 
НуроИтек обег ет РГапбгесћ! ћезЈећђ ћтбег! беп Вегесћ1ф1еп пјсН1, 
зеЈпе Ве1песП§ии§ аиз бет уегћаГ1е1еп Ое§епз{апс1е ги зисћеп“ 
(§ 223). Како се пак по немачком баштинском праву права у 
у баштииским књигама уписана у опште не могу нзгубити заста- 
релошћу, то је положај хипотекарних поверилаца врло повољан.

Што се тиче српског права, оно није нарочито предвидело 
ово питање и зато јс правилннје узетн, да застарелошћу траж- 
бине престаје н хипотека н да хипотекарни поверилац не може

' Р1ато1, 1. (1. р. 1012 с1 зшу.
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тражити наплату из имања дужииковог. Српско право усвојило 
је, као и француско право, начело акцесорности хипотеке и зато 
је сасвим логично примити исту солуцију, коју је усвојило и 
француско право. Грађански Законик садржи истина једну од- 
редбу, која као да говори против оваког решења. То је § 936 
који гласи: „Докле повернлац залогу у рукама има, не може 
изгубити право, да своју залогу искупи. Но залога не спречава 
ток застарелости, у колико се поверилац не би могао из залоге 
намирити“. Као што се види из овог прописа, код заложиог 
права на покретним стварима српско право сматра, да заложно 
право и даље постоји, пошто главна тражбииа већ буде заста- 
рела, и не примењује строго начело акцесорности заложиог права. 
У § 936 мисли се само на покретну или ручну залогу, и о томе 
не може бити сумње. За хнпотеку не постоји сличан пропис, па 
како је ово један изузетак од општег начела о акцесорној при- 
роди заложног права, треба га тумачити лимитативно.

2. Престанак хипотеке независно од личне тражбине.
1. Један од ређих случајева престаика хипотеке независио 

од тражбине, која је хипотеком обезбеђена, је кад хипотековано 
добро сасвим пропадне, кад га тако реИи нестане.

2. Хипотека престаје независно од тражбине и оида, кад се 
поверилац одрекне свог права на хипотеку. Форму, у којој треба 
да буде учињена та изјава о одрицању, није прописао Грађански 
Законик, али је правилно узети, да се одустанак може изјавити 
само у оној форми, у којој се даје н пристанак на хипотеку.

3. Кад је хипотека стављена условно, па предвиђеии услов 
не буде испуњен, онда и хипотека престаје важити и сматра се 
као да није ни била стављеиа. Исто тако, ако је хипотека била 
стављена за исвесно одређено време, по истску тог времеиа 
престаИе важити, и ако лична тражбина и далзе постоји.

4. Хипотека престаје и онда, кад се добро експроприше и 
постане јавним добром, које се повлачи из приватмо-правног 
саобраНаја. Наравно, да се право хипотекарних поверилаца про- 
стире у таквом случају на ону суму, која јс одређена као накнада 
за одузето добро.

5. Хипотека престаје и онда, кад се хипотековаио добро 
изложи јавној продаји за рачуп приватних поверилаца. Купац 
добра на јавној продаји добија добро слободио од свих терета,
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који се по званичној дужнбсти исписују из интабулационих књига 
(§ 489 став III Грађ. Суд. Поступка).

6. Хипотекарно право може се изгубити и застарелошћу, 
иезависно од застарелости главиог права. Грађански Законик 
говори о застарелости хипотекарног права у § 930а, по коме се 
сва права губе за двадесет и четири године, ма била и у књигама 
уписана, ако се само за то време не употребе. У практици ће 
ретки бити случајеви, да хипотека застари независно одтражбине, 
јер и тражбина застарева за двадесет и четири године, односно 
за извесно краће време, тако да ће махом наступити застарелост 
и тражбине. Међутим сасвим је могуће, да тражбина, услед пре- 
кида застарелости давањем отплата не застари, а да само хипо- 
текарио право застари.

II. ЗАЛОЖНО ПРАВО НА ПОКРЕТНИМ СТВАРИМА.

А) Заложно право на стварима.
Књижевносш: ОегпОиг^, Олз РГлпс1гссћ1, 2 Вппс1е (1860, 1864); V. ЗсПхитА, 

\\'с5еп ипс1 Јпћл11 с1еб РГлпсЈгссћГб (1899); ОетеИиз, Оаб РГапс1гссћ1 ап Ве\\'е§Н- 
сНсп басћсп пасћ осб^сггсЈсНЈбсћст РссћГ (1897).

1. У опште о заложном праву на покретним стварима.
Покретна залога или ручна залога постоји онда, кад се 

повериоцу уступи ираво, да се у случају неиспуњења тражоине 
може намирити из једне одређене покретне ствари, за коју се 
каже, да је дата у залогу. То давање у залогу покретних ствари 
вршило се у класичном римском праву1 простим уговором без 
икаквог другог акта. Заложно право на покретностима, као и 
па непокретностима прибављало се на осиову простог споразума 
странака о заснивању заложног права на одређеној ствари. Па 
не само то. Римско право је ишло тако далеко, да је, приме- 
њујући хипотеку и на покретне и непокретне ствари, допуштало 
заложним повериоцима и право следовања на основу само уго- 
вором стеченог заложног права. У германском праву, и поред 
рецепције римског права, није се могла одомаћити та практика, 
тако да се германско ираво држало верно свог прннципа, који 
је у осталом постојао и у старијем римском праву, да је за 
прибављање и имање залоге иотребна и државина ствари, да 
је другим речима потребно, да се ствар преда повериоцу. Си-

1 Ог. Ј1. МарковиН. Хипотсклрио прлпо, стр. 8—12.
Грлђаиско Прлво 31
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стем германског права знатно је ограничавао оие користи које 
се очекују од заложног права, пошто је залагач морао чииити 
велику Јжртву — одвојити се од државине ствари и предати 
ствар повериоцу. Залагач се тиме лишавао оие користи, коју 
даје државина ствари. Али је зато овака залога давала залож- 
ном повериоцу потпуну сигурност, да ће му тражбина на време 
бити измирена. Залога без државиие ствари није могла пру- 
жити ту безбедност повериоцу, без које ои није био вољаи да 
свој новац, своје капитале иовери другоме на руковање.

Пруско право је покушало да ублажи незгодму страну 
залоге са државииом ствари, па је у извесним случајевима до- 
пуштало само симболичку предају, т. ј. у место стварне предаје 
било је довољно ставити само иеке знаке, који.ма би се обеле- 
жавало, иарочито с обзиром на трећа лица, да је одиосна ствар 
заложена. Овај пут је донекле отклонио ону слабу страиу гер- 
манског принципа, али је то олакшање само до извеспе граиице 
могло ићи (Рг. А11. 1, 20, § 271).

Модерно право није могло ни смело, с обзиром на разви- 
јени саобраћај и иа потребу обезбеђења тражбина, ићи тим 
путем и даље, већ се задржало на ранијем принципу, да је код 
покретних ствари заснивање залоге везано за предају ствари. 
Сам уговор о залози, ма у којој форми он био закл^учен, није 
био довол:>аи за прибављање заложног права. Такав уговор про- 
изводио је само тражбене односе. Тек са предајом ствари за- 
снивало се стварно заложно право. Ово начело изражено је и 
у српском праву, у § 307 Грађанског Закоиика.

Заложно право на покретним стварима је увек акцесорно 
право. Оно редовно претпоставлза тражбину, која се заложиим 
правом има да обезбеди. Док код хипотеке у модериом праву 
постоје и изузетни облици, при којима се заложно право истиче 
као главно и самостално право, дотле код ручпе залоге тих 
облика нема, не само у српском праву, већ ни у модерном праву. 
У § 306 прва реченица стоји: „Свака залога иретпоставља дуг“. 
То начело зиачи не само то, да се заложио право не може за- 
сновати без тражбиие, која се залогом има да обезбеди, већ и 
то, да је за дал^е постојање залоге меродавна та околносг, да 

постоји и тражбина. Изузетак из § 936 у ствари није изу- 
зетак и о њему ће бити говора у оделжу о престанку залоге.

2. Предмет заложног права.
Код залоге на покретним стварима иравило је, да свака 

ствар, која по својим особинама може да иослужи оном цил>у,

ли
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који се залогом хоће да постигне, може бити предметом залоге. 
Другим речима предметом залоге може бити свака ствар, која 
има имовинске вредности и која допушта трајно чување без 
опасности по егзистенцију ствари. Према томе издвајају се све- 
доџбе, дипломе и такве исправе, које немају имовинске вре- 
диости за свакога. Оне могу бити предметом ји$ гекпИошз (2и- 
гискбесћа11ип§бгесћ1), права задржавања. Ово проистиче из при- 
роде залоге, како је она одређена у § 304, јер само тако се 
поверилац може иамирити из залоге, ако ова има имовинске
вредности.

И потрошне и замењиве ствари могу бити предметом за- 
логе, у колико имају трајнију вредност. Збирне ствари (§ 191) 
могу такође бити предмет залоге. Немачко право допушта и 
залагање идеалног дела ствари, па не постоји никакав разлог 
за забрану такве залоге у српском праву. Заложни поверилац 
би у таквом случају добио судржавину ствари и имао би у 
главном сва она права из заједнице, која иначе припадају соп- 
ственику. Кад дође рок тражбини, заложни поверилац би имао 
да бира између ове две евентуалности: или да удео као такав 
изложи продаји и из продајне цене се намири, или да тражи 
раскид заједиице и издвајање сусвојинског дела, па онда да
тај реални део изложи продаји.

3. 0 тражбинама које се залогом обезбеђују.
Пуноважност заложног права условљена је пуноважношћу 

тражбиие, која се залогом обезбеђује. Сама тражбина може по 
својој природи бити или новчана тражбина, или таква тражбина, 
која се може у новац преобратити. Она може бити и будука 
или условна тражбина, само што у таквом случају поверилац 
се може намирити из залоге тек од тренутка, кад се тражбина 
претвори у безусловну или садању облигацију.

Ако је тражбина ииштавна, ништавно ће бити и заложно 
право. Ако је тражбина само оборлшва, пуноважност заложног 
права зависиће од тога, да ли ће онај, који има право на то, 
тражити да се тражбина поништи или не.

Ако је тражбина једна природна тражбина (оћИ§аИо паШгаНб) 
— а такве су засшареле тражбине — и она се може залогом 
обезбедити.

Што се тиче приговора, које би лични дужник имао према 
тражбини, ти се приговорн наравно могу истицати и према за

34*
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ложмом праву. Заложно право је само једио споредио право, иа 
које се односи све оно, што важи за главно нраво. Те приговоре 
може да истиче сам лични дужник, или и реалии дужник, ако је 
он различан од личног дужника.

У немачком праву има заложни дужник у случају кад је он 
једно лице различно од личног дужника, право иа приговоре, 
које јемац према § 770 може истицати (§1211). То је право за- 
ложног дужника да одбије исплату тражбиие зато, што лични 
дужник може ту тражбину као оборлшву (апЈесИШаг) да огласи 
за ништавну; или све док поверилац може да се намири преби- 
јањем са дугом, који он има према личном дужнику. У српском 
праву се и ова два приговора могу слободно дати заложном 
дужнику, кад на љих има право и лични дужник.

У § 1211 став II немачког законика предвиђено је правило, 
да заложни дужник не губи право на приговор, ако би се личпи 
дужник одрекао тога права. И ово правило као сасвим умесио 
може се примити за српско право, јер стоји у сагласности са 
општим начелима.

4. Прибављањз заложког права.
а) Заложно право је по својој природи акцесорно право, 

које претпоставља увек егзистенцију једног главног, тражбеног 
права. Али свака тражбииа у начелу не даје и право на залогу. 
Самим тим што поверилац има тражбину према једном одре- 
ђеном дужнику, самим тим он нема и право на специјалну гараи- 
тију у виду залоге. У § 300 је то правило изречно предвиђено, 
да сваки дуг не води за собом право на залогу. Поред траж- 
бине потребно је и постојање иарочитог правног оспова за сти- 
цање заложног права. Ти су основи побројани у § 306 други 
део, који гласи: „Ово право (заложпо) мора бити или већ за- 
коиом опредељено, или на уговору или последљој волш госпо- 
дара засноваио, или тек пресудом судском добивено". Као што 
се види, поред уговориог заложног права постоји и закоиско 
заложно право, као и пресудом судском прибав.т>ено заложпо 
право. Што се тиче законских заложних права, она постоје као 
што и само име њихово показује, на оспову закона. Пример за 
законско право залогс пружају § 686, који говори о заложпом 
праву закуподавца па стварима закупчевим или кирајџијиним, 
уиетим у добро, и § 59 Трговачког Закоиика о заложном праву 
у корист комисионара на еспапу дато.м у комисион, а за обезбеду
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тражбина, које би комисионар имао према комитенту 
тог еспапа.1 У погледу

На пресуди судској засновано заложно право постоји у
случају деобе путем изборних судова, кад се пресудом изборног 
суда конституише заложно право у корист једног учесника деобе 
Заложно право засновано на изјави последње воље у ствари се 
изједначује са уговорним заложним правом. Пристанак дужников 
на давање залоге може се изјавити и једним актом последње
воље, тако да правила о уговорној залози важе и за теста.мен- 
талну залогу.

Грађански Законик није споменуо у § 306 оно заложно 
ираво, које се прибавља пописом ствари, а ради извршења суд- 
ских одлука. Према § 469 зак. о грађ. суд. поступку пописане 
ствари сматрају се од дана пописа као законска залога онога 
повериоца, за чији је рачун попис вршен. За ово пописом при- 
бављено заложно право има се дакле узети, да је оно једно 
законско заложно право, јер постоји на основу самог закона. И 
за ово заложно право важе у начелу прописи о уговорном 
заложном праву, у колико Грађански Поступак не би садржавао 
супротна каква правила.

б) За прибављање заложног права на покретностима путем 
уговора важи основни принцип, да није довол>ан споразум стра- 
нака о заснивању залоге, веН је за стицање залоге потребна и 
предаја ствари заложном повериоцу. У § 307 став I изречно се каже: 
„Покретна ствар онда је у залози, кад је управо предана веН...“ 
Без државине ствари иема ни залоге. Овакав систем има и не- 
мачко право, које се трудило да предају, традицију ствари 
нарочито олакша. Српско право захтева исту онакву предају, 
каква је потребна за прибављање својине на покретним стварнма. 
У § 308 каже се изречно, да је предаја нли симболичка, или 
права, из руке у руку. Ако се ствар већ налази у државини 
заложног повериоца, онда је свака предаја излишна. Заложно 
право прибавља се тада самнм споразумо.м странака (1гас1Шо 
бгеуј шапи). У § 1205 немачког гр. зак. је то изречно предвиђено. У 
српском праву се такође примењује овај принцип, као сагласан са 
природом односа. Други случај, кад је код прибављања својине 
непотребна предаја т. зв. сопзШи1шп роззеззопиш, нема примене 
у заложном праву. Исто тако не примењује се ни правило не-

I Ог. Драг. Аран1н'.1оаиН, Законско заложно ираво давалаца иод кишпу 
н закуп (Бранич IX, стр. 3); С. Радојчик, Осноин Трговачког Права (1912) стр 181
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мачког права (§ 1205 став II), да је за залогу ствари, која се 
налази у посредној државини сопствениковој, довољан пренос 
те посредне државине на заложног повериоца и извештај непо- 
средном држаоцу о залагаљу.

Изузетак постоји само код ствари чија се својина доказује 
папиром једним. Тада је за пуноважно залагање довољиа пре- 
даја папира у место предаје ствари.

Немачко право у тежњи да олакша залагање ствари по- 
ставило је у § 1206 принцип, да за прибављање заложиог нрава 
није безусловно, да се изврши предаја, да се ствар да у искљу- 
чиву државину заложном повериоцу, већ је довољна и судржа- 
вина, било на тај начин, што се и заложиом повериоцу повери 
учешНе у заједничкој власти иа ствари (на пример један кл^уч 
му се да), било што се ствар остави код трећег лица али тако, 
да се само обојици, т. ј. сопственику и заложном повериоцу 
може вратити натраг. И ако Грађански Законик не поставља 
овако правило, ипак изгледа боље и у таквом случају допустити 
пуноважно заснивање заложног права. Главно је, да се залога 
налази у фактичкој власти повериочевој, да се не може отуђити 
ни уништити без његова знања и одобрења, а то је у овом слу- 
чају несу.мњиво испуњено.

в) За пуноважиост заложног права тражи се осим ових 
услова: споразум странака и предаја ствари, још и то, да је за- 
лагач био сопственик ствари, коју је дао у залогу. У § 314 са- 
држано је то правило које важи и за покретну и иепокретну 
залогу. Овај захтев српског права је доследна примеиа оиог
строгог начела, да нико не може уступити оно, што и сам нема. 
Такво начело истиче Грађански Законик и код прибавл^ања сво- 
јине на покретним стварима. Иемачко право међутим, као и 
француско нраво, више води рачуна о саобраћајним потребама 
и допушта да се пуноважно ирибави својииа и онда, кад пре- 
носилац у ствари није сопствеиик, само ако је прибавилац са- 
вестан, т. ј. ако му то није познато. У српском праву само изу- 
зетно може прибавилац ностати сопственик, и ако прсносилац 
то није био, на основу саме предаје. О тим изузецима говори 
§221, који је раније објашњен.

Да ли се ти изузеци, у колико би се по својој природи 
могли у опште применити на прибављање заложног права, смеју 

залогу? Практички би овде дошли у питање 
трећи случај из § 221, иаиме, кад је залагач тр-

применити и на 
само други и
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говац или занатлија, а залаже ствари које сам продаје односно 
производи, или пак кад је залагачу сопственик био поверио 
ствар у ма ком виду, па он злоупотребом тог поверења заложи 
ствар. И ако у глави VII, која говори о залози нема сличног 
наређења, као у глави VIII (§ 342), да се заложно право при- 
бавља истим начином, као и својина, ипак је доследно приме- 
нити § 221 и на залогу, зато што су фактички правила о при- 
бављању заложног права скоро идентична са оним о прибављању 
својине. ЦаИо /ед/з је исти и код прибављања својине и залоге.

Кад је заложно право на туђој ствари ништавно, појав- 
љује се питање, ко Пе заложном повериоцу да накнади штету 
коју би он претрпео тиме што мора ствар да врати њеном вла- 
снику. У § 314 стоји, да заложни поверилац има право да тражи 
накнаду од заложиоца. Да ли заложни поверилац може тражити 
од власника ствари да му накнади ону суму коју је дао на 
подлози залоге. У § 314 стоји само то, да заложни поверилац 
има право на накнаду од залагача, а не каже се да нема право 
да тражи повраћај датога. Кад савесни држалац ствари има 
право на повраИај цене према §§ 204 и 220, онда треба то право 
дати и савесном заложном повериоцу. Јер и заложни поверилац 
је држалац и то држалац права залоге према техници српског 
права, па се логички има применити и на њега пропис § 204. 
Овако решење је практично, с обзиром на то што српско право 
у врло уском обиму допушта прибављање права од несоп- 
ственика.

г) Грађански Законик не помиње одржај као начин при- 
бављања заложног права. У § 306 у коме су изложени основи 
прибављања права залоге не помиње се застарелост. Да ли онај 
ко је држао три године савесно једну ствар као залогу, при- 
бављања пуноважно заложно право на основу одржаја, и ако 
залагач није био сопсгвеннк ствари ? Пошто ни у глави IV (3. део) 
о застарелости нема прописа о прибављању заложног права за- 
старелошИу мора се закључитн, да таквог прибављања не може 
бити по Грађанском Законнку. У § 928 предвиђа се само при- 
бављање својине, а не и заложног права. Према томе, ако је 
залогу конституисао несопственик, ни застарелошћу се не може 
прибавити пуноважно заложно право. Некн нарочити разлог за 
ово одступање у ствари не постојн и бол>е би било изједначити 
у овом питан.у заложно право са осталнм стварним правима на 
туђој ствари.
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5. 0 вишеструком залагању.
Услед правила, да се заложпо право на покретним стварима 

прибавља тек са предајом ствари повериоцу проистиче, да је 
вишеструко залагање знатно отежано, али не да је и онемогу- 
ћено. Залагање је допуштено и тако, да се повериоцу уступи 
само посредна државина, т. ј. да се ствар преда нарочитом чу- 
вару, који ће је држати за оба лица. Случајеви оваки су, кад се 
у депоу код банкара налазе ствари, обично драгоцености или 
хартије од вредности, и то као залога и банкарева и других 
поверилаца. Вишеструко залагање је често код пописа покретних 
ствари за рачун више поверилаца, кад се ствар предаје једном 
лицу (стараоцу) на чување. У таквом случају одређује се и на- 
рочити ранг тим залогама, т. ј. утврђује .се ред, којим ће се по- 
вериоци намиривати из залоге. Ранг се одређује према времену 
заснивања заложног права, према принципу Рпог /етроге роИог 
јиге (§ 330) без обзира на то, да ли је у питању једиа условна 
или будућа тражбина, која тек има да постаие пуноважиом 
тражбином.

6. Обим заложног права.
1. Залогом се обезбеђује не само исплата главие тражбине, 

већ и других споредних тражбина, које су потицале из те главне 
тражбине.

Од споредних обавеза залога одговара на првом месту за
интерес законски и уговорни, за интерес услед доцње, као и за 
евентуалну накнаду штете. Дал>е за све трошкове око продаје 
залоге. У немачком праву одговара и за трошкове око одржања 
ствари. У српском праву заложни поверилац је дужан да одр- 
жава ствар у исправном стању и ти трошкови падају њему на 
терет сем у случају супротног споразума.

Залога је одговорна и за свако проширење обавезе, под 
условом наравно, да је залагач у исто време и лични дужник. 
Иначе лични дужник нема ираво да једностраним актом, прав- 
ним послом. без учешћа залагачевог проширује његову обавезу.

2. Код обима заложног права у погледу предмета залоге 
вреди поменути ова правила: На првом месту залога је неде- 
љива. Оиа одговара у целини својој за дуг, све док исти сасвим 
не буде измирен. Ако се подели тражбина, за сваки део одго- 
вара цела ствар. Ако је више ствари заложено, свака од њих 
одговара за целу тражбину. На другом месту заложио право обу-
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хвата по правилу и право на производе и плодове ствари, у 
колико они не би били одвојени од ствари. Са одвајањем на- 
равно та одговорност престаје (§ 315). Према томе ако су пред- 
мет залоге папири од вредности са каматним или дивидендиим 
купонима, заложни поверилац мора да уступи купоне залагачу, 
пошто се код грађанских плодова долазак рока изједначује са 
одвајањем природног плода од главне ствари. Ово је правило 
диспозитивне природе и може се и друкчије уговорити.

7. Обавезе заложног повериоца.
1. На првом месту заложни поверилац — залогопримац — 

је дужан, да заложену ствар чува, и да се стара о њеном одр- 
жању. Он се мора старати и да се ствар не изгуби или уништи, 
као и да се не поквари и у опште изгуби од своје вредности. 
У § 317 изречена је та обавеза заложног повериоца и пропи- 
сано је, да заложни поверилац одговара за сваку штету, коју 
би ствар претрпела његовом кривицом (УегзсћиШеп) или небре- 
жењем (си1ра, Раћг1а$$1^кеН). Само ако би ствар сасвим случајно 
пропала, или би се покварила, не постоји никаква одговорност. 
Из овог последњег правила види се, да заложни поверилац од- 
говара за сваки нехат, дакле за си/ра т а1)з(гасЊ. То се видн 
и из речи § 317, да заложни поверилац мора ствар „позорљиво" 
чувати, што значи, са особитом пажњом.

2. Друга је обавеза заложног повериоца, да се пасивно 
понаша према ствари, да је не употребљава, нити да извлачи 
икакве користи из зало:е. Он се не сме служити са ствари већ 
је мора једино чувати. То правило изречено је у § 318 у коме 
је прописано и то, да странке могу и другачије уговорити, т. ј.
да се може уговором уступити заложном повериоцу и право да 
употребљава и да се служи са ствари. Кад такво право није на- 
рочито уговорено, оно по Грађанском Законику не постоји, и 
ако се заложни поверилац користи стварју, одговара за штету. 
И у овом и у претходном случају истиче се питање, да ли за- 
лагач има у случају кад заложи поверилац не буде испуњавао 
своје обавезе још какво право, право на спречавање таквог др- 
жања, сем права на накнаду штете. Грађански Законик не са- 
држи никакве одредбе о томе, тако да се мора узети, да залагач 
нема никакво друго право, У немачком праву (§ 1217) залагач 
је овлашћен у таквом случају да тражи, да се ствар депонује 
код власти, или ако је незгодна за дспоновање, да се преда
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једном од стране суда одређеном лицу на чување. Даље има 
залагач и право да откупи одмах залогу, а ако рок тражбини 
још није дошао, а она не носи интерес, по одбитку интереса за 
међувреме.1

3. Заложни поверилац дужаи је, по престанку заложпог 
права, да врати ствар дужнику или залагачу. У § 325 предвиђен 
је случај, да дужник псплати дуг, па је стављено у дужност 
заложном повериоцу, да залогу врати натраг. Ово правило треба 
схватити као опште правило, да у сваком случају престанка за- 
ложиог права, та обавеза повраћаја залоге постоји, сем ако није 
залога пропала. Повраћај се врши не по својинском основу, који 
је такође допуштен, већ по тражбеном основу, на основу уго- 
вора о залози, пошто је тај пут погодиији и простији. Што 
се тиче модалитета повраћаја ваља знати, да залагач мора сам 
да однесе ствар, да дође и да је узме. Заложни иоверилац није 
дужан да му је донесе. С друге стране пак залагач иије обавсзан 
први да плати дуг, већ може да тражи, да му се једиовремеио 
и залога врати, чим он положи новац.

4. Још једну дужиост има у немачком праву заложии по- 
всрилац, о којој међутим Грађански Законик не говори изречно. 
То је дужност, да неодложно извести залагача о пропасти или 
штети, која би ствари претила, под условом наравно, да је тај 
извештај могућ. Иначе заложни поверилац има право да залогу 
одмах изложи продаји, ако би тиме љегова тражбина била до- 
ведена у питање, или ако би то иначе било потребио. Продају 
може извршити и преко посредника, ако ствар има берзанску 
или пијачну вредност, и то по текућој цени. И ако Грађ. Законик 
није прописао ништа за овај случај, ипак треба узети да и ова 
дужност јавл^ања и продаје постоји, сходно основном иачелу изра- 
женом у § 317 о чувању ствари. Савесаи и брижљиви чувар мора 
све мере да предузме да би сачувао ствар од пропасти и оште- 
ћења, а једна је од тих мера и благовремена продаја, нарочито 
ако би услед смањења вредности ствари претила опасност и без- 
бедности заложног права. Да оваква обавеза постоји и у српском 
праву види се по закону од 1.-Х.-1872, којим се обавезују банке, 
које дају новац на залоге, да у случају кад ствари прети опа- 
сност од квара или пропасти известе залагача, тако да ако ону

| У § 288 Пројекта Кривичног Злконика одређснл јс зл јавнс зајмодапцс, 
који би сс неовлашћсно служнли залогом, казна до годинс длна злтвора, пли до 
1000 днн. новчанс казнс.
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року од 24—48 сахати ие одреди шта ће се са залогом и не да до. 
пупу залогу или јемство, баика има право и' дужност да ствар 
одмах изложи јавној продаји, пошто се претходно у присуству 
три лица констатује у каквом је стању ствар била. ЦЈто вреди 
за новчане заводе, вреди и за остале залогопримце.

5. Као особену евентуалпу и нередовну дужиост предви1)а 
§ 314 наиме дужност повраћаја ствари сопственику њеном и пре 
редовног престанка заложног права, у случају кад залагач није 
био сопственик ствари и кад сопственик својинском тужбом тражи 
да му се ствар изда. Грађански Законик прописује у том случају 
да се заложена ствар има вратити правом сопственику. Сматра 
се иаиме, да таква залога, конституисана од једног поп бопипиз-а, 
не важи и да се зато мора ствар издати правом сопственику. 
О г.равима законског повериоца у таквом случају већ је напред 
било говора.

8. Права заложног повериоца.
Заложни поверилац има два основна права, која проистичу 

из саме природе и циља заложног права. То су /. праоо на др- 
жање и чување залоге све док дуг не буде измирен или за- 
ложио право другим неким начином не престане и 2. праоо на 
намирење Шражбине из заложеног предмета и то путем јавне 
продаје тог предмета. Другим речима права заложног повери- 
оца своде се на 1. право на државину ствари и 2. право на 

продају ствари.
1. Право на државину ствари.

По систему српског права и у опште модерног права за- 
ложно право заснива се тек предајом ствари заложном пове- 
риоцу у државину. Заложни поверилац има дакле у сваком слу- 
чају и државину, односно детенцију ствари, која је дата у залогу. 
Та државина, према горе изложеним правилима, не мора бити 
искључива, већ се може јавити и у облику судржавине, нити 
мора пак бити материјална државнна, т. ј. државина, коју би 

лично
повереиика, преко трећег лица, које држи ствар заједнички за 
два или вишс повериоца.

Што се тиче садржине те државине, она се исцрпљује у 
чувању ствари. Заложни поверилац нема ни право на употребу 
ствари, ни прано на нрнвредно искоришћење ствари (§ 318), сем 
у случају кад је то право изречно одобрено. Такап споразум

вршио заложни поверилац, пећ се може вршити и преко
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странака је допуштен, али се он мора увек утврдити. Претпо- 
ставка је, према Грађанском Законику, да залога није N11/2- 
р/ап(1, т. ј. таква залога, која даје право и на користи од ствари. 
Ко противио тврди, тај треба то и да докаже. Немачко право 
прописало је у § 1213 став II, за ствари које по природи дају 
плодове, кад буду дате у искључиву државину заложном пове- 
риоцу, да се у сумњи узима да заложни поверилац има право 
и на плодове ствари. Ово не важи само за хартије од вредно- 
сти (§ 1273 став II). Таква претпоставка у српском праву ие 
постоји.

Немачко право садржи у § 1214 још једаи пропис, који се 
може примити н за српско право на случај да су странке уго- 
вориле, да заложни поверилац има право и на плодове ствари, 
а нису ништа изближе утврдиле о том праву гговериочевом. 
Наиме по том пропису дужан је заложми поверилац да се стара 
о добивању плодова и да о томе полаже рачун. Примљени пло- 
дови у чистом износу урачунавају се у отплату дуга, пошто се 
претходно наравно одбије интерес, ако би га било. Ово важи 
наравно само за случај, да странке иису што друго уговориле. 
Странке могу уговорити и такво заложио право, при коме за- 
ложни поверилац има право на плодове у место иптереса. То је 
т. зв. антикреза. Такво право се може и у српском праву кон- 
ституисати (в. § 318), јер Грађански Законик не забрањује такве 
уговоре, што се види и из § 834 став II, где су побројани сви 
забрањени уговори, међу које није убројана и антикреза.

Пошто заложни поверилац има државину ствари, то он 
ужива и све привилегије које државииа даје, специјално има 
право на државинску заштиту. Заложни поверилац у српском 
праву није држалац ствари у техничком смислу те речи, већ је 
детентор, али је он држалац права залоге и зато ужива посе- 
сорне интердикте као и држалац ствари.

2. Право на продају ствари.

Ово је најглавније право заложног повериоца и са њего- 
вим реалисањем заложно право развија тек своју потпуну садр- 
жину. Ово право проистиче из саме природе залоге, како је она 
у § 304 одређена, а о њему изречно говори и § 312 у вези са 
§ 320. Право на продају залоге, то је у ствари право повери- 
оца на првенствено намирење своје тражбине из заложеног об- 
јекта, реалисано акцијом самог повериоца. Ово право на првен-
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ствену наплату постоји под тим условом, да је и право на наплату 
тражбине пуноважно. Сама залога као таква не даје овлашћење 
ако главна тражбина то овлашћење не даје. То се види из § 
312 у коме стоји, да се намирење из залоге врши у случају, кад 
дужник не плати свој дуг. То исто се види и из § 320, а то 
проистиче у осталом и без нарочитог законског прописа из ак- 
цесорне природе заложног права. Самосталних стварно-правних 
овлашћења само на основу покретне залоге нема ни у немачком 
праву, ни у српском праву.

Право на продају залоге има у случају вишеструког зала- 
гања сваки заложни поверилац, под оним условима наравно, под 
којима је у опште продаја залоге допуштена. Ово право сматра 
Грађански Законик као једно битно правно овлашћење и зато 
прописује у § 843 став II последња реченица, да би сваки спо- 
разум странака, којим би сето право искључило, био ништаван.

а) Услови за продају залоге.
1. Први услов за продају залоге јесте, да је тражбина, која 

се има намирити, једна новчана тражбина, односно да је претворена 
у новчану тражбину. Овај услов је разумљив. Он проистиче из 
саме природе заложног права и у ГрађанскомЗаконику није из- 
речно ни споменут.

2. Други услов за продају залоге јесте, да је тражбннн, 
која је залогом обезбеђена, прошао рок. Рок тражбине одређује 
се према општим принципима тражбеног права, који су и овде 
меродавни, кад има да се утврди, да ли је тај рок дошао илн не.

3. Трећи услов јесте у погледу саме продаје, да се она 
има вршити са знањем „суда“ (§§ 312 и 320) или са знањем 
„власти" (§ 843 став 1). Што се тиче ове продаје, ту постоје у 
главноме два система. По једном продаја се вршила судским 
путем, по правилима која у опште важе за извршење судских 
одлука. Заложни поверилац је имао да подиже редовну тужбу 
и тражи осуду дужннкову. Кад је пресуда постала извршном. 
опда се она извршивала по општим прописнма. Овакав систем 
имало је новије немачко право све до Грађанског Законика од 
1900 године. Једино у корист некнх јавних штедионица и кре- 
дитних завода постојала је привилегија, да могу сами иродавати 
залоге. Овај први систем важн у српском нраву за хнпотеку.

У римском праву важио је супротан систем. Залогу је про- 
давао сам заложни поверилац без учешћа власти. Продаја није
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морала бити јавиа, само је заложии поверилац био дужан да 
претходно извести залагача. Тај систем у неколико само измењен, 
има данашње немачко право. Продаја залоге врши се и без 
судске пресуде, али се врши јавно и преко нарочитог од државе 
овлашћеног аукционатора.

У српском праву продаја се врши без пресуде судске, без 
учешћа судских власти, али са знањем суда или по правилу, 
полициске власти. Грађански Законик није расправио врло важно 
питање, да ли продаја мора бити јавна, путем надметања, или 
заложпи поверилац може ствар да ирода и из приватие руке. У 
§ 320 стоји, да заложни поверилац има право са знањем суда за- 
ложену ствар продати. Иста таква одредба постоји и у § 843. 
Отуда се може извести закључак, да Грађански Законик не сматра 
јавну продају, путем надметања, као једино допуштени начин 
претварања залоге у новац, већ да је и приватна продаја до- 
пуштена, само има да се извести суд или полициска власт. Овакав 
систем је врло рђав и опасан по интересе залагача и зато треба 
овај недостатак српског права уклоиити. Пракса оних баиака, 
које дају зајмове на залогу, међутим таква је, да се увек про- 
даја врши јавним надметањем у присуству полициског органа. 
Продају врши сам заложни поверилац у присуству грађана и 
полнциског органа. Ову праксу би требало и озаконити, јер она 
одговара стварним потребама. Њоме се дају гарантије залагачима, 
да неће имати велике штете, ако би били у иемогућности да 
откупе залогу. Још боље би било, кад би се поставила нарочита 
лица, чија би дужност била да врше ове продаје, као што је то 
случај у немачком праву.

4. Немачко право има још неколико корисних одредаба, 
које би добро било унети и у српско право. Неке од њих се у 
осталом већ и практикују. Тако је случај са прописом немачког 
права (§ 1234), да се залагач има прво да опомене и да му се 
достави до знања, да ће се залога изложити продаји, ако не буде 
откупљена. Опомена се даје наравно тек кад прође рок исплати. 
После опомене иије допуштена продаја све док не протекне месец 
дана од дапа учињене опомене. А ако се оиомена не да извршити из
ма ког разлога, онда се рок од месец дана рачуна од даиа, кад Је 
истекао рок плаћања тражбине. Оваку праксу имају дапас нов- 
чани заводи, само што они врше опомену једиим општим позивом 

новина и ако према Грађанском Закоиику нису ни на топреко 
обвезани.
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Даље у немачком праву мора се продаја у напред објавити 
са тачним назначењем места и времена продаје и са општим 
означењем ствари, која се продаје. У српском праву постоји 
према обичајном праву иста таква дужност, ма да у Грађанском 
Законику она није санкционисаиа. Три пута се објављује продаја 
преко Српских Новина. Продаја се врши само за готово. Над- 
метач може бити и заложни поверилац и залагач. Продају врши 
парочито лице, незаинтересовано, па се то могло допустити. У 
српском праву нема прописа о томе, и како продају врши сам 
залагач, треба узети да он нема права надметања, да би се 
избегле евентуакне злоупотребе.

Право на продају залоге и намирење из њене продајне цене 
нс искључује право заложног повериоца да се наплаћује из осталог 
имања дужниковог. Питање је само, да ли он може тражити на- 
плату и ако држи залогу? У немачком праву (§ 777 С. Р. О.) 
не може безусловно, јер лични дужник има право да тражи да 
се поверилац прво намири из залоге, под условом да је он тај 
био који је дао залогу. У српском праву нема прописа о томе, али 
изгледа логично допустити овај приговор дужнику. У том смислу 
може се навести § 321 други део, где се право заложног пове- 
риоца да тражи наплату од личног дужника ставља тек на II место.

Право на продају залоге појављује се на првом месту 
као правно овлашћење заложног повериоца, али је оно у исто 
време и једпа обавеза заложног повериоца, и то обавеза у на- 
рочитом смислу те речи. Наиме заложни поверилац дужан је да 
се намири из залоге искључиво на тај начин, што ће залогу 
изложити продаји н продајну цену употребити на нсплату дуга. 
Ои нема право да ио истеку рока задржн залогу за себе у место 
исплате дуга. То право он не може да прибави ни споразумом 
са залагачем. Грађански Законик је узео у заштиту залагаче, да 
не би у нужди уступали ствари у својнну, које иначе не би 
хтели отуђивати, па је прописао да је ништаван уговор између 
залагача и заложног повериоца, који.м се утврђује, да залога 
има припасти заложном повериоцу у случају да не буде откуп- 
љена о року. Такав споредни споразум, познат у римском праву 
под именом 1ех сотппззопа ништаван је, јер се сматра као про- 
тиван прнроди заложног права (§ 843 став II). У старијем рим- 
ском праву била је овака клаузула допуштена, али је у Јусти- 
пијановом праву забрањена. Нсто тако према већ наведеном § 
843 забрањен је и ништаван свакн споразум странака у том
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смислу, да поверилац може залогу задржати за себе по једној 
одређеној вредности или да је може продати по у напред одре- 
ђеној цени. Па је забрањен и ништаван уговор о томе, да дуж- 

ник никад не може откупити залогу, јер би се тим уговором 
изиграо горе поменути пропис о забрани преласка својиие на 
заложног повериоца. Али је забраљен и ништаван и такав спо- 
разум, којим би се одузамало заложном повериоцу право да 
залогу изложи продаји (§ 843).

Ови споразуми о другојачијем реалисању заложног права 
а не путем јавне продаје према § 843 ништавни су само у том 
случају, кад су закључени пре него што је дошло време исплати 
тражбине. Истина то није изречно предвиђено у Грађанском За- 
конику али се то претпоставл^а а може се у осталом извести и 
из текста § 843, по коме се види, да се замишља, да су ти спо- 
разуми углављени приликом засниваља заложног права. Разлог 
је још и то, што се нема чега бојати, да се накнадно такав 
споразум допусти, кад залагач не зависи више од заложног по- 
вериоца.

б) Дејсшво иродаје залоге.
1.Са продајом залоге наступају извесне последице, које у 

главном повлачи свака продаја. На првом месту купац на јавној 
продаји прибазља заложену ствар у својину, и то чим му се
ствар уступи, чим продара остане на њему и он положи цену. 
Пуноважиост прибављања својине зависила је у пандектном 
праву од тога, да ли је залагач био сопственик, т. ј. да ли је 

поверилац имао пуноважно право залоге. У данашњем 
праву примењују се аналого прописи о прибављању

V
(

заложни
немачком
својине. У српском праву принцип је несумљиво, да за прибав- 
љање својине путем продаје залоге, — треба да важи услов, да 
је заложно право било пуноважно, т. ј. да је залагач био соп- 
ственик. Иначе ма како да је савесан, заложии поверилац није 
прибавио пуноважно заложно право. Али ако је залога била 
продата јавним надметањем, онда се примењује § 221, према 
коме, као што је напред изложено, савесни надметач и купац 
прибавл>а својину и онда, кад је ствар била туђа. Ако би за- 

поверилац продао ствар испод руке, приватно, оида на- 

равно примеии § 221 не би било места.
ложни

ствариа прапа, која би уСа продајом залоге престаЈу 
била доцнија од заложног. Оиа пак са рангом пре за-

сва
рангу
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логе имала би се наравно прва измирити. Сукоб појединих права 
је овде ређи, јер су ређи случајеви вишеструког залагања.1

Што се тиче продајне цене, она се употребљује на исплату 
трошкова, а затим на измиреље тражбине, обезбеђене залогом. 
Ако би што преостало, тај остатак (ћурегосћа) предаје се зала- 
гачу, односно оним лицима, која би прибавила стварно право 
иа остатку (321). Ако добивена сума не би била довољна за из- 
мирење тражбине, поверилац се има обратити личном дужнику 
за остатак или мањак.

3) Право на допуну залоге.
Поред ова два основна права која постоје у сваком слу- 

чају, заложни поверилац има још једно особено, евентуално 
право, о коме говори § 316, а то. је право на допуну залоге, 
ако би заложена ствар ма којим- узроком, за који није одго- 
воран заложни поверилац, изгубила од своје вредности толико, 
да не би била довољна да обезбеди тражбину,- У' таквом слу- 
чају заложни поверилац има право да тражи другу довољну 
залогу. Грађански Законик није предвидео, какве.ће последице 
имати опирање дужниково, да да ту другу залогу. Логично би 
било признати повериоцу право, да одмах тражи наплату дуга, 
али како Грађански Законик то није учинио, значи да овај 
нема то право.

9. 0 преносу и о залагању заложног права.
Пошто је заложно право једно споредно, акцесорно право, 

то се оно само за се не може преносити.
Пренос заложног права врши се према томе искључиво са 

преносом тражбине, која је залогом обезбеђена. При томе важи 
правило, да са преносом тражбине у начелу прелази и заложно 
право на новог повериоца, и ако то изречно није уговорено. 
Само у случају кад би странке изречио утврдиле, да се траж- 
бина преноси без залоге, само у том случају не бива и прелазак 
заложног права, већ ово престаје важити по самом закону. Ово 
правило, да заложно право прелази по самом закону на приба- 
виоца тражбине, изречено је у § 867 Г. 3.: „Уступитељ преноси 
на пријемника сва своја права; и зато пријемннку иста и при- 
падају." Што се тиче преноса тражбина, важе општи прописи о 
цесији тражбина. Према томе нити је потребан пристанак зала-

1 О сукобу измсђу појсдшшх заложннх права вндетн Ж. Перик, Гра- 
ђански Судски Поступак, стр. 68 п даље.
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гачев, нити је пак нужна предаја залоге, јер по самом закону 
прелазн заложно прапо, чим се изврши пренос тражбине. 
Истина ово друго питање је мало сумњиво, с обзиром на 
захтев српског права да се изврши и традиција ствари, да би 
се прибавила залога, али је ипак логичпије узети, да пријемиик 
стиче одмах са тражбином и залогу и да по том основу може 
да тражи да му се и преда ствар.

Што се тиче залагања залоге, т. ј. заложног права, ту по- 
стоје два разна система. Нека права, као на пример иемачко 
право (§ 1274), не допуштају у опште залагање залоге, т. ј. да- 
вање залоге у залогу, т. зв. /7азалога, исто омако као шго није 
допуштено уступање самог заложног права без тражбине, која 
је залогом обезбеђена. И зато је у место залагања заложпог 
права или залоге допуштено залагање тражбине, које повлачи 
и залагање залоге, исто онако као што усШупање тражбине 
повлачи за собом уступање и заложног права.

Овакав систем је логичан и стоји у сагласности са природом 
заложног права, као једног акцесоријума. Заложни поверилац 
пема никакво овлашћење у погледу ствари, све док рок ие дође, 
сем јединог права да чува и држи ствар, па ие може имати 
право ни да залаже. Друга права пак, као на пример српски 
Грађански Законик, по угледу на аустриско (§ 454) и раније 
пруско право (А. К- 1, § 127 К) допуштају залагање саме за- 
логе. У § 313 Гра1)анског Законика изречно је предвиђено да 
се допушта и давање залоге у залогу, али само по пристанку 
господара ствари. Грађански Законик је сматрао, да је залагање 
једпа врста поверења према заложном повериоцу и да без при- 
станка залагача не сме заложпи поверилац да је преда другом 
иеком у залогу. Овим прописом из § 313 Грађамски Закоиик је 
створио сукоб између права сваког повериоца да слободно ра- 
сполаже својом тражбином у облику преноса, сем у случају кад 
је у гжтању једна чисто лична тражбина, па је према томе може 
и заложити, које залагање повлачи и залагање залоге (пазалогу) 
— и права залагача из § 313, да захтева, да залога остане у 
рукама првобитног заложиог повериоца. Јер ако залагач изречпо 
или преНутно не пристане на то, да се залога сме дати у дал>у 
залогу, заложни поверилац пема то право, према § 313. Сукоб 
се у таквом случају иојавл^ује између прибавиоца заложног 
права на тражбипи, који је по самом закону прибавл^ао са 
тражбином и заложно право, и залагача, који није допустио да
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се залога преда другоме. Исти сукоб постоји и у случају пре- 
носа тражбине, када по самом закону (§ 867) прелази и за- 
ложно право.

По данашњем систему остаје да се тај сукоб реши на тај 
начин, што Не заложни поверилац бити дужан да чува ствар за 
обојицу, као повереник новог повериоца и као првобитни по- 
верилац. Овако решеље је и у пруском праву било примљено 
(К. 0. Е. Вб. 7, 5. 194).

У случају преноса тражбине и преласка заложног права на 
новог повериоца, кад овај добије залогу, он прима и према за- 
лагачу све обавезе у погледу заложеног предмета. У немачком 
праву према § 1251 оцговара преносилац тражбине залагачу за 
обавезе примаочеве као солидарни јемац. Да ли то право може 
и по Грађанском Законику да се прими? Треба правити ра- 
злику. Ако је залога са пристаиком залагачевим прешла у руке 
иовог прибавиоца, тај пристанак покрива преносиоца. Према 
томе он није одговоран за радње прибавиочеве. Иначе ако је и 
без пристанка залагачевог прибавилац тражбине примио и за- 
логу, била би умесна горља одредба, и она бесу.мње постоји, 
пошто се радља заложиог повериоца појављује као једна иедо- 
пуштена радља, која заснива одговорност за све евентуалне по- 
следице.

10. Престанак заложног права.
1. Заложно право као акцесорно право престаје на првом 

месту са прсстанком тражбине, која је залогом обезбеђена. Чнм 
тражбина престане, самим тим је заложно право сасвнм излишно 
постало. Равнодушна је ствар како је тражбипа престала. Гра- 
ђански Законик предви1)а у § 325 само један случај престанка 
тражбине услед исплате дуга, па прописује, да тада залога 
престаје. Али то исто важи за престаиак тражбине услед нсплате, 
важи и за остале случајеве престанка тражбине. Изузетак по- 
стоји само у случају застарелости тражбине.

Застарелошћу тражбине не губи се право да се наплата из- 
врши из заложеног предмета. О томе говори § 936. Овоуствари 
и пије изузетак, јер застарелост не чини да тражбина престаје. 
Она одузнма само овлашћење да се тражи наплата. А кад се 
измиреље тражбине може добити и без тражеља од повериоца, 
тиме што Не се залога продати, разумлдшо је да застарелост нема 
за последнцу престанак заложног права.

36*
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2. Заложно право престаје у случају кад заложена ствар 
пропадне, кад нестане предмета заложног права (§ 323).

3. Заложно право престаје и у случају кад заложни поверилац 
врати ствар залагачу. Самим тим престаје заложно право, јер се 
прекида она веза између ствари и лица, која постоји код залож- 
ног права (§ 323). Ако се залога налази код залагача претпо- 
ставка је, аналого правној претпоставци код државине, да ју је 
заложни поверилац вратио (§ 1253 став II нем. грађ. законика). 
Немачко право прописало је у § 1253 став I, да нема важности 
изјава заложног повериоца, да он задржава право залоге, и ако 
је повратио ствар залагачу. Исто правило постоји и у српском 
праву, јер и оно сматра захтев традиције при заснивању залоге 
као један пропис принудиог а не диспозитивног права. Међутим 
у § 323 стоји, да је повратио ствар безусловно. То треба схватити 
тако, да није дао само привремено и за релативно кратко време.

4. Заложно право престаје по истеку одређеног рока, ако 
је уговорено да ће трајати само извесно одређено време, макар 
да тражбина у таквом случају и даље постоји (§ 324).

5. Заложно право престаје у случају кад се заложни пове- 
рилац одрекне свог права залоге, ма да тражбина и даље по- 
стоји (§ 323). Изјава о одрицању има се учинити пред залага- 
чем и не мора биги праћена непосредним повраћајем залоге. 
Повраћај се може и доцније извршити. Она се не може опози- 
вати. Наравно да једнострани одустанак заложног повериоца 
има само у том случају за последицу престанак права, кад за- 
ложно право није оптерећено правима трећих лица.

6. Заложно право престаје најзад стицајем права својине и 
права залоге на једној истој ствари, 0 овом случају престанка 
не говори Грађански Законик али је он несумњив, јер проистиче 
из природе заложног права на туђој ствари. Престанак не на- 
ступа у оваквом случају стицаја само тада, ако би заложно 
право било оптерећено правима других лица, или ако би соп- 
ственик имао интереса на даљем опстанку заложног права.

Б) Заложно право на правима.
Књижевност: Ногп, ЦссШс а1з ОћјеИе с1сз Р/апс1гссћ(5 (1897); НеИт^, 

01с Уегр(ап4ип§ ишЗ Р(ап4ип§ уоп РогсЈепш^еп (1883); СеПе1ег, Оаз РГапсДесШ 
ап РопЈсгип^еп (1889); Ро1г\п, Р^пиз погшшз ип4 РГашЈгесћ! ап РопЈсгипдсп (1902).

Предмет заложног права могу бити и сама субјективна 
права. Права се сматрају по Грађанском Законику као имовински
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објекти, као ствари у правном смислу те речи (§ 184) 
према § 305 она могу и заложити. Права се у начелу сматрају 
као покретне ствари, сем у случају кад су везана за непокрет- 
ности, па се зато и заложно право на правима у начелу третира 
као заложно право на покретностима, наравно у колико особена 
природа оваког заложног права не би захтевала какво одступање.

Код питања, која права могу бити предметом залоге по- 
стоји поред оног општег услова, који важи и код заложног права 
на стварима („да ствари имају имовинске вредности"), да право 
има имовинске вредности и тај услов, да је право преносиво, да 
се може одвојити од титулара права и пренети на другога. Из 
овога проистиче, да она права, која су непреносива, не могу 
бити предметом залоге. Овај услов проистиче из саме природе

па се

заложног права и мора се сматрати као законски услов, и ако 
није у Грађанском Законику изречно предвиђен. Како би се 
иначе могло реалисати заложно право, ако би оно право, које 
је предмет залоге, било непреносиво? Немачки законик у § 1274 
Ађ$. 2 изречно је поставио то правило („5о\уеН ет КесН! тсћ! 
ићег1га§ђаг ј$1, капп ет РГапбгесћ! ап бет РесМе п1сН1 ће$1е111 
\уегс1еп“).

Што се тиче прибављања заложног права на правима, по- 
требно је наНи извесно срество, да се титулар залоге доведе у 
такав однос према праву, да он добије неку власт према праву, 
сличну оној која постоји код заложног права на стварима. Ако 
је право констатовано једном исправом, онда се залога при- 
бавља са стицањем државине на тој исправи. Ако право није 
констатовано једном исправом, која би имала такав значај, да 
се прибављањем права на папиру прибавља и стиче и право из 
папира — онда се мора тражити други неки модус. Тај је модус 
као и код ужитка на правима нађен у томе, што је заложни 
поверилац код питања о прибављању залоге на једном праву 
изједначен са једним пријемником права, са цесионром, са оним 
који прибавља право путем преноса. Сва правила која важе за 
пренос права, примењују се и на залагање права, на прибав- 
љање заложног права на правима. Ово је правило изречно пред- 
виђено у немачком грађ. законику (§ 1274) а важи несумњиво 
и у српском праву, пошто је сагласно са природом заложног 
права и начином његова прибављања у опште.

Са залагањем једног права стиче заложни поверилац у на- 
челу сва она овлашћења, која добива и цесионар приликом при-
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бављаља права, али иаравно са оним ограничељем и оним осту- 
паљима, која захтева природа заложиог права. Вршеље тих 
овлашћеља бива у једном одређеном циљу — да се подмири 
тражбина која је залогом обезбеђена, док код цесије права вр- 
шеље је само себи циљ.

Особени прописн постоје за залагаље тражбина, т. ј. та- 
квих права која су управљена према једном одређеном лицу а 
садржина им је давање или чинење какво од стране тог лица. 
Пуноважност једиог заложног права на тражбини условљена је 
тиме, да је дужник по тој тражбини извештен о залагаљу. Ово 
правило постоји несумњиво и у српском праву, аиалого §-у 868 
Г. 3., по коме цесија тражбине важи према дужнику тек од тре-
нутка, кад му се саопшти.

Кад се прибави заложно право на једној тражбини, онда је 
правни положај заложног повериоца и залагача (повериоца траж- 
бине) према залози овако одређен: И један и други имају мраво 
да захтевају, да се тражбина испуни само према обојици зајед- 
пички. Исто тако и дужник по тој тражбиии може пуноважно 
свој дуг измирити само према обојици заједпички. У место за- 
хтева да се тражбина измири пре.ма обојици заједнички, свака 
страна има право да тражи, да се дуговани нредмет депоиује за 
обојицу, или ако није погодан за деноноваље, да се преда па- 
рочитом чувару на чуваље за обојицу (§ 1281 немачког за~ 
коника).

Ова правна овлашГеља трају у овом облику све док за-
ложни поверилац не стекпе право да залогу изложи нродаји. 
Чим буду испуљени услови, под којима заложпи поверилац може 
залогу да изложи продаји, меља се иравни положај заложиог 
повериоца и залагача према тражбини. Од тог трепутка само 
заложни поверилац има право да заложену тражбину маплати; 
исто тако дужник може од тог момеита само према заложпом 
повериоцу да испуни тражбину пуиоважпо.

Наилату новчане тражбине врши заложни иоверилац наравно 
у оној висипи, у колико је за подмиреп.е права, које јс залогом 
обезбеђено, потребпо. Али је заложпи поперилац дужан да се 
стара о благовременом и исправном реалисан.у тражбине и за 
небрежеље и кривицу у том погледу одговоран је. У место на- 
плате тражбине заложни поверилац можс и да ирими тражбину у 
љеном износу као исплату дуга — с1аИо ш зо1и1иш (§ 1282 нс- 

мачког законика).
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Осим овог овлашИења да иаплаћује тражбину. заложни 
поверилац има још и овлашћење на отказ тражбине. Он сам 
може тражбину да откаже, чим булу испуњени услови под ко- 
јима има право на продају залоге. Отказ пак од стране дужника 
да би био пуноважан, потребно је да се учини пред заложним 
понериоцем и повериоцем тражбине. Друга нека овлашћења осим 
ова два, заложни поверилац нема. Кад дужник буде испунио 
тражбину, опет наступа промена у правним односима. Заложни 
поверилац губи право залоге на тражбини, јер тражбине више 
пема, али стиче право залоге на оним предметима, који су дати 
у циљу испуњења тражбине. Својину на тим предметима при- 
бавл>а међутим досадашњи поверилац тражбине. Од заложног 
права на једном праву постаје заложно право на ствари, сем у 
случају кад је у питању новчана тражбина, јер тада заложни 
поверилац стиче својину на иаплаћеном новцу а у висини суме 
која је залогом била обезбеђена.

Код продаје права, које је предмет залоге, постоји у не- 
мачком праву одступање од општег правила из покретне залоге 
да продају врши и без пресуде нарочити орган јавни, а на за- 
хтев заложног повериоца. Код заложног права на правима про- 
даја се може вршити само на основу извршне судске пресуде, 
која мора претходпо да се прибави (§ 1277). У српском праву 
не постоји овака изузетна одредба и зато се примењују општи 
прописи.
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