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МЕСТО ПРЕДГОВОРА

Човека као мислиоца занима не само да егзактно 
реши проблем веК га у исто време мора занимати и 
извор, н развитак. и границе проблема. Лроблем тсро- 
блема истиче се као специФичнн проблем, као про- 
блем вга депепз. Откуда уопште да се проблем појави 
као ироблем? Каказ је љегов развитак? Које су ље- 
гове реалне и крајље границе? Ма како да се схвати 
ироблем, било као израз спонтане моКи појединачне 
личности, било као израз општег историјског друш- 
твеног развитка а с љнме и целокупне природе уоп- 
ште, извесно је, да се проблем дате врсте појав.вује 
као проблем од особите вредноетн. Та вредноет не 
само да је корисна у односу на продукцију н репро- 
дукцију живота веК и у односу на под.мириваље ду- 
ховних потреба.

Да се појави проблем мора да постоји нзвестан 
неко за кога је проблем и извесно нешто што се ма- 
ниФестује као ироблем. Ствар се не би нн у колико 
променила ако би тај неко у псто време бно неко 
и према самоме себи. Разматраљем онога што ее по- 
јављује као проблем као и онога коме се то нешто 
појављује као проблем показује се, да су они, као 
такви, саетавии делови природе. љених процеса. Нема 
ниједног проблема ннти онога којн решава проблеме 
са наднриродипм карактером. Са овог гледишта и 
религиски, п метаФизички, н научни, као н чисто

1



ЗГесто аредговора

философски проблеми носе чисто натуралистички ка- 
рактер. Катуралишција кроблема и онога који региава 
проблеме мора се ставнтн као тсрви гс основнгс услов за 
иравилну гс хсозитивну оцехху свсга онога гхсто ссостоји, 

ј гито је иостојало и гито Ле иостојати.
Ако су за појаву проблема потребне две основне 

чиљенице: оно што се појављује као проблем и она/ 
за кога се и појављује проблем, онда се према овоме 
истиче и основно питаље: гга којгс начгсн резултира 
ирирода дате ирогјесе ?

Кад се прнрода посматра у њену тоталитету от- 
криће се, да се је она постепено развијала док је 
достигла свој данашњи ступањ развитка. Но, исто 
онако као што је сталним прогресивним мењањем 
природа достнгла данашњи ступаљ развитка исто Ке 
тако она даљим мењањем и напустити свој данашљи 
ступањ развитка и резултиратн даљн нови, и тако 
ас1 ГппсјтгРаггг. У овом мењању маниФестује се не само 
диФеренцираље онога што се сазнаје веК једновре- 
мено и онога чиме се сазнаје. Другим речима, ме- 
њају се не само психогносеолошке чињеннце већ п 
оно што се сазнаје тим психогносеолошким чињени- 
цама — мења с.е уопште целокупност природе тиме 
и психогносеолошких чињеница. У овом сталном ме- 
њању, и онога што се сазнаје, и онога чиме се са- 
знаје, н лежи извор, моК и границе проблема, управо 
у њему лежи и ироблем проблема као и његово ре- 
шење. На који начин ?

ГЈрирода у њену онштем прогресивном мењању 
не само што производи органска биКа, веК у исто 
време она резултира и ону сиециФиковану природну 
моК (енергију) помоКу које се може сазнати не само 
она веК и сама та моК. Природа резултира нсихо- 
гносеолошке чињенице помоКу којих се она једино 
и може да сазнаје онаква каква је, каква је била и 
каква Ке бити. Да се нешто може узети као нроблем 
и да се оно може разматрати као проблем, мора да 
постоји и оно основно према чему се то нешто по-
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јављује као проблем и које узима у разматрање то 
иешто као ироблем. Ово је могуКно само тамо где 
се налазе психогиосеолошки процеси, сазнан>е, а са- 
знање је опет могућно само онде где се налази ор- 
ганеко биће. Према томе, да се појави нешто као 
проблем потребно је и органско биће, његови пси- 
хогиосеолошки процеси, за којега се то нешто и по- 
јављује као проблем. И човек је органско биће, стога 
за њега и ностоји као проблем само оно чега је он 
свестан, о чему он има свести, а кад овога нема за 
њега не може постојати ни проблем. Са овога гле- 
дишта разглсдајмо човека и проблем.

У чему је битност проблема и његова решења?
Ни у чему другом до у томе, да се непознато учини 
познатим. Откуда је ово иепознато? Констатовали 
смо, да се природа и у оиом њеном делу који се са- 
зиаје као и у оиом којим се сазнаје, стално налази 
у мењању, у процесу (Хераклит). Овај стални процес 
мењања у исто је време и извор сталног непознатог 
и сталне тежње човекове до то непознато, непре- 
стано иепозиато, учини познатим. У онолико у ко- 
лнко се стално резултира непознато у толико се' не- 
престано управо резултира и оио што носп карактер 
проблема а с њим и оно чиме се то непознато транс- 
Формише у познато, решава нроблем, а то је управо 
човеково сазнање. На тај се начин пробле.п као н 
гносеолошка човекова моћ појављују као фуикција 
природе. Кад у прнроди не би бнло аисолутно ника- 
кве промене (КлеаКани) онда ие би било ни проблема, 
јер је проблем могуКан само онде где се налази не- 
што не само као проблем веК у исто време где по- 
етоји н наизменично-Функционални однос. између онога 
који решава ггроблем и онога што се има да решава , 
.као проблем. Мингшум диференцирања даје и мини- ј 
мум проблема, а максимум диферснцирашг даје и мак- (ј 
симум ироблема. . 1

Овим се јасио констатује, да је извор проблема 
у природи и да они нису никакве сталие веК стално
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промен.виве количине. Жволуција тгроблема је еволу- 

ција и са.ие природе,
Ипак оиде се појављује као ссроблем у односу 

на проблем: које су то основне чињенице којима се 
вршн прогресивно мењање проблема, њихов разви- 
так? Ове су чнњенице чнсто природне и њихов је 
прапзворпи генетички покретач у спонтанеитету, има- 
ненцији саме природе. Другн.м речима, основни и пра- 
изворни импулс за то лежи у материји и енергцји. У 
овом пранзвору (тШапНа рЈмепотепоп) је не само 
праосновни извор за појаву проблема и њихов раз- 
витак ве1д у исто време и извор за психогносеолошке 
чињенице п њихову моК за решавање датих проблема. 
Овим чињеницама условљене су не само границе про- 
блема веК и граннце психогносеолошке моКи. Те су 
граннце двојако услов.вене. Прво, оне су условљене 
општим развитком саме природе, јер са престанком 
пснхогносеолошкнх чињеница престаје и проблем као 
такав, јер нема више онога за кога нешто може бити 
као проблем. Са изумирањем органских биКа, тиме 
и човека, губн се и проблем као такав. Сем ових 
граница има и извесна друга, чисто психогносеолоииса. 
Ма шта да се сазна оно се мора сазнавати помоКу 
нечега т.ј. мора бити нешто што се сазнаје и нешто 
чиме се сазнаје. То исто вреди п за сам проблем. 
Сазнање које би било са нуменистичким карактером, 
које би собом маииФестовало сазнање нечега онакво 
какво је, дакле сгвари рег ве, такво је сазнање ап- 
солутно немогуКно. Све што се сазнаје мора бити 
са Феноменалистичко-корелативистичким карактером: 
сазнаие иечега ирема иечему (Протагора—Јум—Миљ 
—Лас). То исто вреди и за проблем. Нешто што би 
се маниФестовало као хсроблем рег ае тако је исто не- 
могуКно као што је немогуКио и сазнати ствар рег зе 
(Кант). Свет Феномена а ни у којем случају и свет 
нумена то је она осиовиа област којом се једино и 
маниФестује област проблема и његових граница. На 
тај начин ирирода јасно собом прецизира не само 
извор и развитак проблема веК и његове границе.
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Природно .мењање узето у његову тоталитету у 
основи својој није ништа друго до са.м каушлно-ге- 
пешчки тсроцес (Хераклит — Мил>). Стално прогре- 
еивно мељање природе у осиови је једно и нсто са 
сталним и ирогресивним кретањем каузално-генетцч- 
ких процеса (Опенсер-Хекел). Због тога се и про- 
блем мора узети као фупкцгоја каузалитега. Функција 
каузално-генетичких процеса. На овом путу стално 
израстају, појављују се све новији и новији проблеми.
У онолико у колико каузално-генетички процеси на- 
лазе свој систематски израз у законима -у-толико се 
има и посла са решеним проблемима у односу на 
каузално - генетичке нроцесе.. Али како је све у 
прнродн у сталном мењању то је сасвим н логично 
да се законима не могу исцрпсти ни свн каузално- 
генетички процеси, јер у колико се у дамом моменту 
реши један известан комплекс каузално-генетичких 
процеса одмах се после извесног времена резултирају, 
појављују и иови којн треба да се решавају. На тај 
начин сталиикаузално-геиетичкп процеси стално собом 
указују на неисцрпноет проблема п иа сталну неис- 
црпимост закоиа. У целокупну овом непрестапом ме- 
њању има таквих сноцифичиих особина самога мењања 
да се може ставити као проблем н оно што се тек п.ма да 
реалпше, постаие. Упозиавањем са каузално-генетичким 
процесима прнроде, њеним законима, оиаквим какви 
се у даном моменту маниФестују и каквн су били пре 
тога, открива се, да се у њима има извесне сталне 
генетичке иостуиности. Том сталном генетнчком по- 
стугшошћу могу се до извесннх граница да конста- 
тују и оии природнн процеси, закони, који имају тек 
да се обаве« Другим речима. ца_ основу шкона и њи- 
хових генетичких тендепција може се реално ироцењи- ; 
вати, као ироблем рсшавати, и оно што тек н.па да се 
реалише. Искуство нас учн, да се п у овом случају 
може иКн само до извес.них граница, управо само у - 
толико у колико то допуштају еталне геиетнчке по- 
ступности — закопн и њихове генетичке тенденције
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Преко осих граница одсечеп је и пробдем. И тек са 
даљим развитком природе, љених каузално генетич- 
ких процеса могуКно је да се и оне границе могу 
проширити.

Оваквим разматрељем обухвата се стаље ствари 
опокво какво га сама природа ствари маниФестује, 
ади не и она страна у колико је човек као мисли- 
лац у стаљу да продре у суштину самих проблема 
— природних каузално-геметичких процеса. Способ- 
ност мислиоца зависи од љегове индивидуалне пси- 
хоФизиолошке предиспозиције, културне средине у 
којој је н од опште историјског развитка чији је ои 
производ.

Посматрајући са ове опште тачке гледишта фи- 
лософију и њене проблеме може се констатовати, да 
и она не може никада и ни у којем случају бити 
атгсолутно завршна као философски система. Она је, 
у крајњој линији, само адекватни израз природе у 
њену тоталитету онако како је она маниФестована це- 
локупношћу својих закона и законских тендепција 
и ништа више. Стога и философски проблеми не могу 
бити аисолутно исцрпљени као што томе тежи ме- 
таФизика и као што то хоће теологија, већ само ре- 
лативно. Ова релативност, у осталом, не само што 
се огледа у немоћи човека да исцрпи природиу об- 
ласт својим сазнаљем, већ се она још огледа и у томе,
што се не могу прекорачити ни границе Феноменаи 
прећи у област нумена (Кант).

Лко се са ове опште тачке гледишта размотре 
и сами метафизички и теолошки проблеми, наћи ће се, 
да они, као такви, не могу ни постојати. Какојето 
могућноV

Ш*

Да се нешто појави као проблем мрра бити 
и некога за којега то и постоји као проблем. То 
исто вреди и за метаФизичке и теолошке проблеме. 
Другим речима. мора да постоји нешто што се са-
знаЈе и нешто чиме се сазнаЈе — мора се налазити 
Феноменалистичко-корелативистички гносеолошки акт.
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Где то постоји, тамо не може бити ин речи не само
свега веК и позна-<) сазнагву аасолутпог рсалитста 

ваљу ствари рег зе (нумена). Свн опи покушаји 
казују се као расуђиваше ех апаХоуш когптгз. а.ги ни 
V којем случају и као позитивио и објективно по- 
сматраље. ГВихови су резултати чисто Феномеиали-

по-

стички н као такви су само сасгавни дсо егвактних 
наука али ни у којем случају метаФизике и теологије. 
Ни метаФизика ни теологија
историја показује, нису још дали ниједаи Једини чист 
ни метафизички ии теолонпси производ; све што имају 
то нада у област Феноменалистичко-корелативистичку 
а не и у област нумена, према томе, по потреби, и 
у дал>е одговарајуће егзактне, научне области. Оно, 
дакле. што нема ни објекта посматраља ни методе 
испитиваља не може имати ни резултата. Законом 
психогносеолошке ирадијације могу се ови покушајн 
објаснити, они су. као такви, сталан резултат интро- 
јецираља ех апсподш ћотгшз гезр. ех апаХодш упот.

Гносеолошки посматрајући, свакоме проблему у 
основици мора да буде оно што се сазнаје (решава 
као проблем) и оно чиме се сазнаје. Другнм речнма. 
мора свуда да се налази објект сазнаља — гносеолошки об- 
■јент. и психогносеолошки процес. којим се врши то 
сазнаваље — гносеолошки субјект. Природа и гносео- 
лошког субјекта и гносеолошког објекта горљнм прин- 
ципијелпим посматраље.м само је до извесног степена 
наглашена. Ипак, и гносеолошки субјект и гносео- 
лошкн објект захтевају много. шире п много основ- 
није разматраље него што је учиљено овнм реФлек- 
сијама. Проблем гноссолошког субјекта и гносеолошког 
објекта мстиче се као специФични проблем који је у 
основици свнх проблема, појав.т>ује се као нешто без 
чега се уопште не бн могао маииФестоватн проблем 
као такав. Због овога се као првп и централни про- 
блем нашег излагаља н појав.т.ује ироблем субјекта н 
објекта., а тек иосле овога могу се разматрати н другн 
проблеми прсма љпховој вредиости. У онолико у ко-

као што то и твихова
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лико се сва ова равматрагва врше на чис/го ирнрод- 
ном путу н само срсдством ирироде и у онолико у 
колико оиа носе философски карактер у толпко она и 
имају обележје натурфилософског рсшмимљања. Истииа 
је, да се у еводуцији философскс мисли, особнто сво- 
луцијн гиосеодошких пробдема, стадно рачуиало и 
са субјектом и са објектом, али ипак у свима овим 
реФлексијама нема онога дуб.вег и егвактнијег раз- 
матраља како субјекта тако и објекта. У овоме правцу 
више се осећа догматичиост него ли критичка и по- 
знтивиа разрада датпх пробдема. Сиетематско и ег- 
зактио посматрање овакве врсте природмих ироцеса 
оскудева ие само са огппте прнродне тачке гдедишта 

већ н са чисто психогносеолошке. Наш је рад мали 
прпдог позитивном решењу данога нробдема — про- 
блема гносеолошког субјскта и гносеолошког објекта. 
Начин решавања и резудтати до којих се је доптдо 
у овоме разматрању, они дивергирају не само од где- 
дишта у иашој домаИој философији већ у некодико 
п од оиога уопште уобичајеиога у фидософији. Ја- 
сније речено, ми покушавамо да даље развијемо оне 
генетичке тендеиције које су с једие стране иагда- 
шене самом природом закона који владају гносеодош- 
ким субјектом и гносеолошким објектом, а с друге 
и дал>е да развијемо и вериФицирамо оие резудтате 
нојединих мисдилаца до којих су дошди при реша- 
вању гиосеолошког субјекта и гносеодошког објекта. 
Ј^ешење датог пробдема усдовљено је оиште исто- 
ријски.м чињеницама. На овој поддози наш је рад 
критичко-рефлекгмни рад, који ће имати вредности 
у толико у колико одговара не само природи ствари 
које се разматрају већ и њиховим генетичким теи- 
деицијама т.ј. у кодико буде одговарао закоиу и п>е- 
говим генетичким теидеицијама који вдадају у даиој 
области природе, њеним нроцесима. ГСволуција фидо- 
сОФСке мисли у овоме правцу даје зиатан приложак 
за решење данога проблема, али, ипак, у многоме 
иепотиун. Тај приложак је особито драгоцен ио својим
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антптеоломким и апгкмегафишчким теиденцијама — 
ио тенденцијама натуралмзнрап.а нс еамо оиога јнто 
се посматра нли што се нерује веК и онога чиме ее 
посматра нли чиме се перује. Поред овога прнлошка 
као дал>и приложак даје особито (шологцја и друге 
егзактне науке (преимућствеио у нези са физиком и 
хемијом). Напослетку, поред овнх реалних и од.битне 
вредпости датих ириложака даје историјски дијален- 
гиики материјализам — магсријалисгичко гледиште на 
исгорију (Маркс—Енгелс) крајљи и осиовни прмложак. 
иомоКу којега јс проблем субјекта и објекта тек н 
могуКно у свој Јвеговој шприни не само правилно 
схватити веК и решити. Овако схваКен и решен про- 
блем гносео.тошког субјекта и гносеолошког објекта 
отвара и сасвим нову, до извесног степена и специ- 
Фичиу перспективу у решавању философских проблема. 
На тај иачин наш рад појав.вује се као хсролегомена 
будуКих радова који Ке се ускоро по могуКностн 
такође предати јавности. Логично је, да се ови бу- 
дуКн радови, према нашој индивидуалној моКи, морају 
одиосити само на оне осиовне об.тасти нрнроде чијим 
се решењем даје принципијелна могуКност да се у 
истом нравцу може реФлектовати н на остале области 
природе. Терани прпнципом економпје времена, рада. 
ми смо до сада размотрнли само следеКе обласги н 
у њнма ирикутсили потребан материјал ради будуКих 
радова: област теорије сазнања, об.таст веКег де.та 
духоаних наука н област историје философије.

Прпкупљенп и обрађен материја.т из области тео- 
рије саинапа изложнКе се у следеКим радови.ма:

а) проблем гпоссолошког слубјекта и гносеолошког 
о&јсктсс (рад који предајемо јавности);

!ј) теорија квалнтети (при.тог природном објаш- 
њењу генезиса психогносеолошкнх процеса на Фнзико- 
хемијској гс&р. биохемијској нодлози);

с) ироблем основннх процессс — теорија Феноме- 
налистичког корелативизма:

с!) теорија гносеолошке ретсрсиентацијс — функцио- 
нална гносеолошка репрезентација; н
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е) иринции искусгва.
Обрађен материјал у ои.тсти духовних паука биКе 

изложен у еледећим радовима : 
а) прилог иозитивној етици;
К) социологики есеј; и 
с) иознтивпа иедагогика.
У овој облаети обраднће се матернјал и за једну 

иозитивну логику, која би се заснивала на биологији 
(Бно-Логика) и која бп се морала сматрати као са- 
ставни део оиште природне технологије.

У свима овим радовима осеКа се и стална иози- 
тивна тенденција, што одговаранприроди самих ствари, 
да се нормативне духовне науке учине егзакгним
наукама.

Из области историје философије прикупљен и 
обрађен материјал изложиКе се у следеКим радовима: 

а) историја старе грчке философије;
К) историја новије философије са кратким пре- 

гледом ФилосоФије Средшег Века и Ренесанса;
с) историја најновије философије; и напослетку 
(1) увод у философију са гледишта позитивне фи-

лосоФИје.
Поред овога скупљени материјал из економије 

изложиће ее као: увод у еконолшЈу.
Као десидерата има да се обради: 
а) историја феноменалистичког корелативизма гс$р. 

историја субјекта и објекта;
1ј) психологија; и напослетку 
с) позитивна естетика — на био-социјалној осно- 

вици (Ламарк—Дарвин—Спенсер—Маркс).
И напослетку, учиниће се покушај да се на основу

прикупљеног материјала поставе основни принципи, 
заснују:

а) социјална иалеонтологија; и 
К) соци]ална траисилантеологија.
У свима овим радовима ишло се је стално за 

оним што (1е ЈасЛо постоји, што је постојало или што Ке 
постојати. Као оншти резултат свега овога јесте:
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У свима ови>1 испитпва-иатуралинам и иозитившшм. 
њима изнесен је теологизам и метафицизам као ду- 
ховни рудимеиат чији се развитак креће ка својем
апсолутном минимуму — ишчезавању, док натура- 
лизам и позитивизам теже својем пупом максималном 
развитку (Конт). Ове и овакве оиште културне теко- 
вине треба и предати у нас.геђе генерацији. Генера- 
цију треба ослободити пе само од теолошке веК и 
од метаФизичке мистиФикације. Њу треба упутити 
само на гсрироду — ирироду — ирироду и ни на шта 
друго. Ауторитет књиге и ауторитет личности у то- 
лико имају вредности у колико су израз ауторитета 
чриЈзоде — љених позитивних чињеница, закона.

Да се штетна традиција отклони могуКно је једино 
иозитнвним радом социјалне средине у којој она и по- 
стоји. У колико се та штетна традиција калеми пре- 
носеКн је из једне у другу социјалну средину, она се 
може једнно отклонити отпорном снагом соцнјалног 
организма (друштва) у који се преноси. Ти ненормални, 
ако се смемо тако изразити, социјалпо-иатологики иро- 
цеси највидније се маниФестују у односу младог со- 
цијалног организма (народа) према старијем социјал- 
иом организму (народу). Оно што је у старнјем со- 
цијалном оргаиизму постала веК некорисна, шгетна 
традиција ако се убаци у млад социјални организам 
он га можс тренутно н примити, али се, нпак, убрзо 
опоравља и прелази преко тих нггетних елемената 
ка ономе што одговара природи самих ствари, ономе 
што му омогуКава нормални развитак. У последње 
време и у наш млади социјални оргаиизам преносе 
се штетне традиције старијих народа. То се чини у 
два сродна правца: с једне стране теологијом и спи- 
ритизмом, а с друге метаФпзиком и спиритуализмом. 
Опасност од ових штетних традиција у толико је веКа 
у колико у нашем младом социјалном организму још 
нема оне јаче прнродне отпорне снаге: с једне етране

1 У опомо су прапцу и радови: Свотоаара МарковпКа, Ми.гоша Мн- 
иоиаиоииКа, Милана Кујунџића н Божс КножовиКа.
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.натеријалном кцлтуро.н а с друге оном духовпом, као ' 
што је то случај код старијих народа који су иа 
кного иишем стушку опште културног развитка.

И ако са стрепњом иредајемо овај наш први иећн 
рад јавности, ипак, држимо, да ће од (вега бити бар 
та корист: да се код садашње генерације нробуди 
натуралнзам и познтнвизам, да се она бар колико 
толико ослободн теолошких и метаФизичкпх мисти- 
Фикација и да се на тај начин упути на прави извор 
сазнања, на природу.

Непотпуност не само овога већ и оних доцнијих 
радова долази због тешкоће самнх проблема који се 
разрађују као и због немогућности да их појединац 
исцрпно обради. Радом генерације, радом генерација, 
тек се омогућава и трајни успех онога што поједи- 
нац, као саставни део генерације, теран историјском 
нужношИу. може својим индивпдуалним радом да да. 
Са објектнвиог гледиштарада генерације, свака ствар- 
на критика биће примљена и заједничким радом те- 
жиће се стварању виших културпих добара. Све оно 
што бн носило једнострано-субјектиинн карактер, чи- 
сто лиупи карактер, због економије времена, рада. 
неће се узиматп у обзир. Заједнички рад омогуће1г 
је искреношЛу, објективношЛу и иогитовање.м личностп 
у личности.

Драгиша ЛД. Ђурић.23—IV—1911 год. 
Бсоград.
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I Општа равматрања

Еволуција философскс мисли и природии процсси. 
Мисао као генетички корелат нсрвног снстсма — псп- 
хоилазмс. Еволуција фнлософскс мисли као еволуција 
исрвног система — психоплазме. Мисао као природни 
рсалитст тг депегм. Мисао као кауаалио-генстички про- 
цсс тг (Јспегјз. Мисао као спецификовани психогноесо- 
лошки ироцес тг </епеп'з. Мисао, воља, нредстава, о- 
сновии нсмхогпоссолошкн елсмснат. Еволуција философ- 
скс мисли као сволуција осиовних исихогносеолошкнх 
слсмсната. Оргапска Фиаиолошка подлога. Реалнн на- 
дражај. Еволуција философскс мисли као еволуција ор- 
ганских физиолошких подлога и реалних надражаја. 
Биогенстички процеси. Прабиогенетички почетак — &е- 
пегаИо ЗропГапеа. Карбоген тоорија. Хекел. Еволуција 
философскс мисли као сволуција анорганскс прнродс. 
Матсрија и снсргија. Оствалд. Еволуција философскс 
ммсли као сволуција матсријс и енсргијс. Закон транс- 
Формацијс енергије и кружења материје. ТрансФорма- 
ција аисихолошког у психолошко. Границс сазнаљ.а п 
граиицс основних психогиоссолошких елсмсната гевр. 
граиицс оргапских физиолошких подлога и рсалннх чи- 
њсннца (падражаја). Са&нан>о и нормална продукција и 
рсиродукција нншота. Савнаљс и оиштс културнс ио- 
трсбо. Еволуција философскс мпсли као сволуцпја ио- 
»натог дсла природс — тиме п оиога чимс сс сазнајс 
лрпрода. Бариабилитст нознатог дсла природс. Мствфи- 
анка и релпгија. Еволуцнја «1>илософскс мислн као сволу- 

• ција нсгацијс мстаФнзикс п религијс. Еволуција философ-

1—65
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скс мисликао сполуцијаопштс природних иаука. Односса- 
знања прсма ономс што сс сазнајс. Однос сааиања према 
самомс ссби. Гноссолошки објскт. Гноссолошки субјект. 
Пснхогносеолошки корелативизам. Фпзички корелати- 
визам. Опште природни корелативизам. Сањт жа и са- 
ит ејјЧсгепв. Закон акције и реакције и нсихогноссолош- 
ки корелатнвнзам. Гноссолошка зшћ, границс п релати- 
витст основног психогноссолошког слсмента. Фсномсн 
и нумен (ствар рег ве). Капт. Феномсналистички рела- 
тивитст. Гносеолошки антропоморфизам. Појава и при- 
вид. Еволуција философскс мпсли као еволуција гносс- 
олошког субјскт-објекта осиовног психогпоссолошког 
слемента. Еволуција ФилосоФске мисли као општс при- 
родног корслативизма гезр. закона акцмјс н рсакцијс. 
Еволуција философскс мисли као сволуција Феиомснб. 
Еволуција 'Мглософскс зшсли и ако на пегативпо.ч нуту 
као сводуција нумена — ствари рег ае. Основии нсихо- 
гноссолошки сдемсиат као ирафено.чен. Осповни психо- 
гносеолошки елеменат као органско атрмбутивно јсдии- 
ство — ираатрибутнвно јединство. Основни психогносс- 
олошки слеменат као реална рспрезснтација реалиих 
чшвсница из којих сс је он и развио, постао. Гснсза 
Фсномена нз нумена Теорнја рспрезеитације као саставни 
део биологије. Еволуција философскс мисли као сволу- 
ција гноссолошке репрезснтације. Гноссолошка рспрсзен- 
тација у односу према самој ссби. Принцип нспосредис 
свссти. Гноссолошка генстичка иостунност. Кружно пси- 
хогиоссолошко кретанш. Физико-хсмијски (биохсмијски) 
процеси и пспхогноссолошки ироцсси. ТрансФормација 
механичко-хемијске енсргијс у психолошку. Чулни оргап. 
Сфсре за осећајс и асоцијативни цснтри на кори всли- 
ког мозга. Прсдстава

(У/ = 8е + Ос. 8е------Ог

87 . . .

Рсирсзснтација и оишта борба за опстанак. Рспрсасн- 
тација и нрипцин економијо рада. Психогноссолошкс 
рснрсзснтацијс рсирсзснтацпја. Принцип помииативних 
стикста. Апсолутпи зшнимум. Апсолутни максимум. ЈГо- 
иомни асоцијативни исихогносеолошки процсси. Разви- 
јсни асоцијативпи исчгхогиоссолоиг.и процеси. Иници- 
јалии оссћај. Конкрсгно - иун реалптет. Апстрактио, 
— пеиун реалитет. Сазнањс а рггогг. Сазнањс а роеГе- 
ггогг. Цијсн. Психогносеолошка ирадијација. Матсрија-
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листички антропоморфивам. Спиритуалистички антро- 
поморфизам. Припцигк пројсцирања. Свсст — вол>а. Кру- 
жтс оиго/с исихогносеолошкс енергије. Психофизиолошки 
процсси као Фивико-хемијски процеси нервног система 
— психоплазмс. Еволуција Философске мисли као сво- 
луција кружсња психогноссолошких процеса у нервном 
систсму. Околииа (средина) и оргаиско бнће и еволу- 
ција философскс мисли.

II Различите врсте субјеката и објеката . . 00—89
Закоп траисФОрмације снергије и психогносеолошкгг 

процсси. Психолошка енергија. Кружсњс материје и нси- 
хогносеолошки процсси. Миљ. Околина, тело и психо- 
гиоссолошки процеси. Авенариус. ГГрва врста гносеоло- 
шког субјскта и гносеолошког објскта у најширем сми- 
слу (8\ + 0\ = К). Друга врста гносеолошког субјскта 
и гноссолошког објскта у ширем смислу (8п + Оп = К). 
Трсћа врста гиоссолошког субјсгсга и гноссолошког об- 
јекта у ужсм (8т + Онг = К) и најужем (8'ш + 0'ш 
+ 7, = К). Математичке Формуле различитих врста гно- 
ссолошких субјеката и гноссолошкнх објската једних 
према другима. Математичке Формуле нумена и фсно- 
агсна. Сиипоза. Сиенсер. Кант-Лаилас. Нумсн као гене- 
тичка праосновица Фсномеиу. Нумен као психогносео- 
лошки рсФлекс Фсномена.
Н1 Субјект н објект у најширем смислу (човек 

и околина) 81+ О1 — N...........................
Свст као иредстава. Свст као сензација — свст 

као оссКај. Свет јс репрезентован оссћајем. Свет је 
рспрезситован представом. Фсномеиалистичко-корелати- 
вистички и гиоссолошко-рспрезситативни карактер са- 
знања света. Свет јс репрсзснтован ис само као предмет 
посматрања већ и као акт сазнања, само, срсдством 
сазнања. Околипа као гиоссолошки објскт (0). Човск 
као гиоссолошки субјект. Нзихову збнру равна јс при- 
рода (свст — космос — универзум) 6тг + Ог = ј\т. По- 
знати дсо прпродс. Еволуција објскта и субјскта. Ево- 
луција човска п околннс. Детаљнијс одређнвањс гно- 
(•солошког субјекта и гносеолошког објскта. Борба за 
оистанак. Рад. Отпорна снага околннс. Добро. Маркс. 
(Лтободпа и нсслободиа добра. Прспсторпјски човек. 
Историјски човск. Околина и човек преисторпјског доба.

90—128
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Околина и чопск псторпјског доба. Ламарк—Дарвии— 
ЈГорган—Кпгелс—Маркс, Еполуција околгшс и чопека 
као саолуцнја гноссолошког објекта н гноссолошког 
субјекта. Еволуција науке, умстностп, рслигијс и фило- 
соФИЈе. Граничне линијс, границе, између гноссолошког 
субјекта и гносеолошког објскта. Рсалиа врсдиост закона 
трансФормацпје енергије и кружења материјс за гно- 
ссолошки објект и гносеолошки субјект. СуШа. Поста- 
јање и престајање гносеолошког субјсктаи гноссолошког 
оојекта. Сазнање онога из чсга сс јс развило сазнање. 
Сазнањс онога што остајс кад ишчсзнс сазнањс. Фсно- 
меналистички транссубјскт п Фсномсиалистички траис- 
објект. Фсноменалистичка траисцендснција гноссолошког 
субјекта и гноссолошког објскта. Иумеиистичка транс- 
ценденција гносеолошког Субјекта и гноссолошког об- 
јекта. Гиоссолошка иманенција. Апсолутна иманеиција. 
Релатиппа имаиснцпја. Феноменалистичка иманенција. 
Нумеиистичка иманснција. Гснстнчки споитаиеитст и 
.маниФестоваЈпе њсгова порскла. Ансолутни солинснзам 
— апсолутнн илузпоинзам — апсолутни шгдишгдуализам. 
Нросторна и врсмсна трансцсндснција. Проолслг про- 
дукцијс н |)епродукцијс живота на ассксуалном и сек- 
суалнолг путу. Дарвин—Маркс, Праиманснција. Пратранс- 
ценденција. Праорганизми. Двојна Феноменалистичка 
нманенција. Биогенетички закон. ТрансФормација ну- 
мена и Феномена. Проблем сазнагва процеса који су 
постојали пре сазиања. Еконолшја гноссолошког рада. 
Прасупстанција (асхг/). Иранумсн. Појединачнии колек- 
тивни гносеолошки субјект и гиоссолошки објект. По- 
јсдиначна и колективна Фсноменалистичка иманенција 
и Фенолгсналистичка трансцснденција. Гноссолошка ре- 
презентација и минимум реалитета. Сродност атрибута. 
Принцип скономије рада.

IV Субјект и објект у ширем смислу (дух, тсло 
и околина) 8п + Ои = N....................

Генетички базис Фсноменалистичкс иманенциЈС. 
Феноменалистичка трансцендснција као генетичка под- 
лога Фсноменалистичке илганснцијс. Однос нсихогноссо- 
лошких нроцеса лрема нсрвном систему, тслу и околини. 
ПериФерни, централни, прелазии чулни оргаи. Флексиг 
—Хекел. Ламарк—Дарвин—Хекел: биологизам. Маркс— 
Кнгелс: материјалистичко схпатање историје. Кант:

129—1(50
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траисцендснтални идеадиаам. Авенариус: емпириокрити- 
цивам. Спол»аппм1 иуиутрашњи чудниоргани. ГраФичко- 
шематичко ирсдстанл»ањс цсдокупна процсса. Пробдсм 
продукције п рсиродукцијс жинота, окодина, тедо и 
исрнни систем (психопдазма). Спаиан,е бсз сна. Зрачсњс 
нерннс снергијс. Синестсзија. Цијен. Фотизми и синоп- 
снјс. Хадуцинације. Фикс идеје. Днојно Ја. Сугестија. 
Хипно гизам. Шгауденмајер. Спиритистичка магија. Кон- 
цснтрација иерннс снсргијс. Днојна гноссодошка репре- 
зснтација. Дсдан,с иа даљину. Спиритистичка дсматс- 
ријадизација и матсријадизација. Дух н сдободна ноља као 
спиритуадистички рсадитсти. Ломврозо. Индијски Факири. 
Закои трансФормацијс снсргијс, метаФизика и редигпја.

V Субјект и објект у ужем смислу [дух као оно 
што сазнајс, дух као оно што сс сазнајс (дух као об- 
јскт посматрања), тсдо и око.шна] 8ш + Ош = N 161—184

Реадно-гснстички порсдак' у психогносесдошким 
процсеима. Спонташг порсдак. Гноссодошка пдазма. Гно- 
сеодошкса рснрсзсптација. Снст нумсна. Свст Феномена. 
Ироцсс ссћан>а ссћања. Номинатинио ссћањс. Магема- 
тички ироцсс. Матсматички рационадизам. Позптинизам.
Две типичнс нојанс сазнанаи>а исихогноссодошких иро- 
цсса нсихогноссодошким ироцсспма. Гносеодошки су- 
бјектп н гносеодошкп објскги. Ироцес изодацрде и гс- 
нерадизације. Реаднзација нсихоекономског принципа. 
Максимум психогпоссодошкс рсирезснтацијс. Максимад- 
ни анстрактни појмови. Суђсњс, зак,т>учинан>с — разум, 
ум, пажња, вол>а. Процсс сунсумнрања пснхогноссодош-
ких ироцеса под исихогноссодошкс ироцссс и принцип 
скономијс рада. Пробдсм аистракцијс и психоскономски 
принции. Разум као гснетичка Функција суђења. Ум њчо 
гсистичка Функција закључивања. Наит. Унутрашња п 
спол>ашња иажња. Самосвест. Трансцсндснтадна апср- 
цспција. Органскн корсдативизам. Гноссодогаки коре- 
датививам. Орган гдана. Дицгеп. Динамичка акција. Ну-
мен као кра]њи граничнн појам.

VI Прелази између гносеолошких субјеката и 
објеката.....................................................

Осионне гносеодошкс Формудс. Прна, друга и трсћа 
катсгорија гноссодошкнх субјската и објската. РБиховн 
зајсдничкн састојцп п прсдази. Садржај н обим гносс-
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субјскта н објскта. Интенвитет и екстеизитст 

гносеолошког субјекта и објекта. Коицеиграција и дс- 
коицеитрација Фсиомепалистичкс иманенцнје и транс- 
цендснције. Проблем апсолутнога аФеномена — нумсна.

\*Ц Трансформација гносеолошког субјекта н 
гносеолошког објекта...............................

Хемијски базис гиосеолошког субјекта и гносео- 
лошког објскта. Вариабилитет хемијских процеса — ва- 
риабилет пеихогносеолоштих процсса. Органско биће, 
органска врста као спсцифични епергетички инструменти. 
Закон јединетва органског типа и закон органскс ди- 
всргенције. Капт — Лаилас — Ламарк — Дарвип. Пси- 
хогносеолошка енергија. Катсгорије гпосеолошких су- 
бјеката п објеката као израз ошитег закона транеФор- 
мације снергије. Липе. Ја. Кпп-.Та. Дуадизам психогно- 
ссолошких процеса. Дуализам истина. 1Тсихогносеолош1са 
ћелица. Пракатегорија. Опште Формулс за ироцестранс- 
Формације гносеолошкпх субјската п објеката. Унутраш- 
и>е и спољашњс асоцијације. Цели гиоссолошки су- 
бјекти и објекти. Парцијалитети гносеолошких субјс- 
ката и објската. Процес изолације и гсисрализације у 
иравцу максимадне апстракцијс. Проблем пуних ])сали- 
тста п нарцијалитета. Ритмички исихогносеолошки иро- 
цес (А—М). Конкретно — максимално анстрактно. Пра- 
целииа. Сгацајући карактер психогносеолошких про- 
цсса. Кант. Чулност. Чисте Форме посматрања. Разум. 
Категорије, ум, идеје. Оснопна психогносеолошка Кслија. 
Иравци у трансФормацији гиосеолошких субјеката и 
гносеолошких објеката. Гиосеолошки типови са тачке 
гледишта састојака психогноссолошких процеса. И>и- 
ховс Формуле. ТрансФорматипно-гснстички процеси гно- 
сеолошког субјекта и гносеолошког објскта са оитоге- 
нетичке тачке глсдишта. ТрансФормативно-генетшиш 
процсси гносеолошког субјекта и јшоссолошког објекта 
са Филогенетичке тачке гледишта. Индукција и дедук- 
ција. Онтогенетичка гноссолошка Формула. Филогене- 
тичка гносеолошка Формула. Иумеи и фсномсн. Фено- 
меналистичка иманснција и Фсномсналистпчка тране- 
ценденција.

VIII Чињенице и поредак . .
Промена — мењање. Гснетички низ. Генетизам. 

Чињеница. Резултат чињеницс. Генетичка чињепица.

олошког

193—220

. . 221—272

в



ГРАДСНА БИБЛИОТЕКА
0РА,Ц..ј5 ДВ'** ^ НЗВИЋ" 

лесковац
ХХШСадржај

Стр.
221—272

Генетички рсзултат. Узрок. Послсдица. Каузалитет. 
Основии природни рсд. ГГорсдак. Оснонни природни 
порсдак. Сукцссипии и косгзистивии порсдак. Сукцссија. 
КоегБИСтснција. Ствар. Атом. Уиивсрзум. Нуни и нспуни 
реалитети. Форма. Садржај. Чист поредак — чиста 
Форма. Чист садржај. Простор и време. Садржај про- 
стора и прсмена. Апстрактни и конкретни простор и 
врсме. Еапт, Чист простор и времс. Оншти апстрактни 
појмови. Поједииачне конкретне чиљеиице. Беркли. Ре- 
адио чињенице. Реалии услови. Коитинуитет иоретка 
нрироде. Чињснице — поредак чињсница — основни 
психогиоссолошки слеменат 
Форма н садржај основног поихогносеолошког сдсмснта. 
Врсме и простој) основног психогносеодошког слсмсита. 
Оадржај простора и времена осповног психогноссодошког 
сдемснта. Емппријски карактср н|)остоЈ)а и врсмсна.
11сихогносеолошки и фнзички простоЈ) и врсме. Гносео- 
лошко Фсиоменадистички карактер простора и времена. 
Нуменистички карактер простора и времена. Врсмс и 
ИЈ)0СТ0р сложсних психогноссолошких нроцсса. Врсмс 
и простор прсдстава. Садржај простора и времсна пј)сд- 
става. Универ8алии простор и време и нлтхов садржај. 
Различите категорије субјеката и објеката — чињеницс
— поретци. Форма и садржај иЈ)ироде. Гснетичка нсми- 
повиост. Ех апа1одга ћотгпгз. Улога н врсдност пспхо- 
гиосеодошкс рспрезонтације. Психогносеодошкн нумен. 
НемогуКност апсодутне онтодошке праосновицс. Гноссо- 
дошки субјскт н објскт као Функцијс каузадитета. Кау- 
залио-генетички иј^оцсси као Функције гносеодошких 
субјската и објеката. Трансцсндентални идеадизам. Гно- 
ссодошки материјал. Гносеолошка Форма. Какт, Транс- 
цсндснтална Естстика. Траисцендснтадна Логика. Чул- 
иост. Емпирпјско иосматрањс. Чистс Формс посматрања
— иростор и врсме. Теорија прсФормацијс. Тсорија 
скатулацијс. Нојава и привид. Чисти иојмови разума. 
Категорије. Траисцендеитадна Дијадсктика. Трансцсн- 
дснтална Аиалитика. СуђеЈвс. Свет идеја. Свс.т ндеала. 
Зак.вучивањс. Ум. Трансцсндснтална ијјивидност. Једин- 
ство трансцсндентаднс апсрцсицијс. Емпирнјска апср- 
цсицијс. Иаит, Антиномнјс. Космолошке идсјс. Дина- 
мичке и матсматичкс антиномије. Антиномија по мода- 
литсту. Антпиомија ио релацији. Аитпномпја ио кван- 
титсту. Антииомија ио квалитсту. 11содј)с1)сност и бсс-

цслокунност сазнања.
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коначност. Гноссолошке динамичкс тенденцијс. Принцип 
скономијс рада. Догичка топика. Аристотело. Трансцеи- 
дснтална топика. Кант. Трансцсндснтална амФиболија. 
Психогноссолошка топика — Феноменалистичка топика 
— генстичка топика. Закон јсдинстпа органског типа и 
психотопика (закон наслеђа).Закон дивергенцијс орган- 
ског тнпа и психотоппка (закон прилагођивања). Форма 
спо.вашњег чула. Форма унутрашњсг чула.

IX Спољашњи и унутрашњи свет .... 273—322 
Трансцендентални антропоморФизам. Канг. Појам 

спста — сопсерШ созтгсиз. Иитагора — Аввиариус. Свст. 
Индивидуа. Спољашњи и унутрашњи свст. Ђеркли. Нан- 
психизам — иматеријализам. Фихте. Шелипг. Хегел. Бо- 
исансгво. Саипоза. Фајербао:. Маркс. Епгелс. Лафарг. 
Нлехаиоб. Кауцки. Трансцендентална аисрцепција. Уиу- 
трашњи дсо каузалног процеса — природе. Спољашњи 
дсо каузалног процсса — природс. Иманснција и транс- 
цснденција света. Авенариус. АвзШепсга Оег. Оказиона- 
лнзам. Прсстабилована хармонија. Лајбниц. Онтолошки 
волунтаризам. Шоиенохгуер. 1п?1ихив рћузИсив. Јум. Кри- 
тички скептицизам. Кант. Ргобупанш. Рго1ћу1. Ех апа- 
1о(јш (јпоз1з. ПраФеномсн. Ех тћИо пгћИ јг1. Праништа 
п ирансшто. ((Јгпгсћи-ТЈгеисав). Пранумсн—прасупстан- 
ција. Закон пспхолошкс ирадијацијс и ирирода. Психи- 
зирањс психизирано/.

X. Свест 323—423
Биохемијски оазис живота. Свест. Психолошко 

н фпзиолош1;о ја. Самоспсст. Самосвсст као Функцно- 
нални збир гноссолошког објскта и гмоссолоштгог суб- 
јскта. Самосвесг и општа ириродна селекција (законн 
прилагођивања и наслсђа). Еиолуција самоспссти. IIо- 
минатшши шсматизам и бсеконачност самосвсстн. Нс- 
посрсдна и иосредна самоспсст. Идеолошка и смпиријска 
самоспсст. Гноссолошка дистанција. Во.ва — слободна 
во.ва. Анаксагора. Сократ. Платон. Интелсктуално-сис- 
Јсулатипно ја. Емпиријско ја. Просто|) и иремс као чистс 
ФОрмс посматрања. Каиг. Фихтч. Катсгорнјс. 8и1)з1ап1ш 
рћаепошспоп. 8оШап1т поитс ха. Спекулативно ја као 
органско неихогносеолошко цсло. Емпиријски базис спс- 
кулативног ја. Функције спекулатшшог ја; принцип еко- 
иомијс рада и одржањс органске иидипидуе и оргапске
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врсте. Рааум и ум. Чисто спскулативно ја. Чист субјскт. 
Чисто ја — чиста Форма — трансцендента.1на аперцсп- 
ција. Формално ја као централна психогносеолошка 
Функција — као апсолутни психогносеолошки спонта- 

Формално ја и слободна вол»а и бесмртностнеитст.
душе. Принции апсолутног реалитета неносредне свести. 
Принцип рслативитста — реалитста неносредне свссти. 
Емпирија (штап) и неиосредна свест. Проблем чулне 
обмане. Филогеиетичка павика. Ироблем непосредне све- 
сти и проблем чистог (Формалног) ја. Проблем апер- 
цепције (трансценденталне). Капт. Јединство органског 
супстрата као јсдинство трансцендеитаднс аиерцсиције. 
Синтетичка Функција органског супстрата као сннте-
тичка Фуикција свести тевр. синтетичко Јединство транс- 
цендситалне аперцспције. Всгетативна трансцендентална 
аперцепција. Лајбпиц. Вунт. Матурализацпја аперцепцнје. 
Декарт. СодНо, етдо зит. Авгусгин. Теорија психо«м1- 
зичког гезр. ПСИХОФИ8ИОЛОШКОГ паралелиама. Памћење. 
Заборав.Ђање. Нссвесно психолошко. Хартжш. Тота- 
литст свссти. Апсолутни иматеријализам — апеолутни 
еиирптуализам — апсолутни рационализам. Ношо, позсе 
1е грзит — познај самога себе. Свест као специФикован 
физнко-хсмијски процес. Свест као исихоенергија.

XI Атрибути
ШћИ згпе саит и прнродни процеси. Особине — 

својства. Проблсм додслшвања. Атрибут. СодНапо и ех- 
1епз10. Декарт. Сииноза. Фихте. ЛГелинг. Хегел. Шопен- 
хауер. Лоце. Фехнер. Хартман. Атрибут — својство — 
особина као идентични иојмови (фсномонн). Еволуцпја 
природе и сволуција атрибута. Извор, моћ н границе 
атрибута. Психогноссолошки елеменат као атрибутивно- 
генстичка основица. Атрибут и нумен. Мнљ. Квалнтет 
и квантитет. Принцип релацијс. Сличност — неслич- 
носг. Идсититст — разлнка. Каузалитет — акаузалност. 
Нешто — ништа. Феномен — нумен. Став идентитета. 
Спекулативни (Формално-логички) став ндентитета. Став 
противречности. Став искл>учен>а трећега. Став дово.ђ- 
ног основа. Фихге. Шелинг. Хегел. Хниостазирање но- 
миналистичког шсмативма. Спекулативна аутосугестија. 
Нантеизам. Антропоморфистички рсалитет. Примарни и 
еекундарни чулни квалитети. Демокрит. Галилеј. Декарт. 
Хобс. Лок. Иматсријализам — панпспхизам. Сенауалисти- 
чка основица Кондилак. Слободна во.ва. Шоиенхауер. Хп-

424—486
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лоцоиаам. Р- СиАпингГк. Талес. Хе/сел. Хилоцоизам — аи- 
тропоморФИзам антрономорФИвма. Ироцес. Апсолутна

Рслатишш ностанак квантитста.констанциЈа природе.
Ноно постајање кналитста. Оствалд. Комионент-/свалнтегг. 
Резултапта квалитст. Основни нсихогноссолошки едс-
мснат као кауаално-гснстнчко нродужсњс оиштс природ- 
них особина (процсса) којс сс надазе у фнничком свсту. 
Монизам атрибута. Дуализам атрибута. Сеавга1!о хропГа- 
пеа дпо818. Физичка срсдина. Проблс.м импондсрабилија. 
Природа и Дух. Космос. Саихи «//Усгепе, Саива $иг. Ап- 
солутни дух. Иманснтиа Логика. Питагорејци. ЈТлатон. 
Саипоза. Атрибутибни алус. Гуаогакгтш /)и Вогз-Реу- 
топЛ. Нивелисакнс физиолошких нроцсса. Област ну- 
жних (главних) и случајних (споредних) атрибута. Фи- 
логенстнчка наника. Антронолошка осиовица. Природа 
атрибута.

ХП Генетичке констатације .
Гноссолошкн цснтар. Апсолутни цснтар. Проблсм 

коигрусицијс нзмсђу гноссолошког објскта и гносеолош- 
ког субјекта. Проблсм извссности
стварности. Први оснонни сдсменат истине. Логичка по- 
трсба. Вио-Логика. Логпчка нотрсба н став идентитета. 
Унутрашњс н спол>ашњс асоцијацијс. Ссћан.с ссћања. 
Индукција и дсдукција. .Догички процсси п биоемиириј- 
ска о с но ви ца. Л о гика 
Границс л мо1» пстинс као граннцс и моћ гноссолошког 
субјекта п гноесолошког објскга. Проблсд1 аисолутностп 
и истина. Проблсд! Фснодгсналнз.ма и рслативиздта и 
истина. 6'иШопПм рћаепотепоп и .Догика. Логика и $и1>- 
еГапНа поитепоп. Нспсцриност логичких нроцсса. .Ло- 
гички процеси — Функција нудшна — <1>ункција фоно- 
мсна. СепесаПо хронХапеа !од!сае. СепегаНо хропГапеа ге- 
тИа1гз. Границе истинс, логичке дшћп, лежс између гра- 
ница и моћи прног основног н крајњсг носледп>ег фо- 
номсна. Логички процсси као каузадно-гснетички иро- 
цсси. Истина истипс. Проблсм закона и принцина. 
нетичкс констатацијс. Пробдс.м иуисности и зашто. Л>уис. 
Емииријска аксиодгатичност — евидситност. Критеријум 
истинс.
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ОПШТА РА8МАТРАЊА

Еволуција ФилосоФске мисли. у основи својој, 
иије ништа друго до еволуција једног дела опште 
природних процеса који, у реалној вези са осталим 
природним процесима, управо и чине тоталитет при- 
роде — /сриродЈ. Нешто што би имало карактер нечега 
што се налази изван природе, што би, дакле, носило 
надприродни карактер, то је непознато, о томе нас 
ништа не учи еволуција ФилосоФСке мисли. Мисао, 
као таква, носи особнне пснхогносеолошког процеса 
зга депег1% а психогносеолошки процес ма како да је 
специфнкован он у основи својој ннје ништа друго 
до генетички корелат: нервног система — психо- 
плазме
пснхогносеолошким процесом. А оно пак што је ре- 
ални генетички корелат извесног нечега мора да је 
с њиме и у пепосредној контпнуој вези, као н да је 
у односу каузално-генетичког процеса, гЗбог тога и 
мисао, као психогносеолошки процес згп дспегчз, мора 
да је у каузално-геиетичком односу са оннм чија је она 
само Функција, непосредни реално-генетички производ. 
На тај иачин, еволуција философске лсисли, с функцио- 
иално-генепсчкс гачке гледишта, није ншита друго до

органског бнКа које се карактеришеоног

1
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еволуција нервног снстема■ — психохслазме — органског 
биба. А оно што је као еволуција нечега не може 
бити изван њега, већ мора бити у реалио-генетичкој 
вези с љнме. Према томе и мисао, као психогносео- 
лошкн процес своје врсте, није изван своје реалне 
каузалпо-генетичке подлоге веК је с њоме у непо- 
средној органско-Функцноналној вези. Ако је узрок 
саставни део каузално-генетичког процеса у природи, 
онда је то исто п његова иоследица. Отуда и мисао 
не носи надприродни већ чисто прнродни карактер. 
Она је само један део прнроде, природних процеса,. 
исто онако као што је то м нервни систем — психо- 
плазма —, који је органско-геиетички носилац мисли.

Мисао, као спецификовани психогносеолошки про- 
цес, ннје ништа друго до природни реалитет зиг уе- 
пепв. Алн. ипак, сваки природнн процес не може се 
налазити у положају санза зиг, јер он не производи 
сам себе, није иостао из самога себе, није узрок са- 
моме себн. Да би се произвео и одржао један известан 
прнродни процес, оп се мора засиивати на реалним 
чињеницама које га и производе, из којих се ом не- 
миновно и резултира. То исто вреди и за мисао као за 
један известан специФИКован природни процес, психо- 
гносеолошки процес зиг увпепз. Али, то што вреди за 
мисао у опште, тиШГз ти1апсИз, то исто вреди и за 
ФилосоФску мисао као такву. Отуда, излагати еволу- 
цију ФилосоФске мисли, у крајњој линији, није ништа 
друго до нзлагаље резуатата оних ириродних чиље- 
ница из којих се оии и резултирају, а који се, посма- 
трајући их с психогносеолошкоГ’ гледишта, и репре- 
зентују као философскп мисао и њена еволуција. ГГрема 
томе, и те основне природне чињенице из којих се 
резултирају философски као и свака друга мисао, пису 
ништа друго до ггредставе у њихову исихогносеолош- 
ком активитету, геиетички израз основних реалних 
психогносеолошких елемената — осеЛаја са чулним 
осеГмнима. Из тога излази, да је мисао производ не- 
чег основнијег, а ово основиије производ још нечег 
основнијег.
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• Но у колико се активитет психогносеолошких 
процеса маниФСстује као радња (као унутрашња или 
снољашља) у толико се он маниФестује и као вољна 
радња, воља. Воља, као и мисао, није нешто праиз- 
ворно век нешто што се је генетички резултирало. 
Мотиви, цил> и средство вољне ради>с, воље, такође 
су психогносеолошки процеси своје врсте, психогно- 
сеолошки активитет ша депегк. Активитет воље није 
праизворан већ је нроизвод нечег реално основнијег, 
као што је и то нешто производ још даљег иечег 
основнијег. Прва иајближа генетачка подлога воље 
јесте психогносеолошки активитет представа, а акти- 

■ витет ових има као прву најближу генетичку реалну 
подлогу у психогносеолошком активитету основнпх 
психогносеолошких елемената. На основу свега овог 

излази: да су мисли у акцији својој воља, као што и 
она у основи својој није ништа друго до основни иси- 
хогносеолошки елвменат, представа у исихогносеолошкоу 
акцији $иг уепегГз.

На основу овога општег каузално-генетичког по- 
сматрања долази сс до гледишта: да еволуција фило- 
софске лшсли, у основи својој, мора се узети као сво- 
луција основних исихогносеолошких елемената, који се у 
њихову исихогиосеолошком активитету манифестују као 
мисао, као вољп. Но, пошто је еволуција философске 
мисли еволуција основнога психогпосеолошког еле- 
мента, то је она у исто доба и еволуција основних 

исихогносеолошких елемената — еволуција осећаја са 
чулним осећањима зш ^епепз.

Али као што су воља, мисао, нли ма која врста 
психогносеолошких активитета у асоцијативном про- 
цесу, резултати основних психогиосеолошких елеме- 
ната, тако су и ови, као природни процеси зт депепа, 
генетички резултати још основннјих прнродних про- 
цеса, који под даним реалним условима и резултирају 
осиовне психогносеолошке процесе, а то је осећај са 

чулиим осећањем — основни исихогносеолошки слеменат.
' Ови основнији процесн маннФестују се:

1*
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а) као органека Фшшодошка поддога; п
1>) као реаднн надражај (аноргаискм ндн оргаиски).
.У првом случају (а) органска Физиодошка под- 

дога, средством нарочитих органских комплекса — 
чудних органа1, прима надражаје, и из њих у њи- 
хову генетнчком активитету средством нервног си- 
стема, психопдазме, резултнра основнн психогносео- 
дошки едеменат. У другом случају (1ј) реадпи надражај 
дејствујући на Физиодошку подлогу, претвара се у 
чуднн упечатак, и средством нервног система, пси- 
хопдазме, резудтира основни психогносеолошки еде- 
менат. Органска Физиолошка подлога и реадни надра- 
жаји јесу те још изворније реадне чињенице из којих 
се на каузално-генетичком путу резултира основни 
пснхогноееолошки едеменат. Логично је а и природно 
да еволуција ових изворних реалних чињеница, из 
којнх се развија основни психогносеолошки елеменат, 
није нншта друго до еволуција самог тога основног 
психогносеолошког едемента. Ако се еволуција фило- 
соФске мисди, у последњој линији, узме као-еводуција 
основног психогносеолошког елемента, то она тада 
такође није ништа друго до и еволуција основиих 
реадних чињеница из којих на кау.зално-генетичком 
путу израста основни психогносеолошки елеменат: 
еводуција органске Физиолошке подлоге и реалних 
надражаја.
у основи свОЈОЈ, и ни/е нигитсс друго до еволундс/а орган- 
ских физиолошких иодлога и реалних надражаја.

Кад се разматрају Физиолошке подлоге и реалнн 
надражаји откриће се, да и они имају своје још основ- 
тшје чињенице из којих су се, на опште генетичком 
путу, и резултирали. У онолико у колико се и у јед- 
ном и у другом случају има посла само са органским 
чињеницама (кад је поред оргаиске подлоге још и 
реални надражај органске природе), у толико се у 
крајњој линији и открива, да целокупност биогене-

II еволуција философске мисли,стога и

1 То у основици вреди и за најниже животиљске органнамо (амеба).
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тмких процееа има свој ирабиогенетички почетак у 
Оспегапо 8роп1апеа — у оном моменту кад аноргаиско 
постаје органско (организам). Онај генетмко-оргапски 
хсочетак има свој први основни, најближи и непосредни 
извор у анорганској природи, њеним процесима (кар- 
боген теорија — Хекед). Овим се долази у генетички 
контакт са оним делом прнроде који се маииФистује 
као друга врста реалних надражаја, а то је са анор- 
гаиском природом. Ова врета реалиих надражаја је 
н основнпја н општија од оне прве. На овај начин 
анорганска природа то је она још дуб.ва гграосновна 
чињеница (извор) из које се у њену развитку резул- 
тирају реални надражаји и одговарајуће органске фи- 
зиолошке подлоге, којп управо и дају основни психо- 
гносеолошки елеменат. Отуда и еволуција философске 
мисли, у основи својој, иије нигита друго до еволуц.ија 
анорганске ирироде која. се лхаиифестује у основнолх тсси- 
хогносеолоихком елементу средством фшзиолошких тсод-
лога гс реалнгсх надрсожсуа.

Анорганска природа својом генетичком разно- 
врсношћу показује, да је њен праосновни извор у 
материјгс и енерггсјхс1). Закони консервације (констан- 
ције) материје и енергије са законнма трансФормацнје

се каосиергије и кружења материЈе, маинФестуЈу 
основни природии закони. II на основу овога сволу- 
гггхја фгслософске мгсслхс може се смсстрати хгао еволуцчја
материје гс енергхсуе у основном хссихогносеолоихком еле- 
менту средством зсхкона трансформагрхје енергије и кру- 
жехса материје.

У свима овим процесима показуЈв с.е не само мо- 
гућност реалне трансформације (генетичког развнтка) 
апсихолошког у иснхолошко (физичког процеса у пси- 
холошки) већ и реално хсогрангсчавагсе онога што се 
сазнаје, у крајњој линији природе, као општег објекта
философског нсннтнвања, оним чиме се врши то сазна- 
вање, ииструмеитом самога сазнања. На којн начпн?

1 Увсто у сгаактном а нс у спокулативно-метаФизичком омнс,\у. У 
овом нравцу можс се статн п на чисто енергегнчку тачку гдодишта (Ост- 
вадд), природа стпари со тнмс нн у коднко нс мсн.а.
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Оно што се енолуцијом ФилосФСке мисли сазнаје 
јесте. оно што је дато као објект тога сазнаља. А 
као објект сазнапања дато је не само оно што је 
изражено философском мисли већ и сама философски 
мисао као таква. Али, оно што је дато као објект 
сазнаља оно се сазнаје само у толико у колико по- 
стаје саставним делом нашег сазнања; н само сазнање 
као објект сазнања има се посматрати са ове тачке 
гледишта. Но, као што смо већ и видели, целокуп- 
ност сазнања нзраста из основног психогносеолошког 
елемента тиме и оно фнлософско сазнање (еволуција 
ФнлосоФске мнсли ; а основни психогносеолошки еле- 
менат има опет своје генетичко порекло у одговара- 
јућим органским физиолошким подлогама и реалним 
надражајима који су, као такви, и потребни да под 
даннм условимарезултнрају основнн нснхогносеолошкн 
елеменат. Природно је, да пограииченост ових орган- 
скнх физиолошких подлога и реалннх надражаја дају 
и огранпченост основних психогноееолошких елеме- 
ната. Ограниченост материјала даје и ограничепост 
производа. Тим начином природа, као универзални 
објект, не само што пронзводи основне реалне гене- 
тичке чињенице за развијање основних психогносео- 
лошких процеса већ она уједно преко тога материјала, 
генетичкнх реалних чињеница, повлачи и пограничне 
линије основиим психогносеолошким процесима а тиме 
и целокупном нашем сазнању. Ако се сазнати може 
само оно што Је ооЈек сазнања. то и целокупност 
нашег сазнања, сазнање је само у толико у колико 
има објект сазнања; а објект сазнања. у основи сво- 
јој, дат је само у толико у колико је дат и основни 
психогносеолошки елеменат ноередством потребних 
органских физиолошких подлога и реалних иадражаја. 
Отуда у осиовиом психогносеолошком елементу, у ор- 
ганским физиолошким иодлогама и реалним иадража- 
јима, и дати су с једне страие објект сазнања, с друге 
извор сазнања, а с треће нсихогносеолошке граиице 
како објекта тако и извора сазнања. На основу свега

6
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■овога и логично је, да све огго што се не маниФе- 
стује као објект сазнања, све оно што пије прошло 
кроз генетички процес органских физиолошких под- 
лога и реалних надражаја, да то ие може ни бити 
у сазнању, не може бити сазнање. Траниг\е сазнању — 
објекта сазнања, условљене су граиицама основних .иси- 
хогносеологиких елемената г'е$р. грагшг\ама органских 
физиолошких подлога и реалних чињеница (надражаја). 
Али онде, где се налазе границе, ту мора бити и 
пограничавања нзмеђу онога што се ограничава и 
онога према чему се врши то пограничавање. Све 
оно што лежн ваи грашгца нечега што је пограничено, 
не нада у соеру пограниченога, онога што је ограни- 
чено. То, гпггШњ гпгсШиИз, вреди и за целокупност 
сазнања — објект сазнања, а тиме и за основни пси- 
хогносеолошки елемеиат, његове потребне органске 
Физиолошке подлоге и реалне надражаје. Све што 
лежи изван основног психогносеолошког елемента, од- 
говарајућих потребиих органских физиолошких под- 
.лога и реалних надражаја, то је, у исто време, и 
изван објекта сазнања — сазнања. Према томе истиче 
се и проблем: у колико се природа маниФестује у 
основном психогносеолошком елементу посредством 
органских физиолошких подлога и реалних иадражаја? 
Да ли се природа овде маниФестује у њену тотали- 
тету или само парцијално? Разматрањем органских 
бића, тиме и човека, излази, да се природа посред- 
ством реалних надражаја и иотребних органских фи- 
зиолошких подлога само у толико маниФестује у основ- 
ном психогносеолошком елементу колико је потребно 
за иормалну продукцију и репродукцију органског 
живота (органске јединке и органске врсте) и у ко- 
лико је потребно за подмирнвање н развијање опште 
културних потреба1. Тим начином, органска бића, 
средством основног психогносеолошког елемента, не 
сазнају целокупност прнроде већ само један део,

1 Особито наукс, уметности, редигнјо и фнлософијо.
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управо онај који Је на генетичком путу провучеи кроз. 
биолошку хсривму потребиих органских физиолошких 
подлога н реалиих иадражаја. Отуда сазнање, каа
и ФилосоФНЈа, ма колико изгледали да су удаљени од 
њихова биолошког базиса и опште природних про- 
цеса (као и одговарајуће потребне материјалне кул- 
турне средине), ипак они имају свој генетички извор 
и границе у њима.

На основу овога може се утврдити: 
а) да еволуција ФилосоФСке мисли не изражава 

собом апсолутну еволуцију целокуаие природе век
ма-само Јсдног дела који се, у краЈњоЈ инстанциЈи, 

ниФестује у основном нсихогносеолошком елементу 
средством нотребних органских физиолошких подлога 
и реалних надражаја;

1з) да еволуција ФилосоФске мисли није нипгга 
друго до еволуција само опог дела тсрироде који се, 
у крајњој инстанцији, маниФестује у осиовном пси- 
хогносеолошком елементу средством потребних орган- 
ских физиолошких нодлога и реалиих надражаја;

с) да се еволуција ФилосоФСке мисли мора сма- 
трати и као еволуција оиога чиме се сазиаје ириродат 
а то је као еволуција и самог инструмеита сазнањаг 
дакле као еволуција основног психогиосеолошког еле- 
мента, а тиме и одговарајућих потребних органских 
физиолошких подлога и реалних иадражаја, јер то 
све скупа и сачињава онај познати део природе који 
управо и служи као једиии и искључиви објект 
лософског разматрања (узето у најширем смислу те 
речи); и напослетку

(1) еволуција философскс мисли мора се сматрати 
и као еволуција граиица иознатог дела ирироде који 
се, у крајњој инстанцији, маниФестује у осиовном 
психогиосеолошком елемеиту средством потребиих ор- 
ганских физиолошких подлога и реалних надражаја.

Апсолутна пограничеиост између оиог што се 
сазнаје и оиог што лежи ван тих граница сазнања,. 
појављује се у извесној систематској Форми како у

*
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у првомнауди и уметмости тако и у философији. 
случају то се односи на поједине дедове, обдасти, по-
знатог дела природе, а у другом иа целокупност по- 
знатог дела природе. На основу свега овог појављује 

се као основни промблем: да ли онај познати део 
природе, било у своји.м појединачним деловнма, бидо 
у својој апсолутној делини, остаје стално као стална 
количина или се мења? Најподеснији одговор на ово 
могу нам дати саме науке. Ако би остала апсодутна 
сталност у сазнаљу појединих делова познатог деда 
природе. то у том случају не бисмо имали ни разви- 
так науке, не би постојадо сталио прелажење. транс- 
Формисање непознатог у позгтато, а баш у овом пре- 
дажењу од непозпатог ка познатом и лежи развитак 
науке. Због тога је и логично. да у овом развитку 
наука управо и лежи општи развитак познатог дела 
природе — на рачун непознатог дела природе. Про- 
ширивањем граница науке проширују се и границе 
познатог дела природе. До истог се резултата. ти- 
Ш($ тпГапсТк, додази и са опште ФилосоФске тачке 
гдедишта. На основу свега овога даЈ-е се утврдити:

а) да познати део природе ни квантитативно ни 
квадитативио не представ.ва собом никакву апсолутно 
непромен.виву количину вск сталио променљиву, ко- 
личину која је у непрестаном развитку;

1)) систематски израз тога развитка огледа се, с 
једне стране у наукама н уметности, а с. друге, као 
општем изразу свега тога, у философији: н

с) да развитак познатог дела природе стојн у 
правој с.размери према развитку како науке и умет- 
ности тако и ФилосоФије.

Нека иам је дозвол.еио напоменути. да развитак 
познатог дела природе стоји у неутралном нли нега- 
тивиом положају према метаФнзидн н религији 

неутралном положају у толико, што се нитн метаФн- 
зиком нити религијом може проширнти познати део 
прнроде, јер ии једиа нн друга ннсу до данас дали 

нити метаФизичке нптн религиске резултате: да бн

У
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то моглн дати, оне бм морале имати објект и метод 
испитивања, према томе и резултат тога испитивања, 
а оне тога немају, не показују да су тога имале у 
ошптем развитку њудске мисли. Опо што се сматра 
да су имале као позитивни резултат, то је обмана, јер 
то нити су метаФички нити религиски резултати, веК 

то су само чието инднвидуално-психолошки и соци- 
]ално-психолошки резултати, који, као такви, као са- 

ставни делови одговарајуКих научних области једино 
и имају реалну вредност. Вакон психолошке ирадија- 
ције и опште иеторијски развитак на његовој реалној

• (материјалној) подлози (базнсу') јасно нам показују на
• основне изворе заблуде из којих се развијају не само 
религиски заноси и метаФизичке обмане, веК, уједно, 
указује се и на основие чпњенице које својим соп-

• ственим развитком отстрањују те штетне примесе из 
онште еволуције философскс мнсли. АнтропоморФизам 
не значи ни објективно познавање човека као ни об- 
јектнвно позпавање прнроде, шта више, он ие значи 
нп објективно познавање самог антропоморФизма. Ан- 
тропомореФнзам израз је апсолутне човекове немоКи 
према прнродп, тиме и према самоме себи. Но. као 
што смо веК горе н напоменули, поред неутралног 
значења метаФизике и религије према познатом делу 
природе постоји још и пегатпвна страна. Она је до- 
некле горе веК и наглашена — преКутно и развијена. 
Она се преимуКствено састоји у томе. што се мета- 
физиком и религијом врши потамњавање објективног 
испитнвања познатог дела прнроде, шта више не само 
то, веК што се њима прши и редукција познатих де- 
лова на извесне X праизворне и примарне количине 
којима се упрано негира природност природе, негира се 
позитнвна вредиост познатог дела нрироде. Потребно 
је нагласити, да је улога метаФизике и религије у њи- 
ховој негацији различита у различитим културним 
епохама, као и то, да се опе према оппггем култур- 

ном развитку маниФвстују, час као спољашња, час као 
унутрашња нринудна сила. Тек са јачим оиштим раз-

10
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витком природних наука и позитивне ФилосоФије (у 
с.мислу опгите ириродне иаугсе), а тиме, у последгвој 
иистанцији, и материјалне културе ге&р. економских 
чиљеница, отпочиље да ишчезава не само антропомор- 
Фистичка религија већ и метаФизика — штетне тради- 
цнје опсочшоу се замењишти корисиим традици/ама.

Из изложенога излази:
а) да еволуција ФилосоФСке мисли није ништа 

друго до еволуција негације како религије тако н 
метафизике;

I)) да је еволуција ФилосоФСке мисли еволуција 
иозитивних наука (у иајширем смислу те речи) као 
своје реалне основице из које она управо н израста 
као љихова општа научна целина, као општа при- 
родна иаука која обухвата све поједине природне 
науке; и напослетку

с) еволуција ФилосоФске мисли стоји у обрнуто/ 
сразмери према религији и метафизици а у ираво/ 
према науци и уметности.

ФилосоФија, као оишта ириродна наука, иије ни- 
шта друго до општи позитивно-систематски научни 
израз свих појединих наука. Објект љена испитнваља 
је целокупност природе: позиати део природе, а по- 
једииих наука поЈедиии деловн природе — деловп 
познатог дела природе. Из.међу метода ФилосоФије н 
метода позитивних наука нема никаквих принципн- 
јелпих разлика. На основу свега овога даје се такође 
утврдити: да еволуцнја философије није ништа друго 
до еволуци/а оиште ириродне науке, која се, у крајњој 
линији, манифестује у основно.м исихогносеолошком сле- 
менту средством иотребних органских физиолошких иод- 
лога и рсалних надражаја.

Но поред основног проблема, да лн се природа 
маниФестује у њену тоталитету нлн само делом у 
основном психогноееолошком елементу посредством 
оргаиских филиолошких подлога и реалних надра- 
зкаја, постоји у нсто време још н један известан 
други проблем, нанме, како се и на који начин она
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манифестује ? Као што ћемо из даљег излагања ни- 
детн, решење оног пробдема уједно је одмах везапо 
н са прнпм горњим основним проблемом, јер се са 
решењем другог основног још егзактније вршн пре- 

цизирање познатог дела природе.
ГГрирода, у онолнко у колико се она манич>е- 

стује, у колико је она нама позната, она је то само 
у толнко у колпко је ми сазнајемо — у колико се 
она репрезентује као нешто познато, као позпати део 
прнроде. Ближим разматрањем онога маииФестовања 

са психогносеолошке тачке гледишта показује се, да 
се то маниФестовање у оспонп нршп помоћу оснонног 
психогносеолошког елемента а средством потребних 
органских физиолошких подлога и реалних надра- 
жаја. У самом начину оне маннФестације, у самом на- 
чнну сазнавања позиатог дела природе као п оног 
непознатог (који тиме постаје познатим) — управо 
н лежн основни проблем номоћу чијег решења још 
се дубље улази у пранилно схнатање еволуције фи- 
лосоФске мисли.

Делокупност нашег сазиања. у крајњој инстан- 
цији. израста из оснонног психогносеолошког еле- 
мента. Асоцијатмвнн пснхогносеолошки процеси, тиме 
н пажња и во.ва као н осталн психогносеолошки про- 
цеси, како као такни тако и у њихону психогносео- 
лошком активитету, имају и једино могу имати реалну 
психогносеолошку генетпчку подлогу у основном пси- 
хогносеолошком елементу — осеЛају са, чулним осе- 
Гмњем. На основу онога иотребио јс изближе одредити:

а) у каквом одноеу стоји онај осионни психогно- 
сеолошки елеменат према иознатом делу природе који 
се маниФестује средстном н>ега као нешто нан њега, 
као нешто што га је упрано и пронзнело? и

ћ) у каквом одиосу етоји овај психогпосеолошки 
елеменат према самоме себи а тиме и према снима 

осталим психогносеолошким процесима?
Другим речима, потребно је знати: а) у какном 

односу стоји сазнање ирема ономе што се сазнаје? 
/3) у каквом односу етоји еазнање нрема самоме себи?

12
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Да се резултира, развије, осиовни психогиосео- 
лошки елемеиат потребна је одговарајука органска 
Физиолошка нодлога и реални надражаји. Иа пример, 
да се сазна известан део ирироде, који се показује 
као цвет, нотребно је: нешто као реални надражај 
што је ван нашег чулног органа а што може под 
даним условима (посредством треперења етра) да деј- 
ствује на чулни орган вида као и на даље потребне 
одговарајуКе органске Физиолошке подлоге (нервнн 
систем — особито на одговарајуКе партије коре ве- 
ликог мозга). Тек на овом путу н резултира се од- 
говарајуКи основни психогносеолошки елеменат — 
ја видам цвет. Шта представља собом основни пси- 
хогносеолошки елеменат? Познато је, да све оно што 
сазнајемо да постоји, да ми то сазнајемо да постоји 
једино на основу атрибута (својстава) који управо 
и сачиљавају оио што сазнајемо. То у основи вредн 
и за основни психогносеолошки елеменат. Које су те 
битне особине које га сачињавају?

На нрвом месту као основна битна пснхогносео- 
лошка особина основног психогносеолошког елемента 
јесте, да се он не показује као нешто хомогено веК као 
нешто стално хетерогено и то, како по његову ква- 
литету, квантитету, иитензитету, тону осеКања (итд.) 
тако исто и по осиовним саставним психогносеолош- 
ким деловима који га сачињавају. Влижим разма- 
трањем основног нсихогиосеолошког елемента, н то, 
не само оиих једног органског чула (на пр. вида) 
веК у опште и свих осталих колико нх има. показује 
се, да се сви оин састоје из два основна генегичко- 
корелативистичка дела који, као таквн, непосредно 
израстају 113 одговарајуКих потребних органских фи- 
зиолошких подлога и реалннх надражаја. Та два 
основна генетичко-корелативистичка дела, којп у њи- 
ховој генетнчко-реалној синтези н јесу управо оно 
што се назива осиовним психогносеолошким елемен- 
том, нису ништа друго до оно што се сазнаје — 
има се као предмет сазнања, и оио чиме се сазнаје
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У првом сдучаЈу предмет сазнањасазнања.иредмет
није ништа друго до гносеолошки- објект, а у другом 

оно што се може назвати гносеолошкгш субјектом. 
Гносеолошкн објект и гносеодошки субјект то су
неминовна два основна генетичко-коредативистичка 
састојка сваког основногпснхогносеодошког едемеита. 
Основни психогносеодошки едеменат није производ 
самога себе веК је у својој основици производ реад- 
них надражаја и одговарајућих органских физмодош- 
ких поддога. Ако то постоји, онда се одмах појав- 
л>ује и основно питање: шта собом и у кодико собом 
представља основни психогносеодошки едеменат у 
одноеу на реадни надражај и потребну одговарајућу 
органску Физиолошку поддогуV Изгдеда, да једино 
правидно решење овога питања даје с.е извести на
таЈ начин, ако се поред исихогносеолошког корелссти- 
визма у основном психогносеодошком едементу (гно- 
сеодошки објект и гносеодошки субјект) констатује 
још и физички1 корелативнзам саме оне реадне ге- 
нетичке поддоге из које неминовно и израста психо- 
гносеодошки коредатнвизам основног психогносео- 
дошког едемента. На који се начин може ово схватити?

Да би се могао резудтирати основни психогно- 
сеодошки едеменат, одговарајући реадни надражаји и 
потребне органске Фнзиодошке поддоге, морају доћи 
у генетички контакт и тек под даним потребним усло- 
вима и могу да резултирају основни психогносеодошки 
едеменат. Општом природном седекциЈОм како усдови 

потребнн реадни надражаји као и одговарајуће 
органске Физиодошке поддоге, развиди су се и то тако, 
да је тек из њих и омогућен развитак основног 

психогносеодошког едемента. Као битно карактери- 
стично у овој Физичко-коредативистичкоЈ' акцији (ак- 
цији реадних надражаја и одговарајућих потребних 

органских физиодошких ноддога) показује со, да се она

тако и

1 Нојам физичко је овде узето у ширем смиолу тс рсчи, а тнме 
су обухваКени и органско-шзички (физиолошки) нроцесн.



15Оашта разматрачм

маниФестује и у самом основном психогносеолошком 
елементу, у психогиосеолошком корелативизму име- 
нованог основног елемента. Како, на који начин? 
Реални надражај, било да се он репрезентује као 
нешто што је саставни део онога што лежи ван ор- 
ганског биКа које и прима те реалне надражаје (спо- 
љашњи падражаји), било да се он репрезентује као 
нешто што је саставни део самог оног органскога 
биКа које управо и прима те реалне надражаје (уну- 
трашњи падражаји), он се манифестује као објект са- 
знања (иа пр. цвет који се сазнаје), а одговарајуКа по- 
требна оргаиска Физиолошка подлога као оно чиме 
се врши то сазнавање. Потребно је напоменути, да 
овакво иодвајање имало би свог научног оправдања 
само тако, ако би се још егзактнијс анализовао цео 
горњи процес. То је специјалан, засебан проблем и он 
има да нађе своје научно-ФилосоФСКО решење тек у 
теорији исихогносеолошких квалитета, репрсзснтације и 
корелативизма који, као такви, и имају тек да се 
развију и обраде у нашим будуКим радовима. Оно 
што се у горњој констатацији као евидентно па први 
иоглед осеКа, то је, да се с1е јатЛо реални надражај ма- 
ниФестује као гиосеолошки објект, док потребна одго- 
варајуКа оргаиска Физиолошка подлога не осеКа се не- 
посредно дата. Такво осеКање сасвим је оправдано а и 
правилпо. Оправдано према општој борби за опста- 
нак, а правилно у односу према економији жнвотне 
снаге органског биКа. Овај неутралитет органске фи- 
зиолошке подлоге престаје онда кад то жпвотна снага 
самог органског биКа, у општој борби за опстанак, 
захтева. У том случају основни психогносеолошки 
елеменат то собом и маниФестује; ова маниФестација 
репрезентује се чулним осебањем у позитнвном или 
негативном нравцу. На тај начин, чулнн осеКај са 
чулним осеКаЈвем, као основни психогносеолошкн еле- • 
менат, маниФестује како реалне надражаје тако и но- 
трсбне одговарајуКе органске Фнзиолошке подлоге. 
Психогносеолошком корелативнзму одговара физнчки .
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■корелативизам. Последњн јс генетичка основица пр- 
ГГриродно је, да физички корелатпвизам, којивоме.

је у даном моменту оличен у реалним надражаЈима 
и одговарајуКим органским физиолошким подлогама, 
има своју да.ву корелативистичку генетичку основицу
V да.впм Физичко-корелатнвистпчким процесима, и тако 
ад, гпс1фт1шп. Овим се физички корелативизам про- 
ширује на целокупност прнроде — супсумирајуКи под 
себе п онај психогносеолошки, и на тај начнн постаје 
универзални, опште ириродни корелативизам. Опште 
природни корелативизам у најширем смислу те речн, 
могао бп се назвати п оиштим физичким корелати- 
визмом1. Овај корелативизам, у основи својој, није 
нншта друго до оншти основнн прпроднн закон акцијс 
и реакције, т. ј. општа основна нриродиа особпна при- 
родних процеса (тела
је процес да ]'е тамо морало нешто на извесно иенгго 
друго делати, да ништа не може само по себн само 
на себе дејствовати, да не постојн санза зиг, то је 
сопГгасИспо гп ас11ес(о, веК, напрогив, да све што се 
обав.ва обав.ва се, у крајњој инстанцијн, на ос-нову 
саиза ејјксст — дејства нечега на нешто.

Са ове опште тачке гледишта иосматрајуКи имала 
би се извршитн и да.ва анализа. основног психогносе- 
олошког елемента према познатом делу природе. Како, 
на који начин?

Пошто психогносеолошки корелативизам имасвоју 
непосредно генетичку основицу у физичком корелати- 
внзму, то тиме и гносеолошки субјекг као и гносео- 

. лошки објекг морају имати у њему своју непосредну 
генетичку основицу. Исто тако, ако је у физичком ко- 
релативизму изражеи закон акцнје и реакције и ако 
з/п аеггегк, то се неминовно мора изражавати и у пси- 
хогносеолошком корелативизму, т. ј. у односу гно- 
сеолошког објекга према гиосеолошком субјекту у

ствари); да свуда оиде где

1 Логично је, да је п.име такођо обухпаКси и горн.и -мшички ко- 
рслатививам коЈ11 јс, као такав, иаиоменут само у односу аисихолошке 
ирема нспхолошкој оГмлсти.
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■основном психогносеолошком елемеиту. Опште при- 
родни коредативизам ннје ништа друго до општи 
-Формални израз скупа свих корелативистичких про- 

цеса
природи као такви маииФестуЈу.

На основу свега овога логично је, да као што 
■ниједап процес у природи ие би могао поса^ојати а да 
собом не маниФестује закон акцијеиреакције тако исто 
и основни психогносеолошки елеменат. Са ове тачке 
гледишта основни психогносеолошкн елеменат јесте: 

а) нешто што је непрестано у процесу;
1)) иешто што сталио собом изражава процес ак- 

ције и реакције; и
с) то непЈто у својој основи није ништа друго 

до оио што се репрезентује 1сао гносеолошки објект 
и као гносеолошки субјект.

Акција и реакција гносеолошког објекта и гно- 
сеолошког субјекта у односу једног према другом у 
■основицн свој‘ој н нмсу иишта друго до праизворна 
генетичко-непосредна акција и реакција између ре- 
алних надражаја и потрсбинх одговарајућих орган- 
•скнх физиолошких подлога, који су се под даним 
тсотрешшм условима из н.их н развили. Овај активи- 
тет огледа се у активитету основног пснхогносео- 
-лошког елемента и то, с једне стране у односу ор- 
гаиског бића према реалном надражају, а с друге 
према самоме себи. Тај активитет основног пснхогно- 
сеолошког елемента маниФестује се у односу према 
ономе из чега је резултнран као сам акт сазнавања, 
сазнаља. Шта показује тај акт сазнаља?

Прво, да он није нрост већ сложен.
Друго, да је сложен из два основна де.та.
ТреПе, да су ти основнн делови, састојци. гносео- 

лошки објект и гносеолошки субјект.
И чегврто, да је у психогносеолошком односу тих 

основних састојака: гносео.тошком објекту н гносе- 
олошком субјекту, потпуно нсцрпл.ен н сам гносео- 
-ЛОПтки акт.

ч>еномена акциЈе и реакциЈе — који се у

2
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А ако се осношшм психогносеодошким елемеитом 
исцрпљује п само сазнање које је репрезентонано ре- 
алним корелатшшстнчким односом гносеолошког суб- 

јект-објекта, тада је н логнчно, да ]С н целокупност 
физичко-физиолошке сјрсдине, као генетичке нодлоге 
основног пснхогносеолошког елемента, репрезеито- 
вана тнм гносеолошкнм корелативнзмом. А у онолико
у колико се целокупност познатог дела природе може 
једино маниФестоватн посредством реалних надражаја 
н одговарајућих потребних органских физиолошких 
подлога у основном пснхогносеолошком елементу, у 
толико је н целокупност иознате природе једино дата 
средством корелативистичког односа гносеолошкога 
субјект-објекта. Основнн психогносеолошкн елемепат, 
као извор целокупног сазнаља, пзражава само по- 
знатн део природе једино на основу корелативистич- 
ког одиоса својнх основннх гносеолошких састојака: 
гносеолошког објекта и гносеолошког субјекта. Или, 
другим речима. познати део природе у љеговој це- 
локупности изражен је законом психогносеолошке 
акцнје н реакције, који, као такав, иалази свој аде- 
кватнн израз у односу активитета самог гиосеолош- 
ког субјекта и гносеолошког објекта, који, управо, 
и сачиљавају основни пснхогиосеолошки елеменат, 
којим се, у крајљој линији, и сазнаје иознати део 
природе. Из овога излази, да као што у природи — 
познатом делу нрироде — не може бити акције без 
реакције, исто тако не може бити ни гносеолошког 
субјекта — без гносеолошког објекта, као н обрнуто. 
Динамичко-гносеолошко двојство то је оно осиовно 
што собом изражава основии психогносеолошки еле- 
менат као нсихогносеолошко јединство; исто тако ди- 
намичко-Физичко двојство то је оно осиовно што со- 
бом изражава физички нроцес као фнзичко јединство. 
На овом путу, средством двојства израженог у том 
јединству, једино се и сазнају објекти сазнаља — по- 
знати део природе. Али, оиде, где иостоји двојство у је- 
динству ту ггостоји и наизменична ограниченост измсђу
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онога што се маииФестује као двојство у јединству, 
т. ј. границе су моКн сазнан>а основно.м психогносео- 
лошко.м елементу новучене самим односом гносеолош- 
ког објекта и гносеолошког субјекта, дакле, са.мим 
основним гиосео.1ошкпм особинама самог основног 
психогносеолошког еле.мента. Логично је, да све опо 
што једно друго пограничава, да све то у исто време 
мора стајати п у сталном односу једно поред другог 
гезр. једно према другом. гГо вреди тиШњ тгМапсИз, 
н за основне састојке основног психогиосеолошког 
слемента гевр. за осиовни пснхогносеолонши елеме- 
меиат. На тај начин основни психогносеолошки еле- 
менат ие само што показује основну гносеолошку моћ, 
границе самога себе, всћ и суштину релативитета 
која је у њему посредством гвега, њиме изражена. 
Ако основни психогносеолошки елеменат маниФестује 
сазнаље само у толико у колико је у њему оличен 
корелативистичкп однос из.чеђу онога што се са.знаје 
н онога чи.ме се сазнаје, онда је и логично, да се са- 
знање њиме не може маниФестовати нити као сазнање 
само гиосеолошког субјекта нитп као сазнање само 
гносеолошког објекта, да се, у крајњој лннији, не моисе 
сазнати нити реални надражај нити одговарајућа ор- 
ганска Физиолошка нодглога какви су онн са.ии по себи 
(рег зе) већ једино из њихова фнзичко-физиолошког ге- 
нетичког односа онако како се они маннФестују у 
основпо.м нсихогносеолошком елементу, његову гносе- 
олошком објекту п гноссолошком субјекту. Из овога 
излази, да се не може прећи нз областн гноссолошког 
релагшшЈма. у област аисолутног— ствари рег $е. Оно 
што је апсолутно, ствар рег $е. оно лежн изван основ- 
ног нснхогносеолошког елемента а због тога п ван це- 
локупнс моћи нашег сазнања. Феномен а не нумен 
(Кант) то је оно основно чи.ме се карактерише основна 
моћ основног пспхогносеолошког елемента а тимс н це- 
локуииог сазнања. Гносеолошки феномсналистичкн рс- 

лативизам на иозитивно корелативистичкој основици је 
оно чиме се карактернше основнн пенхогносеолошки

2*
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едеменат. отгда и цедокуниост сазнања. Потребио је 
напоменути, да гносеодошки релативизам има и једну 
стадну основну тенденцнју која је непоередио изра- 
жена самнм коредативистичким одиосом гносеодош- 
ког субјект-објекта. Та тенденција маркираиа је на 
генетичкој поддози како гносеолошког субјекта тако 
и гносеодошког објекта и то, у извесним сдучајевима 
више гносеодошким објектом а у неким другим више 
гносеодошким субјектом. а понекад подједнако и јед- 
ним и другим; све ово зависи од реадних генетичких 
усдова из којих се резултира осиовни психогиосео- 
дошки едеменат. Том основном тенденцијом самих са- 
стојака основног нснхогносеодошког елемента марки- 
рана је непосредно и евидентно и сама генетичка поддога 
из које се је он и развио. Та генетичка подлога сред- 
ством реадних тенденција самог основног психогно- 
сеодошког едемента, манифестује се као нешто што 
га је нзазвало, нз чега се је и развио основни исихо- 
гносеодошкн елеменат, а што (1е/асГо и није основни 
психогиосеолошки едеменат, већ као нешто што дежн 
ван њега и као нешто што се њиме сазнаје у Фено- 
менаднстичко-редативистичкој Форми. Другим речима, 
у Феномену су јаено изражене генетичке тенденције 
аФеномена —нумена, а тиме уједно и све што се непо- 
средно може осетити у односу на генбтички моменат 
између нумена и Феномена т. ј. између оног праос- 
новног из чега се је развидо сазнање и самог сазнања. 
Констатација нумена на основу Феномена то је све 
што се сме а и може у дапом правцу утврдити и ништа 
више. Потребно је напоменути, да та констатација на 
првом месту може бити у односу на реадне надражаје 
и одговарајуће потребне оргаиске Физиодошке поддоге, 
а затим и у односу на гносеодошки објект и гносео- 
дошки субјект основног психогносеодошког елемента. 
Сазнање ствари рег ие — нумена, то је соп1гас1Мо т 
асИесГо у односу према инструменту сазнања, сазнање 
у одсуству сазнања то је апсолутио немогућно. Тако 
ми не можемо сазиати цвег у одсуству сазнања, онога

20
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чиме управо и сазнајемо цнет. Јер цвет који сазна- 
јемо он ннје оно што и наше сазнање о њему, веК 
је ои нешго што је као реални надражај дејствовало 
на одговарајуће органске Физиолошке подлоге (чулни 
орган вида и нотребне партије иервног система, осо- 
бито оне коре великог мозга) и тиме произвело у 
нама такву врсту гносеолошких процеса помоћу којих 
ми управо једино и сазнајемо оио што је изазвало то 
сазнање. Отуда средством ч>еиомема јасно се и маркира 
генетичко-нуменнстички извор, али ипак само у ч>е- 
номеналистичко-релативистичкој гносео.гошкој Форми, 
т. ј. средством гносеолошког субјекта и гносеолошког 
објекта основног психогносеолошког елемента који се 
је и развио на пуменистичкој осиовицн. Али овде по- 
требно је напоменути:

а) да је реалитет Феномена неминован реалнтет 
као што је то н реалнтет означеног нумена — јер 
из нешто не може постати ништа, из нешто је само 
нешто, као што је и из ништа само ништа;

К) да је реалиа разлика која постоји између Фе- 
номена н аФеномена — нумеиа —, само градуелно- 
генетички различита, али ни у којем случају и прин- 
ципијслна: п

с) да је основна н принципијелна разлика која 
постоји нзмеђу Феномена и нумена само гносеолошка 
а ни у којем случају н позитивно-онтолошка.

Из овога излазн, да и област нумена п Феномена 
није област супстанцнје и акцидеиције веК област по- 
знатог и непознатог, н на основу тога природа се 
ни у којем случају не може делити у супстанцију н 
акциденцију. Сазнање и супстанције п акциденцнје 
вриш се једино иа основу сазнања у оквиру Феноме- 
палистнчког релативизма на позитивно-корелативи- 
стнчкој основици. Изваи ових граннца може се чн- 
иити покушај сазнавања ну.мена средством Феномена 
иутем апалогије, али нпак оно што се стално добија 
као резултат јесте гносеолошки амгронормо))физа.и гезр. 
расуђивање о нумеиу према Фономеналпстнчком схва-

• .•
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мнслиоца којн тежн да изнђе из области 

област Феномена. Реалне генетичке тенден-
ташу самог 
нумена у
цнје Феномена и ако Јасио маркирају нуменистичке 

тнх Феномена инак нам оне не допуштају даподлоге
изађемо нз областн нојава у област аФеномена. При- 
знање нумена, стварч рег зе, прнродно је а н логично 
као такво, а.тн оно одмах постаје и иепрпродно и
нелогнчио чим се мнслилац стави иа наивну тачку 
гледншта да нуменис-тичке тенденције развије до љи- 
њнхових крајњнх метаФизнчких конзеквенца, јер он 
у том случају заборавља оне цозитнвне реалне страие 
на основу којих се и у чијем се оквиру једино и 
маниФестују нуменнстичке теидеиције. а то су сами 
Феномени. Стернлитет метаччтзике једино се и може 
објаснитн на овај иачин, јер је сваки објект сазпања, 
као н метода сазнаља, дат једнно у оквиру Феномена 
п мора носити релативнп карактер.

На основу свега овога јасио је, да познати део 
природе, који се маниФестује у основном психогно- 
сеолошком елементу средством реалиих надражаја и 
одговарајућих фнзиолошких органскнх подлога, ие ма- 
ннФестује се као нуменпстичкн реалитет већ једино као 
(/јеноменалисгичкч реалитет; мн ирироду не сазнајемо 
као ствар рег зе већ само као појаву. И овде се јасно 
показује, да се само ч>еноменалистичким реалитетом 
може предосећати нумеиистички реалнтет и то спе- 
цијално средством реалних, позитивинх генетичких 
подлога самих Фвномена: сазиаље нумена нуменом је 
ван иашег сазнања, ван граница моћи нашег осиов- 
ног психогносеолошког елемеита.

У свима овим гносеолошким нроцесима у колико 
би се хтело да изједначи иојава и привид (Егвсћетгту 
и 8сћет) и да се у том случају прекорачи из области 
Феномена у бласт нумена, такво би гледиште било 
не само иаивно но и у основи посве погрешно. Таквом 
гледишту оскудева не само основиа аналитичко-кри- 

тичка моћ схватања потребних чињеница већ и син- 

тетичка моћ у оцењииању добивених резултата. ГГри-



23Оашта разматрапм

мити нешто а не испитивати га то је битни елеме- 
нат не само догматизма всК и интелектуалне немоћи, 
ограничености. Основпе разлике између појаве и при- 
вида морају се схватити не само онако како их је 
Кант у Критици чистог ума развио већ и онако како 
то указује с једне стране модерна психологија а 
с друге потребнс егзактне науке.

На основу свега до сада изложеног може се 

утврдити:
а) да еволуција ФилосоФије мије ништа друго до 

еволуција гносеолошког субјект-објвкта основног пси- 
хогносеолошког елемента средством потребних ор- 
ганских физиолошких подлога и реалних надражаја;

1ј) да се еволуција ФилосоФије мора сматратн као 
еволуција отите ириродног корелативизма, који се, у 
крајњој инетанцији, маниФестује у основном психо- 
гносеолошком елементу средством потребних орган- 
с.ких физиолошких подлога и реалних надражаја;

с) да еволуција ФилосоФије није ништа друго до 
еволуцпја општег ириродиог закона акције и реак- 
ције, који се, у иоследњој линијн, маниФестује у гно- 
сеолошком с.убјекту п гносеолошком објекту, у основ- 
ном психогносеолошком елементу средством одгова- 
рајућих органскпх физиолошких подлога и реалних 
надражаја;

с1) да с.е еволуција философијс мора схватити као 
еволуција фсномепп, који се, у крајњој инстаицнји, 
маниФестују основним ггсихогносеолошким елемснтом 
•средством нотребних органских физиолошких подлога 
и реалних иадражаја; н напослетку

е) еволуција ФилосоФије и ако на негатпвном 
путу, могла бп се сматрати као еволуццја пумена — 
ствари рег зе —, који се, у последњој инстанцији, 
маниФестује у ос.новном психогносеолошком елементу 
средством потребних органских физиолошких подлога 
и реалних надражаја. И овде као основии принцип 
мора се узети, да се свет нумепа може, средством 
генетичких подлога — тендеиција — самих Феномена,
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само предосећатн али не и сазнавати као нелато рег 
зе: феномен је извор и утока тога прсдосс/ншм.

На крају опог разматрања: у каквом односу 
стојн осношш пснхогносеолошки елеменат према по- 
знатом делу прнроде, остаје нам, да у опом праицу 
размотрнмо још једно осноино питање које засеца 
у горњи основнн проблем. Тај оснопни проблем са- 
стојп се утоме: ндта оснонни психогносеолошки еле- 
менат представл.а у односу према познатом делу при- 
роде? РеиЈењем овог питања даје се могућност да се 
пређе н на друго основно питање које‘ смо горе 
истакли, а то је питање: у каквом односу стоји основнн 
пснхогносеолошки елеменат према самом себн а тиме 
и према свима осталим психогносеолошким процесима 
ге$р. у каквом односу стојп сазнање према самом ееби?

Основни пснхогносеолошки елеменат, 1сао и сваки 
гносеолошки акт, средетвом гносеолошког субјекта и 
гносеолошког објекта, представња се као органско атри- 
бутивно јединство, цсло. Ово атрибутивно једннство и 
јесте управо оно што се именује као ствар, ароцес. иред- 
мет, н то било као нешто што носн апсихолошки 
илн само исихолошки карактер. Према горњем истак- 
нутом проблему истнче се одмах као проблем и следеће: 
да ли се то атрибутивио јединство гевр, гносеолошки. 
субјект н гносеолошки објект као гносеолошка це-
лина, ие иредставља као сам предмет, другим ре- 
чима, да ли оно није оно исто (идентично) што и. 
сам предмет (објект) или је оно само његова реална 
репрезентација? На пр. да лн основми психогносео- 
лошки елеменат који изражава оеећај цвета није

цветомидентичан са самим објекгом 
смо видели, или да он својим атрибутивним једин- 
ством1 маниФестује на нзвестан начин само објект 
који је у оргаиском бићу и изазвао оно нешто, осиовни 
пеихогносеолошки елеменат, којим се управо и сазнаје

КО]И

1 То једчнство V длном прлвду јсдко јс Ч ЧСТО ШТО Ч ОС.НОПЧЧ чсч- 
хогносс*о.10јш;и елсмснат.
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изазвало? Анализом не само
ма каквог

то нешто што га је и 
осећаја вида (цвета) веК уопште било 
основног психогносеолошког елемента излази, да он
није ништа друго до гмосеолов1ко јединство којим 
се маниФвстује гиосеолошко елементарно двојство 
које је репрезентовано гносеолошким субјектом и 
гносеолошким објектом. То гносеолошко јединство, 
јединство дакле гносеоловлког субјекта и гносеовнсог 
објекта, маииФестовано као гносеолонгка целина (осе- 
Кај цвета) у осиови својој није ништа друго до сам 
генетичко-синтетички ироцес реалних надражаја и 
потребних одговарајуКих органских физиолошких под- 
лога. Према овоме и горњи основни проблем своди 
се на проблем односа основиог психогносеолошког 
елемента и оиога што је на каузално-генетичком путу 
изазвало тај осиовни психогносеолошкн елемепат? 
Последица није идентична узроку којн је изазвао 
последицу. Да ли ово опште правило вреди и за 
основни психогиосеолошки елеменат н за реалне чи- 
љенице из којих се је оп у каузално-генетичком про- 
цесу и развмо? Анализом потребних чпљеница долази. 
се до ових резултата.

Последица која је репрезентована у основном 
психогносеолошком елемеиту као и реално-генетичка 
подлога која је маниФестована реалним надражајем н 
потребним органскнм. физиолошким подлогама као уз- 
рок те последнце, она није ироста количнна веК сло- 
жена и та љена сложеност огледа се у гносеолошком 
субјекту н гносеолошком објекту. И унрок ее не мани- 
Фестује као проста веК као сложена колнчина. он се 
показује слогкеп из реалннх надражаја и потребних 
органских физиолошки.х подлога. Да бисмо горљи 
проблем правилно решили, треба анализом нзвршпти 
разматраље ие само генетичког односа дотичннх са- 
етојака једних према другима веК н гносеолошке вред- 
иости једипх према другима. На први део овог нро- 
бле.ча дат је веК одговор, остаје још само за онај. 
други. Радм што лакпгег решаваља н схватаља це.то-
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. локупне анализе узећемо у разматрање спецнјално 
гносеолошки објект и све што се за њега нађе по 
природи самнх ствари (процеса), тиМгз тиктсИз, вре- 
диКе не снмо и за гносеолошки субјект већ и за цео 

гносеодошки акт, за цео основни психогносеолошки 
елеменат.

Гносеолошки објект у основиом психогносеолош- 
ком елементу маниФестује се управо као осповни аред- 
мет који сен сазнајетнм основним гмосеолошким актом. 
На пр. сазнање цвета помоћу органа вида и одгова- 
рајућпх партија нервног система. Гносеолошки објект, 
као оргаиско атрибутивно јединство које је у гене- 
тичко-гносеолошкој вези са гносеолошким субјектом, 
поЈављуЈе се као оОЈект сазнања. Али гносеолошки 
објект, помоћу гиосеолошког субјекта, указује још 
и на нешто внше, наиме, на оно нешто што је на 
генетичком путу, делајући на потребну органску фи- 
знолошку подлогу н изазвало тај гносеолошки објект, 
као и гносеолошки субјект помоћу којега се унраво 
н сазнаје гносеодошки објект. Основнн иснхогносео- 

.лошки елеменат, у њему дати гиосеолошки субјект и 
гносеолошки објект, даље јасно показује, да се са пе- 
престаном ггроменом реалног надражаја стално мегва 
п гносеолошки објект и гносеолошки субјект1. Овака 
промена у реално-генетичком базису реФлектује се као 
корелативно-генетичка последнца п у основном пси- 
хогносеолошком елементу. Оваква промена показује 
само каузално-генетички однос али ни у којем слу- 
чају још ие и идентичпост опога што је постало са 
оним из чега Ј’е постало. Тиме се само указује, да је 
на пр. гиосеолошки објект произведен и да он носи 
карактер секундарног порекла, али ншсако да је он 
и апсодутно идеитичан са реалним надражајем који 
га је и изазвао, из чега је и постао. Неаосредно ем- 
■ииријско искусгво — сам основни нсихогносеолошки 

•елеменат, учи нас, да гиосеолошки објект као такав

/■ •

1 То настуна чак и онда кад би се иретностанило да се аисолутно 
/нс меља ни одговарајућа нотрсбна фивиолошкл нодлога-
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иије ништа друго до оно што Је непосредно гене- 
тнчки изазвато, разнијено средством реалних падра- 
жаја, али да он ппак није идентичан са оним што 
га је изазвало, т. ј. да гносеолошки објект није једно 
и исто што и реални иадражај који га је и.зазвао 
(његовнм дејством иа потребиу органску Физиолошку 
подлогу). Оунце које залази није једно п исто што 
и основни психогносеолошки елеменат кој'им је за- 
лазак сунца репрезентован. Гносеолошки објект није 
пишта друго до реална репрезентација оне генетичко- 
реалне чиљенице која га је и изазвала као реалну 
реирезентацију. Органско атрибутивно јединство гио- 
сеолошког објекта није апсолутно идентично са оним 
што иосп карактер реалног надражаја — као нешто 
што га је и изазвало. Ако би они билн идентични, 
онда би у основи били идентични и нумен и Феномен, 
а то је немогућно јер то садржи противуречност у 
самоме себи. Реалнн се иадражај само репрезентује 
реалннм атрибутивним једииством ]'носеолошког об- 
јекта. Ова репрезентација реална је исто као и оно 
што ју је изазвало; Феномен је исто тако реалан као 
н нумеи (ствар рсг зс) и између њих постојн само 
принципијелна гпосеолошка разлика, т. ј. она разлика 
која се, у крајњој инстанцији, обележава, репрезен- 
тује као разлика између онога што је у обнму наше 
свестн и оиога што је ван њених граница. Искуством 
се документује, да реалитет онога пгго се није пре 
сазнало а сада се сазнаје, да је то п пре сазнања 
исто тако реално постојало као н иосле сазнања — 
као саставии део сазнања. Исто то вредн и за ствар 
рсг $с (нумен) само с том разликом, што тај реалитет не 
постаје саставни део нашег сазнања а ио генетичким 
тенденцијама самог сазнања јасно се утврђујв његова 
егзистенција. На осиову свега овога очигледно је, да 
гиосеолошки акт гсзр. основни психогносеолошки еле- 
менат као органско атрибутивно јединство, није иден- 
тичаи са оним што га је нзазвало и ако као реалну 
основну психогносеолошку количину (основни психо-
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гноееолошки елеменат). Нека пам је допуштена сле- 
деКа аиалогија. Као год што се квалитети ЊН (нода) 
не могу нројецирати у кпалитете Н (нодонпк) и 0 
(кисеоннк) (из којих је она под даштм условима и по- 
стала), јер се показује јасна разлика између иосле- 
дице н узрока, исто тако п органско атрибутивно
једииство основног психогносеолошког елемента не 
може се пројециратн у реалие надражаје и одговара- 
јуКе потребне органске Физиолошке подлоге из којих 
се је и развило атрибутивно једииство. Очигледно је, 
да је погрешка, заблуда, вршити пројецирсиое оиога 
што је постало у оно из чега је постало — аоследице 
}) јјнрок. Горња анализа само је тако потпуна ако се 
има следеКе у виду наиме, да у одиосу на Њ,() и 
Н—0 пшло се јс од познатог ка познатом, од ч>е- 
номена ка ч>еномену, а у односу на основни психо- 
гносеолошкп елеменат н чињенице из којих се је он 
развио од Феномеиа ка нумену (ствари рег зе), од 
познатог у правцу ка ономе што је ван моКи нашег 
сазнања. На основу овога (с погледом иа нумен и 
Феномен) могло бн се констатовати:

а) даје основни исихогносеолошки елеменат први 
основии гиосеолошки нроцес који се је развио из 
нечега са апснхолошким карактером;

К) да је основии психогносеолошки елеменат први 
осиовни Фепомен — ирафеномеи, који се је развио 
на иепосредно генетичком путу из нумена ге$р. реал- 
них надражаја и потребних органских физиолошких 
подлога;

с) да основнн психогиосеолошки елеменат као 
прво органско атрибутивно јединство — праатрибу- 
тивно јединсгоо, није једно исто што и генетичке чи- 
њенице које су га изазвале, из којих се је развило 

то прво органско атрибутивно јединство;
с!) да основни нсихогносеолошки елеменат, 

ирво атрибутивно јединство, иије ништа друго до 
реална репрезентација реалних чињеница из којих се 

је он и развио, постао;

као
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е) да је средством психогносеолошког 
целокупиост пумена (ствари рег м) репрезентован 
номеном као реалитетом којим ее јасно указује, да 
оно што је у свести (сазнању) да је то изазвато оним 
нгго је ван свести т. ј. да се је нуменом резултирао 
Феномеи: и напослетку

Г) осећање тога изазивања нумена Феиоменом има- 
неитно је осиовном психогносеолошком елементу као 
што је иманентно осећање да се у опште има основни 
нсихогносеолошки елеменат.

Као год што речи, наименовања. нису идентични 
са оиим што је њима казато, именовано, нсто тако 
и основни психогносеолошки атрибути нису једнаки 
са оним што је њима означено, репрезентовано. Али 
исто тако као год што су номиналне етикете реали- 
тети и ако апг деп&т, исто су тако то н психогно- 
сеолопгки атрибути гезр. основни психогносеолошки 
елеменат. Још нешто и више. Као год што ее је 
језик, као природно органско јединство тих репре- 
зентативних етикета н њихових односа једних према 
другима, развио да у крајњој инстанцији подмири 
органску потребу органских јединака у социјалној

елемента
Фе-

заЈСДници, псто тако развио се Је н оеновнн психо- 
гносеолошки елеменат да би се тиме одржала, на 
првом месту органска јединка и органска врста, па 
послеи све остало што на том путу сдедује. Као 
год што је језик постао, развно се и развија се на 
основу принцина економије жнвотног рада (у општој 
борби за опстанак), исто је тако постао, развно се и 
развија се и основни психогносеолошкн елеменат. 
Економија животне снергије много је рационалиије 
спроведена по принципу гносеолошке репрезентације, 
иего ли кад би органска атрибутивна јединства ос- 
новног исихогносеошког елемеита била једио н исто 
што и реалпе чињенпце којс су н изазвале та ор- 
ганска атрибутивна јединства. Тежња органнзма — 
живог бића — да са што мање утрошка животне 
енергије (психоФнзнолошке снаге) нрнбави себи што
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животне енергије (живота) јасно је манмФесто-вшпе
вана н у гносеологији органске индшзидуе. Гносео-
лошка репрезентациЈа ниЈе нншта друго до реално- 
гносеолошка манпФестација прииципа економије рада 
у органском бнКу. На тај начин гпосеолошка репре- 
зентација добија н нзвестан дубљи биолошки значај 
због чега се н теорија реиреаентацгсје мора сматрати 
као саставни део опште теорије о животу, биологије. 
Еволуција Феномена гносеолошке ренрезентације по- 
клапа се, п ако делимично, са општом биолошком
еволуциЈО.ч ге$р. прва јс саставнн део последље.

На основу свега досадашњег може се утврдити: 
а) да еволуција фплософскс мнслн није ништа 

друго до еволуција гносеолошке реирелентације која се, 
у последњој линији, маниФестује осмовнн.м психогно- 
сеолошкпм елементом средством реалних надражаја 
и потребних органских физиолошких подлога; и

\>) да се еволуција ФилосоФске мисли, у крајљој 
инстанцпјп, има схватити као еволуција основног иен- 
хогносеолошког елемента који се реарезентује као ирви 
чраосновни феномен, ирафеномен. као ирва основна гно- 
сеолошка реирезентација. из које се, психогносеолошки 
посматрајући, развила, развнја целокупност остале 
гносеолошке репрезептације.

У овом правцу истиче се и још један да.ви основни 

проблем: шта гносеологике реирезенгације иредстављају 
у оцносу ирема самима себи? На пр. основни психо- 
гносеолошки елеменат Е, шта он иредстав.ва у од- 

носу ирема самоме себи? Несумњиво је, да то пред- 
стављање није представ.вање оне врсте коју ммамо 
у гносеолошкој репрезентацији Е према ономе из 
чега се је то Е и развило, у даиом случају Е пред- 
ставља само себе, идентично је само себн као реа- 
литет. Ако би се и овде етало на гиосеолошко-ре- 
ирезентативну тачку гледишта, онда се не би имало 
разлога не узети за репрезеитацију репрезентације 

још и даљу гносеолошку репрезеитацију, а за ову 

још и миого да.ву и тако ас1 ГпсИе/ГпИгст. То не само
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што негира непосредно е.чпиријско искустно неК то 
негира п сача екоиочија чонекона рада. Исто онако 
као што је реч, наиченовање, реалиа репрезентација 
онога што је казато, онога што је именоваио, исто 
је то тиШ'18 тиктсНз п са гносеолошкои репрезен- 
тацијоч. У осталоч, на који би начин н шта би још 
ичала да репрезентује гноаеолошка реирезентација?

Али ако је гносеолошка репрезентација реали- 
тет који није ничич даљин репрезентонан, онда се 
одчах начеКе и друго пнтање: да ли такав реалитст. 
који стоји ван области гносеолошке реарезенгације и 
који сл/Јжи као гносеолошка реирезентација, пије и ре- 
алитет сам ио себи у смислу нумсна, у смислу ствари 
рег ве9 На први поглед нзгледа да је он такав. Тим 
начнном изгледа да н чоменат непосредне свести до- 
бија нуменистичкн карактер, Карактер стнари рег зе. 
а због тога н нринцин непосредне свести појавллје 
се као апсолутни нринцип. У вези са овом, у односу 
преча овоч апсолутноч принципу, принципу непосредне 
свести, добија се п увереље, да су нојава и иривид (Ег- 
зскетипу и 8сће1н) једно исто, н да целокупно цепање 
гносеологије у Феиомен н нумен (Кант) јесте једна 
основна гносеолошка заблуда која произнлази нз пе- 
доволшог познавања самог инструменга сазнања гезр. 
основног психогносеолошког елечента. У овоч правцу 
добнја се још и један далш философски упечатак, да 
је иримарно духовно, а секундарно матернјално. Са 
овим се излази не само из области Феномена у об- 
ласт нумена веК и пз области емпирије у област чи- 
стог мишљења: из области субјект-објекта у област 
чистог субјекта, чисте форме, сшсолутног актуалитета. 
Само себе средством самога себе п у самом себн схвата 
себе као непосредни реалитет. На овај се начин ствара 
и омогуКава и саиза знг — принцип еаиза зиг. којем се, 
у крајњој линији, супстптуиште саиза еф/гсГснз. На пр. 
у проблему слободне вол^е, бесмртностн душе, апсо- 
лутног морала, итд. На овом путу се целокупној Фе- 
номенологији супстнтуише нумеи, на метаФизнцн се
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заенива прнродна наука — метафизика иостаје цеи- 
тралном и ираосновном науком. Да ли је све ово 
гућно? На основу чега се може ово гледиште утвр- 

дпти или оборити?
Оно што се овде као основпо показује то је, да 

нема ничег ие само у гносеологији већ и у природи, 
у колико је ми сазнајемо средством гиосеологије гезр. 
основног психогносеолошког елемента, што би само 
себе средством самога себе и у самоме себи непо- 
средно сазнавало себе гезр. пронзводило само себе, 
дакле бнло само себи узрок. Саиза виг може бити 
можда и оправдан само као помоћни појам са мето- 
долошким значајем, али никад и ни у којем случају 
као пун реалнтет. Искуство, као и основни психо- 
гносеолошки елеменат, у посдедњој инетанцнји, учи 
нас, да све што постоји морало је имати и узрок на 
основу којега постоји и да се тај узрок не поклапа 
са последицом, већ да узрок претходи последици са 
непосредном генетичком нсминовношћу којом једино 
и изазива (развија) поеледицу. На овај начин ии гно- 
сеолошки реалитет основпог психогносеолошког еле- 
мента, као што је већ познато, није могао самог 
себе изазвати (саиза шг) већ се је тек разултирао под 
даним потребним условима, на основу реалних надра- 
жаја н потребних органских физиолошких подлога 
(саизае ејјшеп1е&). Отуда и гносеолошки реалитет гно- 
сеолошке репрезентације шгје нешто примарно већ 
секундарно. Основни психогносеолошки елемемат није 
постао из самога себе средотвом самога себе и у са- 
моме себи. Ако ои није на овај начин постао, онда 
је он морао постати на онај опште природии којим 
је управо и резултиран како гносеолошки објект тако 

и гносеолошки субјект самога основног исихогносе- 
олошког елемента. А ако то поетоји, оида и основни 
психогносеолошки елеменат, као реалиа гносеолошка 

ренрезентација, мора имати своје сопствеие осиовне 
гносеолошке особине, иначе, ако то не би било, онда 
се не би ни маииФестовао основни психогиосеолошки
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елеменат као што се маниФестуЈе; он, као такав, у 
опште не би ни постојао. Та основиа гносеолошка 
особина је у томе, да све оно што се сазнаје сазнаје 
се у односу иечега према нечему, т. ј. да носи ре- 
лативно-Феноменалистички карактер на корелативи- 
стичкој подлози. Отуда и непосредио сазнавање самог 
основног психогносеолошког елемента, као реалне пси- 
хогносеолошке репрезентације. ннје сазнавање нечега 
но себи, сазнање нумена, ствари рег зе, ве!\ сазнавање 
нечега само у односу према нечему, а то је управо 
сазнање које се и маниФеетује у гносеолошком односу 
гносеолошког објекта према. гносеолошком субјекту. 
Ово сазнање дато је непосредно самим основним пси- 
хогносеолошким елементом: оно је у односу према са- 
моме себи интерно интуитивно а у односу према ономе 
што репрезентује екстерно интуитивно. И у једном и 
у другом случају оно се не маниФестује као нумен а 
још мање као чист субјект, чист актуалитет (итд.) 
иећ као Феномен. На овај начин. тежња чистог миш- 
љења (спекулације): да путем принципа неиосредне 
свести изађе из области Феномена у област нумена, 
да заснује метаФизику поред природних наука, шта 
више да последње заснива на првој, само је нзраз 
с једие стране наивности н некритнчностн, а с друге 
несамостадности мислиоца да се еманципује утнцаја 
штетне традиције која има удела и у философпји преко 
нојединих философских система које, као такве, могу 
бити још само историјски оправдане алн ни у којем 
случају то и данас.

Овим целокупним излагањем добија се реална 
иолазна тачка н за решење горњег општег основног 
проблема: у каквом односу стоји сазнање према са- 
моме себи.

Виделн смо, да је основни психогносеодошки 
елеменат према самом себи не у реално нуменистич- 
ком положају веК у реално Феноменистичком. Уопште 
виделн смо, да он не изражава ништа рег $е веК само 
редативитет. А у онолико у колико он репрезентује

3
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генетичку осноиицу, иа чијој подлози постепено и 
израстају свн осталп психогносеолошкп састојци (пред- 

ставе) и процесн (нсихогносеолошки асоцнјативнн 
процеси закључно са но.вом), да он у толико репре- 
зектује и први акт психогносеолошког Феноменалног 
релативитета на нозмтмвно корелативистичкој осно- 
вици. На овој основици пепосредиа свест, средстном 
гносеолошког субјекта н гносеолошког објекта, јасно 
показује, да тај основнн психогноееолошки елемеиат' 
нпти је нуменалан а још мање да је апсолутно реалан 
већ да је он једиа Фсноменално-релативиа пролазна 
количина на познтивно-корелативистичкој основнци, 
која само као таква, зависи од реалних иадражаја 
и потребних органских физиолошких подлога. Али 
овај елеменат док јс у односу према својем физико- 
физиолошком (гезр. механичко-хемнјском) нзвору у 
таквом реалном односу, у односу последице према 
узроку, напротпв, он је у одиосу према свему оста- 
лом човекову сазнаљу, у иоследњој инстанцији, у 
положају основног узрока. На који начин, како?

Оно што се при овој анализи одмах као стварио 
показује ј'есте то, да се основни психогносеолошки 
елеменат не налази у подједнаком гепетичком поло- 
жају према свнма састојци.ча и процесмма сазнап.а 
(свести). Овде постоји извесна генегичка гсостуссносг:

. пз основног нсихогноееолошког елемента резултирају 
се извесни психогносеолошки процеси непосредно, 
а други тек посредно т. ј. посредетвом оних који су 
већ пронзведени. На пр. во.ва инје иепосредни ре- 
зултат акције основног психогносеолошког еле.мента, 
јер између њега и гве морају на првом месту посто- 
јати мотиви воље (акгивитет одговарајуКих представа 
V потребним асоцијативним ггсихогносеолошшим иро- 

цесима), на другом асоцијатишш психогносоолошки 

процесн самих представа, на треКем представе
послетку основни психогносеолошки елемеиат. 

Исто се тако показује, да и асоцијативии психогно- 
сеолошки процеси самих иредстава не могу постојати

и тек
на
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ико ее претходио не налазе представе (као састојци) 
које се асоцирају, а опет ове не, ако им иепосредно 
генетички не претходе основни пеихогносеолошки еле- 
менти. Или, шематичкм посматрајући, из основиог 
психогиосеолошког елемента на непосредно генетич- 
ком иуту, резултирају се, на првом месту представе, 
на другом асоцијативни психогносеолошки процеси 
-Самих представа (идеја), на трекем во.ва, и на послетку 
на четвртом под утицајем кружних психогносеолош- 
ких чињеница (воље) понова се цео процес враћа 
свом првобитном изиору — основном психогиосеолош- 
ком елементу. Цело ово кружно психогиосеолошко 
кретање има:

а) свој основни психогносеолошки динамички 
извор у с сновном психогносеолошком елементу;

5) свој оеновии . физико-физиолошки ге&р. меха- 
ничко-хемијски извор у реалним надражајима и по- 
требним органским физиолошким подлогама; и

с) свој праосновни извор у општем кружењу и 
трансФормисању материје и енергије (ге$р. само енер- 
гије, ако бн се стало на енергетичку тачку гледишта).

Да.ве, целокупно ово кружно кретање има оправ- 
.дања:

а) са онште биолошке тачке гледигнта, тачке гле- 
дишта опште борбе за опстанак;

]ј) са огппте механичке, јер се у томе показује 
један од иајсавршенијих (н ако само у процесу) био- 
техничких инструмената којим се органско биКе служи 
у општој борби за оистанак; и напослетку

с) са тачке глсдишта нрииципа економије живот- 
ног рада органског биКа у оиштој борби за опстанак.

Извршимо анализу састојака н процеса овога 
кружиог нсихогпосеолошког кретања, ланца?

Одсуетвом реалних надражлја п њихова дејетва 
на потребне оргаиске физиолошко иодлоге, прекида 
се п да.ве генетичко резултирање основног психо- 
гноссолошког слемента а тиме н могуКност његове 
егзмстенције. Лли оно што јс у даном случају као
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битно карактеристично фнзиолошког супстрата, спе- 
цијално нервног система, то је, да се после извеспог 
времена прекннути психогносеолошки процес понова 
појављује и то као генетнчкн психофизиолошки реФлекс- 
основног пснхогносеолошког елемента који је, као 
такав, бно ишчезао кад је престало дејство реалних 
надражаја па потребне органске Физиолошке подлоге. 
Ови генетички пспхогносеолошки реФлекси показују 
се као адекватни и ако згп депеггз, реФлекси основпих 
пснхогносеолошких елемената којнма, после извесне и. 
сувише минималне дистанције времена, непосредно сле- 
дују и то као слике сећања, као представе. Откуда 
ово, на који начин добијамо психогносеолошке процесе 
овакве врсте? Ако се свакн психогносеолошки процес 
мора резултнрати из генетичко-синтетичког односа 
(средством дејства) реалног надражаја иа потребне 
органске Физиолошке подлоге, онда како се може- 
овде цео процес разумети који се, изгледа, управо 
појав.вује оида кад нестане реалних надражаја?

На првом месту што би се овде имало да при- 
метп то је, да одсуство једног реалног надражаја не 
значи и одсуство сваке врсте надражаја. Ако је тако, 
онда је и проблем, где лежи, који је реални надражај. 
за ову нову врсту психогносеолошких процеса? Као 
основно у даном случају мора се констатовати, да 
са престанком дејства реалиог надражаја на потребну 
органску Физиолошку подлогу не престаје одмах и од- 
говарајући физиолошки процес, Физико-хемијски (био- 
хемијски) процес, уфизиолошким супстратима (нервном 

систему, психоплазми) и ако је већ ишчезао резул- 
тирани психофизиолошки процес којим сс управо и 

карактерише основни психогносеолошки процес. Ово 
ишчезавање психогносеоловЈког процеса значи: да 

због престанка даље акције одговарајућег реалног 
надражаја на потребне органскс Физиолошке подлоге- 
редукује се и резултирани сисцифички физиолошки. 
(Физико-хемијски) процес у физиолошким супстратима 

у толиком степену да не може резултирати оно што-



I
37Оашта разматрања

носи психогносеолошки карактер, епе остаје испод гра- 
ница свести, и то иа такав начин, да је немогућно 
било извршити трапсформацију механичко-хемијске 
еиергије у ону психолошку — апсихолошко у пси- 
холошко. Тако редуковани Физико-хемијски процеси 
у извесним партијама физиолошких супстрата (на пр. 
код пиших организама у сФерама за осећаје на кори 
великог мозга) они се споитано (несвесно) преносе у 
извесне друге партије физиолошких супстрата (на пр. 
код виших оргапизама у тако зване асоцијативне цен- 
тре иа кори великог мозга). Ови пренесени процесн, 
даље дејетвујући у иовим одговарајућим физиолошким 
супстратима, дејствују (под потребним условима) као 
пови реални надражаји на ове нове Физиолошке суп- 
страте. На тај начин редуковани Физико-хемијски про- 
цеси појављују се као реални надражаји у односу 
према новим физиолошким супстратима. Из те акцпје 
нових реалних надражаја на нове партије физиолош- 
ких супстрата и појављује се нов психогносеолошки 
процес, ирсдстава. Али овај нови психогносеолошки 
процес није сасвим нов, као што није сасвим нов ни 
Физико-хемијски процес који дејствује на нове физи- 
олошке подлоге. У ствари, и ако је Физико-хемијски 
процес основног психогносеолошког елемента реду- 
кован, ипак се он у основици својој као такав за- 
држава: он и ако не показује апсолутну идентичност 
има ипак реалну сличност. На овом путу, узевши рела- 
тивно, Физико-хемијски процеси из којих се резултира 
осиовни психогносеолошки елеменат и они редуковани 
из којих се развија представа јесу у основици слични. 
ВериФикација те сличности најбоље се врши реалним 
сравњењем из њих резултираних психогносеошких про-
цеса, а то Је основног пснхогпосеолошког елемента и 
одговарајуће представе. И у колико овде постоји раз- 
лика. оиа јс оправдана не само но природи реалних 
надражаја већ и одговарајућих органских физиолош- 
ких подлога, коЈ'е с.у нсто тако разлнчите у даним 
случајевима. За основии психогносеолошки елеменат
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оили су реалнп надражајн н потрсбне оргаиске физи- 
олошке подлоге онн Физико-хелијски процеси који су 
у непосредно-генетнчкој вези са чулним органима и 
снецнФикованпм партијама на кори великога мозга 
(сФвра за осеНај), док, напротив, представе, цео ре- 
зултирани Фнзико-хемијски процес служи независно 
од чулних органа као реални надражај у односу 
на нове органске Физнолошке подлоге на кори ве- 
ликог мозга (асоцијатпвнм центри). На оспову кон- 
статованог, генетички посматрајуНи, може се једиио 
правнлно и разумети: па који пачин цео основпи нси- 
хогносеолошкн елеменат улази у садржај представе. 
Извесно је, то се врши једино на тај начин, што и 
цео Физико-хемијски пЈ)оцес, на којем со је развио 
основни психогносеолошки елеменат, и ако редукован,. 
служи као реални надражај за развијање представе 
(слике сеНагва) из тог основиог психогиосеолошког 
елемента. Исто тако природно је да и представа може 
нмати своје сопствено осеНаље, јер овде; као што је 
бпо случај и код основног психогносеолошког еле- 
мента, имамо еасвим нову органску Физиолошку под- 
логу те на тај начии добија се и ново осеИаље, које је 
у основи различито од оног осеНаја (основног психо- 
гпосеолошког елемента), пошто се је последња врста 
осеНања (чулно осеНање) развила из друге органске 
Физиолошке подлоге сасвим различите од оне из које 
се је развила нредстава. ОсеНаља осеНаја улазе као 
саставни делови садржаја представа, а то је сасвим 
и логично према самој природи основиог реалног на- 
дражаја из којег се и резултира предстапа. Као што 
је у основном психогносеолошком елемепту оличено
пешто што се сазнаЈе и нешто чиме се сазнаЈе, гно- 

сеолошки објект и гиосеолошки субјект, исто тако 
н у представи је оличено оно што се сазнаје и оно 
чиме се сазнаје, гносеолошки објект и гносеолошки 

субјект представе. Ј^носеолоипси објект иредставе
као основпи психо-

гш-
Јављује се — и ако редукован — 
гиосеолошки елеменат из којега се је опа и развила, а.
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као гноссолошки субјект нредставе појављује се нопо 
резудтмрани психогносеолошкм процес — акција — 
којмм се управо м сазиаје гиосеолошки објект пред- 
ставе. Посматрајући са фмзиолошког гледишта излази:

а) гиосеолошкм објект представе маниФестује се 
— и ако у редукованој Формм — као целокупиост 
Физмко-хемијског процеса из којег се је резултирао 
основнм психогносеолошки елемеиат; и

1з) гносеолошкм субјект представе маниФестује се 
као ново резултирани Физико-хемијскм процес који 
се је развио мз иове органске Физиолошке подлоге 
иод утицајем старог Фмзико-хемијског процеса.

Потребно је напоменути, да је оваква наша ана- 
лиза више аналитичко-методолошког карактера, и ако 
цео процес с1е ЈасЛо носи синтетичко-генетички карак- 
тер, као што то, у осталом, и сама природа ствари 
захтева. Из овога сасвим логично излази:

а) да као год што основни пснхогносеолошки 
елеменат носи Феноменални, релативни и корелати- 
вистички карактер, исто тако и представа носн тај 
општн психогиосеолошкп карактер; и

1>) да као год што је основни психогносеолошки 
елеменат каузално-генетички производ исто је то и 
иредстава.

Ако би се хтело овде говорити о психолошком 
каузалитету између основних нсихогносеолошких еле- 
мената и представа било би неоправдано:

а) због тога што основии психогносеолошки еле- 
менти не ироизводе директно представе, шта више, 
оии их иикако и ие производе, већ их нроизводе 
осиовни Физико-хемијски процеси: овде непосредно 
нсихолошко није произвело иепосредно психолошко 
већ се је психолошко ироизвело средетвом физиолош- 
ког, средством потребнмх чисто Физико-хемијских (би- 
охемијских) процеса; и

1}) због тога што стојп реалии генетички улом 
између психолошког п психолошког: 
хогиосеолошког елемента п нредставе, јер

основног пси- 

немамо
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непосредну каузално-генетичку везу између психодо- 
шког н иснходошког неК само посрсдиу, средством ио- 

трсбпих фпзиодошкнх гезр. Физико-хемијсхшх процеса.
Отуда н имамо реадни дисконтинуитет између 

нсиходошког н психодошког а где је то, ту не може 
бити ни речп о генетичком контииуптету, каузадп- 
тету. Да бн се при спем том ипак могдо говорити <> 
пснходошком каузадитету, могдо би се то правдати 
једнно са тачке гдедишта прннципа економије рада. 
Свако друго гдедшпте иеоправдано је. Пснхофизио- 
дошкн парадедизам, као и ма какво бидо друго спе- 
кудативно придавање психодошком каузадитету, у 
оеновн је погрешио. У остадом, одступања од гор- 
њег схватаља психогносеодошког каузадитета могу 
имати још само метододошког значаја. Психогноеео- 
дошки каузадитет ма како да се схвати, ипак се утвр- 
ђује, да он не ностојп као нешто рег ве и да се он 
мора схватити само као резудтат генетичких физико- 
хемијских процеса, и да су ови процеси у тодико 
дисконтпнуи у кодико су стадно испресецани чисто 
физиодошким моментима. То генетичко усецање одмах 
отпочиље на базису цедокупног нашег сазнања — у 
самом односу основног пснхогносеодошког едемента 
према представи. То се, тиШ1? тгМапсИч, може утвр- 
дити п спровести и у односу пре.ма свима остадим 

психогносеодошким процесима. Ствар се при томе нп 
У кодико не мења:

а) што између извесних психогносеодошких про- 
цеса (на пр. у асоцијативним процесима представа) 

могу извесни психогносеодошки процеси дирекгно да 
се везују један са другим, за то што ту директност, 
непосредност, захтевају сами одговарајући Физико-хе- 
мијски процеси из којих се они управо и резудтирају;

ћ) што између извесних психогносеодошких про- 

цеса постоји тодико мади и незнатан удом да иам 
они изгдедају тако као да су неносредно произведени 
једни другима; и

с) што у психогносеодошким процесима изгдеда 

да настаје стагве лотпуиог мира —- ирелома, иа пр.

40
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између стања до епавања без сна и стања појаве по- 
новне свести (било још док смо у спавању — сна 
или са наступањем будног стања).

После спега овога остаје иам још да разгледамо 
гносеолошки објект и гносеолошки субјект представе.

Ако је сав основни пеихогносеолошки елеменат 
садржај, гносеолошкн објект представе, у том слу- 
чају и гносерлошки објект представе није ништа друго 
до реални 'израз (и ако у редуковаиој ФОрми) гносе- 
олошког објекта (0) и гносеолошког субјекта (8) 
основног исихогносеолошког елемента. Ако би озна- 
чили психогноееолошке састојке основног психогно- 
сеолошког елемента и то, гносеолошки објект са Ог 
а гносеолошки субјект са 6’е, оида бисмо могли кон- 
статовати, да је гносеолошки објект представе г>, 
нешто сложено, сложено из 8г и Ог гезр. да је

0') = + Ог.
Другим речима, гносеолошки објект и гносеолошкп 
субјект основног психогносеолошког елемента прешли 
су у гносеолошки објект представе:

\8г0» ( Ог
Што се тиче гносеолошког субјекта иредставе ^у, ои 
се је у одиосу на своју органску Физиолошку под- 
логу исто тако развио као н гносеолошки субјект 
основног психогносеолошког елемента (бг). Стога све 
што се је у односу према последњем утврдило могло 
би се, тиШ1з тиШпсНз, на овом месту констатовати 
и у односу према првоме. Све ово могло бн се ше- 
матички нзразити следећом пс.нхогносеолошком Фор- 
мулом:

*

Ог
Оу

Остаје нам још да разгледамо гноееолошко- 
репрезентативпу страну представа.

Као год што се нскуством уверавамо. да гносео- 
лошки објект ос.новног психогносеолошког елемента
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непосредну каузално-генетичку пезу између нсихоло- 
шког и психолошког пеК само посредну, средством ло- 

требних физиолошких ге$р. Физико-хемијских процеса.
Отуда н имамо реални дискоитинуитет пзмеђу 

нсихолошког н психолошког а где је то, ту ие може 
бити ни речн о генетичком континуитету, каузали- 
тету. Да бн се при свем том ипак могло говорити <> 
исихолошком каузалитету, могло би сс то правдатп 
једино са тачке гледишта принцина економије рада. 
Свако друго гледшнте неоправдано је. Психофизио- 
лошки паралелпзам. као и ма какво било друго спе- 
кулативно иридавање психолошком каузалитету, у 
основи је погрепшо. У осталом, одступања од гор- 
њег схватања пснхогносеолошког каузалитета могу' 
имати још само методолошког значаја. Психогносео- 
лошкн каузалитет ма како да се схватн, ипак се утвр- 
ђује, да он не ностоји као иешто рег $е и да се он 
мора схватити само као резултат генетичких фпзико- 
хемијских процеса, и да су ови процеси у толико 
дисконтинуи у колико су стално иснресецанп чисто 
физиолошким моментима. То генетичко усецање одмах 
отпочиње на базису целокупног нашег сазнања — у 
самом однссу основног пснхогносеолошког елемемта 
пре.ма представи. То се, тиШлз гпуЛожИч, може утвр- 
дити п спровести и у односу према свима осталим 
психогносеолошким процесима. Отвар се при томе ни 
у колнко не мења:

а) што између извесних психогносеолошких про- 
цеса (на п|>. у асоцијативним процесима нредстава) 

могу извесни психогносеолошки процеси дирекгно да 
се везују један са другим, за то што ту дирегстност, 
непосредност, захтевају сами одговарајући Физико-хе- 
мијски процеси из којих се они управо и резултирају;

ћ) што између извесних психогиосеолошких про- 

цеса постоји толико мали и иезнатаи улом да иам 
они изгледају тако као да су неносредно произведени 

једни другима; и
с) што у психогноееолошким процесима изгледа 

да настаје стање иотпуног мира —- прелома, на пр.
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између стаља до спаиаи.а без сна и стања појаве по- 
новне свести (било још док смо у спавању — сна 
или са наступањем будног стања).

Поеле спега овога остаје нам још да разгледамо 
гносеолошкн објект и гносеолошки субјект представе.

Ако је сав основни психогносеолошки елеменат 
садржај, гиосеолошкн објект представе, у том слу- 
чају и гносерлошки објект представе није ништа друго 
до реални израз (и ако у редукованој Форми) гносе- 
олошког објекта (0) и гносеолошког субјекта (8) 
основног нсихогносеолошког елемента. Ако би озна- 
чили исихогносеолошке састојке основног психогно- 
сеолошког елемента и то, гносеолошки објект са Ог 
а гиосеолошки субјект са Зе, онда бисмо могли кон- 
статовати, да је гносеолошкн објект представе О^ 
нешто сложеио, сложено из 8г и Ог гезр. да је

0') = 8г + Ос.
Другим речима, гносеолошки објект и гносеолонгкн 
субјект основног психогносеолошког елемента прешли 
су у гносеолошки објект представе:

I0-/ ( Ог
Што се тиче гносеолошког субјекта представе он 
се је у односу на с.воју органску Физиолошку под- 
логу исто тако развио као и гносеолошки субјект 
основног психогносеолошког елемента (бг). Стога све 
што се је у одиосу према последњем утврдило могло 
би се, тиГапз тиктсИз, иа овом месту констатовати 
и у односу према првоме. Све ово могло би се ше- 
матички изразитн следећом психогносеолошком Фор- 
мулом:

I

дб'е Ог
07

Остаје нам још да разгледамо гносеолошко- 
репрезентативну страну представа.

Као год што се искуством уверавамо. да гносео- 
лошкн објект основиог психогносеолошког елемента
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шуе Једно н пето са ошга што га ]е на иепосредно- 
генетичком путу и нзазвало гсзр. да је осећај нешто 
друго од оиога што га је изазвало, да нису иден- 
тични, то исто тиШ1з тгиапсНз вреди и у односу на 
гносеолошки објект представе према гиосеолошком 
објекту п гпосеолошком субјекту осиовног психогно- 

сеолошког елемента гезр. представе према осиовном 
пснхогносеолошком елементу. Гносеолошки ооЈект 
представе само је репрезеитант гиосеолошког објекта 
и гносеолошког субјекта основног психогносеолошког 
елемента. Та реирезентација тиШ1з тиШгсИз вреди 
и у одноеу на гносеолошки субјект представе и то 
исто онако као што је то био случај и са гносео- 
лошким субјектом основног психогносеолошког еле- 
мента. Дотичиа репрезентација у односу па физио- 
лошке супстрате п у једиом и у другом случају има 
и реалну оправдану вредност. Самим односом пред- 
етаве према основиом психогносеолошком елементу 
јасно се увиђа, као што у осталом и само наимено- 
вање (реч) показује’, да представе нису нмшта друго 
до реалпи реарезептанти основних психогносеолошких. 
елемената. Репрезентација се и овде, као и код 
основног психогносеолошког елемепта, на основу еко- 
номије самог животног рада, поглавито осећа у одноеу 
на гносеолошкн објект, а у односу на гносеолошки 
субјект само нод даним за то потребним условнма. 
Потребно је и овде још напоменути, да се оно што 
се репрезентује и оно чиме се врши та репрезента- 
ција, да се они, природом самих психогносеолошких 

процеса, појављују као нешто изван нечега. То исто 
вреди и за представу. И код ње, као и код основног 
психогносеолошког елемента, оио што она има да. 
репрезентује лежи изваи ње — основни психогносео- 

лошки елеменат налази се изван предсгаве. Овакво 
подвајање онога што се репрезентује и онога чиме- 

се врши та репрезентација има свог оправдања: •

•

лред-ставнти.
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а) у општој борби за опстаиак — јер се тиме 
јасно нодваја непосредно дејство реалмих чиљеница 
(основшг пснхогиосеолошки елеменат) у општој борби 
за опстанак од саме оријентације органског бића о 
тим реалним чињеницама (— предетава); и

1>) на овом путу, а у вези са даљим психогносе- 
олошкнм ироцесима, најцелисходније се спроводи и 
ириицип економије рада: да се са што мање издатака 
(утрошка) психоФизиолошке енергије ностигне што 
више исте (нринцип концентрације животне енергије). 

Искуством се јасио може увидети: 
а) с једне отране велика неиотпуност органске 

индивидуе и немоћ у општој борби за опстанак кад 
она не би имала овај гносеолошки репрезентативни 
систем; и

1>) с друге стране показала би се и сувише велика 
тешкоћа, готово несавладљива тешкоћа, кад бн место 
гносеолошке репрезентације биле реалне чпњеиице.

У таквим случајевима (кад не би било гносео- 
лошке репрезентације) моћ оријентације органских 
индивидуа у нростору као и у времену, била бн све-

не само што бн садена готово иа мннимум којн, 
апсолутно минималном могућношћу омогућавао про-
дукциЈу и репродукциЈу органског живота у општој 
борби за онстанак. већ би у опште онемогућавао с.вакн 
виши духовни живот код (внших) органских бића, а 
тиме и социјалне органске заједнице, као н опште 
културне тековине које осећамо код виших органских 
бића (пчеле, мрави, термити, човек). Снстем гносео- 
лошке репрезентације израз је опште природне селек- 
ције исто као н само органско биће које је управо и 
носилац те опште гносеолошке репрезентацнје. Гно- 
сеолошка репрезентација отпочиње свој генетички 
развитак са основнпм пснхогносеолошким елементом 
али добија свој пун развитак и нуну моћ тек са 

иојавом представе п асоцнјативиих пспхогносеолош- 
кнх процеса самих представа. У односу на осеЛај, на 
емпнрију, гносеолошка репрсзентацнја нма још пзве-
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стадни, готово укочен карактер; но, она са прсд- 

на оспову непрестанога генетичког придола- 
самих основних пснхогпосеолошких

•стан
ставом 
жсп.а, пулсираља

отпочиље то да одбацује и у психогиосе-елемената,
олошким асоцијативнпм процесима нредстава достиже
готово врхунац своЈе психогносеолошке еластичности 

(мишљење — размишљаље, разум— ум, пажња, воља). 
Прородпо је, да је целокупност овог даљег процеса у 

оенови условљена основним процесима основног пси- 

хогносеолошког елемента, јер целокупност представа 

а тиме и асоцијативних психогносеолошких процеса 

представа израстају из основног психогносеолошког 

елемента. Тај је однос јасан како у односу на пред- 

ставу н основни пснхогносеолошки елеменат тако је
ис.то Јасан н у односу на асоциЈатнвне психогносео- 
лошке процесе представа према основном психогно- 
сеолошком елементу.

После свега овога остаје иам да разгледамо и 

даље исихогносеолошке процесе. На ирвом месту раз- 

гледаћемо асоцијативне психогиосеолошке процесе 
представа.

Да се добије било ма каква представа (V), она 

у крајљој ипстанцији мора имати за основнцу основни 

пснхогносеолошки елеменат (Е) из које израста. Да 

се добије: 0-/—мора егзистирати Ог—6’г. У овом 
правцу може се пћи и још један корак даље тако да 

органско биће не само што може имати представу у 

одиосу на основпи пеихогносеолошки елеменат (осећај) 

из којега иа генетичком путу израста, већ се може 

сећати и оиога чега се је и нре тога сећало, т. ј. 

може имати слику сећаља у одиосу према првој до- 

бивеној слици сећаља, као што може имати и даље 

слике сећаља на слике сећаља. У даиом правцу од 

Е може се ићн на: . 7,... 74 .. 7С... 7,
Као основно овде је то: да један одрејј.ени основни 

психогиосеолошки елемеиат, на пр. Е, остаје као пра- 

изворна генетичка моћ за све даље слике сећаља
. I . . .)•

П-Ј •
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Шта зиаче овакве психогпосеолошке појаве ? Да 
ли у свима њима постоји и основии генетички импулс 
који их утицајем на потребне Физиодошке супстрате- 
резултира?

Као год што су за основни психогносеолошкн 
елемемат и његову предетаву потребни реални надра- 
жаји и органске физиолошкс подлоге, исто су тако 
те осиовпе реално-генетичке чињсиице потребне и за 
развијање аредстав'1 иредстава т.ј. сећањ-1 сспања. У 
овом правцу што вреди за прву основну представу 
према првом основном психогносеолошком елементу,. 
то исто тиШлЈ.5 ти1апс1к вреди и у односу прве резул— 
тиране представе из основне представе, итд., итд. 
Ти наизменични односи могли би се шематички на. 
следеКи начин представити:

Е V V, V V , VЛ.Ј . . • • * (I • • • »/,... » с * * • • * 71-/ * • • 1 11 •

Као год што је целокупиост Физико-хемијских про- 
цеса основног психогносеолошког елемента (Е), и ако- 
у редукованој Форми (акцији), послужила као реални 
надражај на одговарајуКи органски физиолошки суп— 
страт да би резултирала из њега нрву основну пред- 
ставу (Vа), тако исто, под даним условима, и физико-
хемиЈски процес ове представе, п ако у редукованоЈ 
Форми (акцији), дејствујуКи као реалнн надражај на 
да.ве одговарајуКе оргаиске Физиолошке подлоге, ре- 
зултира даљу нову представу К*: сеКање сеКања, а 
из ове V/, израста на истом путу да.ва нова иредстава 
УС} а из ове још даља нова ( V К„) итд., нтд. 

Овде је као битио карактеристпчно ово, да све
п-1,• . • •

што се даље у овом правцу унапред помичемо да се 
у толико све више и више губе и процеси сеИања 
сеГмња док напослетку сасвим не ишчезну. То посте- 
пено губљење може се схватити једино на тај начин, 
што се осиовни Физико-хемијеки процес самога Е веК 
у својој првој најближој нредставп Уа маниФестује у 
редукованој Форми (акцији), а та је редукција још 
веКа у односу на даљу нредставу из ове представе,.



Проблем субјекта и објекта

у односу на 1\ по томе се то редуковање још више 

и сие више маниФес.тује у даљим ееКаљнма сеКања 

. Т'„., ... Т,г„) док напослетку сасвим не ишчезне. 
То шнчезаваљс може се схватити и на тај начин, што 
одговарајуКи Фнзико-хемнјски процесп у својем току 

нмају постепено да савдађују друге даље Физиолошке 

ироцесе (размену матернје н енергнје у дотичним фи- 
знолошким супстратнма), и то све дотле докле чисто 

фнзнолошки процеси пе редукују у толико основне 

Фпзнко-хемнјске процесе да они више кису у стаљу 
да пропзведу пснхогносеолошке процесе, т. ј. гвихови 
генетнчкн производп остају пспод линије (грапице) 

свестн. Основнн импулс за целокупност оваква стру- 

јаља Фпзико-хемпјских процееа лежи у оиом физико- 
хемијском процесу на којем је заснован осиовни пси- 

хогиосеолошки елеменат гецо. у реалним надражајима 

и потребнпм органским физиолошкнм подлогама. Из- 

гледа. да је могућно, да се струјање овакве врсте 

Физико-хемијских процеса може појачати и извесним 

другим Физико-хемијским процесима са стране што је у 

осталом н могућно, и даје се објаснити једнно са опште 

асоцнјатнвио-психогносеолошке тачке гледншта, т. ј. 
да се одговарајући преплићавајући се Физико-хемијски 

процесн не поништавају већ сс до извесиог степена 

сливају, појачавају (на ир. у тако званим психолош- 

кнм констелацијама). Основни физиолошки супстрати 

за сепат сеђста (представе представа) долазе у ону 

исту Физиолошку обласг у којој се налази н физио- 
лошки супстрат за прву основну представу, долазе 

дакле у тако зване асоцијативне центре коре великог 

мозга. После којега времепа овакве врсте струјања 

Физико-.хемијских процеса, представа, т. ј. после ко- 

лнко с.гика сећања се завршује, ишчезава именовани 

процес, може се одредитп једиио на експерименталном 

психофизиолошком путу. И најобичнијим искуством 

ипак се показује, да се цело струјањс врло брзо за- 

вршује, да се пма врло мало момената сепања сеЛсим. 
То је и онравдаио:

. 46
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а) с једне стране борбом за опстанак органског 
биКа у којем се врше сеКања сећања; и

1ј) с друге самом економнјом животне снаге оног 
органског бића у којем се врше сеКања сеКаља.

Шта више, баш самом борбом за опстаиак и еко- 
номијом животне сиаге органског биКа у тој борби 

за опстанак, ноказује се као много корисније да се у 
веКини случајева иде директно на осповии психогно- 
сеолошки елеменат а ређе у правцу сеГмња ссГапш. 
Но и у овом случају имамо у основм нсте процесе 
(који се једиио дају нравилно схватити и интерпре- 

тирати ширим асоцпјатмвним психогносеолошким про- 
цесом самих представа). И овде морају бити основни 

реалии надражаји, одговарајуКе органске Физиолошке 
нодлоге и иостеиено ишчезавање потребних Фнзико-хе- 
мијских ироцеса (на пр. заборављаље). Потребно је 
ипак напоменути, да су бар нека органска бнКа — 
особито у њихову социјалном начину живота — 
даном нравцу развила нзвесиа помоКна средства по- 
моКу којнх могу Фикснрати цео процес до његових 

крајњих граница гезр. до оних које нм се показују као 
потребне. Та помоКна средства огледају се у јсшку 
којнм се могу сеЛања сепања развијати пе потте до мак- 

сималних граннца. Те граиице одређене су поред гор- 
њег (а—1>) још н степеном развитка духовне културе 

(науке, уметности, религнје н ФилосоФије). На овој 
основмци исихогиосеолошке репрезентацнје репрезен- 
тација добијају симболичкњ карактер, карактер по- 
миналиих етикета којима се органско бпКе служн да 

би што боље могло реалнсати принцип економнје 
рада. Алн она корисна страна има још п једну ие- 

гативну, да се због иедовољне обазрпвостн номипа- 

псвне етиксте често иута поднжу на степен пуппх ре- 
алитета чиме се и цео природии процес не само по- 

тамњује веК у основн и погрешио пптерпретнра. Као 
лепи примери могу се за то навести онн из матема- 

тике. Матсматпка, у њепој основици, као што нам 

то показује н њен исторпјскп развнтак, развила се

У



Проилем суојекта н објекта

из искуства, е.мпирије. ГБеи даиашњн развмтак пока- 

зл ]е готово максималну реализацију принцппа еконо- 
мије рада у даиој области. Њене количине нису ништа 
друго до реалне номинатинне етнкете у којима се 

управо и огледа реалнзација дотичног прпнцнпа. Ако 

би се ово иревндело, оида би се дошло до врло ин- 
теоесантних зак.вучака. Тако математичка линија може 

се поделпти у две лнније а ове опет у друге две, а 

свака ова још у да.ве две и тако ас1 Гт1е/т11ит. Шта 

значн ово? Не значи ништа друго до то, да се слнке 

сећаља непрестано смељују сликама сеКагва — слике 
сећања смењују се даљим н све даљим сећањима с.е- 

ћања, итд. Целокупност овог смењивања могућно је:
а) што се цео нроцес до нзвесног степена креће 

на основу реалних слика сећања; н
ћ) игго се с временом убрзо напушта та реална 

основпца па се прелази у обласг номинативних ети- 

кета стално пх смењујући као стварне реалитете.
Ово се исто, тиШсз гмПатПз, нреносн и на ч>и- 

зичке количине, на пр. дењење Физичке тачке итд. 
На ово.м се путу органско биће, као мнсаоно биће, 
на основу првог реалио-емпиријског импулса, посте- 

пено од извесне основне иолазне тачке:
а) спушта до аисолхЈтног минимума који се иа- 

лази у бескоиачности; и
1ј) подиже до аасолутног максимума који је та- 

кође у бесконачиости.
Али не само што мисаоно биће на овом путу 

конструише минимум и максимум већ и онб игго носи: 

с једне стране апсолутно прост а с друге апсолутио 

сложен карактер. На овај начин израстају и простор, 

и време, и каузалитет са својим бесконачним особи- 

нама и због тога су како супстанција тако и многе 

друге количине и могле задобити метаФизички значај.
После свега овога остаје нам још да у ироблему 

знагва према знању разгледамо и асоцијативне психо- 

гноееолошке ироцесе кад имамо различите представе 

(идеје) које су асоциране. У горњем случају (и ако

48
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то они у строгом смислу те речи нису) асоцијативни 
•психогносеолошки процеси носе више мање мономни 
карактер — мопомни асоцнјативии гссихогпосеолошки 
ироцеси. А напротив где имамо у асоцијатнвним психо- 
гносеолошким нроцесима више различитих представа 
ту нмамо и пуие раавијене процесе — иуии (рсшцјени) 
асоцијативни исихогпосеолошки ироцеси.

Асоцијативни нсихогносеолошки процеси ма од 
које да су врсте, ако се посматрају са биогенетичке 
тачке гледиигга, наћп ће се, да се и они такође мо- 
рају заснивати на реалним иадражајима и одговара- 
јућим органскнм физиолошким подлогама. Познато је, 
да психогносеолошкн асоцијативни процес представа 
може отночети своје психогиосеолошко струјање само 
тада ако му претходи основии психогносеолошкн еле- 
менат — иницијални осеЛај. Шта значи ово? Не значн 
ништа друго до оио што смо казали и у односу на 
основнн пснхогносеолошки елеменат, његову пред- 
ставу као и иа даље следујуће представе представа; 
све ово, тиШи> тгиапсИз, вредн и овде, само у сдо- 
женијем облику, стога што су овде и сдоженији пси- 
хогносеолошки асоцијативнн процеси. Ова сложеност 
особито се појачава на тај начнн, што се овде везују 
не само различнте нредставе једне асоцијатнвне СФере 
(цеитра) већ у томе везнвању могу да узму удела н 
све могуће асоцијативне сФере (одговарајуће специ- 
Фнковане нартије коре великог мозга), њихове иред- 
ставе. У свима овнм и ако најсложенијим психогносе- 
олошким процесима, у посдедњој инстанцнји, основни 
Физико-хемнјски цроцеси нннцијалних основних пснхо- 
гносеолошких елемената (осећаја) служе као иници- 
јалне реалпе прачињеиице за све да.ве Физико-хемијске 
процесе који се маииФестују као асоцнјатнвни психо- 
гносеолошки нроцесн представа. На овом путу, на 
основу закона психогносеодотких асоцнјација нриме- 
ћује се, да је основни иинцнјалнн осећај само основнн 
импулс за (да.ве) асоцијатнвне нроцесе. Она предотава 
која прва следује основном нмпулсу (осећају) јесте

4
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шему или само слична. Оно даље, даље-или једнака
представе, што се на ту основну представу асоцира,. 

је но садржају слично или је се са самом том 
или њеним основпнм оеећајем чешКе

или
првом представом

једновремено појав.вивало (т. з. унутрашње и 

спо.вашње асоцијације)1. Шта све ово значи? Ништа
пута

друго до то, да Је основни Физико-хемиЈСКи процес- 
основног психогносеолошког елемента у стању да иза- 
зове или самога себе као представу или оне физико- 
хемијске процесе из којих се резултирају горње пред- 
ставе које улазе у асоцијатнвнн психогносеолошки. 
процес. То се изазивање, као што смо видели, врши 
на основу нзвесних принципа, т. ј. има своје специ- 
Фнчне каузално-генетичке особине. То је, у осталом,. 
сасвим и прнродно, да се тиме сваки Физико-хемијски 
процес не може изазвати веК само извесни одређени.. 
АсоцнЈ’атнвни пснхогносеолошкм процесн представа 
према онштој физиолошкој подлози — кори великог 
мозга, бнтно су услов.вени општим биолошким зако- 
нима прилагођивања и наслеђа а у вези с њима и прин- 
ципом економије рада органског биКа, на ко]’ем се и 
У којем се обављају именовани каузално-генетички (у 
послсдњој' линији Физико-хемијски) процеси који се 
у реално-систематској Форми управо и маниФестују у 
горњим законима. Што вреди за асоцијативне ггси— 
хогносеолошке процесе представа то исто, тиГаИз- 
тиГапсИ?. вреди и за релативизам, Феноменализам, ко- 
релативизам као и за основни психогносеолошки еле-
менат и његову прву основну иредставу. Овде се 
моменат репрезентациЈ’е маниФестује у још појачанијој 
Форми и то, како у односу према основним психогно- 
сеолошким елементима из којих, у крајњој инстан- 
цији, израстају сви асоцијативни психогносеолошки 

процеси представа, тако и у односу према свој’им 

сопственим гносеолошким објектима. Ово, тиШк ти-

• Прцнцип спол.ашн.их асоцијација јестс јсдиоорсменаст (сопНвииНЦ,. 
а унутрашЈснх сличпост (Цијен).



51Оишта разматрапм

1апст, вреди и за оне специФичне асоцнјативне 
хогносеолошке процесе који се мамиФестују као акт 
ноновног познавања, мишљења, размишљања, разума, 
ума, суђења, закључивања, пажње, воље, Ја, ЈУо?г-Ја, 
итд. Тако на пр. логично мишљење, дакле суђење и 
закључивање, у основи својој није ништа друго до 
специФични Физико-хемијски процес који, у крајњо ј 
инстанцији, израста из Физико-хемијских процеса оних 
основних психогносеолошких елемената који управо 
и улазе у СФеру логичког мишљења гезр. суђења и 
закључивања. Асоцијативни континуитет Физико-хе- 
мијских процеса неминовно резултира и асоцијативни 
психогиосеолошки коитинуитет оних представа које 
су једна према другој _у асоцијативном положају. На 
овом путу, а према општој борби за опстанак и прин- 
ципу економије рада органског биКа у тој општој 
борби за опстанак тезр. према општим биолошким за- 
конима прилагођивања и наелеђа, развило се је и оно 
што носи карактер конкретнога (као појам) — пун 
реалитет, и оно што има карактер апстрактнога (ап- 

стракције) — непунога (издвојеног) реалитета. То 
јест, основни Физико-хемијски процеси из којих су се 
развили основни нсихогносеолошки елементи и из 
којих израстају слике сеКања. они, као такви, према 
општој природној селекцијп и принципу економије 
рада, не асоцирају сс као потпуне целине једни е 
другима, тада би у психогносеолошким процесима 
управо имали оно што поси карактер пуних реали- 
тета — конкретиога, веК се, напротив, само делимично, 
парцијално, асоцирају према општим потребама ор- 
ганског биКа. На овај се начин управо н добијају 
издвојени психогносеолоипси делови из нснхогносео- 
лошких целина а при томе још и асоцирани. То је 
оно што и носи карактер непуних реалнтета, ачстрак- 
ције. Према иашем основном гледишту природно је 
а и логично, да као што је конкретно V последњој 

инстанцији израз Физико-хемијских процеса да је исто 
тако и оно што носи карактер апс.тракције, а тиме

Г1СИ-

4.
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да је у крајњој инстанцији и једна н друга врста 
психогносеолошких ироцеса израз реадних надражаја 
н потребних органских физнодошких супетрата. Сем 
тога мора се констатовати, чему нас и искуство учц 
(особнто кдиничко н етнографско), да је последњој 
врсти Физико-хемијских процеса основии извор у првој 
врстн Физнко-хемијских процеса, т. ј. да је извор ап- 
сграктиом у конкретиом. Према томе јасно је, да н 
они пснхогносеодошки процеси који изгледају да су 
са апрнорннм карактером, сшнање а рпоп, да и они, 
у крајњој ннстанцијн, морају бити са карактером за- 
добивеног сазиаља, саннашг а ро$(;е>чоп. Апсолутно 
урођеннх ндеја нема, п ако због органског наслеђа 
нма сличних органскнх структура, и ако се из љих 
путем сдичног Функцнонисаља, развијаља сличпих фи- 
зико-хемнјскпх ироцеса у одговарајућим органским 
индивидуама еа онима предака, развијају и сличности 
у одговарајућим психогиосеодошким процесима. То 
је у остадом н прнродно према општим биодошким 
законима наслеђа и прилагођаваља.

У цедом овом процесу остаје још један врдо ин- 
тересантан процес који битно допуљујс целокупност 
асоцијативних психогносеодошких нроцеса. У чему со 
састоји тај процес, где лежи дотичин проблем?

Нашим излагаљем констатоваио је, да се осношш 
психогносеодошки елеменат маниФестује као садржај 
нредставе:

52
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Али овим ипак још није исцрпљен нроблем, јер 
V односу осећаја према представи постоји још једна 
врдо интересантиа особина а она је у томе, да основни 
исихогноееодошки едеменат може под дапим условима 
да иренесе своје осећаље на саму иредставу, као и 
да га изазове. У овом случају ми иемамо само пред- 
ставу о пријатном (доживљају) већ нам је она сама 
по себи пријатна (Цијен). Шта значи то? Не значи 
ништа друго до то:
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а) или да се Физико-хемијски процес основног 
психогносеолошког елемента јаче маниФестује у од- 
говарајућим органским супстратима (партијама коре 
неликога мозга) који због тога неминовно морају 
да резултирају сличне Физико-хемијске појаве онима 
основ-ног физиолошког супстрата из којега су се 
чулна осећања управо и резултирала, гезр. редуко- 
вани Физико-хемијски процеси основног психогносс- 
олошког елемента, дејствујући иа Физиолошке суп- 
страте из којих се под даним потребним }'словима 
резултира представа тога основног психогносеолош- 
ког елемента. они могу у толиком степену да с.е 
потенцирају да тиме управо и резултирају дотично 
осећаље; и

ћ) или дотично осећаље може да се резултира 
из одговарај}'ћег органског физиолошког супстрата 
саме представе на који дејствује Физико-хемијски про- 
цес из којега се је управо и био развно основни пси- 
хогносеолошки елеменат. Због тога овако резултирано 
осећање изгледа да је директно прешло од осећаја 
(основног психогносеолошког елемента) па представу 
што између једне врсте осећаља и оне друге (осећања 
осећаја и осећања представа) постоји велика слич- 
ност у физиолошким подлогама дотичиих психогно- 
сеолошких процеса, оне се појављују као физиолошки 
супстрати једног и истог органа, а то је мозга (— коре 
великог мозга).

Са опште органске тачке гледишта изгледа, да 
је и један и други случај оправдан, ма да другп за 
органско биће повлачи за собом већу вредност од
првога.

У даном правцу осећа се још и нешто више: 
а) да се осећање представе, тон осећања пред- 

ставе, може преносити с једне представе па другу, 
трећу, итд.: и

ћ) да се осећање представе, тон осећаља пред- 
ставе, може преносити и на основни психогносео- 
лошки елеменат.
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тон осећаља представе може 
ирадирати од ЈвДНе представе на другу као и од 

основни пснхогносеол.ошки елеменат. Тим на-

Другнм речима, да

ове на
једна представа мозке добити свој тон осе-чином,

Кан>а од друге представе, као што може и један 
основпп психогносеолошки елеменат добити с.вој топ 
осеКаља од нзвесне нредставе. У првом случају могло 
би сс говоритн о ирадијацији ипгслекгуалних оссИања. 
а у другом о ирадирању интелектуалних осеГмња у 
иравцу елширије (— чулпог). У колико би се узело 
у обзпр преношеље осеКаља на представе у толико 
би се могло говоритн н о ирадијацији елтиријских 
оссГииш у иравцу нигелекгуалиих ироцеса. Докле и у
првом н у другом случаЈу цео психогносеолошки
ироцес зависи од енергијс самнх представа, дотле у 
треКем зависи пскључнво од енергијс основног психо- 
гносеолошког елемента. Ближим разматраљем свих 
ових процеса добнја се упечатак, да и овде све за- 
виси од Физико-хемијскнх процееа којн, према акцији 

св°ј°ј : Да пн управо или ревесибилно дејствују и про- 
изводе одговарајуКе нроцесе. Овде би се могао раз- 
мотрнти н закон акције н реакције, и ако у физико- 
хемијским процесима, али то у овоме елучају није 
потребно.

Закон психогносеолошке нрадијације у оснони 
своЈ°Ј није ништа друго до закон генетичког конти-
нуитета Физико-хемијских процеса органских физио- 
лошких подлога на којима се под утицајем реалних 
надражаја, т.ј. дотичме врсте Физико-хемијских про- 
цеса и врше одговарајуКи психогносеолошки процеси. 
Дубљом анализом психогносеолошке ирадијације до- 
лази се до још сложенијих проблема и то:

а) или у правцу ирадијације тона осећаља пред- 

става иа основни исихогносеолошки елемеиат;
1>) или у лравцу ирадијације тона осеКаља основ- 

ног психогпосеолошког елемента на представе;
с) или у правцу ирадијације тоиа оееКања пред- 

ставе на представу; п нанослетку



ГРА/.СКА БИБЛИОТЕКД
М* Ј€ ДОМАНавИЂ41 

ЈГЈЕГГ^Г Ј '55Оишта џазматрања

(1) или преко тона осећаља иредставе на мани- 

•Фестацију иоље, вољних радгви (волунтаристички 

тивнтет).
ак-

За нас је од бигне основне вредности прва (а) 
и четврта (с!) маниФестација.

3" првом сдучају врши се ирадијација од пред- 
'Ставе на осеКај — осиовни психогносеолошки еле-
менат — али се тиме, као што нас искуство уверава, 
не завршује процес ирадијације веК се он и даље 
продужује. Та даља ирадијација врши се у том правцу, 
да органско биКе не само што задобивене тонове осе- 
Кања (средством представа) на осиовним психогно- 
•сеолошким елементима уноси у оно што је изазвало 
те основне психогносеолошке елементе, веК оно може 
и директна осеКап.а основиих психогносеолошких еле- 
мената да ирадира у оно из чега су се они и развили 
— нарочито у правцу реалних надражаја. Искуство 
нас даље учи, да не само делови осеКаја (основног 
психогносеолошког елемента) — чулна осеКагва, веК 
и сами осеКаји као целине могу се путем ирадијације 
преносити; а према исихогенетичкој вредности основ- 
ног нсихогносеолошког елемента (осеКаја) за цело- 
купност психогносеолошких процеса (пронзвода), ор- 
гаиско биКе може да пројсцира и представе и асо- 
цијативие психогносеолошке процесе — мишљеље и 
размишљаље, разум и ум, пажљу, вољу, Ја, као и 
извесне етичке и естетичке квалитете, итд., у основне 
реалне чињенице из којих су се сви они у посмедљој 
линији и развилн. Према томе органско биКе је у 
стаљу да путем ирадијације преноси своју целу психе 
у ирироду (сполЈашљу околину). На истом путу и 
активитет воље, воља, може се путем ираднјације 
преносити у спољашњу околпну, прнроду. На овај се 
начин и развио антропоморФизам који се са својим 
потенцираним особннама маниФестује пренмуКствено 
у области осеКаља као религнја, а у области чистог 
ума (спекулације) као метаФизика. Историја еволу- 
ције антропоморч>нзма јесте историја еволуције с једне
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стране религије а с друге метаФизике. Наука, пози— 
тивно нскуство, јавл>а се као реална чиљеница, која 
даје нормално психогенетичко објашњење ових за-- 
блуда и уједно нх своди на њихову реалну вредност,. 
на нсторпјско пснхолошке појаве. Али сводеКи их на 
њихову праву реалну вредност, на њихову научну 
вредност, наука тиме угушује и религију и метаФи- 
зпку, нсто онако као што је хемија угушила алхе-- 
мију, а астрономија астрологнју (нтд.).

ПосматрајуКн са Физико-хемијске тачке гледишта 
цео процес ирадијације у области пеихолошкој и 
средством пснхолошког може се лако схватити и об- 
јаснити баш на основу тих самих Фнзико-хемијских. 
процеса, али чим се пређе у област онога што из- 
гледа да је изван СФере психолошког (— сазнања) 
добија се упечатак да се појављују огромне, готово 
несавладљнве тешкоКе. На пр. како је могуКе да се- 
пројецира осеКај (са осеКањем) у оно што га је иза- 
звало, што је, дакле, изазвало тај основни психо- 
гносеолошки елеменат? Да није ту пројецирана после- 
дица у узрок? Још и нешто више. Зар овде није унет
Феномен у нумен, зар у овом случауу човек ниЈе пренео 
самога себе у ствар рег $е? Ипак, целокупност ових 
ироцеса указује на сасвим неигго друго што се обично 
иревиђа а што се не би смело да се иревиди, јер на 
основу тога једнно је и могуКе правилно решење до— 
тичних проблема.

Оно на шта цео процес, у крарвоЈ линији, ука- 
зуј‘е јесте гносеолопгки субјект и гносеолошки објект-
који, као такви, у осповном исихогносеолошком еле- 
менту јасно указзју не само на генетичко-корелати- 

извор (реалне надражаје и одговарајуКе 
потребне органске Физиолошке подлоге) веК и на тог 
да они нису једно и исто са оним из чега су се раз- 
вили. Ово се последње јасно осеКа самим осноиним 

нсихогносеолошким елементом, генетичким тенденци- 
јама како гносеолошког субјекта тако и гносеолошког- 
објекта. Иа основу овога подсеца се и свака реална

вистички
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ирадијација у нешто што би лежало са ону страну 
основног исихогносеолошког елемента. Лко је то тако, 
онда је и проблем: у шта се пе /ас1о врши ирадија- 
ција основног психогносеолошког елемента? Ближом 
анализом свега тога показује се, да се та цела ира- 
дијација, пројецирање, врши или у правцу гносео- 
лошког објекта или у правцу гносеолошког субјекта. 
На основу тога и добијају се две основне врсте антро- 
номорфизма ех ппаЈодш котпт:

а) магеријалистички антроиоморфизам (иа ггр. у 
смислу метаФизичког материјализма); и

1>) сииритуалистички аптроиоморфизам (на пр. у 
смислу метаФнзичког ндеализма).

На тај начин сама природа гносеолошког објекта 
и гносеолошког субјекта онемогућава ирадијацију 
психогносеолошког у транепсихогносеолошко. Али у 
колико они то прво онемогућавају у толико они омо- 
гућавају уопште процес ирадијације, пројецирања, 
психогносеолошког у психогносеолошко. Овакве врсте 
ирадијација маниФестују се у два основна правца:

а) или у правцу чисто нсихогносеолошког према 
психогносеолошком; и

1ј) или у правцу психогносеолошког према ономе 
што је и изазвало то пснхогносеолошко и то само- 
средстпом тога изазватог психогносеолошког.

Т. ј. ирадијација се машгФестује или у односу на 
иманентне психогносеолошке процесе или средством 
психогносеолошких тенденција у односу на оно што 
је и изазвало те пснхогносеолошке тенденције са по- 
требним одговарајућнм нсихогносеолошким процесима 
који су непосредни (генетички) носноцн самих психо- 
гносеолошких тенденција. Другнм речнма, ирадијација 
се може вршити у самом психолошком свету или у 
односу ирема реалној околиип у којбј с.е он налази- 
(— Ја). У последњем случају, говори се чешће пута 
само о проје.цирашЈ.

На крају овога кратког разматрања потребио је 
напоменути, да целокупност нрадијацнје, пројецнрања.
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клко у психолошком свету тако и у односу на реалну 
околнну (апсихолошко) тога психолошког, није дато 
органским бићима случајно и без икакве реалне по- 
требе. Напротив, ове способности органских бића 
развиле су се на опште нриродном путу као нешто 
корисно у општој борби за опстанак:

а) као извесно целисходно средство у самој непо- 
средној борби за опстанак, да би се могло подвојити 
корнсно од онога што је штетно за одржање органске 
индивидуе и органске врсте; и

ћ) као извесно целисходно средство за што лакшу 
и бржу реализацију принципа економије рада како 
код органске индивидуе тако и код органске врсте.

Али то што је дато само као средство у општој 
борби за опстанак ни у којем случају није довољно 
као реално ередство те да би се на њему могла по- 
дићи научна зграда. Ирадијација, нројецирање у спо- 
љашњу околину јесге до извесног степена само обе- 
лежавање бориених позитивних н негативних позиција 
између којих се органска индивидуа креће да би могла 
одржати себе и своју органску врсту. У односу према 
човеку, ове се позиције са општим културним раз- 
витком постепеио губе, антропоморФизам ишчезава, 
јерсе оне могу да замене реалнијим позицијама, оним 
позицијама које даје шире реално искуство него 
што га је на пр. човек имао и има у примитивном 
добу, добу јопг иеразвијеног његова искуства (—ем- 
нирије). Са ове опште тачке гледишта даје се јасно 
оеетити:

а) због чега је тако маркантно и обимно разви- 
јен антропоморФизам код још примитивних народа 

(племена)';
1») због чега је ои у сталном опадању код кул- 

турнијих народа; и
с.) које су то основне чињенице које доприносе 

потпуиом паду антропоморфизма а тиме, у крајњој

1 Анимизам, Фетишизам, итд.
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линији, и религије и метафизике. Те основне чиње- 
нице јесу реалпе чипенице, научне чињенице.

После овога остаје нам да са неколико речи 
разгледамо и проблем воље, т. ј. да разгледамо онај 
крајњи психогносеолошки процес који се везуЈе са 
оним нрвим почетним а то је са основним психогно- 

• сеолошким елементом.
Основни психогносеолошки елеменат са свој’им 

■ особинама не маниФестује се као нешто апсолутно не- 
променљиво а још мање хсао нешто пасивно. У даном 
правцу заблуда у основи долази отуда, што се само 
једаа генетички део реалних чињеница, из којих се 
развија осиовхги психогносеолошки елеменат, узима у 
обзир, а други се преКутио запоставља. Тај део којн 
се специјално има у виду јесу одговарајуКе органске 
Физиолохпке подлоге. Због тога што реални надра- 
жаји обично деЈ'ствуЈ'у на дотичне подлоге обично се 
схвата да је н основнн психогносеолошки елеменат 
нешто неактивно, пасивно. Овде се заборавља да и 
чулни органи под извесним даним условима могу да 
деЈ'ствуЈ'у иа реалне надражаје (на пр. дејсгвом руке 
на објехст као на реални надражај). Последњи начин 
резултирахва основног психогносеолошког елемента 
много је ређи од првога који је много редовнији, јер 
]'е путем опште природне селекције на опште фило- 
генетичком путу иеминовније и условљеп. Отуда што 
се је целокупност процеса на Филогенетичком путу пре- 
имуКствено развила у правцу акције реалних надра- 
жаја на потребие органске Фнзиолошке подлоге, отуда 
и изгледа, да је основни психогнос.еолошкн елеменат 
нешто пасивно. ПосматрајуКи са психогносеолошког 
гледишта, ова заблуда долази због гносеолошког суб- 
јекта, хсоји, у основном психогиосеолошком елементу, 
изгледа, хсао нешто што прима у се гносеолошки об- 
јект. Такве психогносеолошке особнне гносеолошког 
субјекта услоп.вене су самом природом селекцнје, оп- 
штом борбом за опсганак, п реалнзацијом принципа 
екоиомијс рада органског биКа у тој општој борби за

Оашга ]>азматрапм
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опстанак. Гиосеолошки субјект, у основици својој, не- 
само што значи степен оријентације (сазнаља) орган- 
ског бнћа у опнггој борби за опстанак веК у неколико 
н врсдноснјЈ иодлогу за оцену тс оријентације у ко- 
лнко је оиа корисна, у иоследњој линији, за одржаље 
органске нндивидуе н органеке врсте. Цедокупноег 
оваква процеса маркира се преко чулиих осећања 
(основног психогносеолошког елемента) као критери- 
јума за процену онога што се маниФестује преко те 
реалне праосновие вредносне подлоге. У вези са свим 
овим логично је, да нешто што собом маниФестује 
активитет да оно као такво не може ностојати ни. 
као апсолутна непроменљива количина ни као апсо- 
лутна променљива у којем би случају била узрок сама 
себи, саиш зиг, то је соШгасИспо ш ас11ес1о. На оспову 
свега овога јасно је, да се осповни психогносеолошки 
елеменат појав.вује као известан сталан процес и ако 
знг уепеггз. То је у осталом и логично, и то:

а) према природи самих реалних надражаја; и
ћ) према природи потребних органских физио- 

лошких подлога.
Л осталом, да.ве реалне психогносеолошке после- 

дице које истичу из основног исихогносеолошког еле— 
мента, јасно документују да он није пепромеиљива, 
насивна количина, већ нанротив, да је он активна ко- 
личина (процес) која, под даним погодним уеловима, 
редовно резудтира да.ве основне психогносеолошке 

ироцесе и, пгга више, у последњој лииији, тоталитет 
психогносеолошких процеса (— сазнања). Величина 

такве заблуде може се најбоље оценити кад се има 
у виду, да је основни психогносеолошки елеменат — 
психогносеолонжи посматрајући — основни генетички 
иокретач из којега израста, произилази целокупност 

сазнања, свести, којој се приписује макс.имум активи— 
тета докле га оиа, у крајгвој линији, задобија тек 
под генетичким утицајем основиог пеихогносеолошког 

елемента преко потребног активитета одговарајућих 

представа.
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Оно што се из активитета (— енергије) основног 
пеихогноееолошког елемента развија као прво непо- 
средио јесу просте представе, а у вези са њнма дод- 
није и целокупност сложених представа. Активитет 
произведених простих као и сложених нредстава може 
без икакве даље јаче унутрашње и спол>ап1ње мани- 
Фестације да оетане у оквиру најужег круга у из- 
весиим асоцијативним психогносеолошким процесима. 
Оне, шта више, у извесним даним случајевима могу 
убрзо и да ишчезну, прострује у правцу чистог физио- 
лошког процеса т.ј. да се снусте иснод линије (гра- 
нице) свести; такве су представе за увек изгубљене, 
заборављене (— разуме се рачунајући да се оне пе 
могу више уздићи из области чисто апсихолошког у 
област психолошку). Али активитет представа ге$р. 
њихових асоцијативних психогносеолошких процеса 
под извесним условима може бити у толнком степену 
активан да се он мора јасно маркирати бнло у односу 
на унутрашње процесе било у односу на спољашње, 
на оне дакле који се репрезентују као да су изван 
психогносеолошкнх процеса (напоље). Тај активитет 
развио се је тек иа Филогенетичком путу као израз 
опште природне селекције, као нешто посве корисно 
у општој борби за опстанак, као нешто чиме се нај- 
целисходније реалише принцип економије рада орган- 
ског бића у оиштој борбн за оистанак. Закони при- 
лагођивања и наслеђа јесу опште органски закони 
који владају оваквим актпнитетом. Без овог основног 
активитета који се маниФестује и унутра и саоља, цео 
остали психогносеолошки нроцес бно бн не само не- 
завршен већ и бескорнстан, јер не би могла да по- 
стоји ни оријентација, ии избор, па ни нроцена чи- 
њеница у општој борбн за опстанак а што је нај- 
главније, не би могао да постоји ни сам активнтет 
органског бића у општој борби за опстанак према 
оиоме према чему се оно управо и бори (— прила- 
гођава) а то је спо.вашњој природи. Таква органска 
бнћа ако бн и постојала у природи она бн се сасвпм
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тешко могла одржати у ошитој борби за опстанак 
и морала би бити апсолутно неразвијена. Посматра- 
јући са принципијелног гледишта, амебе у њихову 
рефдективном психоплазматичком покретању имајуу 
ноказују пснхогносеолошки активитет као и развије- 
нијн организми; нзмеђу њих постоји само градуелна
разлика.

Детаљнијим разматрањем активитета представа 
ге.<р. одговарајућнх асоцијативних психогносеолошких
динамичких процеса открива се, да се они резултн- 
рају из активног (динамнчког) односа иредстава илн 
комплекса представа једних према другима и то према 
оннм општим тенденцијама које имају тек на гене— 
тичком путу да се развију средством извесннх реал- 
них чињеница. У овом правцу, она представа (или 
компдекс представа) задобија реално доминирајућн 
динамнчки престиж која понајвише одговара тим 
општнм тенденцијама и реалним чињеницама средством 
којих се управо може очекивати да се оне на гене— 
тичком путу и' могу да реалишу. Овде се цео процее- 
прецизира, ако се смемо тако изразити, филогенетич- 

ким искуством са поступном асимилацијом оног иску- 
ства које задобија појединац, т. ј. у вези са онтогепе— 
тичким искустволг. Другим речима, цео је процес на- 
послетку одређен општом природиом сел.екци јом самог 
органског бића (и његове врсте), т. ј. с једне стране 
општом борбом за онстанак органског бића а с друге 
реализацијом иринципа економије рада самог орган- 
ског бића у тој општој борби за опстанак.

Према битиој карактеристици овога процеса, 
се репрезентује у три основна деда који стоје у пси- 

хогносеолошкој и органској вези:
а) активитет представа у одиосу једна према дру- 

гој, која ће или које ће бити као основие за одређи- 
вање даљег процеса (т. ј. психогносеолошке реиултанте 

данога правца);
ћ) генетичке тендеције на које сс указује као 

на крајњи смер који произилази из активитета основ-

он
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них предстаиа које се боре и на које је управо и 
упуКен активитет оне представе (гезр. комплекса пред- 
става) 1соја савлада друге и која је у стању да пре- 
цизира даљу психогносеолошку акцију (гезр. резул- 
танту); и

с) средство помоКу којега се цела реализација 
обавља или има вероватноКе да Ке се обавити.

Одређивање и једног и другог као и треКег дела- 
овакве врсте специФичних асоцијативних психогно- 
сеолошких процеса у основици условљени су не само 
динамичким капацитетом веК и опште квалитативним 
особинама самих представа и њихових односа једннх 
према другима, као што су и ове у последњој инстан- 
цији условљене основним генетичким извором, својим 
основним пснхогносеолошким елементом. Први део- 
могао би се (као што је веК и уобичајено) назвати 
борбом мотива, други циљем, а треКи средством. А све ■ 
то скупа управо и чини оно што се назива вољом. 
Воља, вољна радгва, носи карактер унутрашњи нли 
спољашњи, према ономе на који се начин она и ма- 
ниФестује, да ли само у СФери психогносеолошког или 
још и у нравцу онога што је изван ове СФере, у којем 
се случају ионова везује за основни психогносеолошки 
елеменат стварајуКи тиме кружни оссток исихогносео- 
лошке енергијс на опште генетичком базису фнзиолош- 
ких супстрата средством реалних надражаја.

На основу досадашњега јасно је:
а) да воља није нешто што није на генетичком 

путу условљено т. ј. каузално-генетичким процесима:
К) да вол>а није нека нарочита праизворна психо- 

гносеолошка чињеница која одређује дднос мотива 
и реалише циљ;

с) воља није нешто примарно веК је она нешто 
секуидарно и ирема основиом психогноееолошком еле- 
менту нешто терцијерно; и

(I) воља је исто тако пролазна као што је иро- 
лазан и сваки други модус — Фономен органског 
биКа (на пр. дисања, секреције, итд.).
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Ако би се после свега овога извришло посма- 
трање поље са опште генетичке тачке физиолошких 
процеса открнло би се:

а) да вол»а у основи својој није ништа друго 
до специФикованн Физнко-хемијски процес који се 
поглавито обавл»а у кори великог мозга и преимућ- 

ствено се маниФестује преко Физико-хемијских про- 
цеса моторног дела нервног система;

}ј) ови спецнФиковани Физико-хемијски процеси 
имају за реалну основицу оне Фмзико-хемијске про- 
цесе којн собом репрезентују такве врсте психогно- 
сеолошке процесе као нгго је иорба мотива;

с) овн Физико-хемијски процеси имају генетички 
корен у основним психогносеолошким елементима; и 
напослетку

с!) онн су, као што је познато, израз синтетичко- 
генетичког одиоса (— дејства) реалних надражаја и 
потребних органских физиолошких подлога.

На основу свега овога сасвим је и логично, да 
оно пгго у основици вреди за еве остаде психогно- 
сеолошке процесе, да то, гагМаНх тШапсИз, вреди н за 
вол>у, тиме и за гносеолошки Феноменализам, релати-
визам, корелатнвнзам и репрезентацију во.вних радњн. 
Посдедње пспхогносеолошке појаве (нроцеси) изгдеда 
да добијају своју кулминациону тачку управо у во.ви, 
одакле се затим готово у извесном реверсибидном 
правцу ионова креКу својем првобитном психогио- 

сеолошком тиме и Физико-хемијском извору а то је
општимосновном психогносеолошком еломенту гезр. 

основним реалннм надражајима и одговарајуКим по- 
требним органским физиолошким подлогама. На овај 
начин маннФестује се цедокупност психогиосеодошких 

процеса, сазнања, као кружни опток на основу, сред- 
ством како реадннх надражаја тако и одговарајуКих 
органских физмолошких супстрата. Или, у проширеној 
Форми изражено, исихогносеолошки хсроцеси (аоједн- 

.начно или у нихову тоталитету) иису пгсшта друго до 
сиецификовани фивико-хемгсјски ироцеси нервног систежс,
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психоилшЈме, на ошитој реалној тсодлош ирироде. Ирема 
•органској индивидуи и љеној органској врсти цело- 
куаносе психогносеологшсих ироцеса иокааује се као пегиго 
угсме се могу да рсгулишу мехапички, физички и хе- 
лшјски Функционални процеси у иравцу самоодржаља 
у општој борби за опстанак.

Кружеље исихогиосеолошких нроцеса ие врши 
се само једанпут, веК се оно обавља више иута — 
отадно док живи поједнначно органско биКс — као 
што то бива и са другим физиолошким процесима 
органског биКа (на пр. дисаља, вареља, итд.). Не 
само нумеричност ггсихогносеолошког кружеља веК 
н љихов квалитет у основи заинси (као н код сви.х 
.других органских Функција) од опште борбе за опста- 
нак самог органског биКа као и реалнзације принцина 
екопомије рада органскога биКа н љегове органске 
врсте које управо н води ту борбу за опстаиак.

На овом општем нрмродном путу може се и фидосо- 
Фнја схватитн: еволуција философске мислгс нијс ништа 
друго до саолуцхсја крунсена исгсхоггсоссологиких ироцеса 
(сссзнашс) у нервнолс сгсстсму. исихоилссзми, средством 
основгсих реалнгсх пссдражајсс којгс сс- мангсфестују као 
ирирода (околина) у којој се уираао и вргигс кружење фгс- 

глско-хемгсјскгсх процсса. Околина (средина) н органско 
биКе то су две реалне праосновне чињенице које ге- 
нетички условљавају целокупност философске мисли 
— еволуцију философије.

У вези са свнм овим стоји и п])облем објекта 
(0) и субјекта (8).

5



II

РА8ЛИЧИТЕ ВРСТЕ СУБЈЕКАТА И ОБЈЕКАТА

У вези са кружењем психогносеодошких про- 
цеса, потребним основннм органскпм физиодошки.м 
подлогама и реалним надражајима стоје и различите 
врсте субјеката и објеката. Као што би било у основи 
погрешно кад би се узело да горње осиовне чиље- 
ннце репрезентују сталне количпме а не стално про~ 
менљиве, тако би исто било погрешно кад би се узело 
да с.у субјект и објект сталне а не сталио промен- 
љиве колнчине. То у осталом неминовно услон.вапа и 
Функционални геиетизам између горњих основних ре- 
алних чињеница н психогносеолошких процеса. Тако 
у колико се реалии надражаји, у колико су саставни 

делови околине у којој се налази органско биће, ма- 
ниФестују у (кружним) психогносеолошким процесима, 
у толико су и ови процеси у сталном мељању, вари- 
абилитету. И спољашња околина — средииа — са 

евојим енергијама подлежи општем основиом закону 

трансФОрмације енергије, и стога је сасвим и при- 
родно, да и психогносеолошки процеси морају под- 
лежати том основном закону, у ггротивиом случају 

реални надражаји не би се ни могли правилно Д& 
схвате. Кад овај закон не би имао пуну вредност и
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у односу на исихогносоодошке процесе, онда би се 
морао пресећи и природни (геиетички) контииуитет 
иамеђу реадиог базиса и оних оснонних процеса који 
нроизидазе из тога реалиог базиса, т. ј. између ре- 
адних надражаја и потребиих оргаиских физиодошких 
иоддога. Сем тога тиме би се усекао и опште природни 
каузални ггроцес, и напосдетку, дада би се могућиост 
да нешто постане из ничега а тиме и сагсва осса-чо-> 
па1г$ који је, у даном правцу, бесмисден. У остадом, 
(кружни) психогиосеодошки процеси у основи својој 
иису ништа друго до специФична енергија, енергија 
$?и депег1% која се је развида трансФормацијом огинте 
природних енергија у ову специФичну енергију — иси- 
лолошкјј сиергију. ТрансФормација опште ириродиих 
енергија у ову специФичну еиергију (психодошку енер- 
гију — психоенергију) вршн се под утицајем основних 
рсадних иадражаја на иотребне органске Физиодошке 
поддоге средством чудних органа. На тај начин закои 
трансФормације енергије има своју осиовну вредност 
ме само у обдасти реадних надражаја и потребних 
органских физиодошких поддога већ и у оној психо- 
гноссодошкој обдасти. Исту вредиост, тгФсНз тиЛан- 
Љ, има и кружење материје (бидо да се материја 
схвати као самостадна нраосновна чињеница иди бидо 
са опште енергетичке тачке гдедишта). У овом сду- 
чају, не само да су у стадној ироменн оии реадни 
иадражаји који су саставни дедовн окодине (окодне 
средине — ирироде. него су то н оип крји су са- 
ставни дедови самог оргапског бића у којем се и про- 
изводе нсихогносеодошкн ироцеси. На основу овога 
нриродно је, да су промеи.виве н потребне основне 
Физиодошке поддоге органског бића које прима иди 
у којем дејствују реадни падражаји. Другим речима, 
не само да је околипа променљива већ је н тело ор- 
ганских бића променњиво, у којима окодина, дејству- 
јући на њих, управо и производи психогносеодоилке 
нроцесе. Природио је, да 
је променљива н посдедица (Мнљ):

чнм јс узрок промен.внв да 

ме1вање основиог
5*
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генетичког оазиса стално услонљава и промену онога 

што се резултира 
родио, да у колико се мења околина у којој се иалази 
органеко биКе, тело оргаиског биКа па које дејствује 
та околина, да се у толнко са променом овог оеиовног 
генетичког базиса неминовно (у Функционално-гене- 
тичком односу) мењају и иеихогиосеолошки процеси 
који су се из њега резултирали (Авенариус). У овом 
мењању околина (природа) је као основна реална под- 
лога на којој се н из које се уираво и развило ор- 
ганско биКе (његов живот, пснхе) нод утицајем општс 
нриродних чпњеннца. гГнм начином, као праосновица 
не само органског бића као чнсто физиолошког ком- 
плекса веК н у онолико у колпко се њиме маниФе- 
етују н нсихогносеолошки процеси, околина (нрирода) 
је праосновица из које се је еве развило и стално се 
дал>е развија. Цотребно је напомеиути, да као непо- 
средна генетпчка основица психогносеолошких про- 
цеса служи тело ге.чр. чулии органи н нервни систем 
(психоплазма).

ПосматрајуКи основне чињеиице овога нроцеса 
у односу према горњем могло би се констатовати:

а) да околина чини један део реалних надражаја 
(спо.вашњи надражаји) и средину у којој је органско 
биКе не само у стању да добија психогносеолошке 
нроцесе већ и да егзистира;

1>) да тело сачињава други део реалних надра- 
жаја (унутрашњи надражји) и потребне органске фи- 
зиолошке подлоге из којих се под утицајем адекватних 
надражаја (и то како унутрашњих тако и спољаш- 
њих) управо и резултирају психогносеолошки процесн 
у средиии у којој је органско биће.

И иоред ових основних чињеница које произ- 
воде психогносеолошке процесе изгледа да и сами 
исихогносеолошки процеси могу да нроизводе даље 
психогиосеолошке процесе, као што је то на пр. 
случај у сеРмњу сепања или у општим асоцијативним 
психогносеолошким процесима представа (идеја). .л'

из тога базиса. Због тога је и прн-
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такном елучају, анализом оних нроцеса ноказује се. 
да ти тако произнедени нсихогносеолошки нроцеси 
такође морају имати потребне органске физиолошкс 
подлоге као и реалне надражаје. Оне иотребне орган- 
ске Физиолошке подлоге репрезентују се као наро- 
чите партије коре великог мозга, а реални надра- 
жаји као физико-хсмијски (биохемијски) процеси који, 
у крајњој линији, нроизилазе или од Физико-хемијских 
процеса који су произвелн осиовни психогносеолошки 
елеменат илп оних из којих су се резултирале пред- 
ставе и у нези с њима и ошпте асоцијатнвни нроцеси 
самих представа.

Овакво категорисање оснониих реалних чиње- 
пица из којнх се резултирају психогносеодошки иро- 
цеси, као и сума психогносеолошких процеса, сасвим 
је оправдана и са оиште гиосеодошке тачке гле- 
дишта. С оне тачке гдедишта, с. гледипгга онога што 
се сазнаје и онога чиме се сазнаје, ове чнњенице, 
као и сам психогносеолошки процес, могли бп се ка- 
тегорисати на следећи начим:

I Категорија. Окомиис се ирема органском биКу 
маниФестује као огппта основна генетичка подлога 
(средииа) из које израстају сви психогносеодошки 
процесп органског биКа. а оргапско биИе према око- 
линн нешто што прима дејство окодине. као иешто
пгго сазнаЈО околину, а опет сама окодина репрезен- 
тује се као иешто што се сазнаје. У даном сдучају, 
оио што се еазнаје (окодииа) јесте објект сазнања
— гносеолошкн објекг (()). а оно чиме се сазнајс (ор- 
гаиско биКс) објект сазиања јесте субјект сазнап>а
— гпосеолошки субјскг (8).

II Категорија. Околина и тело органског биКа 
репрезентују се као општа основна генетнчка под-
дога из које израстају свн исихогносеодошкн процеси 
органског биКа, а иснхе (психогносеолошкн ироцеси) 
органског биКа као непгго пгго се јо резултирало из 

те широке реадие поддоге. 'Га широка реадиа нод-
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дога ирема пс.ихе појављуЈе се као нешто пгто се 
сазмаје. као објект сазнања —• гноссолошки објект (0), 
а исихе као нешто чиме се врнги то сазнаваље, као 
суб јект сазнања — гпоссолошки субјекг (6').

III Категорија. Ие само околина н тело што мог\г 
бптн објект сазнаља веК то може бити и само са- 
знање средством самог сазнања (на пр. у процесу 
еећаља сеКаља) може битн објект сазнаља — гно- 
сеолошкн објект (0), а само сазнаље којим се сазнаје 
такав гносеодошки објект показује се као субјект 
сазнања — гпосеолошки субјект (8).

Овако схваКен гносеодошки субјект и гносео- 
дошки објект јасно показују не само раздичите врсте 
гносеодошкнх субјеката и гносеодогпких објеката веК 
уједно и у нсто време и љнхове реадне с«1>ере као п 
каузално-генетичке односе који с.у између њих.

Прва врста гносеодошког објекта п гносеодошког 
субјекта обухвата цеду природу у најширем смисду 
те речи, и то:

а) гносеодошки објект репрезентује с.е као око- 
дипа. среднна, у којој се надази органско биКе које 
управо и има дотични гносеодошки објект; и

1ј) гносеодошки субјект маниФестује се као само 
органско бнКе које сазиаје дотични гносеодошки об- 
јект, окодину.

Друга врста гносеодошког објекта и гносеодош- 
ког субјекта такође обухвата цеду при])оду у ширем 
смисду те речи. и то:

а) гносеодошки објект ндентичан је са окодииом 
и телом органског биКа које се надази у тој окодини, 
срединп: и

К) гносеодошки субјект идентичан је са психо- 
гносеодошком страном органског биКа којом управо 
оно и сазнаје дотични гносеодонжи објект: окодину 

и своје сопствено тедо.
Треба врста гносеодошког објекта и гиосеодош- 

ког субјекта не мора увек да обухвата целу природу.
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На основу овога могао би се гиосеолошки објект и 
гносеолошки субјект прецизирати иа следећа два 

начина:
ТЕрви начии. А) Гносеодошки објект неиосредно 

обухвата само оне психогносеолошкс ароцесе који служе 
као објект сазнаља: гносеолошки је објект изједна- 
чен са самим тим нсихогносеодошким нроцесима. В) 
Гносеолошки субјект у овом случају обухвата оне 
исихогноссолошкс ироцесе којима се управо врши са- 
знавање психогносеолошких процеса као објеката са- 
знаваља, и па тај начин је гносеолошки субјект изјед- 
начен са пс.ихогносеодошким процесима овакве врсте.

Други иачин. А) Гиосеолошки објект могао би 
се овде узети, поред оиога психогиосеолошког про- 
цеса који непосредно сдужи као гиосеолошки објект, 
још, иосредно, и тело органског бића. које имадотичне 
психогносеолошке нроцесе, и околину у којој се на- 
дази органско биКе. В) У овом сдучају гносеолошки 
субјект остајс један и истп као и у претходном сдучају.

Тим начином, тсосредно иосматрајуКи, н трећа 
врста гиосеодошког објекта и гносеолошког субјекта 
може да обухвати целу природу; само тек у смислу 
њихова неиосрсдног схватаља они би обухватнди само 
један једини део природе: псвхогносеолошке нроцесе. 
шта више и само једаи део тога деда природмнх про- 
цеса. Ако би у нрвом случају гиосеолошки субјект и 
гносеолошки објект били израженн у ужем смисду 
те речи, онда би у посдедњем сдучају биди нзраженн 
у нају/кем смислу те речн.

Кад се горп.е категорнје гпосеолошких субјеката 
(8) и гиосеодошких објеката (0) епабду са потреб- 
ним иоменкдатурама (7, //, III), онда бн се могла 
извршити, поставити следеКа Формадна кдасиФика- 
ција, категорисање гиосеодошких еубјеката и гносео- 
дошких објеката, а с дане тачке гдедишта још пре- 
цизирати и њихове реадне СФере у односу једних 
према другима као и према тоталитету природе.
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Прва .р/Јпа гиосеолошких субјеката н гносеолош- 

КИХ објеката даје се представити са:
81 — — Ој

Дрцга груш гносеолошких субјеката и гносео- 
лошких објеката можс се представити са:

72

Он8п
ТрсИа груиа гносеолошких субјеката н гносео- 

лошкнх објеката могла би се означити са:
8ш — Ош

Прва груаа 81------ О1 обухвата собом, у односу
према самој себн н нрироди: околину и оргаиско бипе. 
а то је управо оно што у најшпрем смислу те речи 
н сачињава оно што се назина природом (У), отуда 
н јесте:

8ј + Ој = N
Друга група 8и

нрема самој себи и природи: околину, 
органског бипа, а то је баш оно што у шнрем смислу 
те речи и сачињава оно што се назива природом, 
отуда је и овде:

Он обухвата собом, у односу
гсло и асихе

I

8н + Он = N
---- Ош обухвата собом, у односу

према самој себи н природи: околину, тело органског 
бипа, један део психе (асихогносеолошких нроцеса) као 
објект сазнана п један други део асихе, као субјект сан- 
нана, а то је баш управо оно што и сачиљава оно 
што се назива природом, тиме је н

8ш Ојн = N.
Али, ипак, ово је само у аосрсдно.и смислу, а у не- 
аосредном, као што смо видели, имало би се посла 
само са једним делом психогиосеолошких ироцеса (0) 
према извесном другом делу психогносеолошких про- 

цеса (8) чиме је управо обухваћен с-амо један најужи 
део природе — психогиосеолошки нроцеси; у овом 
случају, са дане тачке гледишта, цела природа репре- 
зентовала би се, ако би се при томе остали део при- 

роде ваи даних (тако специФиковаиих) психогиосео-

ТреИа груаа 8ш
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лошких процеса означио са //, смедећом општом «г>ор- 
мулом:

8ш’ -I- * )1п’ + X = N.
Логично је, да у овом случају / не би собо.м репре- 
зентовало ништа оно што би носило апсолутно трас- 
цендеитни карактер у односу према гносеолошком 
субјекту п гносеолошком објекту, пеК ипак нешто 
што се маниФестује као гпосеолошки субјект и гно- 
сеолошки објект, само не оне дате врсте већ изве- 
сних других. Оно што је узето ван сФере горљих 
гносеолошких субјеката и гносеолошких објеката. т.ј. 
у опште изван круга СФере пснхогносеолошких иро- 
цеса, јесу тело и околина и они, као такви, у својој 
основици репрезентују се ипак као извесни специ- 
фични гноееолошки субјекти н гиосеолошки објекти. 
На којн би се начин Формално-шематички носматра- 
јући, могло / у горњој Формулп прецизирати, пзра- 
зити? Да бн ово било јасно морају се узети у обзир 
и Формуле других различнтих врста гносеолошких 
субјеката и гиосеолошких објеката.

Општи израз шематнзма сиих разноврсних гио- 
сеолошкнх објеката и гносеолошких субјеката нрема 
тоталнтету природе следећн је:

()г 81 = N 
Оп 8и = N 
Ош + 8ш = N

. Оваква општа шемата јасно указује н на укр- 
штан.е гносеолошких објеката п гносеолошких субје- 
ката што, у осталом, захтева и сама природа реалних 
супстрата који су реирезентовани горњим шематама. 
Тако, ако на пр. узмемо Формулу

Ош + 8ш = N
одмах ћемо осетнти дотично укрштање, још бо.ве. 
сложеност. 6уш, као такво, показује се мономно, но 
Ои\ маниФестује со као нешто сложено ирема оста- 
лим групама гносеолошких објеката и гносеолошких 
субјеката, т.ј. према Оп, 0\, 8и ц Лј. Како п на
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који начин? Да бн се могао правилно решити про- 

бле.м мора да се извриш посматраље реалнпх чиље- 
ница (супстрата) чији су општи ч>ормални изрази:

<4

8пОп
8101

Пос.матрајуКи са овог гледишта, шта представља Ош? 
Нпшта друго до околину. гело м једаи део тссихогносео- 
лошких ироцеса (као саетавни дсо гносеолошког об- 
јекта). Видели смо, по првој Формули, да је околина 
репрезеитована са О1, а гело као један део од #1, 
као парцијалнтет гносеолошког субјекта Тај пар- 
цијалитет могли би означнтн са 8\у.. Но у овом правцу. 
Ојп ирема прпој Формули морало би изражавати и 

један део психогносеолошких процеса рецимо [3, и 
тада бн имали /5x3. Потребно је одмах наггоменути, 
да са овнм није у 8\ сасвим исцрпен гносеолошки 
субјект, јер остаје још један део — део ф, којн се 
доцпије маннФестује као /5ш, т.ј. као онај део психе 
(психогносеолошких' процеса) којим се прши само са- 
знаваље (гносеолошки субјект у ужем п најужем смислу 
те речи). Овај нреостали део могли би означити са 
81-11. Све ово скуна управо п сачнљава оно што се 
карактершне као Ош. На основу тога Ош, нрема 
првој Формули гносеолошког субјекта н гносеолошког 
објекта. могло би се иа следећи иачин изразити:

Ош — О1 +- 8гж + 81^.
Према томе н општа горп.а »иормула

8ш +■ Ош = N.
би се следеКом општом аналитичком Формуломмогла 

изразити:
8ш + 8јјЗ + 81а -+ О1 = N.

А у колико је 8јИ г~ «$,ф могли бисмо имати као дал.у 
ФОЈЈМулу

8|ф + 8х|3 +■ 8х« +- Ох = N 

8хф + 81 [3 + 8ј у. = 81 

8г + 01 = N.
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Као даљи проблем појављује ее: шта би нрелга друеој 
општој Формули гносеолошког субјекта и гносео- 
лошког објекта репрезентовало Ош? У даном правцу 
околина и тело равии су Ои, а дати део психогно- 
сеолошких процеса од Онг репрезентује се као део 
(а) од >5п, наиме, као 8пи. Потребно је и овде на- 
поменути, да преостаје од још један део (јЗ) који се 
маниФестује као ЈЗш ге$р. који је раван јЗгФ. Тај прео- 
стали део могли бисмо означити са >5'н(3. На основу 
свега овога имали бисмо:

(0

Ош = Оп + 8па
Према томе и општа горња ФОрмула

8ш + Ош = К
гласила ои:

8ш + 8иа + Оп = К.
А у колико је = 8п$ у толико би моглн имати 
као даљу Формулу

8п,ј + 8па 4 Оп = К.
8пр + 8па = 8п 

8и + Оп = К.
На сснову овога и оваква излагања целокуи- 

ност Формално-шематичких процеса, даног правца. 
могла би се на следећи начин представити:

Ј) К = 8ш + 8г|3 + 8ха + Ог 

II) N = 8ш + 8па + Оц
а то Је у оснони једно н исто што и

Ш) К = К 

гезр.
8ш + 8цЗ + 8ха + Ох = 8ш + 8па + Оп.

У даном правцу може се узети у обзир Ош п 
према ирвој и према другој ФОрмулп како гносео- 
лошког објекта тако и гносеолошког субјекта. Али 
пре него што би се учннио дал>и корак, потребно 
је дати номенклатуру и делова Ош. Ако околину
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а одговарајући део психеозначимо са а, тело са 
(исихогносеолошких процеса) са оида бисмо ммали:

Ош = Оша + ОшјЈ + Ошф.
('а исте тачке гледишта према Оп нмали бис.мо такође 
два дела: околину (а) и тело (јЗ), то би било и

Ои = Оиа + Оир.
Да се горње ирецизнра мора се узети у обзир 

однос друге Формуле ирема првој. Ои према првој 
Формули изражава 0\ н један део од /м. иаиме, 8га. 
Отуда је

(>1, =(Јг + 8|а.
Отуда такође одмах нзлазп да је н

( >1 = ( )ц --- 812
812 = Ол — Ој.

6гп према пстој <1>ормули изражавало би:
8и = 81 — 812 = 8цЗ + 8|ф.

У овом правцу .може се одредити и На који начин? 
Онојеравно сумн лсихогноееолошких процеса (психе) 
и телу:

81 = 812 + 8гј} + 8гф 
8ј(ј + 8ј#Ф = 8јј 

812 = ()пјЗ
то јс на основу овога и

8ј = 8јј + ()лј!
плн у вези са нрвом горљом основном Формулом имали 
бисмо:

8ј = 8ј — 812 + Он[ј 
8ј = 8ј-з + 81 ф + Ол|3 
81 = 8јј + Оп[ј.

Према лоследњим Формулама може се прецизирати и5н:
8п = 81 — ( )јј(ј 
8л = 81 — 812 

(8л = 81 — Ојјј[ј).

Па основу овога ималл бисмо и 8ш:
8јл = 8ј — 8ј2 — 8јјЗ
8јјЈ = 8ј   812   8112
8ш = 8п — 8јј2.
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На ог.ај пачии могу се изводити и друге мате- 
матичке комбинације које у осиови и иису ништа 
друго до Функциоиално-геиетички односи самих реал- 

них чињеница које су управо и репрезентоване горњим 
шематама. Са овим добивепим резултатима (матема- 
тичким Формулама) могу се добивене горње опште 
Формуле још дубље и свестраиије прецизирати. На- 
име. прва горња Формуда, ФОрмула

К — 8ш + 8ј[ј + 8ха + Ог
могла би се изразити и на следећи начин:

1) N = 8г1> + 81? + 8ха + О1
2) N = 8гф + 8иа + 8га + Ој 

Л) ]\т.= 8п,3 + Ошф + ОнЈј + О1
4) N = 8п — 8иа + ()шф — 8ш + О1 (итд.).

Даља ФОрмула, Формула:
]\т = 8ш + 8па + ()п

могла би се и на следеКи начин представити:
1) N = 81 ф + 8иа 4. Он
2) N = 8гф + 81,3 + Он
:•>) N = 8га + 8ф + 8гф + (>1
4) N =Оша + Опф + Ошф 4- 8ш (итд.).

За тим могли би узети у разматрање и комби- 
нације између добивеиих Формула, али то према нашем 
општем задатку за сада није потребно1.

1 Вредиост млтемлтикс »а гносеолошкп субјект п гносеолошкн об- 
јокт велпка јс, јер се н.омс н.ч матем.чтичком путу могу јасио да иреци- 
анрају функцноналко-генотичкн реалнтотп еамих & н (). Математнка од 
8 н 0 моисс дп обрааује ва себс једно нарочпто иол>е рада које би се 
имало тек да обрадп. То у осталом остцјс као досндерата нашег будуКег 
рада. За сада слободни смо укав.чти само на шематнчко-матсматнчкс еле-
ментс и ФОрмулс којс се нутсм гноссолошкнх састојака: гносеолошкнх 
субјската и гиоссолошкпх објок.чта, као н самнх и.их, реаултнрцју. Ми
1.СМО у даном нранцу поћи од 01---------Зћ но томс од Он
нрсћп ћсмо иа Ош-

У односу премл 01 и 8| моглп бномо иматн следоНе математичкс

811, II З.Ч ТНМ
8ш.

шсмате (1) :
X) 0| * 0„а - 0,„а ^ 0,„ — ОтЈЈ — 0,„ф ^ о„ — 0„јЈ = 0„ — 8,а.,.в 
2) 81 * 8|а + 8,[Ј = 8„ + 0„(ј = 8„а + + 0„јј = 0„,ф +

+ 0«р = 0„,[Ј + 0,„ф + 8|„...
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Кад се иосле свега овога повратн.мо на горњу 

основну ФОрМулу
8пГ 4- ОпГ + / = N

моћи Кемо лако прецизирати н само / а тиме и целу 

Формулу.
1) / = Оша + ОшјЗ
2) /=Оп
3) / = 01 + 81а
4) / = Ош — Ошф (итд.).

Горња осиовна Формула
8нГ ОпГ + / — N

могла би такође гласити:
1) 8иГ
2) 8пГ + ОпГ + Ои
3) 8ш' + Ош’ + О1 + б^а
4) 8пГ + ОиГ + Ош — Ош? = N

Горњим Формулама јасно се показује, да гносео- 
лошки субјект (8ш’Ј и гносеолошки објект (Ош) 
нису ништа друго до онај део нрироде који остаје 
кад се елиминпшу они делови који су репрезентовани 
околнпом и телом органског бића које је у тој око- 
лини и које управо и притежава дотичне (врсте) гно- 
сеолошке субјекте и гносеолошке објекте.

ОнГ + Оша + Ош.З = N
= К 
= ћт

3) 3,а = 3, — 8,јЗ = 0„р = ОшјЗ « 0„ — 0, «= 0„ — 0„а = Ош
— 0„,а — 0,„ф = 0,„ — 0„а — 0|„ф = 3, — 8„а — 8„р....

4) 8,јЗ = 8, — 8,а = 8, — 0„ј5 =■ 8, — Ошр = 8„а + 8„јЗ = Ошф
+ 8,„ « 0,„ — 0,„а — 0„,ј3 + 8,„...

5) 8,ф = 3„јЗ = 8,„ = 8, — 8,а — 8,јЗ = 8„ — 8„а-••
У односу према 0,, и 8„ могли бисмо ноставити слсдећс матема- 

тичке шемате (II):
1) Оп » 0| + 8!а = Ој + 81 — 5|р ° 81 — 8и + 0| = 81 — 8иа

— 8нВ + 0| ® Ош — Ошф...
*2) Опа = 0ј = Оша = 0» — ОиВ = Ош — ОшјЗ — Ошф •= Оп — Ошр.
3) ОијЗ *■ 81а = Оиф = 81 — 8|јЗ - 81 — 8п » Он — Оиа = ОШ

— Оша — Ошф - Ош — 0| — Ошф 
4) 8л = 8||3 + 8|ф — 81 — 8»а = 8па + 8ир =■ Ошф + 8ш

= Ош — Оп + 8ш...
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Оно што се као глакио у спима овилг процесима 
гезр. математичким шематама показује јесте: да у оспо- 
вицама свију љих, према томе као што смо нашли 
и само ле;ки гиосеолошки субјект и гносеолошки 
објект; да све оне собом изражавају птосеолошки 
релативизам иа Феиоменалистичко-корелативистичкој 
основици. Другим речима, све оие собом јасно изра- 
жавају ирироду као феномеп, а ни у којем случају 
још и нешто основније у даном лравцу, т. ј. и оио 
праосиовно реално што се маниФестује као пумеп, 
ствар рег зе (Кант), као ирагенетичка осиовица у од- 
носу према целокупности свести (сазнаља) органског 
бића. Као што смо већ н указали, на ову праосно- 
вицу свести органског бића са иепосредно-генетич- 
ким тенденцијама јасно указују саме осиовне реалне 
чнњеиице из којих се и развија целокупиост свести (са- 
зиања), а то је реални надражај и потребне органске 
Физиолошке иодлоге. Потребно је напоменутн, да ова- 
кво схваћање подлога свестн органског бића само је 
прабазис у односу нрема фепомену свести а нн у којем 
случају и према целокупној нриродн (у нозитивно- 
онтолошком смислу те речи). Овај део нрироде који 
служн као праосновица свести н који се предосећа 
на непосредно-генетичком нуту иа основу самнх ре- 
алних чињеница из којих се управо свест п развнја. 
ако означнмо са X, оида бп се јасно ноказало, да 
апсолутни тоталитет природе, схбдно горњим Фор-

5) биа Ошф — &|јЗ = бп — &ијј = — &1а — 8|ф...
С) 8пЗ - бш - =» 811 — бпа = б| — &1а — биа = б! — Ои.з

| • I— Ошф....
Наиослстку н ирема Ош и 8ш мог.ш бисмо постапити слсдсКо ма- 

тсматнчко шсматс (П1):
1) Ош = Оп -}- бпа = Оп -ј- Ошф = О1 -|- 81 а -р 8гз = о« 8ј^ 

+ 8иа " 01 + б!а + Ошф = Опа -г ОпЗ + бпа = Оиа + ОпЗ + би 
+ бир....

2) Оша » Опа - 01 = Ош — Ошј} — Ошф = Он — ОнЗ Ош 
— б1а — ОипЈј...

3) Ошр = Онјј - 8|а = Ош — Оша — Ошф = Ош — 0:па — бпа*..
4) Ошф = биа « бп — 8|||3 81 — б/а —- брф
б; бш = бп^ - 8|ф - 8п — 8иа = 81 — 8|а — 81^ - 8»

• • • •
— Ошф....
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Ако у даноммулам-а. морао бп друкчнје гласити. 
правцу X прошнримо на целокупнос.т праосновних
чињеница нз којих се свест као нз нечег апсодутног 
развија, онда ћемо тнме уираво моћн означити (у 
најшнрем смнслу те речи) н целокупност пумена, 
ствари рег зе, т. ј. цедокупност природе која је изван 
гносеодошког субјекта и гносеодошког објекта гехр. 
цедокупност природе која дежи ван Феномена а то је 
управо ШЈ.иеи. Тнм је иачином и логично, да кад се у 
нрнродн апстрахује п»ен г/Јеноменални део гезр. ио- 
знати део нрироде (као и онај који смо у стању још 
и у будуће да познамо) оида преостаје иуменални 
део природе којн је по Канту управо и репрезенто- 
ван са етоарн рег зе. Према овоме горње опште Фор- 
муде могу нматн вредости, као што је и констато- 
вано, само. у односу на Феноменадни део ирироде, 
али не и на оиај нуменални део прнроде, с тога према 
нумену морају се поставити и нове Формуде којима 
би се репрезентовао (изражавао) апсодутно цедокупан 
тотадитет природе, универзума. Логичио је, да би 
такве Формуде морале изражавати и целокупност Фе- 
номена као и цедокупност нумена. Ако означимо Фе- 
номен са Рћ. а нумен сд & онда би тотадитет нри- 
роде у пуном смислу те речи гдасио:

N = 8 + Р]|
т.ј. ирирода би бида равна нумену (сунстанцији — 8) 

плус ономе што се из њега резудтира (феномену — Рћ). 
А у кодико бн се Рћ идентификовадо са модусом (>п) 
имали бисмо:

X = 8 + ш
т.ј. природа у тоталитету својем бида би равна суп- 
станцији (нумеи) и модусу који се из ње на чисто 
природном путу резултира (Спиноза).

У везн са овим даје се поставити и Формула за 

стшр рег .<е — нумен — супстанци ју:
8 = N — ш.
8 = N — Рћ

I.
II.
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0 тога је и горње неиознато X (Опенсер) поиона 
у извесној дубљој Формули лрецизирано, јер 8 у крај- 
њој линији, и није ништа друго до апсолутно нено- 
зиато X Другим речима, коикретно изражено у оном 
моменту кад оиштом космичком констелацијом (ма- 
терије и енергије) буде иестало органских бића гехр. 
свести (сазнања), т.ј. кад они буду изумрли, тада ће 
остати само она општа праоеновнца (супстанција) из 
које се је и развио цео органски живот (свест). Те 
основне прачињенице, као што је познато, репрезеи- 
тују се у психогносеолошким процесима као материја 
и енергија, из којих као из праосновних апсихолош- 
ких супстрата, и израста целокупност свести орган- 
ског бића (живота). 
ских бића ишчезавају и Рћ (м). Другим речима постаје

Рћ — 0 (нули)
111 = 0 (нули).

На осиову овога горње Формуле гласиле би:
N = 8

само

V стварн са ишчезавањем орган-

као н
8 = N

т. ј., ако се сме»о па следећн снмболички начин из- 
разити, природа се понова нраћа сама у себе, понова 
се идентиФикује сама са собом; пли, природа се, 
после својега еволуциоиистичког кретања, понова 
враћа на ону нрвобитну праосновнцу од које је и 
отпочела своје прогресивно развијање и омогућнла 

. развитак органског живота (сазнања). На ир. услед 
оппгге космичке констелације може понона да на- 
ступи онај ираоснопмп процес хсоји је означен Кант- 
Дапласовом теоријом (арансбулоза). Илн услед пада 
Земље у Супце процес еволуције замењује се оним 
дезеволуције у односу иа нснхогносеолошке процесе. 
јер иема више органских бића која би 
вала сазиање (Фоиомен). Као поелодица 
јесте да је:

маниФвсто- 
свега овога

1’ћ = т = 0 (пулн)
6
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1а тимс и да у унинерзуму4 још преостаЈе само она 
праосновица из које јс и псзултирано Рћгсар. пг; да 
иреостаје само оно што се сада на исихогносеодошком 

путу
зентуЈе као праосновнца свега онога што постоји, 
а које се, инак, не може сазнати опакво какво је, 
т.ј. какво је рег $е. ЈУ= 8 изражава оно што је апсо- 
лутно изван нашег сазнања, оио што премаша моћ 
гносеодошког субјекта н гносеолошког објекта, оно, 
дакле, што према организацијм п моћи гносеолошког 
инструмента изгледа да оетаје сгално ненозната коли- 
чина X (Спенсер). Потребио је напомеиути, да са- 
знање у оиолико у колико с.е сазнаје 8, поси увек

. помоћу реалних генетичких чињеница, репре-

<|>еномена.тнстичкн а апсо.тутно никада нуменистичкн 

карактер. Супстапција у колико се манич>естује као 
Феномен она је у толико и позната (као Феиомен)

Та мани-али никада и ни у ко|ем случаЈу као нумен.
Фестација. према свему нашем излагању, не само да 
је природна већ је она и логична, а не само да је 
логична већ је и реална, јер то у основици услов-
.ваваЈу н генетичко-каузални реалитети из којпх, сред-- 
ством реа.тних надражаја н потребних органских фи- 
зио.тошких под.тога. ггреко основног пси.хогносеолош-
ког елемеита, и нзрастаЈу сви гносеолошки Феномени 
ге8р. це.токупноет сазнања органског бића.

После свега овога ако се изврши ерављење гор- 
њих Формула:

81 + Ог = N 

8п + Оп = 

8ш + Ош = N
са основно.м Формулом

N = 8 + РН
изг.тедаће, као да прве врсте Фор.мула, које се односе 
на природу у њену тоталитету као Феномен, не нока-

1 Логичноје, да је гојш.им претходким иретпоетавл*ено д.ч н.ч другим 
нсбеским теиим.ч нема оргаиског живота (биИа), а ако би ее открило да их 
нма, тада бн и у одиоеу иа ова небеека тсла, тп1аНн ти1ап<Нп, ието вре- 
дело П1ТО и у односу н.ч нашу земл>у и н.ч иаш сунч.чни систсм.
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:зују цедокупиост природе, да се у њима осећа известан 
.минус који је откдоњеи тек у оној општој ФОрмуди 
којом је маниФестован и нумен. Овај упечатак може 
•се до извесног степена ублажити кад се избдиже раз- 
мотри значај Феномена (гносеодошког) према иумену.

Досадашњим разгдедањем психогносеодошких про- 
цеса откриди смо, да се целокупност сазнања орган- 
ског бића маниФестујс као гиосеодошки субјект и 
гиосеодошки објект гезр. гносеодошки субјект-објект. 
.Даље смо констатовади, да се са дане тачке гдедишта. 
на основу геиетичких тенденција реадних чињеница из 
којих произидазм ие само основии психогиосеолошки 
елеменат већ и цедокупно остадо сазиање, иемиповио 
тгредосећа и нумен, и то ипак средством Фвномена. 
Кад се ие би нумен предосећао Фвноменом онда би 
наступида таква врста адогичности, да би се могдо 
вршити сазнање и у одсуству сазиања, а то би бидо 
сопГгасИсИо ги ас1гсс1о. Ово иредосећање нумена Фено- 
меном особито је утанчано тим иачином што Феномен 
према основним реадним чињеиицама, које су га на 
генетмчком путу и изазваде, носи реадио-репрезента- 
тивни карактер. То се особито маниФестује у одиосу 
•основног психогиосеодошког едемента према оним 
реалним чињеницама из којих се је он н развио, а 
то је према реалпом падражају и одговарајућим ор- 
гаиским физиодошким поддогама. То се, тиШгв ти- 
ШгсИв, осећа и у односу ирема остаднм психогносео- 
.ДОИ1КИМ процесима (сазнању). Тим начином, Феномен 
ипак има значај за нумеи п пгга вшне основнн психо- 
гносеодошки значај: без Феномена не може се нредо- 
сећати (зиати) ии нумеи. Са извесне тачке гледишта, 
Феномеи и нумен сачињавају, на гносеодошко-репре- 
зентативиом путу, онај нраосновни мост којим се ве- 
зује праосновно генетичко и оно што из њега пзлазн, 
т.ј. у крајњој инстанцнјн, пзмеђу ансолутног апснхо- 
лошког и психодошког.

Кад се посде свега овога понова размотре горн>е 
осиовне Формуле, којима је изражена нрирода у њепу
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тоталитету као ч>еномен према оној којом Је озна- 
чена прнрода у њену тоталитету и као Феномен и 
као нумен, откриКе се:

а) да је првом врстом Формула манпФестонана 
н друга оснонна Формула (У ~ 8 + Рћ) само на 
гносеолошко-ренрезентатнпном путу и нмплнците;

1з) да друга Формула јасно нзражана експлиците;. 
оно што је прећутно садржано у првој врсти Формула..

Пснхогносеолошки посматрајући, иа овај начин 
између горљих основннх Формула не би било ни- 
каквнх прпнцшшјелних разлика. Међутим има једна 
принципиЈ’елиа разлика н то не са психогносеолошке- 
тачке гледншта већ са реално-генетичке тачке гле- 
дишта а то је, што је првом врстом Формула конста- 
тована целокупност пронзведеиога а другом н онога 
из чега се Ј’е све то произвело. Другим речима, првом 
врстом Формула констатована је последица (феиомен) 
а у другој (У = Рћ + 8) поред последице конота- 
тован је и узрок те последице, а то је норед Фвно- 
мена (Рћ) још н нумен (8). Тнм начином, целокупност 
горљих основних Формула:

81 + О1
8и + Ои 
8ш + Ош 
8ш’ + Ош’ + г = N 

= N
не бн носиле аоларно искључујући и ноништавајући 
карактер једна према другој већ поларно допуњујући 
као што је на пр. то случај са половима једног 
магнетског тела (на пр. магнетске шипке X).

Исгина је, да се горљим Формулама изражава и 
једна Финија реално-гносеолошка разлика према тота- 
литету природе и то: првом врстом ФОрмула познати 

део ггрироде као и крајље границе тога по.знавања 
гезр. моћи сазмаља, док се другом иде на нраосновно 
генетичко средством познатог дела нрироде (Рћ) и 

тиме се указује не само на праизвор сазнаљу (фено- 
мену — познатом делу природе) већ и на оиу непо- 
знату област природе, област X, кбја се простире

= N 
= N 
= N

Рћ + 8
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изван сазиаља. Тим начином у гиосеолошком дија- 
лектичком момеиту, моменту гиосеолошке позиције и 
гносеолошке негације, лежи не само основна разлика 
између горљих Формула веК се њима јасно указује и 
на моћ, границе, обим сазнања, као и на сам начин 
•сазнавања. Према томе, основне горње Формуле, јасно 
повлаче границу између онога што се може.сазнати 
и оно1’а што се не може сазнати али се ииак може 
предосеКати помоКу онога што се може сазнати, што 

се сазнаје.
Пумен, и ако је генетичка ираосновица феномену, 

ии«к је исихогносеологики рефлекс феномена. Због тога 
и горње основне Формуле, прва врста имплиците а 
друга експлицнте. јасно н изражавају на реално-репре- 
зентатнвном путу, да је нумен психогносеолошки ре- 
Флекс Феномена као што је и генетичка праосновица 
Феномену нумен. Горн.им Формулама очигледно је изра- 
жен психогносеолошки Фуикционалитет нзмеђу нумена 
и Феномена као и фнзнчки (у најширем смислу те речи) 
континуитет између свих прнродних реалних супстрата 
који се, у крајњој линији, маннФестују као реални на- 
дражаји и потребне органске Физиолошке подлоге те$р. 
физички континуитет у односу према целој прнроди. Са 
ове опште Физичке тачке гледишта, и психогносео- 
лошки ироцеси су физичкн нроцеси само ироцеси $ш де- 
пег1$. То је, у осталом, и оправдано, јер ако су основ- 
ном психогносеолошком елемеиту основне геиетпчке 
нодлоге .Физичке количине (— процеси), нанме. реални 
надражаји и Физиолошке подлоге, онда се не би могло 
појмити на који би се начин ово оаште финичко могло 
трансФормиеатн у нешто апсолутно чисто асихолошко, 
нешто што би имало афизички каракгер. Таквим гле- 
диштем пресеца се континуитет прнроде у љену по- 
ступпом генетизму, а тиме се поништава п основнп 
прпродпи закон — закон природног контннуитета.

На основу досадашњег разматрања различитих 
прста гносеолошких субјеката и гносеолошких обје- 
ката могу се утврдити следеКе различите врсте:
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1 ЈЈрви врста гиосеолошког субјекта и објекта 
смислу те речи могла би се представитиу најширем 

следећом ФОрм>дом.
81 + 01 = N.

]Ј. Друга врста гносеодошког субјекта и објекта 

У шнрем смисду те речи могда би се представитиг
8н + Ои = N.

Ш. Трепа врста гиосеодошког субјекта и објекта 
у ижем смислу те речи могда би се нредстаиити:

8ш + Ош = N
иди

8пг + Оиг + 2 = К.'
Трећом врстом гиосеодошког субјекта и гмосео- 

лошког објекта представљене су сдедеће реадне ко- 
личине:

а) са гносеолошким објектом (Ош):
(Ош«), тело (Ошр) и дух (пснхогиосеолошкн процеси) 
као објект посматрања (Ошф);

ћ) са гносеолошким субјектом (8ш): дух (психо- 
гносеодошки процеси) као оно што сазнаје (8ш).

Другим речима, цедокупност природс (ЈУ) даном 
врстом гносеолошких објеката и гносеолошких субје- 
ката маниФестује се:

окодина-

( Оша
Ош | Ошјј + 8ш { 8ш = N 

( Ошф

гевр.
Оша + 0 ш? + Ошф + 8ш = N.

Другом врстом гносеодошког субјекта и гносео- 
дошког објекта представљене су следеће кодичине:

а) са гносеодошким објектом (Оп): окодина (Опа) 
и тедо (Онр);

1 У ОДНОСу IIа оиу Формуиу МОГ.10 6II СС ПЖОЈ)ИГП О Г110С00.10!11КО>»
субјскту и објекту и у Јшјужсм смисиу тс речи а у односу иа 8||| + 0|11вИ 
само у ужем. А.ш ми прсма пашој потрсби нпак надржлвамо иашу поделу 
а гдс би бидо потребио учинити ову раи.шку ми Ксмо Јо ипрнком и ил- 
гдасити.
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ТГроблем субјекта и објекта

]}) са гносеолошким субјектом (8п): онај део 
духа који се сазнаје као објект лосматрагна (8па) и 
онај део духа којим се сазнаје такав објект сазнања 
(8и$). И један и други део управо и сачиљавају 
оно што се назива духом (психо-гносеолошким про- 
цесима) (>Чи).

И овде целокупност природе (6У) даном врстом 
гиосеолошких објеката и гносеолошких субјеката 
маниФесује се:

87

Оп«
Ои?

^ 8п«
( 8иР

Оп = NЈ- 8п

гезр.
Опа + ОијЗ + 8п« 8и,3 = N.

Напослетку, трећом врстом гносеолошког суб- 
јекта и гиосеолошког објекта представ.вене су сле- 
деће количине:

а) Оа гносеолошкмм објектом (0\): околина (О1);
I)) Оа гносеолошким субјектом (67): тело (67а) н 

нсихе (целокуииост психогносеолошких процеса, духа) 
—6г«) која се даје даље према 6'ш и Ош, као 

и 671, рашчланити такође на два оеновна дела: онај 
део психогносеолошких процеса који се сазнаје (673) 
н онај којим се сазнаје (81Ф). Поред овога морамо 
напоменутн, да овакво рашчлаљавање не одговара 
природи самога 67, алн то се са оне исте тачке гле- 
дишта може појмитн н оправдатн са које смо вршили 
рашчлањавање н Оп. и 611 као и Ои. а то је са Функ- 
ци о нал но-мето дол о шке.

Целокуппост природе (У) даном врстом гносео- 
лошких субјеката н гносеолошкнх објеката н ог.де 
се маниФестује као:

(6х

, 81«
()> ()' + Ј8ј|3 = N

8гф
ге»р.

<>1 + 81« + 8ф + 8гф = N.
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Што со тиче *1>ормуле
8ш’ + Ош’ + / = N.

може сс у вези са основном Формудом
8ш + Ош = N

узети у разматрање, што је, у остадом, н природно 
по шиховој основној вези н сродности.

Са свима овнм посматрањима још се не исцрн- 
.вује разматрање свнх основних Формула јер још 
остаје основна Формула

N = 8 + Р1»
која се такође може узети у разматрање. По нри- 
роди саме ове основне ФОрмуде мораће се узети у 
разматрање и оне да.ве Формуде којима је изра- 
•жепо. да је

Рћ = 0 (нули) 
т =0 (нуди)

т.ј. Формуде
N = 8+0 (нула) 
N = 8 + 0 (нула)

ГСХ/Ј.

N = 8.
Овом Формудом се тек управо и може на најширој 
основици разматратн н природа н исихогносеодошки 
процеси.

После овога иотребно бн било утврдити н ред 
којим ћемо разматратм ове горње Формуде. Тај ред 

. изгдеда да је најцедисходније утврђеи самом при- 
родом процеса (реадитета) који су ренрезеитовани 
тим Формудама. Реадно-генетички критернјум може 
нам за то најбоње посдужити. У даиом правцу, као 
арио основно што осећа оргапско биће (човек) јесте: 
околина (средииа) и органско биће (само себе), па 
тек после тога да су околина и тело тодико (реадпо) 
сдичнн да се могу зассбно издвојити као самостадна 
(кодичина) чињеница насупрот психе (неихогносео- 
дошким нроцесима) самог оргаиског бића и, напо- 
сдетку. органско биће уздиже се и до тога степена



Пјнхкпем субјекта и објекта 89

психогносеолошке зрелости, да и околину и тело 
као и онај део пснхе (нсихогносеолошких продеса) 
који има као предмет посматрања подвоји као само-
с. тални објект сазпања у односу према ономе којим 
сс вриш то сазнавање, т.ј. сазиаје тај широки спе- 
цифични објект сазнања, нсихогносеолонЈки објект. 
гЈ’о се исто, тиШ18 тнШкИх, може констатовати и 
онда кад се цео процес. уз.ме и у најужем смислу те 
речи. Као геиетички оправдано појављује се и по- 
треба, да се целокупност горњнх Формула (Феноме- 
иални део природе) узму у разматрање и са тачке гле- 
дишта онс онште Формуле које је ренрезентовано са

N = Рћ + 8
т. ј. да се целокупност Феиоменалистичких ПЈЈоцеса 
доведе у генетичку иезу са праосновицом из које она 
уираво и израста (нумеиални део прнроде). На тај 
начин, целокунно излагање, процес добиКе карактер 
кружио-генетичког кретања и то од нумена преко 
фсномена ионова. нумену гехр од феномена преко ну- 
мсна нонова ка феномепу. Изложити цело ово кружно- 
генетичко кретање значи изложити и цело кружно- 
генетичко кретање гносеолошких субјеката и гносе- 
олошкпх објеката. Ми отпочињемо иаше излагање 
са гносеолошким субјектом п гносеолошкнм објектом 
у најшире.н смислу те речи:

8! + О, = К,
по томе Кемо нреКи на оио у ширем:

8н + Ол = N.
а за тим на опо у ужем:

8ш + Ош = N 
|8ш’ + Ош’ + 'А = N1

н напослотку узеКемо у разматрање оиште оеновну 
Формулу:

X = 1М, + .х
ГС8р.

N = 8.
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СУБЈЕКТ И ОБЈЕКТ У НАЈШИРЕМ СМИСЛУ 
(ЧОВЕК И ОКОЛИНА)

81 + О1 = N
Каже се: ссет је моја нредстава, но ипак сост ниш 

моја предстат, јер ми је свет (8г ■+■ (.)[ = X) само у 
толико дат у колико ми је, у крајњој инстанцији, дат 
н гноееолошки субјект и гиосеолошки објект. На који 
се начин може све опо схватнти, разумети/

Генетнчка синтеза гносеодошког субјекта и гно- 
сеолошког објекта, маниФестоваиа у основном психо- 
гносеолошком елементу, чнни н нраосновицу не само 
целокупног сазиања већ и схвататна света (X = 81 4- 01)- 
ЈТрема томе и изгледало би, да бн се свет (Ш) морао 
пре схватити са тачке гледшита осиовног психогносе- 
олошког елемента него ли представе, јер је последња 
пснхогносеолошка количина (процес) секундариог по- 
рекла према оној првој. 1Та осиову овога било би и 

мвого оправданије казати: свет је моја сешација — 
је мој осе(!ај него ли свет је моја представа. Но 

је, носматрајући с геиетичког гледишта, пра- 
вилније казати свст је мој осеИај него ли светје моја 
иредстава, ипак је чак н у том случају неправилна 

коистатација да /е свет мој осеЛа). 
тацијом, којом би сс изЈедначио свет са осећајем.

свет 
н ако

Гаквом конста-
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отншло би се не еамо у област наивног идеализма 
нећ и у оснонму психогпосеолошку заблуду да се из- 
једначи гносеолошки објект са гносеолошким субјек- 
том или, у крајњој линији. изједначавало би се оно 
што је резултирало (чињеница и услон) гносеолошки 
објект и гиосеолошки субјект са самим (резултираним) 
гносеолошким објектом и гносеолошким субјектом. 
Искуство нае учп, да оно што се посматра н оно 
чнме се носматра (сазнаје), да су то у основп две 
различите количине, које јасно указују и на разли- 
чите чињенице њихове генетичке подлоге, а то је на 
основне реалие падражаје и одговарајуКе потребне 
оргаиске Физиолошке подлоге. Ове основне реалне чи- 
и>енице, као што је познато. нису идентичне са онима 
што су се из њих произвеле — са основним психо- 
гносеолошким елементом. Основни психогносеолошки 
елеменат само јерсални гпосеолоипхиреарезентант оиих 
реалиих (механичко-хемијских, Физико-хемијских, био- 
хемпјских, физиолошких) чињенпца. Ирема овоме мо- 
гло бп се констатоватн: не да је соет -иој осеКссј веК 
да је свет рсарснеитоваи моји.и осеГмјем. Логично је- 
према утврђеном, кад се нма у виду основни гене- 
тнчки значај основног психогносеолошког елемента 
према иредстави, да би се могло казатп н свет је реаре- 
оентован мојом аредставом, само што бп се у овом 
случају полазило са тачке гледишта еекундарног а не 
иримарно-генетичког. Но ма како да се у даном правцу 
пође: од представе или од оееКаја, нпак је пзвеспо. 
да се ово нредње тврђење може чинити само у прапцу 
(Јјско.иеналистичко-корелатнвистиуком и гносеолтико-ре- 
ирезентативном.

У даном праицу ннак целокупност света није 
горњим стаповпма, ннти уобнчајеннм нпти наншм, 
схваКена. Дотнчннм ставом — јсдннм нли другпм, 
обухваКен је само један део света гевр. обухваћен је 
цео свет само мипус онај део света којнм се уираво 
н обухваКа свет, којим се гносеолошкн управо н ре- 
ирезентује свет, а то је цео свет изузимајуКи онај
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део сазнања1 којим се управо и врши посматрање 
(сазнавање) целога света. Због тога и горњи ставови 
моралн бн претрпети и допуну, измену. Тада би се 
за свет (— прнроду), схваћен у његову тоталитету 
(X = 81 + О1), могло казати ие ссшо да је свет реи.ре- 
нентоваи мојом иредставом или мојим осепајем веЛ да 
■је свет у оиште и ирема гпосеолошком субјекту као и 
нрема гкосеолошком објекту репрезентован мојом иред- 
ставом, мојим осебајем. Другим речима, свет (2$) је 
рсирезентован не само као иредмет иосматраш^ веб и 
као акт сазнана, само. средством сазнања.

Дета.вннјом анализом ове репрезентације (гно- 
сеолошке) долази се до резултата. да у основици њено ј 
леже две основне чнњенице:

а) једна чињеница која се манич>естује као нешто 
јнто се посматра: п

1>) друга чињеница као нешто што врши то по- 
сматрање и као нешто што може још и само себе 
(под извесним данпм условима) да посматра.

Прва врста чињеница (а) посматрајући са опште 
генетичке тачке гледишта, пзједначује се са појмом 
свет (овде је свет схваКен у ужем смислу речи), а 
друга (1ј) са оним који посмлтра. На осиову свега овога 
могло бн се горЈве (а. 1ј) Формулнсати н на следеКи 
начии:

а) једна чињеница која се маниФестује као свет; и 
1ј; друга чињеница која се маниФестује као неко 

који врши посматрање како света тако и самога себе.
Да.вим разлагањем овога излази, да се онај који 

посматра свет нала.зи у њему: свет је око њега, он 
је у његовој средини. Кад се у даном правцу иден- 
тнФикује онај који се налази у среднни тога света 
са новеком (било ма којим другим органским биКем) а 
свет са околином — средином — оида би се горње 
(а. К) могло и на следеКи начин Формулисати:

а) једна чињеница која се мани<г>естује као око- 
лина — средина — као иешто што сс посматра и 
у чему се налази оиај који је иосматра; и

1 Иии у игуширем сми<му те речи ннструменлт сапнан.а.
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Пробле.м субјекта и објекта

1ј) друга чиљеиица чове/с — органско биЛе — који 
је посматра и који још може и самога себе да по-
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сматра.
Човек и околииа то су ираосповне чињенице које 

су управо и изражене горљом основном Формудом 
(ставом), која би се, у осталом, према тим самим 
основним чиљеницама, могла и на сдедећи начин Фор-
мулисати: човек и околина реарезентовани су мојо.н 
кредставом, мојим осеИајјем и то како у односу на гнп- 
сеолошки субјект тако исто и у односу на гноссолошки 
објект.

Као што смо век видели из досадашљег општег 
разматраља. нашлн смо. да све оно што се посматра 
носи карактер гноссолошког објекта (0) а све оно 
чиме се врши то иосматраље гносеолошког субјекта (-9), 
то и у горљем основном разматрању могу се открнти 
исте основне чнљеннце. Околина се у дапом сдучају

У •репрезентуЈв као нешто што се посматра, као ооуект 
иосматрања — гносеолошки објект (0), а човек као 
нешто што врши то посматраље, као субјект иосма- 
трања — гносеолошки субјект (8). Као битно каракте- 
ристично овакве врсте гносеолошког субјекта и гно- 
сеолошког објекта јесте, што се љима обухваћа, гно- 
сеолошкп нсцрпљује цела природа, гс$р. њихов збир 
управо и даје тоталитет (дгрнроде, света (човек + око- 
лнна = универзум):

81 + 01 = N.

На основу овога јасио је, да ван овога тоталнтета (X) 
за гносеолошки субјект и гносеолошки објект не 
може бити још да.тшх сФера, јер бн се у том с.ту- 
чају отишло изван прнроде т.ј. прега.то бн се у об.таст 
иадирнроднога — суиернатуралтма. Потребно је 
поменути, као што ћемо у осталом из даљег изда- 
гаља одмах и увидети, да се промене овога општег, 
најширег и најосноннијег субјекта и објекта могу 
нршитн у извесном правцу н на дани начин н на рачун 
један другога. Другим речима, увидећемо (н ако доц-

на-
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да су 1'иосеолошки субјект и гносеолошкннцје),
објект у Функционадно-генетичком односу једаи према 
другом. Чонек н околина стално су две реално про- 
мен.пиве Фуикционално-генетичке кодичпне. Из овога 
јасно излази, да оваква врста субјеката (8\) и оваква 
врста објеката (О1) могли бн се назвати: гпоссолоиисим 
аЈбјскго.и н гносеолоиски.н оојекто.и у иајширем смислу 

тс речи. Целокупност околине репрезентује се као 
гносеолошки објект у иајширем смислу те речн, а 
целокупност човека (оргаиског бића) као гносео- 
лошки субјект у најширем смислу те речи. /V збир 
свега тога управо п јесте оно што се назива при- 

родом (светом. космосом, универзумом) N = 814-01.
У какном су реалном односу ове две гносео- 

лошке сФере? Ближнм разматрањем ноказује се, да 
су оие у гснетпчко-корелативнстичком односу, т.ј. 
да свуда где се појави једна гносеолошка СФера мора 
се са генетичком нужношћу маннч>естовати м друга. 
I де је околипа ту је и човек (органско биИе) а где је 
човек ту је и околина. То је нешто што се са нстом 
таквом иемнновношћу маииФестује као и иокретањс 
физичких тела низ стрму раван. Овом маниФестовању 
је генетичка основица у геиетичко.м односу реалних 
надражаја п одговарајућих потребнмх оргаиских фи- 
зиолошких подлога. Али шгак не у нравцу свију мо- 
гућих реадних надражаја већ само у иравцу оних 
који као спо.вашње реадие чињенице дејствују на 
чудне органе — човеково тело.
тичког дејстпа је једнопремено н моменат Јасног иодва- 
јања. пограннчавања генетичко-корелативннх сФера, 
т.ј. гносеолошког субјекта н гносеолошког објекта 
у најширем смисду. У томе моменту, дакле, дежи 
јаено подвајање нзмеђу човека и 1вегове окодине. 
Ади ако ое у овоме правцу нође још један корак на- 
ПЈ)ед, откриће се, да иити су границе околинс (0[) 
нити грапице човека (81) апсодутно сталне колнчине 
већ су оне у нен|)естаноЈ' промени. стално се мењају.

, Ову непрестану н]н).мену гепетички усдовљава:

V моменту тога генс-
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а) опште геиетичко мењагое околине; и 
I)) опште геметичко мењање самога човека. 
Укратко, као што је цела ирпрода (X) у ста.шом 

геиетмчком меп>ању исто су тако и оие основне чи- 
њеиице које управо и чине њен тотадитет: гиосео- 
лошки објект (0\) и гносеолошки субјект (&\). х = 
= 81 4- Ог. '

Као ценгрална колачипа (чин.еиица) је овде чопек 
(— органско биће), и то стога што се у одиосјј ирема 
њемЈЈ н јј њсмјј унраво н врши целокупност генетич- 
ког мељања геир. мењање гносеолошког објекта и 
гносеолошког субјекта у иајширем смислу. На основу 
овога истиче се и основии проблем: иод утицајем 
којих осиовних чињеница највише се врши ово ге- 
нетичко мењање у човеку и према човеку? С једнс 
стране под утицајем општег генетичког мењања око- 
лине човекове и њеиа дејства на човека, а с другв 
под утицајем опште борбе за опстанак и сталие тежње 
човекове да што више реалише принцнп економије 
својега рада у општој борби за опстанак. Овим се 
постепеио проширују и гносеолошки објект п гносео- 
лошки субјект. Али овакво проширипање изгледа да 
је у контрадикцији с.а оним нгго смо већ констато- 
вали у односу на гносеолошки објект и гносеолошкп 
субјект према природи, изгледа, као да би се морало 
прећи у област супернатуралистичког. Оно што се 
у дапом случају ирошнрује н гносеолошким објектом 
и гносеолошки.м субјектом није напуштање натура- 
листичког и прелаз у супернатуралнстичко већ само 
ироширишж иоинагог дела ирироде јј нравцу пеиозпа- 

тог дела ирироде. Еволуција и објекта и субјекта у 

даном правцу јесте еволуција познатог дела прнроде 
(— сазнања) у правцу непознатог дела прнроде (— 
онога што има тек да се сазна). Еволуција гиосеолош- 
ког објекта н гносеолошког субјекта јесте еволцција фе- 
помена. На овом се путу једино и врши еволуцнја 
чоиека н околине.

Овој општој еводуцнјн лежн у оеновици биолошка 
иодлога, која се је под утицајем даних космичких чи-
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њеиица развила и даље развија. Еволуција ове био- 
лошке иодлоге бнтно усдовљава н еволуцију и Ок 
Виолошка еволуција посматрана са психогносеодошке 
тачке гледишта једнака је са гносеолошком еводуци- 
јом 8\ п 0\. Како, на који начнн?

Човек, као такав, није самоникдо биће, није по- 
стао средством самога себе (није самом ееби узрок — 
саша анг) нити има еупернатуралистнчко (теолошко) 
порекдо, већ се је он на опште прпродном путу ра- 
звно пз њему најближнх претходиих органских бића 
(врста), нсто оиако као што еу се и оиа развида нз 
непосредних да.вих, а ова још из непосредно да.ких, 
н све тако до првог основног органског бића, прве 
врсте организама, којесе је на чисто природном али ап- 
солутно спонтаном путу развидо из извесних да.вих не- 
посредно претходних неорганских чнњеница н усдова, 
нз анорганског супстрата: Оспегапо 8роп(апеа. Ако 
се са ове оиште тачке гледишта узме у посматрање 
и гносеолошки објект и гносеолошки субјект, може 
се констатовати:

а) да се је оваква врста гносеолошког објекта и 
гносеолошког субјекта какву је има човек (— оргаи- 
ско бнће) развила ггостепено на опште природмом путу;

1>) да тај развитак у крајњој дмнији ннје ништа 
друго до развитак опште биолошке нодлоге;

[с) да тај развитак у исто време репрезеитује 
собом н развитак космичкнх (механичко-Физичко-хе- 
мнјских) чињеница из којих управо и израста цедо- 
купни дотични развитак]; и напосдетку

(1) да је путем ОепегаНо ВроШапеа. у крајњој ин- 
станцији, иостао и гносеодошки субјект и гносео- 
лошки објект.

И ако с.у гносеолошкн субјект и гносеодошки 
објект постали и развијају се на опште природном путу, 
ипак је проблем: како се уоаште одржава и развија 
гносеолошки објект и гпосеолошки субјект? Какав цен- 
трално-реални положај заузима гносеодошки субјект 
и гносеолошки објекг у општој борби за опстанак,

!!(.)



97Нроблем субјекта и објекта

у општој природној селекцији? То у остало.м у осно- 
јзици и није ништа друго до основно реално биолошко 
нитање: какву основну реалну улогу игра биолошка 
подлога према космичкој, физичкој (а где је културна 
п културној) околини? Решењем овог основног про- 
блема директно се улази у суштину гносеолошког об- 
јекта (0\) и гносеолошког субјекта (8\). На овај се 
начин може јаспо и свестрано да прецизира:

а) генеза гносеолошког еубјекта и гносеолошког
/ •оојскта:

1)) сталио њихово генетичко постајање и нре-
стаЈање;

с) њихов обихМ и граиице:
с!) њихова моћ како у биолошком тако и у психо-

гносеолошком смислу:
1 *

е) њихова вредиост како у општој борби за оп- 
станак тако и за опште гносеолошке процесе; и на-
послетку

1) њихова тотална вредност не само према око- 
лини и човеку (гсзр. ЈУ) веК управо и нрема евему
ономе што се из човека и његове околине на функ- 
циоиално-генетичком путу резултира, а овим је обу- 
хваКена н она вештачка средина која израста нз 
борбе за опстанак — култура: материјална и опште
духовиа.

Оно чиме се карактеришу све прнродне ствари,
процеси, јссте, да оне нису анеолутио изоловане ко- 
личине једна према другој већ да су у каузално- 
геиетичком односу једна према другој. То нсто вредн 
и према биолошкој подлози органских бнћа гезр. чо- 
века. Она није изолована од тела, процеса, околине у 
којој се иалази, она је с њнма не само у Функцио- 
нално-генетичкој вези већ она средством тога функ- 
ционално-генетичког односа одржава па шта више и 
развија саму себе. У том Функционалнтету биолошка 
подлога дејствује на тела, процесе, околину као и 
обриуто. Из тога дејства, дејства биолошке подлоге 
околину као н околине на биолошку подлогу, мора да

на

7
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израета иа првом месту такав космо-оиолошки одное 
(услови) којн ујемчава егзистонцију органског биКа 
чија јс биолошка подлога у акцији, на другом могуК- 

да ес бнолошка иодлога органског биКа да.во 
развија. На овом путу треба оргаиска нндивидуа да 
пма могуКности да нзврши иродукцију и реиродукцнју 
жнвота. Али, да бн органска индивидуа, па основу 
своје биолошке подлоге, извршила продукцпју и ре- 
иродукцију живота, мора бнтн пе само активиа ирема 
својој околнии, веК у исто време мора том својом 
акцијом вршнтн и одабнрање оиога према чему је ак- 
тнвна, т. ј. она у својем односу према околпни мора 
иешто сузбијати као пепотребно, штетно н опасно, а 
нешто мора задржавати, прмсвајати, као нешто по- 
требио, корнсно. У колико се у овој оиштој тежњи за 
егзнстенцијом органско бнКе сусреће, судара са другим 
оргаиским бнКима, у толико се мапиФестује и борба 
органског биКа са другима. Ова борба, као што нае 
искуство учи, инје само у односу органских биКа 
према органскнм бићима веК и у односу других чи- 
њеница, чпсто аиорганскнх, саме околине у којо ј се 
палази органско бнКе, органска бнКа. Та свестрана 
борба за опстанак оргаиског бића, за његову нор- 
малну продукцију и репродукцију жпвота (одржање 
оргаиске јединке п органске врсте), у односу према 
и органском н анорганском делу околиие, управо и 
није ништа друго до оно што се назива оорбом ш 
оистапак. IГо свака борба, тиме п ова ма како да је 
специФичиа, да би се могла да обави мора се мани- 
Фестовати помоћу рада опога органског биКа које 
управо и водн борбу. На тај начин п борба за оп- 
станак ма кога органског бића, мора се такође ма- 
ниФеетовати радом, акцијом органског бића које води 
борбу за опстанак. Кад се изблнже размотри рад ор- 
ганског биКа према околиии у којој живн (— бори 
се) откриће се, да акција гога рада прсма њеним 
еастанним деловима ннје једма и иста, она се не може 
у даном правцу иивелисати, напротив, она је разли-

иост
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чита према различитим деловима (— процеснма — 

стварима —) околиие. Узмимо да размотримо човека 
у даном правцу. Човек и ако је у борби за опстанак 
— у борби према околими у којој је, ипак он у тој 
борбн не маниФестујс подједнако борбену снагу, свој 
качик борбе. према целој околипи. На основу опште 
природне селекције (— средством општих ополомјких 
закона прилагођивања и наслеђа) човек ирема изве- 
сним деловима околиме у којој води борбу не издаје 
иикакву веКу количииу бд своје животне психофизи- 
оломпсе радне снаге (енергије) него што јс његово 
иормално органско ФумкциомисаЈве: услед готово ми- 
кимума отиорке спагс околине (њених ироцеса) према 
а1«цији човека (— органског бнКа) ради подмиривања 
његових потреба и изгледа човеку да јс он сасвим 
и слободап у тој акцијм. Али поред овога човек, баш 
мод утицајем те опште ирпродме селекције, прнморан 
је према извесмим ироцесима (деловима) околине да 
издаје вмше од своје животне енергије, од евојега 
психофизнолојиог рада, него што је његово нормално 
органс1\0 Функционисање: услед ове вебе отпорке скаге 
околнке1 (њених ироцеса) према акцији човека (ор- 
ганског биКа) ради иодмиривања гвегових потреба н 
изгледа му да је он сасвим псслободак у тој општој 
његовој акцији. Све оно чиме човек може да под- 
мири своје потребе назива се добро.и. Тим начином 
н на горњнм борбеним иутевима, човек радн егзи- 
стенције задобија оно што је добро. Две су основне 
реалне врсте човекових добара — управо према самом 
начину како их задобија гевр. према самом начину 
трошсња његове жнвотне енергије, гвегова пснхофи- 
зиолошког рада (Маркс). Према томе да лн то изда- 
вање одговара нормалиом органском функцпонисању 
или се пење изнад тих грапнца п тс две основне 
врсте човекових добара н посе карактер слободних 
н псслободних добара (нтд.) На овом општем путу,

— у ирпнцу од миии.чума ка макоимуму.
7"
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си.мога начица борбе аа опстаиак, постепеио се 
не само ирсисторнјски човек иего и онај исто- 

евојом културом. На овом путу пе само да
као што

иуту 
развио 
ријски са
се је чоиек одржао веК се јс и развио 
показује сталну тендецију да се и даље развија.

Шта све ово показује с тачке гледишта гиосе- 
олошког субјекта п гносеолошког објекта? Ништа 
друго до стални процес н гиосеолошког субјекта и 
гносеолошког објекта. Услед самога начииа борбс 
за опстанак постеиено нзр^ста не само околина и 
човек преисторијског доба већ околнна и човск и 
историјског доба (Ламарк — Дарвин — Морган — 
Енгелс — Маркс). На овом општем путу стално је 
израстао н гносеолошкн субјект и гносеолошки об- 
јект свију времена. Њихова генеза и стално еволу-
ционистнчко кретање има реалиу генетичку основицу 
у реалннм иадражајима п одговарајућим органским 
фнзиолошким подлогама. Еволуцнји гпосеолошког суб- 
јекта н гносеолошког објекта одговара еволуција ре- 
алних надражаја и потребних органских физиолош- 
кнх подлога. Но пошто ово носледње, према иашој 
општој деФиницији гносеолошког субјскта н гносео- 
лошког објекта (у најшнрем смислу), и долази у гно- 
сеолошки објект и гиосеолошки субјект, то бн се 
ово могло трансФормисати у следеКе: еволуција реал- 
них чиненица које чине околину и човека у исто су 
време и еволуција гносеолошког објскта н гносеолошког 
субјекта.

Свака еволуција могла би се схватитп као процес 
прогресивног генетичког постајања и престајања, 
према томе и еволуција гносеолошког субјекта и гно- 
сеолонЈКОг објекга могла бн се схватити као процес 
сталног прогреснвног генетичког постајања и преста- 
јања. У онолико у колико би се еволуција схватила 
као да је адекватна интеграцији, у толико би се ево- 
луцијом гносеолошког субјекта и гносеолошког об- 
јекта неминовно морао да еволуционишс и обим као 

и њихова моК: како у биолошком тако исто и у
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нсихогносеолошком смислу. Природно је, да се иа 
овом иуту еволуционише и вредност гносеолошког 
субјекта и гносеолошког објекта не само у општој 
борби ча опстанак веК и према количинама самих 
гиосеодошких процеса (на пр. иауци, уметности, ре- 
лигији и философији).

На овом путу стално израстају и граничне линије, 
границе, између гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта. Природно је, да се општом еволуцијом 
гносеодошког објекта и гносеолошког субјекта не- 
престано прогресивио мењају н граничне линије, гра- 
иице, између гиосеолошког објекта н гносеолошког 
субјекта. То мењагг.е у основици иоси реално тран- 
сФормативни карактер у колико се има у виду спе- 
цијалан генетички одпос између самог гносеолошког 
субјекта н гносеолошког објекта: човека н околнне. 
У чему се састоји овај трансФормативно-генетпчки 
карактер V Видели смо. да се човек ошптом борбом 
за опстанак. самим начином како задобија слободна 
п неслободна добра, одржава у околини — срединн 
— у којој је, т. ј. одржава н развнја своје органско 
биће и за то погодне усдове. т1овек због тога што 
је у сталном процесу трошеља, мора оно што губи 
да надокнађује својим животннм радом (— процееом) 
и то како према окодини тако н према самоме себи. 
Ту надокнаду не може човек да врши средством еебе 
п из самога себе већ помоћу себе и према око.шнн. 
Мовек вршећи то ирема окодиин он на тај начин 
трансФормише један део окодине, њене енергије и 
материје, у Форми сдободних н неслободннх добара. 
у самога себе. Алп у исто време, трансФормишућн 
један део епергије и матернје саме околине у себе 
он стално трансФОрмише и један део самога себе, 
своје властите енергије и матерпје у околпну, у један 
део њене еиергнје и материје. Тнм начином постојн 
стално наизменично Функцнонално-гепетнчко кружење 
енергпје и матернје између човека п околпне. Оно 
што је у извесном момепту саставпп део околине.
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њенс матернЈе н енергиЈе, иосле извесног времена 
саставии је део човека, п>егове материје и еиергије, 
а опет оио што је саставнн део човека, његове енер- 
шје п матернје, оио јс после нзвесиог времена са- 
ставнн део околине, њсне еиергије и материје.

На тај иачнн околииа — гпоссолошки објект, и 
човек гиосеолошки суојект, ие само да собом пред- 
стављају сталну додирну генетнчку тачку већ они 
собом између себе стално представљају с једне стране 
кружеље матернје а с друге трансФормацију енергије. 
Закон трансформац нје енергнје, као и закоп кружења 
.иатсрнје. пмају нуну реално-генетичку вредиост у односу 
на гносеолошки ои/ект и гносеолоииси субјект. То је, у 
ос.талом, сасвим и оправдано. јер оно што је у из- 
весном момевту саставни део гиосеолошког објекта. 
његове материје и енергије, оно је после извесиог 
времена саставни део гиосеолошког субјекта, његове 
материје и еиергије, а онет оио што је саставин део 
гносеолошког субјекта, његове материје и енергије, 
оио је после нзвесиог времена саставни део гиосео- 
лошког објекта, његове материје и еиергије. Потребно 
је наномеиути, да овакво схватање има своје пуно 
реалио значење кад се узму у вид не само исихо- 
гносеолошки процеси већ и они реалитети који су 
репрезентоваии гпосеолошком репрезеитацијом.

На овоме огиптем путу, путу трансФОрмације 
енергије н кружења материје, гиосеблошки субјект 
показује се као један известаи реални комплекс који 
стално врши трансФормацију једне гготребне врсте 
енергије у другу и сталио омогућава кружење по- 
требне материје. Ово кружење и трансФормисање 
отночиње од првог момента зачећа органског бића 
(Су1н1а) иа се завршује с његовим ирестанком. Управо 
се овим иормалним генетичким (иек нам је дозвољено 
следећи нзраз) диФузирањем и омогућава егзистенција 
и развитак органског бића гезр. човека. Ово рела- 
тивно генетмчко ностајање и престајање гиосеолошког 
субјекта и гносеолошког објекта, човека и околигге,

•
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нма поред сиојих рслативних граница и аисолутне гра- 
ннцс. Те би се апсолутие границе могле маркирати 
са оним првим и последњим полазним генетичким тач- 
кама кад отпочиње прва егзистенција човека (— за- 
чеће) и прва маниФестација околине према првој по- 
четној егзиетенцији човека и са оним крајњим после 
којих апсолутно ишчезава човек и његова околина. 
У вези са овим истиче се и основпо питање: шта 
иаступа после ових апсолутних граница, шта остаје 
после престанка гносеолошког објекта и гносеолошког 
субјекта гезр. који су и какви су то реалитети који 
остају ггосле ишчезавања човека и његове околине? 
Остаје опо из чега се је развио човек и његова око- 
лина. Али поред свега тога ипак се појављује про- 
блем: гита је то што остаје и којим се начином сазнаје 
то гито остаје кад је веП онај који сазнаје (човек) игичезао 
(у.иро) ? Другим речима, којимје начино.и могуЛно саз- 
пати оно из чега се је развило сазнање и гито остаје и 
ондсс кад ггестане тога сазнања? На осиову досадашњег 
нзгледа, да је апсолутно немогућно правнлно решити 
горње проблеме и, шта внше, да се пада у извесну 
безизлазну дилему којом се с једне стране пада у 
апсолутпи гиосеолошки индивидуализам а с друге у 
немоћ правилног решења проблема трапсиндивидуа- 
лизма. Али унраво ово што чини тешкоћу самог про- 
блема уједно став.ва н реална питања која треба 
претходно решити, па тек на тај начин омогући ће 
се правилно решење општег осиовног питања: гита 
остаје после аисолутног нсстанка гносеолошког субјекта 
и гносеологиког објекта гевр. којгс су гс какви су то реа- 
литетгс којгс остссју иосле потпуног шичезавагш човека гс 
околгсне 1

I

Постоји опште гледиште, да проблем трансоб- 
јекта н транссубјскта није ништа друго до нроблем 
трансФеноменализма а проблем овога да је у осно- 
впци проблем трансцеиденције. Овакво гледиште може 
се само тако правилно искористити, шта више до 
извесног степена н исправитн, ако се оно разгледа
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на аналитнчко-крнтичком путу. За правилну разраду 
истога мора се поћн од поједнначиог бпКа, мндпвндуе.

Целокупност гиосеолошког субјекта (у најншре.м. 
смнелу те речн) није ништа друго до оно што на- 
зипамо ноједнначним оргаиским бићем, гезр. поје- 
дннцем човеком. Поједннац човек пдентичан је са 
нндивндуом (органском). Према томе гносеолошки. 
субјект н гносеолошкп објект могу се изједначити 
са оним што се маниФестује као оргсшска индивидуа 
н њена околипа. А органска индивидуа н околина у 
њихову (функционалном) збиру управо н сачињавају 
оно што се назнва криродом (& -}- Ог = ЈУ). Да би 
могли уКн што осиовније у комплекс горњих про- 
бле.ма нотребно је, прво размотритн органску ннди- 
видуу — гносеолошки субјект, па затнм околину — 
гиосеолошкн ооЈект, са чнсто психогносеолошке 
тачке гледишта, н тек после тога постепено вршити 
даљу потребну крнтичку анализу.

Шта значи 8\ + Ох — N1 На првом месту 
значи, да збир гносеолошког субјекта и гносеолош- 
ког објекта у њихову генетичком Функционалитету 
сачнњавају оно што се назнва нриродом. А на другом 
представља:

а) да се нешто налази ван нечега, т.ј. 0\ изван 
>5'! као и >$1 нзван 0\\

К) да транс-објект у ствари инје ништа друго до 
субјект, као нгго је и трансеубјект изједначен са 
објектом; и

с) да овакве врсте и транссубјекта и трансобјекта 
нису ншнта друго до фвномени али само Феномеии 
ш1 уепепз. Феномени који су одређенн на наизмеиично- 
функционалном путу геиетичко-корелативистичких чи- 
њеница из којих управо и израста сваки гносео- 
лошки акт (сазнање).

У даном иравцу анализа показује и нешто више: 
да феномешлистички трансобјект, и феноменалистички 

транссубјект у ствари нису ништа друго до реалне 
трансценденциЈе гносеолошког суоЈекта н гносео-

* •
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лошког објекта. Трансценденција гносеолошког суб- 
јекта јесте објект, а трансценденција гносеолошког 

објекта јесте субјект.
На овом путу израста и феноменалисгачка, транс- 

сценденција гпосеолошког субјекта, која је иденти-чна 
са Фвноменалистичким објектом, и феиоменалисгичка 
трансцснденција гиосеологиког објекта, која је иден- 
тична са Феноменалистичким субјектом. Према овоме, 
као што се види, јасно се указује како треба да се 
схвати оно што носн карактер трансФеноменалиог. 
карактер трансценденције у области ч>еномена.

Поред оваквих врста гносеолошких трансФено- 
мена и трансцеиденција има још и основннјих.

Основни психогносеолошки елеменат, тиме у ос- 
нови и целокунност сазнаша, израста нз реалних на- 
дражаја и одговарајуКих органских физиолошких 
подлога. На основу генетичких тенденцпја датих чн- 
њеница а средством основног психогносеолошког еле- 
мента сазнаје се, да оно што производи сазнање да то 
није једно п исто што и само сазнаше. Нешто што се
иалази ван психогносеолошких процеса произвело ]е 
управо те психогносеолошке нроцесе. Психогносео- 
лошки посматрајуКи, на основу копстатованог. мора

гепетнчком путтсе утврдити, да се оно што ]е на 
развило гносеолошки субјект н гносеолошки објекг 
нала.зи (као апсолутни генетички апснхолошкн базнс) 
изван гиосеолошког субјекта н гносеолошког објекта. 
Оно се уираво репрезентује као њихов неиосредни 
иумен. На тај иачин, нумен је изван гносеолошког 
субјекта и гносеолошког објекта т.ј. самог акта са- 
знања као таквог. У даном случају нумен је нден- 
тичан са оиим што је трансцспдснтно у апсолутном 
смислу те речи. Овде треба строго разлпковатн фе- 
номеналистнчку трансценденцнју од нумснистичке транс- 
ценденције, јер док је прва добивена на Феномена- 
листичко-корелативнстичком путу п папзмеипчном 
(функционалном) одиосу самога гносеолошког суб- 
јскта н гносеолошког објекта, дотле је друга пре-

I
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цизирана средством генетмчких теиденциЈа салгога 
гносеолошког субјекта и гносеодоижог објекта ггрема 
прабазису снега иашег сазиања, који се, као такав, 
баш на основу самог сазнања предосеКа да није оно 
што и само сазнање — да је трансцеидеитио (у ну- 
меиистичком смислу те речи) целом сазнању. У овом 
нравцу може се говорити и о траиссубјекту и о транс- 
објекту у нуменистичком смислу. Отуда можемо имати 
поред феномспалистмке тражцепдеиције гноееолошког 
субјекта и гносеолошког објскта још и пумепистшку 
трансцепденденцнју гносеолошког субјекта и гпосеолош- 
ког објекта.

У пези са свим овим појављује се и проблем 
гносеолошке иманснцијс. Нема ии једног основног пси- 
хогносеолошког акта који би представљао ансолутпу 
иманенциЈу, т.ј. који ие би на сноптапо-психошосе- 
олошком путу јасно указивао иа иешто што је ван 
гвега, иа нешто (х) што га је произвело, одакле је 
произашло. Извесно је, да те тенденције могу због 
опште пспхогиосеолошке констелације бити чешће 
пута потамњене, али су оне ипак ту и при хсуном 
нормалном посматрању одмах се и откривају. Апсо- 
лутна иманенција основног пспхогносеолошког еле- 
мента не постоји јер он јасно указује гга оеиовни 
базис из којега произилази и с којим иије идеитичаи. 
Асоцијативни психогносеолошки процеси, тиме и ми- 
шљење и воља, такође пе представљају собом иикакав' 
карактер апсолутие нманенције, онн сталио указују 
иа нешто праосновније нз чега су се развили и са 
чиме нису идеитичии. Само онда кад би постојала 
апсолутна идентичиост тада би постојала и апсо- 
лутна иманенција, али пошто иема првога оида, при- 
родио јс, да не постоји ни друго.

Али као што постојирелативна идентичност исто је 
тако могућно да ггостоји ирелатиена иманенцгсја. Битни 
карактер релативне иманенције јесте констатација, 
посматј)ан>е самога себе у односу према самоме себи 

— у самоме себи, едиминишући при томе извесно
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ПСН1ТО друго према чему се јс, у осмони, путе.м аи- 
стракцијс и допјло до даиог посматрања. Оа опе тачкс 
гледишта можс се размотрити како основни психо- 
гносеолошки елемеиат тако и сви остали психогно- 
сеолошки процеси, ие изузимајући од тога гги ми- 
игљеље гга шг пољу. На овом ггуту добивеиа иманенција 
иије ншита д])уго до рслативиа — фспомсналистичш 
њиаисиција. У овом иравцу добија се упечатак, да 
сс иа истом ггуту, тгсШгн тгс1апсИ$: може говорити и 
о оној врсти иманенције у односу према самом ну- 
меггу — апсолутно траисцендентном. ГГриродно је, 
да се о ово.м може говорити само на основу анало- 
гмје п искуства Феноменалистичке иманеиције. Пумс- 
иистичка гсмапсицгсја ггнје иншта друго до гранични 
ггојам који је путем аиалогнје а на основу Феноме- 
налистичке иманеиције преиет и оошптен на нуме- 
ГIИ СТIIЧ ку прпроду.

Свако, у осталом ма какво било, чисто спеку- 
лисагве у односу нроблема иманеиције н трансценден- 
ције, било у Феноменалистичком или нуменистичко.м 
смислу, немоћио је да реши ове проблеме ако се. 
нри то.мс, превиде оне основне реално-генетичке тен- 
денције које се скоитаио маниФестују у сваком гносео- 
лошком акту — целокупиом сазнаљу онога што је 
ггостало. Геистичкгс сиоитаиеитст и маиифестовање њс- 
гова иорекла, исто је тако природно, као што је не- 
посредно и спонтаио дато привлачегве двају тела, 
иокретаље физичког тела низ етрму раван, резулти-
раље хемиЈСКОг Једпљеља из љеговпх хе.мнЈских са- 
стојака илп ма какав било потребан процес оргаиског 
бића. Само на овако схваћеиом путу у стаљу емо да 
нзбегнемо аксолутпи солинсижл — апсолутни илу.чи- 
онижм — аисолутни индивндуалпзсич. На овом путм 
јсдиио се и може правидно репшти но еамо иросторна 
иеК п времсна трансценденција као и иаш горљи осношш 
проблем. На који начин?

Путем Феноменалистичке пманенцнје гносеолошкн 
субјект гвар. чонек осеКа да је једна заокругљена ор-
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ганека целина, да може еебе да иоематра према самоме 
себи, V самоме себн средстиом самога себе дасе бепосма- 
Тра. У томе иосматрању он убрзо долази до крајгпих 
граннца самога ссбе срсдство.м самога себе. Он осећа, 
да на извесним тачкама тнх граница може маркнрати 
двс основне тачке између којих све остадо стоји, упразо 
се надазн његова иманенцнја. Те две осаовне тачке 
сачнњавају баш оно што се може назвати крајњим 
границама иманенције органског бнКа гехр. човека. 
Те гранпце иманснције у стварн п нису ништа друго 
до граннце човека гехр. гносеодошког субјекта. Прва 
основна тачка репрезентована је првим осиовннм гене- 
тичким моментом одакде наступа органска ннднвидуа 
— човек, иза које управо н отпочнње иманенција 
човека. Друга осповна тачка репрезенгована је оипм 
крајњим основним генетичким моментом одакде иа- 
ступа престанак органске индивидуе — човека, иза 
које се управо губи иманенција човека. На осиову 
генетнчког спонтанентета и маниФестовања не само 
његова порекла веК и тенденција, логичио јс, да у 
горњем случају све оно што поетоји пре појаве прве 
основне генетичке тачке и све оио што се налази 
нза друге основне тачке јесте управо оно што се 
репрезентује као Феноменаднстичка трансцендеиција, 
јесте унраво гносеодошки објект —• окодина. Иа овај 
иачнн, н ако теоријеки, јасно су повучене реалне 
граиице не само између Феноменалистичке (редативне) 
иманенције н Феноменадистичке траисценденције већ 
н гносеодошког субјекта н гиосеодошког објекта (ор- 
ганске индивидуе м околине), човека иокодине. С прак- 
тичког гдедншта све је то непосредно дато, исто 
тако као што је иепосредно дато и сазнање које је 
управо и изражено сазнањем. Логично је, да је нро- 
бде.ч индивидуадитета чисто релативистичан. Али у 
колико би се хтело нрећи н са ону страиу Феиомена 
у област нумена, у том случају за иуменистичку има- 
ненцију као и за нуменистичку трансценденцију, аиа- 
дого горњем иашем гдедишту, могдо бп се, пгиШ1ч ши-

■ :10.4 ■
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1шиМз, изиести сво оно игго и у горњим општш 
чајевима. Природно је, да као што постојн стаЛиј^ 
траисФормација гносеолошког објекта у пгосеолошкн 
субјект, као и гносеолошког субјекта у гиосеолошки 
објект, да исто тако постоје траисФормацпје реалних 
састојака Феномеиалистичке трансценденцпје у Фено- 
меналистичку иманенцију, као и Феноменалистичке има- 
ненције у Феноменалистичку трансценденцију. Само 
паинпим Формалистичким и шематичким гледиштем 
могло би се супротно овоме тврдити. Ако бисе стало 
патачку гледишта апсолутне констанције Феноменалн- 
сгичке траисценденције н Феномеиалистичке иманен- 
ције, онда би се исто тако морало тврдити, да се једна 
врста енергије никад нетрансФормишеу извесну другу!? 
У осталом, опште нрироднн генетизам сасвим потире 
овакво Формално-нуменистнчко гледиште. Само (ЈепотГпе 
ностоји аисолутна констанција, иначе све је у процесу, 
исто као што је п процес самога нроцеса у процесу.

Ова реална трансФормација гносеолошког суб- 
јекта и гносеолошког објекта с једне стране, носте- 
пеним (позитивним) искуством, указује на околнну 
органског биКа, а с друге на праосновицу самога 
органског бића, човека. ,У нрвом случају човек, као 
гносеолошки субјект, осеКа да његова околина није 
нешто апсолутно хомогено, да се она не репрезен- 
тује само као једна једина количина, веК напротив. 
да је она хетерогена. Да.ве, да се хетерогенптет ње- 
гове Феноменалистичке трансценденције својнм основ- 
мим састојцима врло различнто односи према н>его- 
вој Феноменалистичкој иманенцнји. Путем реалног 
пскуства (у чисто нндпвндуалном смислу) човек сред- 
ством генетичких тенденција своје еопствене пмаиеи- 
ције ие само да ч>иксира Феноменаднстпчку трансцен- 
деицнју веК је ои и категорише, делн у основне 
групе, подгрупе, нтд. За иас су, према нотребн ре- 
шења истакиутог проблема, бптно карактернстичне 
две осиовне групе. Прва група појава (чпњеннца) V 

ч>сиоменалистичкој траисценденцијн која је сасвнм

%
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хетерогена од 1вегоне Феномеиалистнчке иманенциЈе, 
и друга која је сасвим реално слпчна са његовом фс- 
номеналистичком имаиенцијом. У последњем случају 
човек на основу своје сопствене Феномеиалистичке има- 
ненцнје, њена одиоса ирема Феиоменалистичкој транс- 
цендепцији, иутем сшалогцје, открива: дапостојеитакви 
нарочитн комплекси Феноменалистичке трамсцендеп- 
ције којн су адекватпи Јвему самом, јбсговој Фемомеиа- 
листичкој имаиенцији. Другим речима, да постоје још 
н други гиосеолошкн субјектн, којн као такви такође 
имају своју сонствеиу Феноменалистичку иманенцију и 
Феноменалистичку траисценденцију, т.ј. реирезеитују се 
са њихове тачке, гледишта као гносеолошки субјекти 
и њима одговарајући гносеолошки објекти гезр. као 
органска бића (индивидуе) н њихове околине. Према 
нашем горњем разматрању логично је, да што је за 
једаи гносеолошкн субјект Феноменалистичка иманеи- 
ција да то за други може бити Феномеиалистичка 
трансценденција, а опет што је за овај Феноменали- 
стичка нманенција то је за првп Феноменалнстичка 
трансцендеиција; као п то, што је за известаи први 
Феномеиалистичка траисценденција то је за известан 
други Феномеиалистичка иманенција као п то, што 
је за овај Феномеиалистичка нманенција то је за ггрви 
Феномеиалистичка трансценденцнја. Прнродно је, да 
и једни и други гиосеолошкн субјекти могу имагги 
заједничке делове према Феиомеиалистичкој траисцен- 
денцији, п ако нмају различите и подвојеие Феноме-

даним заједиичким транс-Уналистичке иманенциЈе.
ценденцијама они се уираво разликуЈу у оним дело- 
вима којнма је њихова Феноменалистичка иманеиција 
репрезентована. На основу свега овога могао би се 
поставити у односу једног гносеолошког субјекта 
(8\п) према другоме (8Љ) следеће:

а) Феномеиалистичка траисцеиденција (О1 &) ирвог 
гносеолоЈпког субјекта равиа је Феиоменалпстичкој 
трансцендеецији другог гносеолошког субјекта (011)) 

алус његова иманенцпја (8А), т.ј.
Ош = Ој1ј +■ 81!);
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1ј) Феиоменалистичка траисценденција (ОЛ) дру- 
гог гиосеолошког субјскта равма је Феиомеиадистичкој 
траисценденцији првог гиосеолошког субјекта (Ога)7 
кл1]с »вегова имаменција (8шЈ7 т.ј.

0x1) = Оха + 81а.
У онолико у колико би се прешло и на сло- 

жеиије одиосе, т.ј. иа односе више гносеолошких 
субјеката и више гиосеолошких објеката, у толико 
би се добили и сдоженији мроцеси који би се, као 
такви, морали маниФестовати и у сдоженијим обли- 
цима горњих <1>ормула.

У другом горњем (оиштем) случају у колико се 
иде иа праосновицу самог органског бића, у толико 
се појављују још сложенпјм процеси (генетичке) Фе- 
иоменалистичке иманенције и Феноменадистичке транс- 
цеиденције, т.ј. још сс основније и дубље прилази 
решењу ошитег горњег нроблема.

Човек средством своје Феноменалистичке има- 
ненцнје ирема његовој Феноменалистичкој трансцен- 
денцијм открива, не само наизменична укрштања <г>е- 
номеналистичких трансценденција различитих гио- 
сеолошких субјеката иего п повс Феноменалистичке 
иманеицмје у својој Феноменалистичкој трансценден- 
цији као н један дубљи генетички однос не само у 
одиосу према својој Феноменалистичкој трансцеден- 
цији већ уопште свих Феноменалистичкнх транецен- 
денција према свима Феиоменалистпчким иманенци- 
јама: околпне ирема органским бићима. Према овоме 
за нас се истиче јонг један основни нроблем: какви
су дати генетички односн п на који се начнн могу 
решити ?

Посматрајући с позитивно-тедеодошке тачке гле- 
дишта може се коистатоватп: да је крајњи циљ борбе 
за онстанак, да органско биће изврши нормалну нро-
дукциЈу и репродукциЈу жнвота, т.ј. да одржп ор- 
ганску индивидуу и органску врсту. Али да она та 

изврши мора стајати у наизменичном Функционадно- 
генетичком односу са околнпом у којој се налази,
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мора еродством својега рада узимати од околине 
чиме може да подмири сноје оргаиске потребе, 
мора према себи такође иматн нуну заштиту као 

и одбрану (Дарвиц—Маркс). Само на опом нуту поје- 
диначно органско биКе н осигурава своју пуну инди- 

видуалну органску егзистенцију. Али да органска 
нндивидуа репродукује себе она мора средством репро- 
дукције живота своје сопствене пиднвидуе сама себе 
рашчлашаватп илп нз себе одвајати извесне способне 
органске делове који су у стању да да.ве егзистирају 
као самосталие органске индивидуе. Треба даље при- 
метитн, да онај начин репродукције живота који је 
битан код ннжпх органпзама да јс он сасвим мо- 
диФикован код вшппх организама, код којих се 
расплођаваше вршп не на аеексуалном већ на сек- 
суалном путу. Расплођавап.е на асексуалном путу 
•обавља се на тај начнн. што Феноменалиетичка има- 
ненција нод сталним Функционалмо-генетичким ути- 
цајем Феноменалистичке трансценденције (околине) 
на извесном ступљу љеиа развитка врши репродук- 
цију органског живота (дељељем, пуишељем, итд.), 
док се расплођаваље на сексуалном путу обавља на 
тај начин, што једна врста Феноменалистичке има- 
ненцнје долази у Фуикционално-генетички контакт 
(иареи.е) са другом врстом Феноменалистичке имаиен- 
ције — т.ј. два нротивположена органска пола ре- 
довно једне и исте органске врсте — и само се иа 
тај начин врши репродукција органског живота. Шта 
значн ово расплођаваљс са тачке гледишта Феноме- 
налнстнчке иманенције н Феномеиалистичке трансцен- 
денције? Не значи ништа друго до трансФормисаше 
н издвајаље ч>еномеиалистнчких области. Онде где 
постоји репродукција жнвота путем дељечш, тамо се 
једна врста Феноменалистичке иманенције распарчава 
у више врста <1>еноменалистичких имаиеиција (а, 1), с....) 
које су иманенције само у одиосу према сами.ма себи 
а према свему осталом су трансценденција. Праосновна 
органска ипдпвндуа из које се је све ово развило
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•оиа ишчезава јер су се управо њеном деобом и раз- 
виле остале ореанске индивидуе т.ј. ираимапеиција 
са њеном одговарајуКом околином — иратрансцендеп- 
ција — ишчезава и тада се појављују нове Феномена- 
.листичке иманенције и Феноменалистичке трансцендеи- 
ције. У колико се први и најосновнији начин репро- 
дукције живота врши на основу дељења, то су се и 
лраорганизми морали тим начином расплођавати. Уз- 
мимо хипотетички, да су се први организми, који су 
постали путем Оепегапо 8роп1апеа, даље раеплођавали 
процесом дељења. Шта онда ово значи? Са претпо- 
ставком да свако органско биће има моменте свести, 
то значи, да прво органско биће1 маниФестује, био- 
генетички посматрајући, прву Феноменалистичку има- 
ненцију н прву Феиоменалистичку трансценденцију, 
т. ј. праиманенцију и ирагрансценденцију према свима 
осталим даљим повим којн су у процесу да постану 
тек Феноменалистичким иманенцијама и Феноменали- 
стичким трансценденцијама. У колико се овде има у 
виду општа биолошка еволуција у толико би се могло 
.констатовати: да она није ништа друго до стална ево- 
.луција Феноменалиетичкнх иманенција и Феноменали- 
■стичких траисцендеиција, т. ј. да се цео тај развитак. 
у крајњој инстанцији, мора узети као развитак пра- 
иманенције и пратрансценденције. У колико се после 
овога узме у разматрање репродукцнја живота на пр. 
процесом пуаљења, вндеће се, да се у даној Феноме- 
налистичкој иманенцији образују спсцифични делови 
којн се после извесног времена одвајају од иманен- 
ције као самоеталне Феноменалистичке иманенције 
(организми). Овде имамо још сложеније процесе у 
односу на Феноменалистичку иманенцију и Феномена- 
листичку трансценденцију. У онолико у колико се са- 
мостални део, на пр. X, посматра за себе, у толико се 
он и репрезентује као Феноменалис.тичка иманенција

1 гез]1. ириа оргаиок.а бчћа иротчоотавл.;\ју1,ч да еу со оча раавнла 
лн сионтаном путу нс на јсдном већ па нише места на аемл>и.

8
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$и1 дептз према општој иманенцији у којој јс Форми- 
", Хц Другпм речима. он се јавља као Феиомепалистичка 
иманенцпја (X) а остала Фено.мемалистнчка иманенција 
у којој је ФОрмиран маниФестује се као његова Феноме- 
налнстичка трансцендеиција. Овим још није исцрнљена 
област његове Фсноменалнстпчке трансценденције, на- 
име, његовој Феноменалистичкој трансцеиденцији при- 
пада н она оне Феноменалистичке иманенције у којој 
се је управо љегова Феиомеиалистичка имаиенција и 
развида. Овде се, биогенетички посматрајући, појав- 
Љују још сложенији процесн Феноменалистичких илга- 
ненција и Феноменалистичких трансценденција од оних 
у првом претходном случају (т. ј. распдођавању ор- 
ганског живота путем де.вења). Напослетку, ови су 
процеси још много сложенији у процесима расплођа- 
вања органског живота иутем секеуалнОг распдођа- 
вања. Овде морају доКн у Функционално-генетички 
контакт две органске нндивндуе једие н нсте орган- 
ске врсте само противположних органских полова, 
па да се тек на тај начин нзврши репродукција ор- 
ганског живота. Шта значи ово? Извесно је да ништа 
друго до то, да две потребне Феноменалистичке има- 
ненцнје морају доћи у Функционално-генетички однос 
па да се тек онда омогући репродукција живота. 
Последица овога Функционално-генетичког контакта 
јесте Формнрање у једној извесној (негатнвног пола) 
Феноменалистичкој иманенцији таквих зачетака (ем- 
брио) који се доцније развпјају у засебне самосталне 
Феноменалистичке иманенцнје, испочетка у самој до- 
тичној Феноменалистичкој иманенцији (ембриоиално 
стаље) а после ван ње (постембрионално стаље). Као 
нјто се из овога внди, да се производе органска инди- 
видуа путем сексуалнога процеса наступају врло сло- 
жепи процеси у односу на Феноменалистичку иманен- 
ттију и Феноменалистичку траисценденцију. На првом 
месту, две оргапске индивидуе које се укрштају, мо- 
рале су се њихове Феноменалистичке иманенције и 
Феноменалистичке трансцендеиције укрстити, морао
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]е Јсдам дсо »[»сиоменалистичке иманенциЈС Једног ор- 
ганског биКа да емигрира у Феиомвналиетичку има- 
ненцију другог бмКа, т. ј. један део Феномемалистичке 
трансценденције органског биКа морао је емигрирати 
у Феиоменалистичку иманенцију данога биКа. Плус фсно- 
меналистичке имаиенције једнога оргаиског биКа јесте 
мипус н>егоЈ)е Феноменалистичке трансценденције ге$р. 
мииус Феноменалистичке иманенције другог органског 
биКа или јпто је једно и исто алус Феноменалистичке 
трансценденције другог органског биКа. Оплођени 
део (Су1и1о\) који се иалази у Феноменалистичкој има- 
ненцији даиог органског биКа репрезентује Феноме- 
иалистичку иманенцију сноје врсте према оној у којој 
је, т.ј. за њега је Феноменалистичка иманеиција у 
којој је Феноменалистичка трансцеиденција и ако зт 
уепепх, као што је за њу и Феноменалистичка транс- 
ценденција дотичне Феноменалистичке иманенције та- 
кође Феиомеиалистичка трансценденција. На тај начин. 
ова иово Формирана Феноменалистичка иманенција 
(ембрио) има двојну Феноменалистичку трансценден- 
цију (околину): ирву иеиосредну саме оне у којој 
је образоваиа, и другу иосредиу која се налази 

постембрионалним стањем пшчезава 
ова двоЈна околина, нрва непосредна Феноменали- 
стичка трансценденција зачетог органског биКа с.гива 
се са другом посредиом: оргаиско бпКе (Је /ас(о до- 
бија само једиу основну Феноменалистичку иманен- 
цију и Феиоменалистичку трансценденцнју. Ма основу 
свега овога појављује се још н једно даље основно 
разликовање Феноменалистичке и.маиенције и Феноме- 
налистичке трансценденције напме оно што се добија 
кад се ембрион иосматра са тачке гледишта самог 
органског бмКа у којем је. Ембрион се овде мани- 
Фестује као Феноменалистичка иманенција зт депепз 
која се иалазп у општој Феноменалистичкој иманеи- 
цији у којој је и образован. Са извесне шире тачке 
гледишта и ова Феиоменалнстичка иманенција дс- 
пвггз је саставни део шире Феноменалистичке иманен-

Саоко ове.
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ције (органског бнћа) само с том разликом, што ос- 
новна Феноменалнстичка нманенција јасно у ссби раз- 

ликује овај спсцнфнчни састојак снојс сопствене 
нманенцнјс Ова спецнфнчност може учиннтн и то, да 

се овде може говорнти н о двема Феноменадистичким 
нманенцијама где се једна налазн у другој. То би био 
реалнн нзраз неке врсте двојне јкмменалистичке има- 
ненције. Но органско биКе ма колико да осеКа да је 
новопронзведени део његов еаставни део, ипак оно 
јасно осеКа да оно није то, да је новообразовани 
део нешто друго него лн што је оно само. На овом 
путу за њу се маниФестује новообразовани део 
(ембрнон) као феномсналистичка трансцснденција $т 
1/епеги. Овде се појав.вује Феноменалистичка тране- 
ценденцпја у Феноменалистичкој нманенцији. Али се, 
нпак. мора напоменути, да су горњи појмови и двојне 
иманенције п трансценденције у иманенцији добивени 
у неколпко на непрнродан начин према нашем ос- 
новном гледишту на појам Феноменалистичке иманен- 
ције н Феноменалистичке трансценденције. Ако би се 
напослетку у даном правцу размотриле Феноменали- 
стичка иманенција и Феноменалистичка трансценден- 
ција не у прогресивном правцу, у правцу од родите.ва 
на пород. веК у оном регресивном, онда бисмо имали 
извесну врсту реверспвних процеса у односу на Фе- 
номеналистичку нманенцију и Феноменалисгичку транс- 
ценденцију т.ј. у односу на оргаиско биКе и његову-
околинг.

Све досадашње искуство јасно указује, да и про- 
дукција и репродукција живота могуКни су само на 
функционално-генетичком путу који се врши између 
органског биКа и његове околипе. Иа овом општем
Функционално-генетичком путу очигледно се показуЈе 
(на шта нас упуКује и биолошко и палеонтолошко 
особито и ембриолошко искуство):

а) да органска биКа нису константне органске 

количине:

1) Биогенетпчки закон (онтогелнј.ч је рекапитуиаццја •ммогеније) 
у н»егову реверсивном значењу.
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1)) да су онс стално променл>иве; 
с,) да у тој променљивости једној органској врсти 

етално претходи друга, а овој извесна даља, итд. итд.; и 
(1) да се на овом путу јасно долази до праосновне 

полазне органско врсте, организама, за које се може 
(и ако на позитивно-хипотетичком путу) констато- 
вати, да су путсм природног споитанеитета поетали 
нз онога дела ирироде који носи аноргански карак- 
тер. Али пе само да се регрссивним разматрањем до- 
лази до крајњих, и ако првих полазних тачака ра- 
звитка органских бића, већ и у прогресивиом правцу 
може се доћи до крајњих али у исто време и по- 
следњих тачака развитка органског живота, т.ј. с по- 
зитивном хипотетичком вероватноћом могу се јаено 
предвидети моменти потпуног ишчезавања органског 
живота у космоеу због опште космичке констелације. 
Ствар се ни у колико не мења што се ти моменти 
конкретио и по простору и по времену не могу од- 
редити. Космичка конетелација родила је органски 
/Кивот а космнчка констелација н угушиће га. Шта 
све ово значи са тачке гледишта имаиенције и транс- 
ценденције? Размотримо у даном правцу прво појаву 
органског света па после његово ишчезавање.

Са појаоом првих органских бића (Оепегапо 8'роп- 
(апеа) имамо и прву појаву Феноменалис.тнчке нманен- 
цнје и Фепоменалистичке трансценденције. Алн у нсто 
време имамо још и нешто више. а то је пмамо на 
основу генетичких тенденција Феноменалистичке пма- 
ненције и Фено.ченалистичке трансценденцнје сред- 
етвом основног иеихогносеолошког елемента, јасно
указивање на праосновицу из коЈе се и једна н друга 
«1>еноменалистичка сФера и развила. Та праосновица 
се маниФестује као нешто што је пронзвело Феноме- 
налистичку имаиенцију н Феномеиалистичку трансцен- 
денцију, али, што управо није ни једно ни друго. 
Она се реирезентуЈе као узрок према последици и 
маниФестује се као трансФормнсана иманенцнја н тран- 
оценденцнја у нуменистичком смнслу. Овде на прво- 
битном извору постапка органског жпвота, н ако у
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неодрођено.м иредосећању, сусрећемо се сатамном н
Функционално-генетичким односом између Феномена- 

листичке нманенцпје са Феноменалнстичком траисцен- 
денцнјом н нуменистичке иманенције са нуменистичком 
трансценденцијом. Оба носледња нојма прецизирана су 
по иаралелној аналогпји премач>еноменалнстичкој има- 
ненцији и Феноменалиетпчкој трансценденцији. У оста-
лом. сне се то може одредитм и Једним општим изразом: 
да је осповица фсномену нумен. Онде се Феномен ре- 
презентује као трансФормисаи нумен гезр. Феномена- 
листнчка пмаменција п Феноменадистичка трансцен- 
денција ппсу шпнта друго до трансФормисана нуме- 
нистнчка нманенцнја н нуменистичка трамсценденција. 
Другим речима, сазнање не само нгго сазнаје оно што 
долазн у оквир његова Феномена — Феноменалистичке 
пманенције п Феноменалистичке трансценденције — 
већ јасно прсдосећа п оне основне чнњеиице које су 
га пронзвеле н са којима, свесно је, да није једно 
н исто. ПредосеГшш’ пумена врши се средстаом фепо-
мена, /ер то условљаиа не.ииновност /енегпчког сиоптч- 
нситети. неминочност манифестована његова порекла.

До нстих се резудтата, шпМш ниМањИз. долази н 
разматрањем крајњих изданака оргаиског живота. .У 
овом случају имали бисмо поиовпо трасФормисање ор- 
ганске индивидуе у прабиће из којега јс и изашла, т.ј. 
имали бисмо реалну трансФормацију Феиоменалистичке 
нманенције и Феноменалистичке трансцеиденције (гно- 
сеолошког субјекта и гиосеолошког објекта) у нуме-
ннстичку имаиенцију н нуменистичку траисценденцију. 
ТрансФормација Феномена у мумен овде је исто тако 
природна као што је и у првом случају била природна 
трансФормација нумеиа у Феномен. Потребно је 
помеиути, да се до оваква ошнте систематског гле-

иа-

дшпта долази само путем ширег егзактпнЈег разма- 
трања којим се отклањају, ноништавају оие тамне 
тендеиције које су традицијо.м иабачене не само обич- 
ном човеку већ и човеку мислиоцу.

Из свега ово^ а разматрања излази, да се на основу 

добивених' резултата може дати одговор и иа горње
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опште постављеио питаље: шта остајс после ансо- 
лутног престанка гносеолошког субјекта и гносео- 
лошког објекта, тј. који су и какви су то реали- 
тетн који остају после потпуног ишчезаваља човека 
(органског биКа) и околиие? Оио што остаје то су 
пумепистчки реалитети — нуменистичка иманенција 
и иуменистичка тјншсценденција. То је све што се у 
даном правцу може констатовати на основу психо- 
гносеолошких процеса средством неминовности гене- 
тичког спонтансптета и неминовпости љегова поре- 
кла. Као једна врло ччша дијалектичка дилема по- 
јављује се овде следеће, да и ако се сазнаљем нред- 
осеКа оно што је сазнаље резултирало ипак се никад 
и ии у којем случају не може оио одредити у нуме- 
нистичком смпслу веК само у оном ч>еноменалистнчком. 
Сазнаш у одсуетву сазнаил не егзистира, а сазнање у 
хсрисуству сазнања могуИно је само у гносеолошко-фе- 
номеналистичкој а пикада и у нуменистичкој форми1.

Да би се добило у целини горље разматраље по- 
требно је обратити пажњујош и на друге поЈ*аве гно- 
сеолошког субјекта и гносеолошког објекта. Као 
основии проблем овде се појав.вује: како је могућно 
вршити сазнавање оних ироцеса где није ирисуствовало 
пагие сазнање? На пр. човек није прпсуствовао прн 
ч>ормираљу 6'епвгапо 8ропГапеа, а још маље при пр- 
вобитном космичком развитку Земље, а најмаље при 
универзуму уопште. Којпм начииом све то човек са- 
знаје п ако није љегово сазнање ту иеиососдно при- 
суствовало? Извесно је једмно на тај начин, што прм 
свима тим процесима присуствује човеково сазнање 
посредно. То све. тиШи тиГапсШ. вреди п за друга 
органска биКа у даном принципијелном правцу. Како 
се и на који иачии може све ово проценити. другим 
речима дати позитиван одговор на горње питање?

НеммновношКу генетичког спонтанеитета и не- 
миновпошКу маниФестовања генетнчког порекла онога 
што се посматра, човек на историјском путу (опште

1 Иека иам је допуттено да ее овако иаравнмо јор то, у оеталом, 
лахтена и еуштина еаме етнарн.
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нсторијским искус.твом) постепено открива каузално- 
генетичке односе између појединнх природних про- 
цеса, тиме н према самоме себи. Он јасно открива, 
да једап комплекс гносеолошких феномена којим се- 
реално репрезентују извесни дати процеси (предмет, 
ствари), као и сами гносеолошкн Феномени којима се- 
врши та реална репрезентација, да су они имали из- 
весне претходне феноменалистинке чижнице из којих 
су се развили, као што н ове имају нзвесне даље, а 
ове даље још даље, итако непрестано. На овом иуту, 
човек постепеио средством пскуства долази до закљу- 
чака да врпш носматрање, средством тнх закључакаг 
н оних општих процеса када он није ии постојао. 
Овај му иосао знатно олакшавају, на ггрвом месту 
емпнријске чињеннце — као што то чини на пр. у 
односу на своје порекло: ембриологија и иалеон- 
тологија као и сама оп.шта биологија, нли у од- 
носу на еволуцију космоса геологпја и астрономија 
н тд.; на другом месту закључци у одиосу на ре- 
алне генетичке тенденције које се маниФестују тим 
општим емпиријским чињеницама, итд., итд. Свуда 
се овде смењује гносеолошки Феномен гносеолош- 
ким Феноменом, нигде и ни у којем случају не 
прелази се из области Феномеиа у област нумена, 
стално се остаје у СФери гносеолошког субјекта и 
гносеолошког објекта. На овом путу, као логички 
оправдано, и појављује се могућност постављања и 
решавања и оних основних проблема који се мани- 
Фестују као процеси који еу егзистирали ире сазнан.а 
а који се ииак сазнају само средством сазнаиа. Као 
што су на пр. следеКи:

а) развитак космоса пре иего што је он из себе 
резултирао реалне чињенице (оргаиска бића) средством 
којих се је могао посматрати ие само његов даљи 
развитак већ и онај његов претходни развитак пре 
нрве појаве тих реалних чињеница;

ћ) први развитак органског света — (}епегапо 
Нропктеа;

120
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с) крајљи моменат органског живота као и даљи 
развитак космоса после ишчезавања органских бића 
с њега т.ј. после тога крајњег момента1; итд., итд.

То се исто даје утврдити и у односу на подре- 
ђеније проблеме, на пр. како човек сазнаје да је 
спавао кад му је било у одсуству сазнање (разуме се 
у колико му се то ие каже, а ми то редовно сазна- 
јемо и ако нам се то редовно и не каже)? итд., итд.

Истина је, да у овом сталиом геиетичком кли- 
шњу са једног гносеолошког Феномена на други, ми 
стално прелазимо и са једне основне чињенице на 
ДРУгу осиовиу чињеницу, шта више, то чинимо и у 
односу на сам гносеолошки Феномен и то ие само у 
колико он служи као гносеолошка репрезентација 
већ у колико он служи и као реалпа чиненица, чи- 
њеница као таква. У колико се укупност ових ре- 
алних чињеница по неминовности генетичког спонтане- 
итета и неминовности маниФестоиаља њихова порекла 
посматра са тачке гледишта онога што укупност дотич- 
них чињеница (као и саму гносеолошку реирезентацију) 
развија, т.ј. у колико се све посматра с тачке гледишта 
онога што је нраосновица и гносеолошком еубјекту 
н гносеолошком објекту. у нуменистичком смислу, у 
толико би имали и стално кретање нумена, аисолутне 
трансценденције и иманенције, само не у нумени- 
стичком век апсолутно у Феноменалистичком смислу. 
На основу овога и јесте реалитет Феномена — по- 
кретања љегових чињеница, генетички реални корелат 
нумена, с тога пропраћавање Феноменалистичких про- 
цеса јесте адекватно пропраћавању реалних процееа 
саме природе, а ако се хоће, индирсктко н оних пра- 
чињеница које се нама маниФестују као нумен. Све 
ово маниФестовање ирареалитета ипак мора бити ма- 
ниФестовано као гпосеолошки субјект и гноссолошкн 
објект, мора репрезентовати н гносеолошки Фено- 
менализам. Хтети свуда паражлно констатовати, да
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едапају само ередстпом саанан.а.
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•е сваки феноменалистички ироцес у основици израз 
нумениетнмког то је псскономно, а чешће пута услед 
заборављања праве вредности такве констатације и 

опасно. С једне сгране сама прмрода гиосеолошких 
процеса — гносеолошки феномснализам, а с друге ско- 
но.инја гносеолошког рада, захтевају да се избегава 
сувишност као нешто и неоправдано а и као нешто 
ттетно, јер у крајњој ннстанцији, треба увек имати 
пред собом као аксиому, да све што се сазнаје са- 
знаје се у односу онога што се сазнаје и онога чиме 
се сазнаје, т.ј. у односу гносеолошког објекта и гно- 
сеолошког субјекта. Немогућна јс како позитивна 
тако н негатнвна пуменологија (онтологија у метаФи- 
зичком смисду те речи). омо што је могућно то је 
само феноменалогија, н ништа више. У осталом и исто- 
рнја покушаја (историја метаФизике н историја ре- 
дигије) да се заснује нуменологија јасно нас поучава, 
да је сваки такав покушај немогућан и да он стадно 
осгаје у оквнру Феномена, као и то, да оно што заводи 
мнслноце да чине те покушаје даје то усдовљено самом 
неминовношћу геиетичког спонтанеитета и иемииов- 
ношћу порекла онога што се посматра, т.ј. неминовношћу 
генетичког односа између Феномена и нумена. Поред 
овога још п закон психогиосеодошке ирадијације.

Мора се напоменутн, да нуменистички реадитети 
који се предосећају самим гносеодошким Феномеиима 

•не -могу да се сматрају као ансолутни ирарсалитсти 
с погдедом на праизвор свега онога што је иосто- 
јало, што постоји и што ће ностојати. Оно што се 
п])едосећа у сваком гносеолошком акту (моменту) јесте 
само нуменистички супстрат и ништа више. Иди се 
осећа, у крајњој иистанцији, да постоји известан кау- 
зално-генетички однос између Феиомена и да се њима 
паралелно предосећају и нуменистички односи — и 
опет ништа више. Но ако би се хгедо догматички 
ићи за таквим схватањем, ипак би се, на крају кра- 
јева убрзо дошло до крајњих граница. Те крајње 
границе су управо реалне границе Феномена само про-
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лраћене нуменистичком етикетом. Иоеде опога, она 
област која иаступа, иа нас је апсолутно непозната. 
То апсолутно непознато могло би се изразити према 
нашој општој Формули тоталитета природе са

N = 8
Јер је у даном случају

Р1т = 0 (нули).

На тој крајњој граници Феноменалистички извор је 
у ствари и нрви основни извор свега што постоји. 
што је постојало и што ће (на основу општих гене- 
тичких тендеициЈ'а) постојати. Истина је, да се на тој 
крајњој граници предосећа и крајњи нумен, али ипак 
не аксолутно крајњи већ само релативно крајњи, т.ј. 
према нашем сазнању, према гносеолошком субјекту 
и гиосеолошком објекту. Аисолутни нумеи — ирасуи- 
сташ/ију (х;/./,) немогућно је открнти, јер у целом 
нашем предосећап.у нумена иде се само до оне крајње 
границе докле иас прати гпосеолошки Феномен, даље 
не. Искуство нас учи, да те границе нису апсолутно 
сталне, напротив оне су променњиве, т.ј. оно што се 
у једној даној културној епохи сматра као крајње 
нраизворно то се у извеспој другој сматра као секун- 
дарно јер се открива још нешто праизворније, као 
што се и од овога може ићи још праизворнијем итд 
итд. Ове се то нпак креће у оквиру Феномена н па- 
ралелиог предосећања нумена, али се никако не до- 
лази до апсолутпо крајњих граница те да би се из- 
весним Феноменом иредосеИао пранумен. То је н не- 
могућно и по самој општој тенденцијп каузалитета 
(закона каузалитета), јер саиза вш то је сопГгас1Ш)о 
гп асИес1о. Неминовност генетичког спонтанентета н 
неминовност маниФестовања генегичког порекла свега 
онога што иостојн, искључује сваку могућност да се 
открију те апсолутне границе. Стога сасвим је непра- 
вилно у метаФизичком смислу узети да је пранумен: 
матсрнја н енергнја (сила), или психолошко биће, нлн
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нтд. Оно што се премаидеја, или Ја, плн во.па, нтд 
моКн нашег сазиања може констатовати то Је:

• 1

а) да се изиађу ирафсномени т.ј. основни реалнн 
процеси из којнх се све остало у природн развило 
и развпја, на основу којих се прнрода развија. Овим 
праФеноменнма могу се. помоКу одговарајуКих пред- 
осеКања, супститунсати н одговарајуКн нумени, нумен, 
ствар се, нпак, ни у колико ие мења, јер су они 
тиме постали само нашн крајње погранични нојмови, 
који еу управо и ФОрмирани под утицајем праФе- 
номена (праосновиих Феноменалнстичкнх чињеница), 
н ништа више;

1ј) да се открије начин како се све развија из 
тих праосновнх чнњеиица, начии како се целокуп- 
ност ирнроде развила н развија из тих праосновних 
чнњеннца, супстанције. Овде је. као што се внди, узета 
супстанција у Феноменалистичком смислу, у смислу 
праизворних Феноменалистичких чињеница из којих 
се развила природа, целокупност њених процеса. 
Овако схваКена супстанција поси релативни а не 
апсолутни карактер а то, у осталом, и природа на- 
шег сазнања условљава. А исто тако логично је, да 
се дотични пограничнн појам може и изоставити н 
заменити оним праосновним реалннм чињеницама које 
су и маниФестоване као ираосновне чињенице. Овде 
се мора нагласитн н ово: да у онолико у колико 
гносеолошка одеКа ишчезава са преетанком (изуми- 
рањем) гносеолопЈких биКа да у том случају оно што 
преостаје у истиии носи нуменистички карактер, али 
путем аналогије могло би се констатовати, да оно 
јпто је била нуменистичка иодлога гносеолошком биКу 
и Јвегову сталном сазнавању да то не мора носити 
примарно нуменистички карактер, карактер прану- 
мена, апсолутне суистанције. На овај начин, а према 
горњем, да би се открила апсолутиа прасупстанција 

мо])ало би се иКи још дубл>е него што је то нумен 
као такав. Али овакво схватање, • ма колико да се 
п.име служимо помоКу аналогије ипак је оно ио ре-
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зултату снојем стално негативно, јер с.е (1е јас1о све 
ово удубљивање не врвш средством непосредног од- 
носа нумена према нумену веК стално средством Фе- 
номена нрема Фвномену и оних тамних гносеолошких 
иредосећања нумена, и то ипак у оквиру Фвномена и 
средством Феномена. ИмајуКи све ово пред очима, 
ми смо у нашем горњем излагању у онштој Формули. 
којом се изражава апсолутни тоталитет природе, 
наиме, у Формули:

N = 8 + Рћ
и ставили да је супстанција равна нумену. Овакво 
је гледиште правилно и по економији рада као и по 
природи самог гносеолошког инструмента.

Оваквим разматрањима може се доКи до масе 
специФичних погледа на нумен, супстанцију, али у 
свима тим специфичним погледима ннкада и ни у 
којем случају не треба заборавити, да основни ре- 
ално-гносеолошки центар свега тога чини органско 
биКе које и врши та посматрања. Може се гордити 
колико хоКе свес/г (сазиање) органског биКа, да има 
уисто објектнвно или чисто субјективно посматраље 
(сазнање), ипак је и једно и друго неправилно, јер је 
немогуКно; оно што је могуКио, као што Кемо то доцније 
још јасиије увидети, јесте, да свако његово посматрање 
иоси карактер субјект-објекта. Како, на који начин, то 
Кемо јасније увидети тек анализом гносеолошког суб- 
јекта и гносеолошког објекта у ширем и ужем смислу 
те речи (8п + Ои = Ј\7; $ш + Ош = 2Ј).

Све досадашње излагање у основи својој носи 
карактер поједииачног гиосеолошког субјекта п по- 
јединачног гносеолошког објекта. Шта вшне у овоме 
правцу и извесну неодређеност. Према томе, да бн 
се створила могуКност за пуну прецнзност датих пој- 
мова потребно је размотрнти гносеолошки субјект и 
гносеолошли објект како у смислу појединачног тако 
исто и у смислу колектнвиог гносеолошког субјекта 
н објекта.
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Кад ее посматра човек (органеко биКе) откриКе 
се. да ее он као гмосеолошки субјект поклапа, да је 
идентичан са шеговом индивидуом. Све што се мани- 
Фвстује као његова око.тииа, једиако је са опим што 
се њему репрезентује као гиосеолошки објект, као 

нешто трансиндивндуалио. Овде се као објект посма- 
трања мора имати у виду не човек као врста веК 
човек као појединац X, У. X— Тај појединац X 

нли У. У према околнпи шуе нпшта друго до гно- 
сеолошки субјект (&) у односу према гносеолошком 
објекту (Ог). Овде имамо само поједииачни гносеоло-

• • •

/ •* •шки суОЈект н гносео.тошки оојскт гезр. си.но ио]еди- 
иачпу Феноменалистичку иманенцију и Феноменали- 
стичку трансцендепцију. Као што се из досадашњег 
излагања види, поједнначна Феноменалистичка има- 
ненција н Феноменалистичка трансценденција не на- 
лазе се само код органског биКа X веК и код оних 

IV.... Даље, да се оне према томе, осо- 
бито због чпњенпца продукције н репродукције жи- 
вота, укрштају, трансФормишу, шта више у извесним 
моментима и сливају једна у другу. Између њих влада 
однос. сталне трансформације, као и сталне сродиости 
по свсму ономе што се у њима и око љих обавња. 
Све ово постенено развија и извесно реално уверење 
да се од појединачне Феноменалистичке иманенције и 
Феноменалистичке трансцендеиције човек уздиже (ор- 
ганско биКе) ка кочектнвној феиоменалистнчкој има- 
ненцији и колективној феноменалистичкој трансценден- 
цији, т.ј. да се место појединачног гиосеолошког 
субјекта (8x1) и појединачног гносеолошког објекта 
(Отх) успостави колективни гносеолошки суоЈскт (81) и 
колективни гносеологики објект (0\). Оваква врста гио- 
сеолошкогсубјекта и гносеолошког објекта није ништа 
друго до општи иојам, колективии израз за све мо- 
гуКне гносеолошке субјекте и гносеолошке објекте

(81.4 + 8\у + 8ј2...............
+ Ојх + Оју + Ос/ј... = К).

Овакво ФОрмирање општих појмова у осталом за-

У, X.... V...
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хтева не само природа сродности дотичних природнмх 
нроцеса већ и економија рада, 
принцип у области гносеологије т.ј. сталне тежње 
гносеолошког ииструмента (органског бића) да са 
што мање утрошка психогносеолошке евгергије обави 
што више корисних психогносеолошких процеса ге*р. 
да са што маље декоицентрације (издатка) животне 
смаге изврши што веКу концентрацију исте. Ови ови 
општи појмови израстају исто тако на природном 
путу и средством реализације принципа економије 
рада (психоекономски принцип) као што је то елучај 
и са свима осталим општим појмовима које човек 
(оргапско биКе) има. Но поред ове позитивне стране 
гносеолошког субјекта и гносеолошког објекта као 
општих појмова постоји и њихова негативиа страна, 
иаиме: да ни гиоееолошкн субјект ни гносеолошки 
објект као општн појмови не постоје као пуне (пот- 
пуне) реалије, нсто онако као што то није елучај ни са 
општим појмовима троугао, човек, кретање, итд. Сви 
ови општи појмовн (бнло да се пред њих став.ва реч аи- 
страктни или конкретни) јесу само општи реалпо-гносео- 
лошкгс репреиентанти оне огромне множине реалних по- 
једииачних чињеница које су се по њиховој сродноети 
(позитивној или негатнвној) могле супсумиратн под 
дотични појам. Исто као што човек ие зна кад се 
каже троугао, да ли је он равнокрак, равностран, 
разностран, итд., ма да општн појам све то значн, 
исто тако човек ие зна и кад се каже гносеолошки 
субјект н гносеолошки објект (у смислу општег појма), 
је ли то оно што се односи на X нли У пди /?...., 
ма да они на репрезептативно-гносеолошком путу 
јасно указују на све њих и ако онн (гносеолошки 
субјект и гносеолошки објект), као онштн појмови, 
нису никад н у пикојем случају једнаки са свима ре- 
алитетима које репрезентују. Да би дотнчна репре- 
зентација имала реалне везе са оним што се њоме 
репрезентује, она мора у себи имати бар минимум 
реалитета којим се омогуКава та реална веза. Тај ми-

сам психоекономски
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нимум реалптета обично је општа заједничка особини 
свпх индивндуалних реалитета која је упрано и ре- 
презентована општим појмом. Целокупност процеса 
овде је заснован на природној реалној вези — срод~ 
пости атрибута — онпх појединих реалитета који улазе 
у опште појмове. н на реализацији принципа еконо- 
мије рада. Мора се иматн бар минимум реалитета 
којим се свн ти поједнначнн реалитети везују у ономе 
што се репрезентује као општи појам. Иначе, без 
тога. општн појам био бн ч>антасма итд., итд.

После свега до сада изложеног јасно је, да све 
оно што се налазн изван гносеолошког субјекта и 
гносеолошког објекта једнако је са трансФеноменом, 
са нуменом.

И ире него игго бисмо даље пошли морамо на- 
поменути, да маса горњих извођења (81 + СЦ = ]Ч) може 
се применитн и на гносеолошки субјект и на гносео- 
лошки објект како у ширем тако и у ужем смисду. 
Која су то извођен>а, то се разуме веК само по себи, 
а ми ћемо поред да.ких развијања ироблема само V 
толико на и.их обратитн пажњу, колико је то по- 
требно за дал>е аналитичко разматрање гносеолошког 
субјекта н гносеолошког објекта како у ширем тако 
и у ужем с.чнслу т.ј. колико то буде потребно за 
решавање проблема:

8п + Ов = N5 п 
8ш Ош = N.



IV

СУБЈЕКТ И ОБЈЕКТ У ШИРЕМ СМИСЛУ 
(ДУХ, ТЕЛО И ОКОЛИНА)

8и + Он = N
Да се произведе ма какав било пснхогносеолошки 

процес иотребии су реалии надражаји и одговарајуКе 
оргаиске Физиолошке подлоге. Критичка анализа по- 
казуједанема ниједног психогносеолошког процеса који 
би се могао маниФестовати без горших основних ре- 
алитета. Ближом анализом тих основннх реалитета 
излази:

а) да оргаиске Физнолошке подлоге морају сгално 
битн у нормалном, шта више за то подесном стању:

I)) да органске Физиолошке подлоге морају при- 
падати оном органском биКу у којем се средством 
њих н производе нсихогносеолошки процеси;

с) да реални надражаји такође морају бити н по 
њиховим квалитативним и по њиховнм квантитатив- 
ним особинама ногодни па да могу произвестн пси- 
хоФизиолошке нроцесе у оном органском биКу на које 
или у којем дејствују; и нанослетку

(1) да ти реални надражајн могу воднти своје 
порекло или из оних. извора којн леже изван орган- 
ског биКа које н прима надражаје п у којем се сред- 
ством њих и пронзводб пснхогносеолошки процесн. 
ЈИЛИ они морају нмати свој извор у са.ном органском

9
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бићу које прима надражаје и у којем се и производе 
психогносеолошки процеси.

Посдедше ((1) јасно нам нредочава да има две врсте 
реалних надражаја: једна врста, дакле, која води своје 
изворно иорекло из околине и друга која има своје 
изворно порекло у самом теду органског бића, које 
прима надражаје и у којем се на основу љих и произ- 
воде психогносеодошки процеси. Као битно каракте- 
ристично и за једну и за другу врсту надражаја јесте, 
да се оне морају немнновио маииФестовати средством 
потребних органских физнодошких подлога: нервног 
система, психопдазме. Процеси ових надражаја, ако 
се смемо тако изразити, сливају се у потребне физио- 
лошке подлоге и у даљем процесу, тек у извесним 
за то иотребиим партијама самих рбих — иервног си- 
сгема
Физиолошке процесе који иосе карактер (одговара- 
јућих) нсихогносеолошкнх процеса. Поред свега овога 
сливаља реалних падражаја са процесима одговара- 
јућих органских физиолошких подлога, ипак, овакве 
врсте резултирапи психофизиолошки процеси јасно 
указују на своје порекло. Другим речима, произве- 
дени Физико-хемијски процеси у органским физио- 
лошким подлогама у својем психогиосеолошком мани- 
Фестовању јасно указују на своје генетичко порекло. 
На тај начин органско биће једино је у стању и да 
раздикује окодину од својега тела које га окружује, 
као и тело од околиие. Оно је у стаљу да чини још 
и основније разлике: да разликује и тело од психо- 
гносеолошких процеса у којем се управо и обављају 
психогносеолошки процеси, исго оиако као што је 
оно било у стању да раздикује и околину од психо- 
гносеолошких нроцеса у којој оио једино и може да 
постоји и да развија психогносеолошке процесе. У 
осталом, цедокупност оваква осећања сасвим је* при- 
родна а и логична. Узмимо у обзир психогиосеолошки 
елеменат. Шта он показује према својем извору? Он 
локазује:
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лесковац

Субјект и објект у ширем смислу

а) известаи специФични реалитет који се јс развио 
из извесних претходних чињеница и услова;

1)) јасну стварну раздику између њега и онога 
из чега је постао (развио се);

с) једину реадну и непос.редну гносеодошку .мо- 
могућност којо.м се указује на оно 1нто га је нро- 
нзведо; и

(I) у том указипању он није једпо и исто са 
оним на шта се указује нећ је само реадно-гносео- 
лошки репрезентант онога на шта се указује.

Отуда основни психогносеолошки едеменат, а 
тиме и целокупиост сазнања, јасно указује на под- 
нојеност области: оне које произноде психогносео- 
лошке процесе од оне области која се маниФестује 
као психогносеолошка област.

Према изворима самих реадних надражаја очи- 
гдедне су и две основне апснхолошке области:

а) нрна област у којој је извор спо.вашњим на- 
дражајима а то је оно што смо изједначили са 
околино.и;

1)) друга област у којој је порекло унутрашњнм 
надражајима а то је упрано оио што се може из- 
двојити и изједначити са оним што се назива телом 
органског бнКа или, као што смо га ми већ назвадп, 
само тело.и.

Поред ових основних разлика самих реалних 
надражаја, њихових области, они ипак нмају једну 
и исту заједничку реалну особину, да служе као ре- 
алне чињенице које, дејствујуКи на органске фи- 
зиодошке подлоге, управо и производе оно што се на- 
зива психогносеодошким процесима, духом (психе). Та 
њихова заједничка особнна састојн се дакле у томе, 
што се они показују као мешто апснхолошко чнме 
се на Функцнонадно-генетичком иуту нронзводн оно 
што носи психолошки ге$р. психогносеолшки карактер. 
Ова оппдта заједничка особина н чини да се и област 
енољашњих и обдаст унутрашњнх реадних надражаја 
појављује као сасвнм одвојеиа од оие обдастн која
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се маниФестује као област психолошког гсзр. психо- 
гносеолошког. Према целини исихогносеолошког (са- 
знаљу) поЈан.ћује се целина апснхогносеолошког (око- 
лине и органског тела). Укугшост сазнања у даном 
случају маннФестује с.е као нешто чиме се сазнаје 
оно што није пснхогносеолошко, а опет збнр око- 
лине и тела иоказује се као предмет који се и са- 
знаје управо тим сазнањем. У првом случају имамо 
оно што се, по нашем општем схватању, може на- 
зватн гносеолошким субјектом, а у другом оно што 
се представља као гносеолошки објект. У оба ова слу- 
чаја налази се управо оно што смо окарактерисалн 
као гносеолошки субјскт (Уп) н као гносеолошки објекг 
(Ои) ј шире.и с.мислу те речн за разлмку од оних 
(;§1, О1) у најширем смислу.

Путем реализације принципа економнје рада, а 
на основи реалних особина овакве врсте гносео-
лошких субјеката (6'пх, 6'пу...... ;5'пх......) и гносе-
олошких објеката (Опх, Опу.... Ои?....). добнјају се и
општи појмони гносеолошког субјекта (;5'гг) и гносе- 
олошког објекта (0и), релативно узевши, исто оиако 
као што је то био случај и у горњој претходној 
врсти гносеолошких субјеката и гпосеолошких обје- 
ката, т.ј. у односу на Н\ и 0\.

Као први основни проблем, у односу на овакву 
врсту гносеолошког субјекта н гносеолошког објекта, 
појав.т.ује се ироблем граиица, обима, моКи и извора 
дате врсте психогносеолошких процеса гезр. психо- 
лошког и апсихолошког које се упрано и сазнаје по- 
моћу психолошког? Као најподесније помоћио сред- 
ство за решавање свих ових питања показују се чи- 
њенице иманеиције и трансценденције. Како, на који 
начин?

Целокупност ове врсте гиосеолошког субјекта 
(;5'п) у односу према самој себи — на оно што је у 
самој њој, маииФестује се као феиомеиалистичка има- 
■ненција, а све што је ван ње као феиоменалистичка 

трансценденцн/а, а то је управо оно што се и репре-
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аентује као гносеолошки објект (Ои). То исто. ти- 
ши тгМстсИв, вреди и за гносеолошки објект (Ои). 
Да.т>им разматрашем налази се, да Феноменалистичка 
трансценденција гносеолошког субјекта 8и није про- 
ста количина иеК је, напротив, сложена и то на тај 
начин, што је Јвдан дсо те трансценденције у неио- 
средпо-генегичко.и односу према гносеолошком субјекту 
гскр. феноменалистичкој иманенцији Лп. док је други 
део само у иосредно-гемтичком, т.ј. опај део Феноме- 
налистичке трансценденције дејствујући на први део 
Феиоменалистичкетрансценденције управо и производи 
оио што носи карактер Феноменалистичке иманенције 
гезр. гносеолошког субјекта 8и. Ако први део Фено- 
меналистичке трансценденције означимо са Ка други 
са ТЈ, тада Ке наша горња основна ФОрмула у односу 
на тоталитет природе гласити:

ТЈ+К+8и^К.
Шта све ово значи са Функционално-генетнчке 

тачке гледишта? Не значп тшшта друго до то, да це- 
локупност нсихогносеолошкнх Феномеиа, Феномени као 
таквм нису постали на основу самнх себе, из себе 
самих, нису сами себи узрок — санш шг, веК да су 
се они развили на извссном прпродном Функционално- 
генетичком путу. Ова Формула према реали гетима које 
оиа репрезентује даје још и иешто внше. наиме, да 
је дато тело као непосредма апсихолошка количина 
па тек по томе околина. На основу овога истиче се 
и потреба. да се на првом месту разгледа непосредна 
Феноменалистичка трансценденција од »5'п. ато је К, 
на после тек она посредна, а то је I . После свега 
овога може се узети у обзир и цео процес Феномсналп- 
стичке трансценденције (К + К).

Генетички базис Феномеиалистпчке иманенције 
ге$р. гиосеолошког субјекта >9и, било ма код кога 
органског биКа, маниФеетује се као нервни систем, 
нсихоплазма. Ради нашег лакшег а и целисходнијег 
разматрања ми Кемо у обзир узетп најразвнјеније ор- 
ганско бпКе, а то је човек. Кад с.е посматра било
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који психогиоееолошки ироцее човеков откриКе се, 
јс 'он геиетнчки стално везаи за реалну физиолош- 

У даном правцу наћи Ке се, да Фено-

ма

ку подлогу.
меналпетнчка пманенцпЈа има као реалну генетичку 
иодлоге Феноменалиетичку трансценденцију. Оно што 
ее као најмаркантннјс ноказује јесте следеКе:

а) да целокупноет Феноменалнстичке имаиенције 
није везана за целокупност дане врсте Феномеиали- 
етнчке транецендснције;

1)) да је целокупноет Феноменалистнчке нманен- 
цнје везана само за нзвесне снециФнчне нартије дане 
врсте Феномеиалистнчке трансценденције, а то је 
управо за нервнн систем («): н нанослетку

е) да се овп крајње специФиковаии делови Фе- 
номеналпетнчке трансценденције К налазе у осталом 
делу Феноменалнстпчке траисцеиденцнје К као У
својој пепосредпо-генетичкоЈ околини, т.ј. нервни си- 
стсм ее налазн у телу као н.егов саставни део а тело 
се у даном случају манпФестује као његова околина 
(Р). На основу овога горња основна Формула

Оп + 8н = N
не еамо што се трансФормише у Формулу

V + К + 8н = N
веК се она мани<г>естује још н као следеКе:

0 + Р + п + 8п = N.
Разгледајмо изближе горње одиосе и то:

а) на нрвом меету однос психогносеолошких про- 
цеса према п'!

ђ) на другоме према Р? н 
с) на трећем према целокупном К (п + Р)'-‘ 
Целокунност психогносеолошких процеса ге$р. 

гносеолошког субјекта (8и) није нешто аисолутно 
једноставно нити се манпФестује само као једноставна 
(хомо1’ена) количина, веК се, напротив, маниФвстујје 
као иешто што је стално у кретању, као нешто нгго 

је V неирестаном постајању и престајању. 
маииФестовању, дубљом апалпзом, показује се, да су

У овом
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различити психогносеолошки процеси генетички ве- 
зани за различите партије (у основици елементе, де- 
лове) нервног система (п). Тако, неки су везани само 
за извесне перич>ерне и то центрипеталне (еензитивне) 
партије нервног система и за одговарајуће подлоге 
цеитралног нервног система, а извесни други само 
за потребне нартије централног нервног система (на 
кори великог мозга), а опет неки други за ове по- 
следње и за моторне (центрифугалне) партије нерв- 
ног снстема. Према овим онштим иодлогама нервног 
система (ш, ?ш. пш) имамо и специФично различите 
психогносеолошке процесе. У ггрвом случају основни 
пснхогносеолошки елеменат, у другом представе н 
исихогносеолошке асоцпјације представа (идеја), а у 
треКем во.ву, маниФестовање во.т>њих радња. Све три 
ове категорије психогносеолошких процеса показују 
још и даље врсте, и ако $т депеггз, психогносеолош- 
ких процеса, као што и ови показују још и даље, 
итд. Основнца свима овим психогносеолошким про- 
цеснма су нодлоге нервног система, с тога се и њи- 
хове границе налазе управо у н.има самима. Свп горњн 
процеси скупа нису ништа друго до оно што се ма- 
ниФестује као гносеолошки субјект, као Феноменали- 
стичка иманенција (6п). Стога и целокупност извора 
а п Функционално-генетичких граница гносеолошком 
субјекту 8и н јесу у нервном снстему. У оном мо- 
менту кад развијени, развијајуКи се, Физико-хемијскн 
процесм у нервном систему произведу основни пси- 
хогносеолошки елеменат (процес), од тога момента 
почиње не само егзистенција гносеолошког субјекта 
него почнње да егзистира и прва гранична тачка 
(линија) између гносеолошког субјекта н гносеолош- 
ког објекта, т.ј. Феноменалистичке иманенције и Фе- 
номеналистичке 'грансценденције. Од оног тренутка 
од кад се Фнзико-хемијски процеси спусте испод горње 
линије (тачке), пређу у чисто Физнолошке процесе, 
од тога момента, иза те линије наступају апсихолошки 
процесн, наступа егзистенција гносеолошког објекга,
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иаступа крајња пограничпа тачка између гпосеодош- 
ког субјекта и гносеодошког објекта, између Фено- 
менадистнчке пманенције п Феноменалистичке транс- 
цендеиције. Границе гносеодошког субјекта и гно- 
сеодошког објекта према нервном систему одређене 
су на оснону његових одговарајућих Физико-хемиј- 
ских процеса н то оним подазним и крајпшм гранич- 
ннм тачкама (динијама, процеснма) којима су марки- 
рани процесн појаве психогносеолошкога и процеси 
појаве ишчезавања пснхогносеодошкога. Између ових 
гранпца дежи н обим гносеодошког субјекта а тиме 
је прецнзнран п онај гносеодошког објекта; на опај. 
начин одређен је н обим како Феноменадистичке 
иманенције тако нсто п Феноменалистичке транс- 
ценденције. овим границама и оби.му с једне 
стране, а с друге у природи самог психогносео- 
дошког елемента п лежи моћ гносеолешког суб- 
јекта. МиШгз тиШпсИз, према нервиом систему лежи 
н моћ гносеолошког објекта. Генетички посматрајући, 
нзвор моћи гносеодошког субјекта је у моћи гносео- 
дошког објекта, извор моћи психогносеолошких про- 
цеса је у моћи Физико-хемијских процеса самог нерв- 
ног система.

Даљим разматрањем односа Физико-хемијских и 
психогносеодошких нроцеса долази се до још дуб.них 
схватања. Каква су то схватања н на који се начнн 
до }вих додази?

Констатовади смо, да ни један психогпосеолошки 
процес не може да се произведе ако није везан за 
одговарајуће партије нервног система. А ово у осно- 
вицп и није ништа друго до то, да се ниједан пснхо- 
гносеодошки процес не може појавити ако му у осно- 
вици не леже потребни Физико-хемијски ироцеси у 
самом нервном сисгему. Ови Физико-хемијски процеси 
нод извесним даним условима и манИФестују се управо 
као сами исихогносеолошки процеси; исто се тако 
ови Фнзико-хемијски процеси под извесним даним усло- 
внма ионова враћају у чисто Физико-хемијске про-
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цесе у иврвном систему гезр. у чисто Физиолошке 
нроцесе. Шта имамо овде са тачке гледишта гиосео- 
лошког објекта и гносеолошког субјекта? Извесно 
ништа друго до трансФормацију гиосеолошког објекта 
у гносеолошки субјект. и трансФормацнј}' гносео- 
лошког субјекта у гносеолошки објект. Или што је 
једно и исто, овде имамо реалиу трансФормацију ч>е- 
номеналистичке трансценденције у Феномеиалистичку 
иманенцију, и реалну трансФОрмацију Феномеиалистичке ‘ 
иманенције у Феиоменалистичку трансценденцију. Закон 
трансФормације енергије и закон кружења материје 
имају и овде пуну евоју примену. У онолико у ко- 
лико бн се овде разматрале и нуменистичке реФлек- 
сије што смо веК видели у разматрању гносеолошког 
субјекта м гносеолошког објекта у иајширем смислу 

те речи (8х + 01 = К), и овде би се (8н + Оа = К), тн- 
Шгз тгМапсШ, могло констатовати оно нсто што н у 
горњој првој врсти гносеолошког субјекта н гносео- 
лошког објекта.

Горњим излагањем утврђено је, да је нервни 
систем као прва основна н најнеиосреднаја околнна 
гносеолошког субјекта (8и). т.ј. као прва н најне-
посредниЈа <1>еноменалистичка трансценденцнја Фено- 
меналистичке иманенције (8и) јесте нервмн сиетем. 
Да је као даља пспосрсдна околииа психогносеолошким 
процесима гело. Као битна карактеристика тела према

и Vнснхогиосеолошким нроцесима Јссте, да никада 
иикојем случају не бн могао нервни систем резултнрати 
психогносеолошке процесе кад не би бпо у ме- 
дијуму органског тела. Но и овде се анализом иока- 
зују извесне даље специФичности, иаиме, да целокун- 
иост тела човекова нема подједнаке Функционално-
генетичке улоге према нервном систему а тиме ио- 
средно и ирема психогиосеолошким процесима. Не 
само што у овом правцу постоје извесне партнје тела 
већ се налазе и извесне реално спецификовипс тгртије 
нод чијим се утпцајем једино и могу разумети такве 
нрсте Физико-хемијски нроцеси у нервном снстсму
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који се управо м маниФестуЈу као мсихогносеолошкм 
процеси. Ти реални специФиковани делови човекова 

тела ннсг пишта друго до оио што иазивамо чулним ор- 
гсшима. Натај начин исихогносеолошко је у непосредно- 
генетнчком односу са нервним системом, а преко овога 
са чулним органима, и тек преко ових са телом. Овакво 
гледшнте имало би пуну своју вредност само према 
основном психогносеолошком елементу, а тиме по- 
средно и према целокунности сазнања. Изгледа, не- 
посредно посматрајуКи, да психогиосеолошки процеси 
нредстава, њихових асоцијативиих процеса, као и ма- 
ниФестовање воње, да се опи директно образују 
само иод упливом иепосредне акције оннх Физико-хе- 
мијских процеса оних партија нервиог система у ко- 
јима се они и маниФестују. И ако ови процеси имају 
свој краЈ1ви извор у спољашњим или умутрашњим на- 
дражајима. ипак оии делају као реалпи надралсаји 
А7а уепет — као надражаји извесиих специФикованих 
партија нервног система. У онолико у колико се бит- 
иосг чулног органа карактершне тиме што прима на- 
дражај н преноси га на нервни систем, у толико би се, 
под извесним даиим условима, (бар једиим делом цен- 
тралннх партија) и нервни систем могао сматрати као 
чулни орган $ги уепеш. Тако извесие иартије централ- 
ног нервног система маниФестују се као нарочити физи- 
олошки супстрати: с једне стране као физиолошки сун- 
страт који ирима нроцесе — реалне падражаје који, 
у крајњој инстанцији, долазе из опште чулних на- 
дражаја, периФериог н једног дела централног нер- 
вног система (сфера осеИаја) а с друге стране одмах 
нз њих резултира одговарајуће нсихогносеолошке про- 
цесе. На овом би се нуту могао бар једаи део (партија) 
централног нервног система маииФсстовати као чулни 
оргач ш1 уепет — као централчи орган. Овај непо- 
средни значај извесних иартија цеитралног нервног си- 
стема (1асоцијативни центри) не карактерише се ипак 
као чуло, ма да се о њему као таквом може гово- 
рнти из тог простог разлога, што сс целокупност
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психогноееолошких процеса, у краЈЊОЈ линији, раз- 
нија из осиовног психогносеолошког елемента. Цео 
однос спега горе истакнутог напослетку могао би се 
на следеКи начин у извесној шематичкој Форми пред- 
ставити:

а) физиолошки чулни органи су чулни органи 
према оним партијама централиог нервног сиетема 
које примају дотичне биохемијске процесе и транс- 
ФОрмишу иху одговарајуће психогносеолошке нроцесе 
— сфе.ре осеЛаја;

1)) сФере осећаја су чулни органи ш1 уетгк 
прома оним партијама централног нервног система 
којн примају дотнчне биохемнјске нроцесе(коЈ'е \гправо 
долазе из ових СФера) и траисФормишу их у одгова- 
рајуће психогносеолошке процесе — асоцијатмни цен- 
трн; и

с) асоцијативни центри су чулни органи ш/ ус- 
пст према самима себи — према дотичним бнохемиј- 
скнм процесима које они примају н истовремено пре- 
рађују у самима себи и средством самих себе.

Тнм начином шематизирајући цео ироцес, и ако на 
доста нзвештаченом путу, показује се да нмамо три 
врсте чулних органа:

а) прва која прима Физико-хемијске гезр. физио- 
лошке елемеите— чињенице и преноси их у ону област 
фнзиолошких процеса која је у стању да их транс- 
Формише у одговарајуће нсихогносеолошке чпњенице 
— ироцесе;

ћ) друга која примљене Физико-хемијске гезр. 
знолошке чнњенице као бнохемијеке ироцесе ш/ уе- 
шп8 преноси у ону област фнзиолошких процеса којЧл 
је у стању да их трансФормише у да.ве одговарајуће 
психогносеолошке чињенице-процесе; н

с) трећа која примљене Физико-хемнјеке ге$р. фн- 
зиолошке чињенице као биохемијске процесе $н/ де- 
пелчз иреиоси у својој области са једне групе физи- 
олошких чињеница — елемената. на другу групу ства- 
рајући оне типичне биохемијеке ироцесе који се

ФИ-
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маинФвстују као исихогносеолошко-асоцијатшши п'ро- 
цеси нредстана — идеја.

Оа ове п ако сувише прошнрене тачке гледишта, 
могло бп се поставити:

а) да прва врста чулиог оргаиа представ.ва из- 
весну врсту иеријјсрног чцлног органа;

1>) да трећу врсту чу.тног органа сачињава нека 
врста центрааног чг/лног органа; н

с) да друга образује нсвесиу врсту ирелазног 

чулног органа.
Вначај свпх овнх врста чулнпх оргаиа јасан је: 
а) са ошнте биолошке тачке гледшпта;
К) са оне пснхоекономског принципа; и 
с) са чнсто гносеолошке тачке гледишта.1 
Вило би напослетку оправдано ако би се хтело 

говорити н о саолагишш ч унутрагањим чулним орга- 
ни.иа. Спо.вашњн чулни органи бпли би свн они који 
се узнмају у Физиолошко-анатомском смислу. Унутраш- 
њнм чулним органима могао бн се назвати нервни сн- 
стем у колпко он сам собом прима реалне надражаје. У 
овом правцу потребно је изб.тнже прецизирати нервни 
систем? Да се траисФорммше известан надражај који 
је дејствовао на чулне органе у психогносеолошке 
нроцесе, потребме су за то одговарајуКе партије пери- 
Ферног нервног система н одговарајуКе партије цен- 
тралиог нервног енстема — у крајњој линијн потребне 
партије на корм великог мозга (Флексиг, Хекел). 
И ако би постојало директно дејство надражаја на 
нервни систем ипак би и у том случају биле потребне 
одговарајуКе партије периФерног и цеитралног нер- 
вног система. Као битна карактеристика овде се по- 
казује, да периФерне партије нервног система једно-
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* Целокуиноет овлква гледишта у сиитетичкој фојјлш може сс осс- 
титн кад се увме у обзнр:

л) Ламарк—Дарвип—Хеклово гледшитс — љихои биологнзам ; 
ћ) Миркс —Ечгелсово гледиште — маторнјалнстичко схваташе исторнјс; 
с) Каитосо гледиштс (Критнка иистог цма) — траноцендентални 

идеализам ; н
(1) АсенаршЈсово глсдиште — емпирпокрнтнциаам.
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времено елуже као органи за примање надражаЈа и 
као његопи хемијеки снроводници до у одговарајуће 
партије централпог нервног система. Али се овде 
може ноћи још и један корак иапред, наиме, надражај
може деЈствовати директно, управо непосредно на 
одговарајуће партије коре великог мозга, и у том 
случају дотичне партије служиле би не само за при- 
мање надражаја већ и за њихово трансФормисање, 
на Физико-хемијском нуту, у одговарајуће психогно- 
сеолошке процесе. Клинички експерименти могу нам 
као пример за ово послужити. Но у исто време, 
као што смо то већ горе донекле и видели, под 
дату тачку гледишта могли би се супсумирати го- 
тово и сви пснхогносеолошки ироцеси минус оних 
који се маниФестују као основни психогносеолошки 
процеси и као спољашња вољна радња. У овим пси- 
хогносеолошким процесима, који се специЈ-ално оба- 
вљају на кори великог мозга (или уопште у пер- 
виом снстему минус периФерни иервнп с.истем), реални 
иадражаји који се маниФестују као Физико-хемиј- 
скн ироцеси саме ко])е великог мозга дејствују на 
њу ге$р. одговарајуће центре, она нх нрима н раз- 
внја даље у пснхогиосеолошке ироцесе. Другим ре- 
чима, у одговарајућем супстрату — кори велнког 
мозга налазн се медијум за надражаје, чулна иодлога 
за примање тих надражаја и наиослетку чињенкце за 
развијање тих иадражаја. Све је ово појмљнво кад 
се има у вмду готово бесконачна еложеност коре ве- 
ликог мозга, мозга. На овај начин могло бп се овде 
говорити и о чулно.н органу који се налази у самом 
органском бићу — његову централном нервном сн- 
стему, који не лежи преимућствено па пернФеријн 
оргаиског бића, који такође одступа и од оних који 
се иалазе ван централног нернпог система а у самом 
су органском бићу. На основу овога и може се го- 
ворити о унуграшњем чулу. На нр. прн процееима 
мишљења (итд., итд.). Потрсбно је нпак напоменути, 
да целокупноет реалних нроцеса — реалних надра-
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жаја — у централном иервном систему, у крајњој 
диннји, произилази нз оних реалних надражаја које 
дају спо.бни чулни органи средством спо.вашњих и 
унутрашњнх надражаја. ВернФикацнја тога пајбо.т>е 
се у томе огледа, што целокупноет психогносеоло- 
шких асоцијативних процеса као н самнх предсгава 
произилазе, V крајњој инстанцији, нз осиовног пси- 
хогносеолошког елемента. Да.ве, потребно је нагла- 
сити, да у онолико у колико бн се хтело унутрашње 
чуло да изједначн са оиим у колнко се примају упу- 
трашњи надражаји, да се у толико долази н до нз- 
весне и сувише велике тешкоће, јер се, у даном правцу, 
нема један одређен спецнФикован објект посматрања, 
напротив, има се пред собом читав низ расплинутих 
процеса. који пре воде неодређености него лн одре- 
ђеностн. У осталом, целокупност органског бнћа у 
даном нравцу може се схватити као оргсшско чуло, 
јер целокупност органског тела ирема нервном си- 
стему н служи непосредно или посредно за примање 
реалних надражаја. 0 томе нам дају врло лепу слику 
најнижа оргаиска бића (амебе) у којима се још процее 
оргаиског диФереицирања није обавио: цело органско 
биИе је у исто времс и целокуаност исихоиланме. У 
осталом, све горње излагање према нашем схватању 
унутрашњег чула иоси више методолошко-педагошкн 
карактер него ли онај којнм би се хтело да нзврши 
апсолутно тачно одређивање дотичних појава у цен- 
трално.м нервном систему. На основу овога, ради еко- 
номије самог рада, ми и остајемо ири уобичајеном 
ФизиолопЈко-анатомском гледишту на чула.

Целокупност оваква излагања, ио његовим ре- 
зултатима, јасио указује и на огромност разноврсно- 
сти Феноменалистичке трансценденције нрема нервном 
систему, а у вези с тим такође и Феномеиалистичке 
иманенције Поред свега тога ииак ћемо ићи у
даном случају за оиштим — колективним, т.ј. чини- 
ћемо пос.чатрања у односу на целокупност нервног 
система и у одноеу на целокупност психогносеолош-
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ироцеса. На овом путу, као што смо већ и кон- 
статовали, као прва најближа Феноменалистичка тран- 
сценденција Феноменалистичке иманенције (<5п), т.ј. 
као најближи реални медијум психогносеоловжих про- 
цеса јесте нервни систем. Као даљи ближи медијум 
психогносеолошких процеса јесге онај у којем се не- 
иосредно налази сам нервни систем, т.ј. као да.ва 
бдижа Феноменалистичка трансцепденција Феноменали- 
стичке иманеиције јесте она Фсноменалистнчка траис- 
сценденција у којој се налази прва горња Феномена- 
листичка трансценденција, а то је управо остали део 
■гела (Р) у којем управо и ленси нервни систем (и). 
Разматрањем ове последње (друге) врсте Феноменали- 
стичке трансцеиденције увидеће се, да се она налазн. 
у нзвесној да.вој средини, помоћу које је једино и омо- 
гућена да егзистира, т.ј. налази се, да ова последња 
врста Феноменалистичке трансценденције лежи у изве- 
сној дал>ој као праизворнијој Феноменалистичкој транс- 
сценденцији. Уогиите овим се открива, да Фвноме- 
налистичка иманенција (6'п), као таква, мора да се 
налази неиос.редпо у извесној првој најближој Фено- 
меналистичкој трансценденцији. а по томе са овом у 
нзвесној даљој, а за тим и са овом у извесној нлј- 
даљој, најнепосреднијој. Другим речима, открива се, 
да се психогносеолошкн процеси у својем тоталитету 
налазе (обав.вајуј у нервном систему, а са овим онн 
се морају налазнти у (органском) телу, п иапослетку, 
са свнма овим морају се налазити у околини (сре- 
дини) у којој се управо и налази органско биће у 
којем се и обављају, развијају психогносеолошки про- 
цеси. ГГрема нашој горњој номенклатури могао би се 
целокупан процес на следећи граФичко-шематички 
начин нредставити:

кнх
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Т<> бн исто могли учннитн п следећим Фор.мумама:
\Ј + Р + п + 8н = N
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К
1Ј + К + 8н = N

Ои
Оп + 8п = N

Цедокупност опог шематизма реалио потврђује с једне 
стране борба за опстанак оргамске индивидуе а с друге 
основнн бнолошки закони (закони наслеђа и прила- 
гођивања) којнма се једнно н омогуКава борба за 
оистанак.

На прелазу између Фвноменалистичке трансцен- 
денцнје у којој се иалази прва врета Феноменали- 
стнчке трансценденције и оне крајше Феноменали- 
стпчке трансценденције у којој управо и лежи ова 
друга Феноменалистичка трансценденција т.ј. на пре- 
лазу нзмеђу Р и Ц. на прелазу, дакле, између тела 
које окружује нервни снстем н сио.вашње околине 
надазе се (веКнм делом) чулни оргаии. И ако они 
собом представ.вају само један део чулних органа, 
уираво оннх који примају спољашње надражаје, ипак 
они представ.вају ону крајљу животну граничну ли- 
ннју која подваја околину од тела уопште, тј. гра- 
ничну линију између ЈЈ и К. из.међу (Ј и Р + п, из- 
међу ТЈ и Р + п + >5'п. Иа ово.м путу, тиШИз тн- 
1ашШ, може се доКи и до реалних граница не само 
између (Ј и Р веК и из.међу Р и п, као н н и >5'п, 
(т.ј. између чисти.х физиолошких нроцеса у нервном 
систему и психогносеолошких процеса у нервном си- 
стему). Другим речима, може се доКи до погранича- 
вања Феноменалиетичке трансценденције и Феномена- 
листичке иманенције (8и) како према (7 тако исто и 
према Р. као и према п и >5'п. У вези са овим нр- 
јав.вује се и ироблем: да ли ове граничне линије 
представљају стални карактер онога што огранича- 
вају или и у овом случају целокупност Феноменали- 

стичких трансцеидеиција и Феномеиалистичких има-
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ненција. носи релативни и стално променљиви, транс- 
Формативни карактерV

Разматрањем гносеолошког субјекта и гносео- 
.лошког објекта у најширем смислу:

& + Ој = N
да постоји стална трансФормација око-нашли смо

лние у органско биће (човека), као и органског бића 
у околииу. Тада смо такође нашли, да ту основну 
реалну трансФормацију на првом месту захтева био- 
.лошка иужност, тежња органског биКа за иормалном 
продукцијом н репродукцијом живота у општој борби 
за опстанак. Да.ве смо констатовали и сгалну транс-
ФормациЈу ч>сноменалистичке трансцеиденциЈе у <1>ено- 
меналистичку иманенцију као и Феноменалистичке 
иманенције у Феноменалистичку трансценденцију, т.ј. 
реалну трапсФормацију 0\ у 6'ц као и у О1. Ана- 
лого овоме, ио прнродн самих чињеница, постоји и 
стална реална трансФормација између гносеолошког 
субјекта и гносеолошког објекта у ширем ‘ смислу. 
1Грема томе ове би се промене могле обележити у. 
правцу од

С ка К + Ви
Т+Т

и затим у обрнутом правцу од
К + 811 ка К.

т+т
Ако не би било ових реалних траисФормација онда 
се не бн ни могла извршити нормална продукцнја 
и репродукцпја живота. На иример ако нервнн си- 
стем (п) не би узимао потребну храну из своје те- 
лесие средине (Г) ои би се атроФирао и тада би 
се сасвим онемогуКила н нормалиа продукција н ре- 
иродукција живота. Уопште, ако не би нервни си- 
стем стајао у паизмснично-гснстичком одпосу у раз- 
мени материјо и емергије не само према мускулима 
веК п према осталом телу (особнто крвном оитоку)

10
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би морао угинути а тиме и сама органска инди- 
видуа. На овом путу јасна је и општа реална транс- 
Формација Феноменалистичке трансценденци-је у Фе- 
номеналистичку иманенцнју и обрнуто, Феноменали- 

стичке иманенције у Феноменалистичку трансценден- 
цију. И не само што се ирва врста Феиоменалистичке- 
трансценденције (ХЈ) трансФормише у другу (Р= К—п) 

веК се и ова друга нретвара у извесиу даљу (п) која. 
стоји у најближем генетичком додиру са Феноменали- 
стичком нманенцнјом, психогносеолошким процесима. 
Напослетку, ова се (п), као Физико-хемијски процес 
згп дспепз, трансФОрмнше у Феиоменалистичку иманен- 
цију, психогносеолошки процес (8п). Овај целокупан 
процес може и мора имати и свој стално обрнути,. 
реверснвни генетички ток, ток од психогносеолошких 
процесапреко нервиог система и осталог телау правцу 
ка околини (средини у којој се налази органско биће)„ 
На основу свега овога сасвим је природно и логично, 
да бп се и психогносеолошки нроцеси морали атро- 
Фирати, сасвим изгубити, у колико би престао да Функ- 
цнонише и нервни систем. То не значи ништа другО'

он

до генетички Функциоиалитет који постоји у нервном 
систему између чисто физиолошких процеса и оних 
психогносеолошкнх. У осталом, то и ниЈе ништа 
друго до реална трансФормација Физиолошке енер- 
гије у психолошку еиергију у самом нервном систему. 
А ово огхет значи реалну трансФормацију оне нај- 
ближе Фено.меналистичке трансцеиденције у Феноме- 
налистичку иманенцију, као што може а и мора да 
значи и да.ву реалну трансФормацију у Фепомеиали- 
стичку имаиенциЈ‘у и тако до оне крајње Феномена- 
листичке трансцендеиције која је репрезентована око- 
лином. Цео процес носи геистич1со-трапс(()ормативпи- 
карактер: прва и најдања Феноменалистичка транс- 
ценденција (II) трансФормише се у оиу другу (Р—К 

—п) ближу, а ова у ону најближу (п—К-—Р) и на- 
послетку ова се трансФормише у Феноменалистичку 
иманенцију. Процес стално узима и обрнут карактер:.
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од <1>емоменалистичке иманенциЈе у правцу оној иај- 
даљој Феноменалистичкој трансценденцији. Варија- 
ције у горљем генетичком поретку могућне су.

Реалпо посматрајући, шта значи све ово'? Значи, 
да човек (органско биће) у сиојој нормалној про- 
дукцији и репродукцији живота мора рачунати, као 
са праосиовном чињеницом, са самом околином, а 
затим и са његовим телом, урачуњавајући ту и первни 
систем, као и са исихогносеолоишш ироцесима. Даље, 
да опток целокупног органског живота. тиме и пси- 
гносеолошких процеса, мора имати своју полазну и 
завршну генетичку тачку у самој околини, средини. 
у којој се управо и налази човек. Ло томе, да.ве, 
да се човек репрезентује као извеена генетичка тачка 
у опште природном каузалном процесу, која, као 
таква, само се дотле може у том општем космичком 
процесу одржати докле има моћ потребне генетичке 
трансФормације, као извесна реална целина, а ако 
тога нема та се целина расииа. врши се извесна врста 
реверсивне трансФормације, психогносеолошка енер- 
гија сасвим се враћа у ону апспхолошку из које се 
је на чисто природном путу и развила. Свако прин- 
ципијелно усецање, подвајаље, као да постоји битна 
разлика пзмеђу фишчког и исихолошког, не еамо да 
значи апсолутно пресецаље природног процеса уопште 
(дисконтинуитет) већ у исто време и омогућавање акау- 
залности нли, у крајљој инетанцији, саит тг. Такво 
гледшпте не одговара ни реалном искуству ни самој 
нрироди ствари, и оно иротиврзчи не само неминов- 
ности генетичког спонганеитета већ и немпновности 
маниФестоваља геиетичког порекла онога што је по- 
етало.

Као извесна типична трансФормацпја Феномена- 
листичке трансценденције у Феноменалистичку има- 
ненцију (Ои у 8и) може послужити сиавањс без сна? 
Докле је човек још у будном стању може јасно да 
разликује своје психогносеолошке процесе од онога 
што јс ван љегове свестп; ои јасно разликује Фено-

10*
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меналиетпчку нманенциЈу од Феноменалистичке тране- 
Али чим он заспи, у том случају лш којиценденциЈе.

га посматрамо, а уз прнпомоК његова искустпа, откри- 
Кемо. да је у том времену ншчезла н.егова Феноме- 
иалистичка имааенција и да му ј‘е остала само Фено-
меналистичка траисценденција: да )е ишчезла гнегона 
свест (физпко-хемијскн процеси нериног система реду- 
ковалн су се испод линије моКи резултирања психо- 
гносеолошких процеса) али да је ипак остало и дал.е 
Функцноннсање нервног система са осталим телом, као 
н сама околина у којој сиава. Чим се човек иробуди 
поновасе та општа Феноменалистичка трансценденција, 
потребннм делом, враКа у Феноменалистичку имаиен- 
цију. Шта више, п сам човек којп је спавао и који се 
будн, путем зак.вучнвања може јасно да сазпа цео овај 
трансФормативнн процес. То сазнавање у основи про- 
нстнче из генетичког везивања будног стања (осо- 
бито до оног момента док се није заспало и од онога 
од када се је пробудило после спавања) са оним 
међупростором који се маниФестује као процес спа- 
вања. Неминовност генетнчког споитанеитета и не- 
миновност маниФестовања генетичког порекла (онога 
што се посматра) јесте оно што и у овом сл\- 
чају омогуКава сваког оиог који је спавао да зна да 
је спавао, да ј'с свестан трансФормације Феноменали-
стичке нманенциЈе у <1>еноменалнстичку трансценден- 
цију, као и ове у прву. У овим процесима, ипак, има 
један битно карактеристичан моменат, и то управо 
баш са тачке гледишта онога кој'и спава и који се 
буди, наиме, да кад човек спава (у спавању без сна), 
он онда губи свест, са престанком гносеолошког 
субјекта неминовно ишчезава и гносеолошки објект. 
Го је истина која се не може пореКи. Али се одмах 
мора напоменути. да кад би се она буквално схва- 
тила тада би се неминовно дошло и до велике за-
блуде. То буквално схватање било би у томе, ако 
би ее веровало да са лрестанком гносеолошког об- 
Јекта апсодутно престају и реалитети који су озна-
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чеми ГН0СС0Л0И1КИМ објектом. То исто, тнАаИх тиШп- 
гИ% ЈЈреди н за гиосеолошки субјект. Ако би се стало 
на ово гледиште, онда би се дошло до неке врсте 
лшстичко-мађиониуког гледишта: да објекти који су 
у присуству човека да они и постоје дотле док су у 
ирис.уству љегову, а чим они то нису оида се они 
као реалитети и ноништавају. Они реалитети који се 
овде трансФормишу, ако се хоКе и ишчезавају, јесу 
само реалне гиосеолошке ренрезентације којпма су 
сазнавани реалитети и то како према гносеолошком 
објекту тако исто и нрема гносеолошком суоЈекту, 
а ни у којем случају сами ти реалитети као таквп. 
У даним моментима могу се траисФормисати, шиче- 
завати, гносеолошко-Феноменалистички процеси, гно- 
ссолоисксс одсНа па свету нумена, алн опо што је иза- 
звало ту гиосеолошку маниФестацију остаје као ре- 
алитет — пумсн остаје и после ишчезаван>а Феномена. 
На основу овога, ие само за време спавања веК и 
кад нема предмета према нашем сазнању, реалитети 
који су се сазиавали не губе се, ишчезава само њн- 
хова Феноменалистичка одеКа али остаје ипак иумеи. 
У колико се и овај нумен сазнаје да постоји према 
нашем сазнању, ои се у крајњој инстанцији, сазнаје 
нутем емпирије и зак.вучивања у оквиру Феномена, 
иредоссИаием иумена средством Феномена. И овде.кло 
једно од иајреалнијих средстава служи неминовност 
генетичког сионтаиеитета и неминовност маниФесто- 
вања генетичког порекла. Исто тако као што се пси- 
хогиосеолошки процеси спуштају и уздижу изнад и 
испод лииије свестн т. ј. трансФормишу се у чисго 
Физиолошке процесе или остају чисто психогносео- 
лошки процеси, исто се тако н реалнтети спуштају 
или уздижу нзнад граиичне линије између света 
номена и нумена. Ти реалитети док су у сФери Фе- 
номена они су једновремено и у области нашег са- 
знања, а чим се спусте у сФеру нумеиа тада су они 
ваи сФере иашег сазиања. Као битно карактеристично 
и у једном и у другом случају јесте, да оии као такви

х •
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нити губе ннтн добнјају своју егзистенцију тиме 

се они сазнају или не, па против, промена датих ре- 
алитета је из сасвим других Фуикционално-генетич- 
кнх узрока. На овај начин изгледа, да н процес 
сааванм бен сна спушта н гносеолошки објект и гно- 
сеолошки субјект из области ч>еномена у обласг ну- 
мена: то што нам изгледа, то (1е јасЈо м постоји, исто 
онако као што постојн тај случај и према стварима 
које с\г прнступачне нашем сазнаљу као и према 
онима које нису приступачие нашем сазнању. Потребпо 
је напоменути, да н гпосеолошке реалне репрезентп- 
ције као такве у основи подлеже истом схватању, 
што је у осталом нрнродно и логично ире.ча оуштини 

гносеолошког субјекта. Ако стоје ствари у це- 
лини овако како смо их изложили, онда је и проблем: 
зашто се човек стално задржао у свима овим мани- 
Фестацнјама у оквпру гносеолошког објекта и гно- 
сеолошког субјекта, Феноменалистичке трансцендеп- 
ције н Феноменалистичке иманенције; зашто одмах 
не прелази днрекно на оно како је у ствари; зашто 
одмах не прелази у област нуменистичке трансцен- 
денције и нуменистичке иманенције; зашто уопште 
одмах не прелазн из областн Феномена у област ну- 
мена? Напосл.етку, зашто и ми у нашем горњем схва- 
тању нисмо то одмах учинили? Све ово може се на 
с-ледећи начин објаснити:

а) оним, да све што човек сазнаје, у крајњој 
инстанцији, сазнаје у области Феномена;

1ј) потребном емниријо.м н генстичким везивањем 
те емпирије у даном правцу;

с) самом борбом за опстанак, јер се у њој стално 
и у процесима продукције и у процесима репродук- 
цијс живота рачуна само са светом Феномена и у 
свету Феномеиа; и

(1) принцином економије рада, јер се нумен о]>- 

ганској индивидуи, нрема њеном ноложају у борби за 
опстанак и значају инструмента сазнања у тој борби 
аа °пстаиак, ггоказује као извесна сувишна количина.

што

самог
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коЈа н тада има своју пуну вредност кад се она ма- 
скирп као Феноменалистичка количина и ако је она 
(1е /ас!о веК одавио прешла у област нумена т.ј. на- 
лази се ваи границе сазнања.

И ова последња потреба као и све горње по- 
требе и донриносе да се у свима даним случајевима 
рачуна само у нравцу Феиомена а никако и ни у 
којем случају нумена.

На крају овога општег разматрања остаје нам 
још известан ироблем који треба да се размотри. Из 
нашег следећег излагања увидеКе се сам проблем као 
и иачин његова решавања.

Констатовали смо. да целокупност сазнања у 
крајњој линији произилази из основног психогносео- 
лошког елемента, а да се опет овај резултира из деј- 
ства реалних надражаја на одговарајуКе органске фи- 
зиолошке нодлоге. Самом природом генетизма јасно 
се указује и на природни поредак који овде влада. 
Реалии надражај (К) дејствује на Физиолошку под- 
логу т.ј. нервни систем (преко чула нли директно) и 
у његовим нериФерним деловима пронзводи нарочит 
Физико-хемијски процес (Кр) који ирелази у одгова- 
рајуКе партије коре великог мозга трансФормишуКи 
се на путу ка њему и у њему у да.ве специфичне 
Физико-хемијске процесе (Кс) који, управо, и резул- 
тирају оно пгго се маниФестује као основнн психо- 
гносеолошки процес (Е). Напомињемо, да ово Кс у 
његову крајњем резултату н нн;е ништа друго до 
само Е, али ради лакше прегледности самог генетич- 
ког процеса ми Кемо и.х подвојити. Да.ве је познато 
да никад одмах за основним психогносеолошким еле- 
ментолг не следује непосредно представа (V), веК из- 
међу њих стално протече нзвесно међувреме, ма оно 
•било и крајње минимално, које мора проКи на да се 
из Е развије V. То је, у осгалом, ирема њиховој ло- 
кализацији сасвим и природно (чулне СФере и асоци- 
јатнвни центри). На овом путу Физико-хемијскн про- 
цес чнји је адекватни израз Е редукује се н тек тако
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редукован (Ј?1) преноси се на даље партије коре не- 
мозга (асоцијативни центри), овде се он поја- 

— спецнФикује, и тако специФичаи (Но) произ-
ликог
чава
јјодн оноштосе маннФестује као V. Са дате тачке гледи- 
шта могу се пропратити и сви асоцијативни психогносе- 
олошки процеси до у моторне сФсре коре великог
мозга а од ових и у правцу моторннх иерава па све 
до самога дејства њихова на механпзам мускула. Но 
овај прнродном селекцијом условљени генетички ток 
у органском бпКу, под утицајем пенормалног Функци- 
оннсаља сампх физиолошкнх супстрата, меља се у
два основна правца:

а) или да нзвесни специФиковани реални на- 
дражај, којн нормално само у извесној области (де- 
ловима) коре великог мозга производн одговарајуће • 
исихогносеолошке нроцесе, одмах у нсто време про- 
пзводи н нзвесне друге психоФизиолошке процесе у 
извесним другим областима коре великог мозга, које 
би, у ствари, требало да пронзводе само њима адек- 
ватни надражаји: и

ћ) или да цео нормални процес узима известак 
обрнути (реверсивнн) поредак.

У првом случају имамо под утицајем, нека на.м 
је доиуштен израз, арачсња первне сиергије, да се иро- 
изведени Физико-хемијски процесн (Е\) у извесним 
чулним СФерама под утицајем реалиих надражаја пре- 
носе, ирадирају и на друге чулне сФере у којима про- 
изводе нове пснхогносеолошке процесе (Еп), као да 
су на њих (Ј.е /ас(о дејсгвовали адекватни реални на- 
дражаји преко одговарајућих чулних оргаиа. Нор- 
мално би било, да се тим даљим Физико-хемијским 
процесима произведу они психогносеолошки процеси 
који се маииФестују као слике сећања, а ни у којем 
случају Е. То захтева и природност Ј^енетичке везе 
између чулних сФера и асоцијативних центара на кори 
великог мозга. На овај се начин под утицајем (деј- 
ством) адекватних надражаја производе и секундарни 
осећаји геар. секундарни основни психогносеолоижи
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елементи. Оно што се назива синестезцјом (Цијен). 
Изгледа, да онако исто као што у психогносеолошким 
асоцијативиим предстаиама једна слика сећаља иза- 
зшза другу а ова даљу (7„ У2, 73...), тако исто и 
овде један осеКај изазива, производи известан други. 
Аналого асоцијацији представа изгледа да би се овде 
могло говорнти и о асоцијацији осеРмја, али ипак оно 
о чему бн се овде могло говорити то је само о пси- 
хогносеолошкој ирадијацији у области чулних сч>ера 
гезр. између основних психогносеолошких елемената 
(њнхових Физико-хемијских процеса). Ово ираднрање 
особито је јасио и занимљиво према чулној СФери 
вида и слуха. Фогизми или синоисије т.ј. секундарни 
осећајн светлости или боја јесу много чешКи него ли 
фонизми т.ј. секундарпи осећаји звука или шума. На 
пр. позиатн су примери који могу иаступити, да кад 
се чује један известан висок тон да се одмах, готово 
у псто време, види и светлац пред очнма, илп кад 
се види сасвим јасна светлост да се одмах, готово у 
нсто време, осети (чује као секундаран осеКај) и из- 
вестан висок тон ит.д.

У другом елучају имамо оно ненормално (болесно) 
психогносеолошко стање које је познато као халц- 
цинација. Оно што је овдс основно јеете то, да овде 
сасвим оскудева нримарни осеКај као н адекватни 
реални надражај. Визије су на ир. овде по кадкад 
тако пластичне као да човек у ствари има посла са 
нуним реалитетима, етварношКу. Оно што служи као 
генетички извор, импулс, под чијим се утицајем све 
овде н производи јесу оим Физико-хемнјскн процесн 
којима одговарају слике себана (V). Онн као такви 
не узимају правац својега делања који бн одговарао 
закону психогносеолошких асоцнјација представа (Е

Уп-,... Уп) всК сасвим обрнути 
т.ј. онм де]С'гву)у у правцу чулних СФера н чулних 
органа н у њима производе основне нснхогносеолошке 
процссе (елемеите) као да су онн с1е /ас(о произведенп 
под утицајом адекватннх чулних надражаја и то у
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правцу од чулних органа ка чулним СФерама. Овде 

се врши извесна врста реверсије Физико-хемијских 
процеса ге$р. реверсије психогносеолошких процеса и 
т0 у правцу од 7... ка Е. Према нашој горњој 
менклатури ова би се реверсија могла представити 
следећим шемама:

а) V односу на Физико-хемијске процесе посма- 
трани са чисто Физиолошке тачке гледишта: Л\т... 

Нс.

но-

2Н... 2?р--- 11
ћ) у' односу иа Физико-хемијске процесе са чисто 

психогносеолошке тачке гледишта: Ув 

Г,... V,... Т... Е.
Уп“1• • •

Шта значи све ово? У ствари ништа друго до 
то, да нервна енергија са својнм Физико-хемијским 
процеснма узима обрнут генетички правац у одгова- 
рајућим органским физиолошким супстратима а то је, 
у осталом, сасвим могућно и оправдано да може све 
то да наступн због структурне и Функционалне про- 
мене у самим њнма. Овакво психопатолошко стање 
могућно је јер нас у томе уверава искуство, особито 
клиничко искуство. На овом путу могу се објаснити 
и друге исихонатолошке појаве особито оне које се 
маниФестују као фикс идеја, дчојно Ја, сугестија, хиано- 
гиза.п итд., итд. За нас је овде од великог интереса, 
да укажемо на појаву делашг у даљину (Е)г. И 31аи- 
бепшајег: Уег.шск гиг ВеугипЈипд етег гокаетскаЈЛккеп 
Е:срептеп(а1тау1е; Апа1еи с!ег Па1игр1п1обор1пе 8. 329, 
IX Всћ, 4 НеП, 1910. Н.^.дч V. ДУНћећп Об1\уа1с1). Као 

једна од најинтересантнијих спиритистичких појава 
може се узеги да дух може оез икакве помоћи физио- 
лошких органа да дела на извесна Физичка тела на пр. 
на писаљку да се креће, сићушно зрневље које је у 
гомили да се расипа, итд. На који се начин може 
објаснити овај процес? Којим се начииом даје саири- 
тисгичка магија свести на ону природну — шта више 
експерименталну (логично је, да ако је ово могућно 
да онда она сасвим губи спиритуалистички карактер 
и онда пада у област Феномеиа, другим речима, она
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добија нредност експерименталие научне дисциплине)? 
11овек је у стању, ие само због психоиатолошких 
нроцеса него и због дужег вежбања да изазива ревер- 
сивне психогносеолошке процесе, т.ј. да иод утицајем 
сталног н дужег вежбања средством слика сећања (V) 
нзазива н саме осиовне психогносеолошке процесе (Е) 
којн су управо и изазвали дотичне слике сећања. 
На пр. сећањем на цвет, да се изазове живост самога 
одговарајућег објекта, самога цвета. Јачом и сталном 
концентрацијом пажње, то и искустао показује, да 
се објект поеле краћег или дужег времена отпочиње 
да оживљује, док напослетку. не изгледа да је сасвим 
добио живост, природност правог предмета — цвета. 
То што се може постићп према цвету, то се, тиШгз 
тиШпсИз, може постићи и према другим објектима, 
Феноменима. На који се начин све то може објаснитн 
у вези са нашим горњим основним разматрањем? Кон- 
центрација пажње, њено стално јаче маниФестовање 
у краћем или дужем времену, није ништа друго до 
коицептрација первие еиергије гезр. Физико-хемијских 
процеса који су управо њен материјални израз. Ова 
појачана енергија, овп појачани Физико-хемијски про- 
цеси отпочињу с.воје енергетичко кретање од асоци- 
јативних центара на кори велпког мозга у правцу 
ка чулним СФерама на корн великог мозга. Њихова 
се енергетичка акција не задржава у горњим оргап- 
ским физиолошким сунстратима, већ се продужује 
нервннм влакиима све до у област самих чулних ор- 
гана. Али тако јака копцентрнсана енергнја, актив- 
иост тако специФикованих Физико-хе.мијских процеса 
(баш са тачке гледишта механичког закона акције и 
реакције), не налазп своју крајњу динамичку тачку 
у чулним органима већ, напротив, преносн се дал>е 
и на медијум (споњашње средиие) који је у нено- 
средном додиру са чулиим органпма. Из овога да.вег 
нреношења развијају се и снецификовани процесн (по 
природи самога медијума, чулних органа. нервних 
влакаиа и одговарајућих партнја на корп великог
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мозга) чијн производи и иису ништа друго до они 
процеси којнма се маниФССтује 0/Кнн.т>авање основних 
реалних објеката којн су, првобитно дејствујући као 
реалии надражаји на одговарајуће органске фнзио- 
лошке подлоге, н произвели дотнчне представе (слике 
сећања) те$р. Фнзико-хе.мијске процесе (енергију) под 
чијнм се утнцајем унраво обратно и обавља цео 
процес. (То је процес халуцинације). Ма овом путу 
човек може да чује, да види. да мнрише, да осећа 
фпзичкс процесе, психолошке појаве других личности 
као да је све то <1с, /ас(о стварност. Овде ммамо, као 
што се видп. проблем гносеолошке ренрезентације 
.ч/<1 (Јвпет. Нормалиа гноссолошка ренрезентацијаншла 
је у правцу од

К... Е... V...
напротив, овде се креће у обрнутом правцу. Отуда 
п оно игго се добије није гносеолошка репрезеита- 
ција 1 према Е иити опет Е ирема 11. већ гносео- 
лошка репрезентацмја од иропзведеипх пеихсгносео- 
лошких процеса (Н) ка Г после ка Е и текпосле овога 
ка Н. Ова кружпа репрезентација у стварм није ншита 
друго до израз кружног генетичког процеса али у 
псто време и реалне верификације целогапроцеса:

К... К....
Овакву врсту гносеолошке репрезентације могли би- 
смо на.звати дчоупом гносеолошком реаренептацијом.

После свега овога може се прићи и дирекгном 
решењу нстакпутог проблема: делању ш< даљииу. Ако 
се сталиом и јаком концентрацијом пажље обраћа 
иажња на известан објект на нр. на покретање мале 
писа.Бке која се држи овлаш између врхова прстију, 
онда 1)0 се постићи, с временом, врло интересаитни 

Фено.мени. Констатовалн смо, да копцептрација пажње 
није ништа друго до коицентрација иервие енергије, 
дотнчннх Физико-хемијских процеса. То је исго и 
овде, само не у односу чисге исихогиосеолошке ре- 
ирезентације самога објекта већ, управо, средством 

те психогиосеолошке репрезентације та је коицен-

«... Е... V.. N... V• • •

\
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трисана енергија упућена директно 
објект (писаљку) који је као реални надражај деј- 
стпујући па оргаиску Физислошку подлогу првобитно 
л произвео одговарајући психогносеолошки процес. 
Концентрисана енергија гезр. тако специФиковани фи- 
зико-хемијски нроцеси истим се путем крећу као и 
код халуцинација само што се она не излива у сло- 
бодан простор (околни медијум) већ се концентрише 
на известан реалан објект (писаљку). На овом путу 
после дужег и трајног вежбања (експериментисања), 
постепено се задобија моћ да се писаљка међу врхо- 
вима прстију тако аутоматично покреће као да го- 
тово и не постојн међу њима. Са временом тај 
билитет иде тако далеко, да кад писаљка стоји међу 
прстима а при томе њима није обухваћена (не додирује 
се) да се она ипак отпочиње да покреће. Шта зиачи овоУ 
Извесно ништа друго до струјање нервне енергије и 
са ону страну крајњих површииа прстију и њено де- 
лање на пмсаљку. Таквих иојаиа имамо и у прнродн, на 
пр. пзмеђу тела која су пуиа електрицитета и извес- 
них других која су на извесном одстојању од њих. 
На истом путу долази се до нстих резултата дејством 
нсрвие енергије и према другим телима, на пр. према 
гомилицама сићушног зрневља — да се онн под њеним 
утицајем расипају, или. дејством нервне енергије на 
известан тас теразија, које с.у у статичком моменту, 
где се тас на који се дејствује отпочиње да спушта 
— покреће. Итд., итд. Делање на даљину, као што 
се видн, носи чисто природни карактер (и ако не- 
нормалан према генетичком поретку процеса у ор- 
ганском бнћу) и можс се, шта внше, и на експери- 
менталном путу пропраћати. На овај начин, принци- 
пијелно посматрајући, може се оојпснити и дејство

сам реалнииа

ла-

* •

личности па личност ге$р. деЈСтво первне енергиЈе 
једног органског бића на друго (под пзвеснпм даним 
условима). Изсвега овога, изгледа, да се добнја н једна 
сасвнм нова реална основпца за правплније решеље 
н самог проблема халуцннације. Овим задобијају са- 

реалнију и природнију подлогу и тако званесвим
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спнритнстичке делш-теријалтације и материјалитццје. 
На овом ггуту губи н воља свој мисгичко-спиригуали- 
стички карактер. Она се, према нашем горњем 
гању, маннФестује као извесна врста природне енер- 
гије, енергије зи1 успепз, као нервна енергија. Ни 
дух (духони) ни тако звана слободна вољсс, као неки 
нарочптн сгшрнтуалнстички реалитети, не могу да утичу 
на далншу, јер то тако звано дејство на даљину, врши 
се уираво дејством реалнтета на реалитет а то је 
нервне енергије на писаљку нреко реалног медијума 
којн је нзмеђу њих. На овај начин могло би се об- 
јашњавати и дејетво духа кроз преггоне, на пр. једне 
личности нз једног иростора на другу личност која 
се иалазп у извесном другом простору који је од пр- 
вога препоном (зидом) подвојен. И ту би ималн посла 
са зрачењем нервне еиергнје и ван органског бића

изла-

у којем је дотична енергија праизворно н била про- 
нзведена. У опште, изгледа, да се на овај начин може
објаснити маса прнродних појава којима је приписиван 
епиритистички карактер (како у метаФизичком тако иу 
религнском слислу), и ако још у многоме хипотетички. 
Овде нма једна чињеница којасе мора споменути ато је:

а) да нрви овакви осиовнн научни покушаји носе и 
сувише нндивидуални карактерт.ј. мора се за сада још 
у великом степену примати на веру оно што нам дају 
поједини мнслноци који су се тимегодинама занимали;н 

ћ) да свн ови покушаји са овако научним егзак- 
тним посматрањем носе карактер процеса који с.у за- 
добивени под утицајем, експериментисањем нормалних 
личности, управо оних које и врше дотично експе- 
риментисање са самим собом.

У прилог окакву гледишту иду управо и самн 
психогносеолошки процеси. РБима је још у већем, 
ако се смемо тако изразити, природнијем процесу 
изражена концентрација нервне енергије, јер су за 
то саме структурне и Функционалне особине одгова- 
рајућих органа нредиспоиирапе. На овај начин можда 
је могућно достићи не десет пута већи капацнтет 
нервне енергије већ и у миого већој мери. На овај
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начии можда бн било могуКно објаснити (ако уопнгге 
као такви и ностоје) не само иокретање и подизаље 
терета на извесну висину под утицајем Фиксирања 
(психогносеолошког) средством вида (Ломброзо) већ 
н развијање из семена биљчнце као и њено распло- 
ђавање (индиски «1>акири). Рсчиектујмо на ово но- 
следње. Познато је колико је дејство топлотне енер- 
гије на развитак вегетације, с тога и у горн>ем 
случају ту исту ч>ункцију, као и друге остале нотребпе, 
имала би да врши нервна енергија само у једном 
сувише потенцираном н брзом темпу. МиШт ти1ашПзг 
на овом путу могло би се можда објаснити и гажење 
<1>акира по ватри (ако тако што с1е јасЛо постоји) — 
где се можда јаким зрачењем нервне енергије су- 
збија, транс«1»ормише дејство енергије ватре. Итд., итд, 
У свима овим правцима, ма како да се њима тек 
отварају нови погледи на још дово.вно неиспитане 
областн природе, оно што је најглавније јесте то, 
да и овде отпочиње да ишчезава лшстички сииритуа- 
листички карактер, и да ће и овде и метачшзика и ре- 
лигија убрзо изгубити свој ггоследњи терен. Закон 
транс«1>ормације енергије и овде има пуну своју вред- 
ност, само је још потребно и шире н свсстраннје 
искуство и позитивније експериментисање него нгго, 
је то до сада било.

Шта све ово значи према гносеолошком објекту 
и гносеолошком субјекту? Извесно је никакву ми- 
стичност, никакав метачшзички или религијски моме- 
нат, већ само једну нову реалну маниФестацију гно- 
сеолошког објекта и гносеолошкога субјекта. Нашим 
горњим нзлагањем коистатоналн смо разповрсност 
<1>еноменалистичких трансценденцнја н ч>еноменали- 
стичких иманенција, н то разноврсност која је, по-
сматрана са генетичке тачке гледшпта, нмала н изве- 
стан гепетички иоредак којн је, као такав, учвршћен 
природном селекцијом (законнма ирнлагођивања и на- 
слеђа) као нешто корисно за нормалну продукцију и 
репродукцију живота. Наиротнв, у даном случају, 
имамо реверсивни процес који се не креће од крајње
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Феноменалпстичке транеценденције (V) преко осгалих 
потребних (1\ч) ка ч>еноменалистичкој имаиенцији 
/#11) веК се у обрнутом нравцу креће од Феномена- 
лисгнчке нманеиције (8ч) преко нотребмих Феноме- 
налнстичких траисценденцнја ка крајљој Феиомена- 
листичкој траисцендеицнјн (('). Другим речмма, нема 
шпие генетичко-трансФормативног процеса од око- 
лнне преко тела у иравцу развијаља исихогносеолош- 

нроцеса веК од ових носледњих нреко тела у
оваква и овакве 

као што су (у извесном 
шнрем слнслуј прнроднн н сви процеси у ирироди; 
она је можда једнно ненормална нрема самом орган- 
ском бнКу у којем се и средством којега се врши. 
Она је ненормална стога што одступа од онога ко- 
рисног поретка у органској индивидуи, којп је, као 
такав. учвршКен нрнродном селекцијом у општој борби 
за опстанак, као нечим најподесиијим и иајкориснијим

кнх
правцу околнне. ТрансФормација 
врсте сасвпм је природна

за саму органску индивидуу која тежи да изврши 
нормалну продукцију н репродукцију живота. Зако- 
нима прилагођиваља и наслеђа одговара ова нормал- 
ност. али се у нсто вре.ме иод љиховмм утицајем 
једнно може појавити н неиормалност. Иод утицајем 
*ове иоследље селекције вриш се кретање органског 
живота у крајњој инстанцијн, у иравцу изумираља 
органских нндивндуа, а под утицајем прве у нравцу 
развигка органског живота, органских иидивидуа.

Гиосеолошки објект н гиосеолошки субјект гезр. 
Феиоменалистичкетрансценденцијеи Феноменалистичке 
иманенције ма како да се посматрају у њиховим нај- 
разноврснијим маниФестацијама, они се, нпак, не могу 
другчије маниФестовати него ијто је љихов праосио- 
вини праизвор, него што јеприрода(Лп -(- Оч = ЈУ). То 
као што Кемо убрзо видети, вреди не само за #п н 
Оч, као и 81 п 0\. већ то у пуној снази такође вредн 
н за гносеолоЈпки субјект и гносеолошки објект и у 
ужем (као и најужем) смислу (8ш -Г Оч\ = 8[).



V

СУБЈЕКТ И ОБЈЕКТ У УЖЕМ СМИСЛУ
1ДУХ КАО ОНО ШТО САЗНАЈЕ, ДУХ КАО ОНО ШТО СЕ 

САЗНАЈЕ (ДУХ КАО ОБЈЕКТ ПОСМАТРАЊА) ТЕЛО
И ОКОЛИНАј

8ш + Ош = N.
Физико-хемијски процеси нериног систе.ма у изве- 

сним партијама коре велнког мозга резудтирају управо 
оио што носи псмхогносеодошки карактер. Искуство 
нас учн, да овако спецн«1>нковани Физико-хемијски про- 
цеси не могу одмах директио дати свакн могући пси- 
хогносеодошки процес. Тако на пр. осећа се, да морају 
ире да постоје они основни спецнФичнм Физнко-хемиј- 
ски процесн у нервном систему. који се маниФестују 
као основми понхогносеодошкп едеменат па тек посде 
они чији се резудтат показује као сдпка сећања (V). 
а опет овн морају пре поетојати него ди они низови 
Физико-хемијских процеса нервног система који се 
маниФестују као психогносеодошки асоцијативнн про- 
цеси самих представа (. . . 1'
а онет ови имају пре егзистенциЈу него ди онн наЈ- 
даљи, крајњи Физшсо-хемијски процесн којн се е.ред- 
ством моторне ннервације ноказују као во.ђии нро- 
цеси, воља. Оно што се овде као стварно н основно 
показује, то је нзвестан реадни генетички поредак у 
самим психогносеодошкнм процесима, којп нијс ништа 
друго до опај реадни генетнчки норедак којн се на-

V V V. 1 з------  ' >1 ..V*),'\ •1 * *

11
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лази V односу на <1>изпко-хе.мп]ске процесе који се 
обављају у нервнолг систе.му од чулних органа у пранцу 
централног нервног систсма а одавде преко мотор- 
них нерава ка перим>еријн самога органског бића гезр. 
човека у којем се управо н врпш цео нроцес. У крај- 
њој ипстанцији овај поредак условљен је анатомско- 
хистолошким поретком н склопом самих физиолош- 

органа органског биКа. Прнродмом селекцијом —кнх
законима прилагођивања и наслеђа — овакав поре- 
дак учвршћен је као непгго корисно по органску 
нндивидуу, релатвно узевши, онако исто као што је
то случаЈ н са генетичким поретком и у другим ор- 
ганнма код органских биКа гезр. човека. Тако код 
органа за варење почевпш од момента узимања н 
дроб.нења хране у устима па све до момента њена 
отуђивања из организма. Хранљиве честице не иду 
дпректно у стомак нлп цревие канале, још мање сред- 
ством крви у сваки органски део, тиме у централни 
нервнн снсте.м, веК се све то обав.ва по извесном даном 
(генетичком) поретку како је то општом ириродном 
селекцијо.м н условњено. То исто, пгиШг$ тиГапсИз. 
вредн п за органе за дисање као и за све остале 
којн се налазе у човеку. На основу свега овога са- 
свим је очпгледно, да опште органски поредак услов- 
љава и опште Функционално-генетнчки норедак. 
се Функционално-генетички поредак манифестује та- 
кође не само према чисто физиолошким процесима 
нервног система веК и према психогносеолошким.

што смо веК констатовали, са тачке гле- 
дишта психогносеолошхсих процеса Физико-хемијски 
(физнолошки) процееи у нервном систему морају отпо- 
чети свој генетички ток (струјање) са оним нроцесом 
који ]'е непосредно изазват под утицајем дејства реал- 

чињеница (надражаЈ*а) спољашњег медијума, око- 
лине (1Ј). на чулне органе. За тим се овај <г>изико- 
хемијски процес даљим струјањем преноеи нрво на 
извесне специФиковане партије коре великог мозга 
(чулне СФере), па по томе на да.ве (асоцијативии

Тај

Кпо

них
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цеитри), за тим на извесне друге (моторни центри) 
и, напослетку, тек под утицајем ових последњих преко 
моторнмх нерава они струје даљим органима (муску- 
лима) а преко ових и самој периФерији органског 
биКа везујући тиме крајњи ток (генетичког) струјања 
са оним почетним. ,У овом кружном генетичком оптоку 
неминовност поретка тако је исто спонтано дата као 
и неминовнос.т у осталим органима. Функција овог 
генетичког оптока, у крајњој линији, и није ништа 
.друго до Функција психогпосеолошког апарата; дани 
процеси и нису ништа друго до Физико-хемијски про- 
цеси и ако тг депегГз.

На овом општем путу израстао је не само гно-
•сеолошки субјект и гносеолошки објект у најширем
смислу:• *

81 + 0! = К,
као и гносеолошки субјект и гносеолонгки објект у 
ширем смислу:

8и -р Оп = N..
већ и онн у ужем (као и они у најужем) смислу:

8ш -(- Ош = N.
На основу овога појављује се проблем: на који се је 
начин развила оваква готово иајтипичнија врста гно- 
сеолошког субјекта и гносеолошког објекта? Гносео- 
лошки субјект и гносеолошки објект у ширем смислу
изгледаЈу нам сасвим природни, Јер су тако маркантне 
особине гносеолошког субјекта (<9п) према гносео- 
лошком објекту (Оп) да је ова разлика немнновна. 
Дух и тело, дух и околина, јасно указују на потребу 
тога подвајања. То исто, тиШк ти1ашЈп. може се 
казати и према гносеолошком субјекту (<5г) н гносе- 
олошком објекту (0\) у најширем смислу. Овде човек 
готово типично јасно разликује себе као једну са- 
мосталиу свесну јединицу (колнчину) према околнни 
у којој се налази. На основу овога, да би се и горњи 

проблем решио мора се ноћи од прнродних чпњеница 
самих дотичних појава и помоћу њих повућн границе

11*



Цроблем сцбјекта п објекта

и открити основне особине датих гносеодошких суб- 
јеката и гносеодошких објеката (8ш + Ош = К).

Потребно је одмах утврдити, да кемо и у овом 
едучају као и у претходним сличним имати у виду 
гносеодошкп субјект (6'ш) н гносеодошки објект (0ш) 
само у њпхову општем значењу а не и у оном ин- 
дивидуадном, ие према човеку иоједипцу век у односу 
на целу врсту човек.

Као основнн ембрпо за решење овога пробдема . 
лежи:

а) у општој борби за опстанак: сталној тежњи 
органске нндниндуе да изврши нормадну продукцију 
н репродукцнју живота;

1ј) у самом генетичком одиосу између реалних 
чињеница које резултирају основии психогносеодошки 
елеменат; н

с) у генетичком односу основног психогносео- 
дошког едемента према сдпкама секања као и ових 
према самима себн (сдике секаља сднка секања гевр. 
секање секања).

Први је момеиат општи н основни и од наше 
стране век довоњно нагдашен, и стога ке се на њега 
реФлектовати само у онодико у кодико то специјалпа 
потреба захтева. Према томе остају да се размотре 
друга два основна момента. Општи, горе истакнути 
генетичкн поредак захтева да се отпочне прво са 
основним психогносеолошким едементом (Е) па посде 
са сдикама секања (V).

Човек, као оргаиско бике, није апсолутно изо- 
лована природна кодичина од осталог компдекса при- 
родиог. Као што је све у природи у вези тако је и 
човек у вези са свим у ирироди. Али и овде ипак 
има и известан природни сионтапи иоредак, као што 
је. редативно узевши, и у његову организму. Човек 
је на првом месту у непосредно-генетичкој везн са 

окодином (средином). шта вишс, и овде прво са не- 
посредиим чињеиицама средиие па тек после са из- 
весним даљим. А тек на посредно-генетичком путу
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;» са другим даљим космичким чињеницама. Тако иа 
пр. у одиосу према храњењу човек је у непоереднијем 
положају према тако званим слободним добрима него 
,ли према опим привредним а опет са овима у тешњем 
односу него ли са извесним даљим у његовој непо- 
средиој околини а опет са овим у ближој је гене- 
тичкој вези него ли са оиима који се налазе ван 
његове непосредне околиие. То исто, ти1ат тиГапсИз, 
вреди и у односу на нсихогносеолошке процесе према 
чињеницама околине. Прве и као најближе генетичке 
чшвенице појављују се адекватии реални надражаји, 
за тим извесне даље потребне чшвенице којима се 
непосредио одржавају медиумн адекватних реалних 
надражаја, а по томе тек непосредно даље, итд. итд. 
На овај начин, као са првим реалиим генетичким 
чињеницама имаћемо да рачунамо управо са адек- 
ватмим реалиим надражајима, а у вези са њима и са 
одговарајућим органским физиолошким подлогама.

Генетичком синтезо.м ових двају реалних чиње- 
иица (надражаја и физиолошких подлога) управо и 
излази, нзраста оно што се назнва основним психо- 
гносеолошким елементом. Дубљом анализом овога 
осиовног елемента откриће се један врло тнпнчан 
■генетички рефлекс и то у два основна правца: један 
у правцу онога што се је сазнало. а други у правцу 
онога чиме се сазнаје. Док је први генетички реФ- 
лекс преимућствено обрнут ка ономе што је споља 
(иди изнутра) делало иа органско биће, дотле је 
други преимућствено упућен према ономе којн са- 
знаје то делање. Другнм речима, овде се гносео- 
лошки објект маниФестује као иешто што се не само 
сазнаје гносеолошким субјектом већ и као нешто 
(ако смемо тако да се изразимо) што је обдивено, 
обмотапо гносеолошким субјекгом. То у остадом
Јасно захтева и гносеолошко-репрезентативна при- 
рода самога основног нсихогносеолошког елемента. 
Као карактернстично у даном правцу јесте, што се 
•овдо показује да је нешто представљено нечим.
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Спо.ћашњи објекти којн су изазвали осмовни психо- 
гносеолошки елеменат нису идентични са тг>им, веК 
су љн.ме само гносеолошки репрезентовани. Кад би 
билн психогносеолошкн реалитети основног психо- 

гносеолошког елемента идентични са реалитетима 
објекта који нх нзазивају тада, не само што би чо- 
век пао у горе споменуте заблуде већ би тиме имао 
н један баласт којп бн му апсолутно спречавао сваку 
могућност реализације нормалне иродукције и ре- 
нродукције жнвота техр. правилну реализацију прин- 
ципа економије рада. Неминовност генетичког спон- 
танеитета н немииовност маниФестовања генетичког 
порекла, захтева ону реалну везу која управо и по- 
стоји нзмеђу гносеолошке репрезентације и реалних 
надражаја (с,а одговарајућим оргаиским физиолошким 
подлогама) који су љу и изазвали гезр. који су иза- 
звали основни психогносеолошки елеменат. Према 
овој целој гносеолошкој репрезентацији, репрезенто- 
вани објект маниФестује се као гносеолошки објект 
а сама гносеолошка репрезентација у колико се њоме 
сазнаје оно што је репрезентовано маниФестује се 
као гносеолошки еубјект. У овој гиосеолошкој тслазми 
(нек нам је допуштено да се тако изразимо) налазе 
реалног генетичког ослонца све врсте гносеолошких 
субјеката и гносеолошких објеката и то, с једне стране 
они у најширем смислу — у којима се јасно уочавају 
границе између околине и тела са психогносеолошким 
ироцесима (духом), с друге они у ширем смислу — 
у којима се јасно осеКају границе апсихолошког 
(околине и тела органског биКа) према самим психо- 
гносеолошким процесима (духу), и напослетку може 
се открити и она врста гносеолошког субјекта и гно- 
сеолошког објекта која се маниФестује у ужем (као 
и најужем) смислу (Л'ш + Ои\ = ЈУ). Горње врсте гно- 
сеолошких субјеката и гносеолоипсих објеката изра- 
стају на сасвим природном нуту из дате гносеолошке 
праосновице (плазме), то се осеКа такође и према по- 
следњој врсти гносеолошког субјекта (6'ш) и гносе-
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олошког објекта (Ош). Моментом гносеолошке репре- 
нентације јасно се подваја средстпом гносеолошког 
објекта и гносеолошког субјекта свет нумена (8) од 
свега фсномена (Рћ). Тим начино.м гиосеолошка ре- 
презентација мора се репрезентовати као'реална гно- 
сеолошко-Феноменалистичка количина, другим речима. 
мора бити саставни део онога реалитета који се ма- 
ниФестује као сазнање. На основу овога, посматра- 
јући са гносеолошко-репрезснтатиине тачке гледишта, 
маниФестује се у основном психогносеолошком еле- 
меиту као иешто психогносеолошко гсзр. као део ре- 
алитета сазнаља (јер се иишта не може сазнати у 
одсуству сазнаља) не само онај део реалне гносео- 
лошке репрезентације који се показује као гносео- 
лошки субјект већ и онај који се појављује као гно- 
сеолошки објект. На овом се путу појављује, према 
духу који сазнаје, као објект сазнаља, не само чо- 
вечје тело и његова околина веК и један део љегова 
духа који се управо и огледа у гносеолошко-репре- 
зентативном делу који се односи на гиосеолошке чн- 
љенице (ствари — предмете — процесе —) које су 
управо и изазвлле дотични гносеолошкн акт (сазна- 
ље). РГа овом првобнтиом гносеолошком извору јасно 
се сусреКу дотични генетички реФлекси, који, као 
такви, ако се иоле иовршније схвате неминовно воде 
не само апсолутном пантеизму, идеализму, рациона- 
лизму (итд.) веК, шта више, и апсолутном солипсизму
чији јс неминовно краЈЉи резултат апсолутни нлузио- 
низам. Ове још неиздиФвренциране генетичке тенден- 
ције, оне се веК у даним психогносеолошким проце- 
сима у свој својој јасноКи показују, као шго Кемо 
се о томе одмах уверити у односу према сликама се- 
КаЈва. Стога ми одмах и прелазимо на разгледаље 
представа (сдика сеКаља). На првом месту размотри- 
Кемо однос слика сеКања према основном психогно- 
сеолошком елементу па тек после љи.хов однос јед- 
них нрема другима.

Отрого посматрајуКи, у крајњој нистанцији, нема
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ниједне предетаве (V) која се пе би .могла редуко- 
вати на оеношнт психогмосеолошки елеменат, чија је 
она управо и слика сеКаља. гГо лежп у са.мој при- 
роди даиог психогносеолошког ироцеса. 
се основии психогносеолошки елеменат схвати, а он 
се мора са репрезептатпвно гносеолошке тачке гле- 
дпшта као такав да схвати, као чист психогносео- 
лошки процес, у толпко се и у представи јасно ма- 
ниФестује да јс овде један део сазнања учињеп другом 
делу сазнања као објект сазнања, т. ј. у толнко се 
јасно маннФестује дух као нешто што сазнаје и као 
нешто што се сазнаје. Гпосеолошки субјект, и гно- 
сеолошкн објект, као што се види, израз су општег 
пспхогносеолошког генетизма у даном правцу. При- 
родно јс да у осиовици овоме генетизму леже спе- 
цпФнкованн Фнзико-хемијски процеси. Онп Фнзико-хе- 
мијски процеси к'ојн су далп у чулним сФерама основни 
психогносеолошки елеменат, оип н ако са редукова- 
ном енергијо.м, као чисто фнзиолошки процеси, оип 
да.ке делају на асоцијатнвне центре (одговарајуће 
партије на кори великог мозга) и овде у вези са 
да.вим дејством развијају оно што се назнва слнком 
сећања (V). Алп, носматрајући са тачке гледишта 
општег механичког закоиа акције и реакцпје, изгледа, 
да Физико-хемијска акција која долази из чулпих СФв])а 
делајући на асоцијативне центре изазива у њима из- 
весно противдејство, акцијп следује реакција, тако 
да се тек нз те акције и реакције и резултира оно 
нјто се маииФестује као представа. У њој се као об- 
јекг (еадржај) сазнања репрезентује управо оно што 
је ношено Фнзико-хемијсхсим процесима који долазе 
од чулних СФера у асоцијативне центре (акција) а 
као субјект сазнагка репрезентују се они Физи1со-хе- 
мијски нроцеси који се изазивају у асоцијативним 
цеитрнма (реакција) и 1соји се синтетишу са првим деј- 
ствујућим, чији је управо геиетички резултат и сама 
слика сећаЈка. То се. у осталом, тиксНз тиЈапсИз, осећа 
и у односу на гносеолошки субјект и гноссолошхси

У 1СОЛИКО
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објект као и у одиосу на осиовни психогносеолошки 
елсмснат. Ово сс утврђује, још и целокупним садр- 
жајем нредставе који управо и сачмгвава оиај основни 
психогносеолошки елемемат из којега представа и 
произилази.

Овде код представа имамо чисту појаву гносео- 
лошког субјекта (/5'ш) и гносеолошког објекта (Ош). 
која се одмах осеКа при блнжој анализи самих слика 
сеКања и то, како у односу према самој себн тако 
н у одиосу према основном психогносеолошком еле- 
менту. Изгледа да са ове тачке гледишта представа 
није нипгга Д|)уго до дал>е развијена, издиФеренци- 
рама она реалио-генетичка тенденција која се осеКа 
у гносеолошко-ренрезентативннм особинама самога 
осиовиог психогносеолошког елемента. Гносеолошка 
реирезентацпја прве основне гносеолошке репрезен- 
тације је оно што се назива сликом сеКаља (V). онај 
психогносеолошки нроцес у којем се огледа први виши 
ступаљ диФеренцнраља гиосеолошког субјекта (*5'ш) 
н гносеолошког објекта (Ош) у ужем (тиме у својој 
врсти и у пајужем) смислу. Ово диФеренцираље от- 
ночнље још у веКем степену да ее обавља у осталим 
даљим психогносеолошким процесима и то, на првом 
месту како у односу представе према самој себи, тако 
исто на другом месту у њиховим општим пеихогио- 
сеолошким осоцијативним нроцеснма.

У онолико у колико то захтева реализација прнн- 
цнпа економн је рада (пснхоекономскп прннцнп) у то- 
лико представа став.ва саму себе као објект сазнања, 
т.ј. у толико се врши сеКаље сеКаља. У том случају 
на пр. ирва развијена представа Гш из Е после 
извесног времсна може да нослужи као дал>а слика 
сеКаља, као нова представа Уаи. Тако на нр. човек 
може да се сеКа на цвет (X) којн је видео, но он 
се доцннје може да сеКа да се је сеКао цвета (на 
пр. да се сеКа у нозоришту цвета на који се је се- 
Као код куКс а којн је иекада видео у башти љего- 
вога пријатеља). Оно што је констатовано за одпос
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пснхогноеео.гошког елемента према нрпоЈ слици се- 

Кања (V), то1 шнЈапа тн1ашШ. овде још више вреди 
само с. том разликом, што овде оскудева још више 
непосредни додир са чулношћу и што отпочиње цео 
процес да се нивелише иа, шта више. убрзо и да се 
губи. Ово се нивелисање, гносеолошко шаблонисање, 
]ош јаче осека у да.вим слпкама сећагва на сећање 

(.. УаЈ
Фикоиаии Физико-хемиЈски процес не спусти испод гра-

Каш...) док се напослетку цео специ-Гаи • • •• • •

ннце сазнаља и не ишчезне у чисто физиолошком про- 
Моменат тога ишчезавања прецизиран је он-цееу.

. штом природиом селекцијом и иринципом економије
'греба нн у којем случају заборавити,рада, Јер не

да је гносеолошкн инструменат, у крарвоЈ линији, 
само један пзвеснн специФнчии орган као пгго еу и 
сви остали, који служи органском бићу ради одр- 
Јкаша шегове индивидуе и шегове органске врсге. 
Ова селекција указује и на једну основну потребу у
даном правцу, а то јс ччиссирање дотичног 'грансФор- 
мативног процеса средством оиштих појмова и по- 
требних номинативних етикета. Човек, којега и имамо 
преимућствено у посматрашу као објект посматраша, 
јасно нас о томе уверава. На овом путу израста и 
оно, ако га смемо тако назвати, нолшпативио сеДање, 
где човек сећашем сећаша клиза само са имена на
име а не н с реалитета на реалитет који је озиачеи 
тим наименопашем. У овом правцу, у најстрожијем 
смислу те речи, готово цела математика према фи- 
зици могла бн се репрезентовати као поминативно 
сећаше. Огуда и сваки онај који посматра свет реа- 
литета једнно са математичке тачке гледишта изло- 
жен је више заблудама од онога који посматра са 
реално-Физичке тачке гледишта. ФилосоФија која се 
специјално заснива иа мате.матици (жатематичгси ра- 
ционсолизалГ) она шаблонира и све претвара у чист 
Формализам док, напротив, она која има за основицу 
Фи.зику (аозгстивизалГ) она реалише и даје Формама 
зитнван и чисто природаи карактер.

по-
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На овај општи начин очигледно је указано, на 
који начин једна слика сећања слунси као објект са- 
ннања извесној другој, а ова извесној дањој и тако до 
крајњих граница (... Уал... Уаи... Уаш... Уах...). 
('вуда овде један део психогносеолошких ггроцеса ма- 
ниФестује се као нешто пгго се сазнаје а други као 
иешто чиме се сазнаје тј. као гносеолошки објект 
(Ош) н као гносеолошки субјект (6'ш). Но од.мах 
нрн ближој анализи дотичних процеса у правцу ка 
осиовном психогносеолошком елементу а преко овога 
и ка основним реалним надражајима који су преко 
иотребних органских физиолошких подлога и резул- 
тирали основни психогносеолошки елеменат, иоказује 
се, да је горњим гносеолошким објектима обухваКен 
н онај део гносеолошког објекта који се маниФестује 
као околина и као тело. Тим начином Ош и 6'ш 
били би посматрани у обичном ужем смислу те речи. 
Али поред овога могу се процесн дате врсте сасвнм 
схватитн и у пзвесном најужем смислу: у смнслу ди- 
ректног односа гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта у самом гносеолошком акту. На основу 
овога и добивене су горње основне Формуле у од- 
посу на гносеолошки објект м гносеолошки субјект. 
наимс:

8ш + Ош = N 

8ш’ + Ош’ = N
Прва Формула, Формула у ужем смислу те речн. а 
друга у најужем смислу.

Али се, ипак, јаче и свестрано диФеренцнрање 
осеКа тек у асоцијативиим психогносеолошким про- 
цесима: у лсоцијацнјама представа. Према томе овде 
и пада, као типична маниФестација, гносеолошкн об- 
јект и гносеолошки субјект управо у области психо- 
гносеолошких асоци јатнвнпх процеса самих представа. 
Позиато је, да свима овим процесима као одговарајуКе 
органеке Физиолошке подлоге служо извесне партије 
коре великог мозга, управо оне партије које се ма- 
ниФеетују као асоцнјативни центрн. ОпециФични ФИ-
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зико-Фемијски процееи у дапим одређеним (нрема при- 
родној селекцији, према органској предиспозицији) 
нранцнма онн управо и резултирају цедокупиост да- 
тих психогносеолошких асоцијативних процеса, према 
томе п да.ве специФнчне појаве, диФеренцираље гно- 
сеолошког субјекта и гиосеолошког објекта у 
тпчпим процесима. На овом путу мапиФестују се као 
две типпчне појаве сазнавања психогносеолошких про- 
цеса психогносеолошким процеспма:

а) једна, која на психогносеолошком асоција- 
тнвиом путу клиза од предстапе на представу било 
нстнм редом као што су задобнвене или са извесним 
прескакаљем н комбшговаљем. не уздижуКи се ка 
групнсању истих:

ћ) друга. која на пеихогносеолошком асоција- 
јатнвниом путу групише, ствара нове психогиосео- 
лошке процесе п уздиже со до крајљих граница 
општега — апстрактнога.

Ови различитн процеси (појаве) чине, да су се- 
свнм различите и акције, улоге гиосеолошког објекта 
н гносеолошког субјекта. Разгледајмо прво прву врсту 
процеса. на после другу — тиме и специфични зиачај 
гиосеолошког објекта и гиосеолошког субјекта у 
даним правцима.

Психогносеолошке асоцијације идеја (представа) 
бнло да се маниФестују као спо.вашње или унутрашње 
асоцијације, морају неминовно имати и свој ингсци-

до-

Јални основни имиулс у основном психогносеолошком 
елемеиту (... Е... V V V* 1...» 2 Гп-
његовим утицаЈем и изазива прва асоцијативиа слика 
сећања (идеја) а па ову се надовезују даље слике 
сећања. Другим речима, да се изазову психогносео- 
лошки п])оцеси дате врсте мора се имати као основни 
реални импулс известан Физико-хемијски процес са 
на])очитим енергетичким дејством који је у стању да 
изазове дање Физико-хемијске процесе чија маниФе- 
стација управо и јесте нрва оснопна представа с којом 
отпочиње асоцијативни процес као и све даље пред-

Гц). Тек се под• • •
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ставе које се на њу надовезују. Као типично оваква 
низа Физико-хемијских процеса, изгледа да је не ста- 
паље Физико-хемијских процеса са даним иови.м који 
се образују, као што је то случај код сеЛања сепања, 
веК само извесно изазивање и даље везивање. Отуда 
овде у психогносеолошким нроцесима и нема. да 
нешто психогносеолошко ступа као објект сазнања 
извесног нечег новообразованог психогносеолошког. 
Оно што се овде има то је само известан психогносео- 
лошки млаз (..Ух...У2...У3 
се изазива све новије и новије без процеса онакве 
врсте супсумције као што смо то имали у психогно- 
сеолошким процесима сеГиим сеГмња. У целом овом 
ироцссу, како у односу на поједние предсгаве тако 
исто и у односу на цео психогносеолошки процес, 
инак се јасно осећа, у колико смо свесни тога процеса 
н појединих његових састојака (...V...V,
... Т п-,... Тги), да се свуда налази нешто што се сазнаје 
н нешто чиме се сазнаје п да и једно и друго носи 
психогносеолошки карактер, т.ј. свуда се јасно ма- 
ниФестује једаи део психогносеолошког процеса као 
нешто што се сазнаје — гносеолошки објект, а други 
део психогносеолошког ироцеса као нешто чиме се 
сазнаЈе — гиосеолошки суОЈект. Ови овн психогно- 
сеолошкн процесн иошени су од онн.х специФикованих 
Физико-хемијских процеса који се обављају специјално 
у оним деловима коре великог мозга којп су познатн 
као асоцијативни центри и који стоје у вези само 
посредно т. ј. преко чулних сФера са реалним надра- 
жајима који дејствују иа чулне органе. Стога је са- 
свим и ириродно, да они свој генетички процес и 
отпочиљу тек под утицајем оних основних физико- 
хемијских нроцеса који су изазвати дејством реалнпх 
надражаја на одговарајуће органске Физнолошке под- 
логе, а који се врше искључиво у областн оних де- 
дова коре великог мозга који су познати као чулне 
СФере. Сам репрезентативин карактер представа према 
основиом психогносеолошком елементу захтева овакву

Тп-, — Уп) у којем

V,... т;• • • • • • •
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врсту маниФвстациЈе гносеолошког субјекта и гносео- 
лошког објекта. Неминовност генетичког спонтанеи- 
тета и немннонност маниФестоваша генетичког порекла 
тога спонтанентета у даноме правцу. чак н по самој 
реално-гносеолошкој репрезентацнји психогносеолош- 
ког према психогносеолошком, баш н захтеза овакву 
врсту маннФестоваља гносеолошког објекта и гносео- 
лошког субјекта.

Оваква врста пснхогносеолошких ироцеса са оном 
која се маниФестује у нроцесу сепшш сеГмња резул- 
тира ону крајњу и највишу специФикацију, развитак 
гносеолошког субјекта и гиосеолошког објекта, коју 
смо го])е истакли као другу типичиу појаву (1ј) пси- 
хогносеолошких нроцеса, дакле, онпх процеса, који 
на психогносеолошком асоцијативном путу груиишу, 
•стварају нове психогносеолошке процесе, почевши од 
минимума општности па до максимума општности, т.р 
од минимума апстракције па до њена максимума. Какав 
положај заузима овде гносеолошки еубјект према гно- 
сеолошком објекту и на који се начин може цео про- 
цес схватити и разумети?

Као битна типична особина ових процеса јесте 
издвајање и уопштавање (изолација и генерализација). 
Л тим процесима сви психогиосеолошки процеси врше 
се у правцу што веће реализације психоекономског 
принципа. У тој се реализациЈи огледа само моменат 
природне селекције, онај момепат који је иостао тек 
путем пос/гепеног органског развитка као нешто ко- 
рисно за нормалну продукцију и репродЈТсцију жи- 
вота. Трошењем психогносеолошке енергије у свету 
идеја тежи се да се оно сведе на минимум којим би 
се могао постићи максимум користи према свету пуиих 
реалитета. РГа ово.м путу, кад се има у виду реално- 
репрезентативии карактер представа (слика сећања) 
према основном психогносеолошком елементу, сасвим 
је логично што оргамско биће (човек) тежи да уз- 
дигне до оног степена развитак гносеолошгсе репре- 
.зентације када се са минимумом и.здатка (утрошка)
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психогносеолошке енергије у процесима дане прсте 
репрезентације може ггостиКи максимум користи за 
органску штдинидуу и оргаиску врсту. А то је, као 
што нам искуство показ)гје могуКно постепено, путем 
изднајања и груписаља у нове психогиосеолошке ре- 
алитете, а ове добивене реалитете, према извесним 
да.вим чињеницама, на истом нуту, претварати у даље 
нове психогносеолошке реалитете и тако све до оне 
крајње границе где се још налази мииимум психогно- 
сеолошког реалитета а показује максимум психогно- 
сеолошке репрезентације. На овај начин израстају 
максимално апстракгна појмовгс који су отпочели свој 
развитак из пуних реалитета који. у последњој лн- 
нији, ипак израстају из основног психогносеолошког 
елемеита. На овом путу израстају и они тииични пси- 
хогносеолошки процеси: суђење, закључивање, — 
разум, ум — пажња, воља, итд. који се карактеришу 
као највишег степена психогносеолошке способностн.

Шта сви ови психогносеолошки процеси баш са 
тачке гледишта гносеолошког објекта (0ш) и гносе- 
олошког субјекта (Лп) показују? Извесно ништа друго 
до стално супсумирање извесних психогносеолошких 
процеса под друге у правцу све веке и веће апстрак-
циЈе, тиме и све )аче реализације принципа екоиомиЈе 
рада — исихоекономског принципа. У томе се про-

гноее-цесу све оно што се супсумира иоказуЈе као 
олошкн објекат (Ош) а оно што то супсумирање 
Фиксира као гносеолошки субјект (Ан). Оно што је 
супсумирано не маниФестује се не само као зи1 деп&б* 
изоловано и генералисано веК и као иарочити психо- 
гиосеолошки производ, група. На овом путу, с једне 
страие имамо известан генетички млаз, низ у којем 
се до извесног степена у све векој и веКој мери стално 
везују релативно разлнчити психогносеолошкн нроиз- 
водн, а с друге до извесног степена н релативно сличне 

психогносеолошке производе као н код ссКања сеГаиш 
где се стално што се је налазнло нонова узима у 
извесне нове појаве (све вишег п вшиег степена ан-
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стракцијс) а ове у даље нове, итд. Другим рочима, 
стално се при свој различитости процеса ипак оссКа 
стална сличност. Као тнпнчно те сличности у разли- 
чнтости јесте то, што се сличност све више и више 
редукује док напослегку не буде репрезентована ми- 
инмумом нздвојеног и гепеј)алнсаног реалитета — 
максимумом апстракције. У даном правцу не само 
нојам већ и сам психогносеолошкн процес, оно пгго 
би се могло назвати способношћу — јасно изра- 
жава како однос гносеолошког субјекта према гносео- 
лошком објекту тако нсто и љихову генетичку <г>унк- 
цију. Та љихова генетпчка Функцнја, у колико се она 
према самој природи психогносеолошкнхасоцијатнвних 
процеса маииФестује као ова или она типична пси- 
хогносеолошка акцнја у толико управо н нмамо оно 
што се назива разумом, умом, пажљом, волчом, итд. 
Узмимо да размотримо на пр. разум н ум, а ради 
упрошКеља саме ствари поставимо да је раиум ге- 
нетнчка Функција суђења, а ум генетичка Функција 
зак.вучиваља (Каит): шта то значи? У основм нидгга 
друго до разлнчите Функционално-генетичке процесе 
гносеолошких објеката и гносеолошких субјеката у 
правцу што пуније реализације принципа економије 
рада. Шта бп зпачила на пр. пажља са ове тачке 
гледишта? У онолпко у колико се она посматра као 
чисто унутрашља чиљеница (унутрсииња пажња) из- 
весно је ништа друго до такође Функционално ге- 
нетички процес гиосеолошких објеката и гносеолош- 
ких субјеката у правцу самих љих н према самима 
себи. У таквим случајевима оно на шта се реч>лек- 
тује и што се Фиксира став.ва се као нов објект 
посматраља под известан нов пс.ихогносеолошки иро- 
цес којим се врши то реФлектоваље, Фиксираље, тј. 
у крајљој линији, један део психогносеолошких про- 
цеса став.ва се као гносеолошки објект а други као 
гносеолошки субјект, као нарочити специ<г>иковаии пси- 
хогносеолошки нроцескојим се па први дани процес ре- 
Флектује — Фиксира. Ми1а1'м ишкшсШ може се исто

17(5
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то коистатовати и према сиолашној иажњи као и оолк. 
На опај ггачин може се објаснити и оно што се на- 
зива самосвешЛу, атсерцекцијом, итд. Тако самосвест, у 
основици својој ие маниФестује ништа друго до пеио- 
срсд)(о стављање извесног исихогносеолошког процеса 
нод известан други, само стом р.азликом од уобичајеног 
психогиосеолошког процеса, што се овде моментом 
пажље Фиксира известан исихогносеолошки процес из- 
весним другим који иоси специјално карактер гносео- 
лошког субјекта. Генералисаљем овога и добија се оио 
што се иазива самосвешћу. На овом иуту израста и оно 
што се назива аиерцепцијом — па чак и Каитова 
траисцеидеиталпа аиерцеиција. Јединство трансценден- 
талне аперценције, у основи својој није ништа друго 
до путем изоловаља и генерадисања (апстракцијом) 
јединство овакве врсте психогиосеолошког субјекта 
уз ирппомоК реализације иринципа економије рада. 
Немиповиост генетичког спонтанеитета и неминов- 
ност мапиФестоваља љегова порекла и овде јасно 
указују, да и трансцендеиталиа анерцеиција, једин- 
ство трансценденталне аперцеиције. има своје изворно 
норекло у ОСНОВН031 исихогносеолошком елементу, а 
због тога је и извесио да љен извор ие лежм нити у гно- 
сеолошком објекту рег ве нити у гносеолошком субјекту 
рег б*е већ у оним основним реалним чнљеннцамаизкојих 
је и израстао цео исихогносеолошки процес. дакле у 
реалним надражајима и органскнм физиолошким подло- 
гама. Са ове последње тачке гледишта трансценден- 
тална аперцопција, јединство трансценденталне апер- 
цепције, у основи својој иије ништа друго до известан 
специФиковани Физико-хемијски процес и то преимуК- 
ствено у асоцијативним центрима коре великог мозга. 
На основу овога и развитак трансценденталие аперцеп- 
ције, једииства траисцендеиталне аперцепције, јесте 
развитак реалних физиолошких супстрата т.ј. физико- 
хемијских нроцеса чијл резултат и јесте трансценден- 
талиа аперцепција, јединство трансценденталне апер- 
ценцпје.

1*2
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Шта представљаЈу ови горњипроцеси, нроцеси ан- 

стракције — нзодовања и генераднсања? Не представ- 
л>ају нншта друго до Физико-хемнјске процесе н ако ииг 
депегм, који су сс као корисни у органској индивидуи 
општом природном седекци јом развиди иучврстиди, от- 
придике исто онако као што су се као корнсни физико- 
хемијски процеси развиди и учвретидн (путем седекције) 
и остади други (у другим органима). На пр. они у нро- 
цеснма варења, нроцесима дпсања, процесима цирку- 
дације крви, процесима сексуадитета итд., нтд. Кад би 
се цео процес рачмотрио са чисто енергетичке тачке 
гдедишта, онда би у горњим сдучајевима имади само 
извесну даљу зиг депегк развијену нервну енергију и 
њено значење у даном правцу н у даној обдасти.

Како треба разумети све оне процесе са тачке 
гдедишта Феноменалистичке трансценденције и Фено- 
менадистичке иманенције дотичне врсте гносеодошког 
објекта н гносеодошког субјекта? Да дн овде постоје 
извесне непромењене границе, и да ди су гносеодошки 
објекти н гносеодошки субјекти овакве врсте непро- 
мењене, апсодутно стадпе коднчпне нди не? Кодика 
је моћ н обим оваква гносеодошког објекта и гно- 
сеодошког субјекта?

Гносеодошки објект (Ош) показује се овде, у 
свој евојој ширини као окодина, тело н као онај 
део духа који се став.ва као саставни део објекта 
сазнања. Гносеодошки субјект (8ш) маниФестује се 
као нешто чиме се сазнаје не само околина и тедо, 
већ и један део исихогносеодошких процеса. Ако 
узмемо ово носдедње (8ш) као Феноменадистичку има- 
ненцију, у том сдучају догично је, да се све остадо 
(0ш) ван ње маниФестује као Феноменадистпчка транс- 
ценденција. Тиме су повучене и њихове границе, ади 
само редативно и с1е потштге, јер прнрода самих про-
цеса стадно указуЈе да ове границе нису апсодутне 
већ да су сталио променљиве и то ночевши од основног

пси-психогиосеолошког едемента па до паЈСДОжениЈИХ 
хогносеолошких процеса. Тако оно што је прнпадало,
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сходно реа.гно-гносеолошкој реирезентацији, средстио.м 
извесне представе (X) ч>еноменалистичкој трансцен- 
денцији (Ош) и Феноменалистичкој иманенцији (8ш) 
после извесног времена у колико се има представа 
представе, сеГмче се.Гшш. или известан да.Би специФи- 
кованн психогносеолошки асоцијатпвни нроцес, у то- 
лико целокупна или само један део старе Феноме- 
налистичке иманенције нрелази у «Ј>еноменалистичку 
трансценденцију према новој образованој. Оваква 
стална транс<1>ормација <1>ено.ченалистичке иманенције 
у ч>еномеиалистичку трансцеиденцију може се обав- 
љатн све дотлс докде се не постигне њена крајња 
могуКност, иа пр. максимум анстракције. На овом 
нуту општи психогносеолошки процес, почевши од 
основног психогиосеолошког процеса иа закључно 
до максимума јединства трансценденталне аперцеп- 
ције, није ништа друго до стална генетичка транс- 
Формација Феноменалистичке иманенције у <|>еноме- 
налистичку трансценденцију и то у нравцу шго јаче 
и веКе реализације принцина економије рада. У оно- 
лико у колико бисмо и.мали реверсивну генетичку 
ноступност од максималне границе једннства транс- 
цендеиталне аперцепцпје (ге»р. од максималног ап- 
страктног иојма) ка основном психогносеолошком 
елементу (емпирији), у толико бнсмо имали с једне 
стране поновну трансФормацију Феноменалнстичке 
иманенције у Феноменалнстичку трансценденцију, а 
с друге према развитку самог процеса реверсивнп 
генетичко-гносеолошки ироцес у правцу трансФОрми- 
сања Феноменалистичке трансценденцнје у Феномена- 
листичку иманенцију. Од ннтерсса бп било да се с дане 
тачке гледишта размотри и нндукција и дедукцнја? Из 
евега изложенога јасно се вндн, да нема никакве сталне 
и апсолутно непроменљиве границб између Феномена- 
листичке иманонције (&ш) и ФОноменаЛистичке тран- 
сценденције (Ош), оне нису апсолутно сталне али су 
стално промен.виве, релативио сталне. Оне очигледно 
указују на генетичкн трансФормизам једипх пре.ма дру-

12*
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гима, што. у осталом, сасвим и одгонара љиховим 
реалним чињеницама пз којих они израстају, а то јо 
самнм Физпко-хемнјскн.м ироцесима којима су ношенн 
гс$р. самој нервној енсргпји, која се овде маннФестује 
у својој пуној транс<1>ормативно-генетичкој моћи.

колнко бн се Фвномеиалистичка иманенција 
($111) н Феноменалистпчка траисцендеиција (Ош) по- 
ематрале са елиминацијом околпне и тела, т.ј. само 
као чисто гносеолошко према чисто гносеолошком 
($иГ, ОнГј, то би се. ппак, и у овом случају, тиШп 
тиШтИх, дошло до нстих резултата до којих и у 
горљем претходном посматрању. Границе п овде не- 
мају апсолутни карактер већ стално нромеиљив, ре- 
лативан. Оно што се у извесном психогносеолошком 
акту маииФестује као Феноменалнстичка пманенција 
(8ш') н Феноменалистичка траисценденција (Ош’) то 
после извесног времена према новој Феноменали- 
сгнчкој нманенцији (новом Зш’) у иовом психогносе- 
олошком акту прелази у Феноменалистичку транс- 
ценденцију нтд., мтд. На реверсивио-генетичком путу 
нмамо обрнут процес (као и гореј. Мора се напоме- 
нути, да се у овом правцу ствар ни уколико не мења 
да ли Феноменалистичка иманенција (8ш’) и Феноме- 
налнстичка трансценденција СОш ) носи појединачно- 
конкретнп или максимално-апстрактни карактер.

Енергетичка психогносеолошка моћ овакве врсте 
исихогносеолошких процеса и јесте управо моћ овакве 
врсте гносеолошког објекта и гносеолошког субјекта. 
Овом моћи обухваћен је не само начин сазнавапа сред- 
ством гносеолошког субјекта и гносеолошког об- 
јекта већ и обн.и — крајње границе гносеолошког 
објекта и гноееолошког субјекта ге.у/. гносеолошкс 
Феноменалистичке трансценденције и гносеолошке фс- 
номеналистичке иманенције. Које су те границе?

У онолико у колико бисмо специјално разма- 
трали гносеолошки субјект (8ш) и гносеолошки об- 
јект (Ош) са елиминацијом околине и тела (8ш\ Ош ) 
у толико би те границе лежале у СФери чисто псн- 
холошког и то поглавито, у односу нрема свету идеја,

V
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с додарлим краЈњам тачкама с јсднс стране основног 
асихогносеопошког елемента а с друге максималне 
анстракције, јер се оаде максамално крајња Феноме- 
наластачка аманенција (8.ш’) не може аише транс- 
ч*ормисата у Феиоменалистичку иманенцију даљег а 
нишег степена јер нема за то потребног дела реали- 
тета гс&р. основни специФикована Физико-хемнјски 
ароцес је у централном первном сиетему достигао 
своју крајљу, још боље речено, обртпу тачку. Али 
у колико се узме у разматрање н околина и тело као 
а дух у толико и гносеолошки објект (Ош) н гно- 
сеолоншн субјект (8ш) добијају своје арошарено зна- 
чење, а тиме а љихове границе добијају друге крајње 
тачке. г1'е су крајње тачке, у поеледњој ннстанцијн, 
апак маркиране самам осношшм пснхогносеолошкам 
елементом, а тиме и целокупним нашим сазнањем. 
()ве гранаце, тнме и обнм, маниФестују се као а код 
других врста гносеолошких субјеката (81, 8и) и гао- 
сеолошках објеката ( 0\, Оп) самим реалним гранич- 
пим линијама кој‘с се предосећају пзмеђу Феномена а 
нумена т.ј. оним реалним граннчним линијама које су 
маркиране следећом гносеолошком Формулом:

Рћ + 8 = N.
о је, у осталом, и логачно јер као нјто смо и виделн, 

за себе не може постојати као иун реалатет на 
гносеолошки објект ни гносеолошка суојект, нита 
се опет може сазната као нешто рег хе ни оно ара- 
основно што ароизводи и гносеолошки објект и гно- 
сеолошки субјект. Другим речима, ннкакав фнзио- 
лошки (механичка — физички — хемијскн) процес не 
омогуКава човека (органско биКе) да сазна нсшто рсг 
«5 (нумен', ствар ао себи. Релативно узевши, исто 
онако као што не можс бита реална акција органа 
за варење или дисаље ако нема нешто према чему 
можс бити њихова реална акцпја. асто тако не може 
битн пн психогносеолошка акција ако нема нешто 
арема чему се враш та акцаја. Као год што органи 
за варење а дасап.е насу довол.на самн себи, тако исто

• I ч
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и орган (нека је допуштен онај оншти израз) глава 
није доно.нан самом себп неК се и ои показује као 
органски ннструменат за нрераду корисних састојака 
којима се једнно и може да одржи органска инди- 
нидуа п органс.ка нрста у општој борби за опс.та- 
нак. Та корисна прерада је у стнари оно што се ма- 
иифестује као психогносеодошки процес: гносеолошки 
објект и гносеодошкн субјект. До изнесног степена ор- 
ганском корелагивизмгр нанме, да мора постојати нешто 
што Функционнше (сам оргаи) и нешто према чему се 
функционнше (на ир. храна. бидо ма у коме агрегат- 
иом етању). парадедно постоји п гносеологики коре- 
латививам. Овакпом врстом коредативизма изражено 
је оио што служи као материјал за рад органа гдаве 
и сам орган глава (Дпцген). Логично је, да овде н 
функцнонадио-генетички нроцес ие можо дати иешто 
само у односу нрема самоме себн, тада бисмо имади 
нроцес саи.ш .чиг, а то је сасвим у основи неправндио. 
Напосдетку, као што у цедој природи имамо акцију 
нечега према нечему (закон акције и реакције) тако 
псто нмамо и у органском бићу — тиме и у раду 
шегова основног органа, органу гдаве. Општи меха- 
нички закон акције и реакције не само што је општи 
израз немогућности санва $ш, већ се у исто време 
може узети као реадна прапзворна основица не само 
космтког корелативизма (да се сваки процес у при- 
роди врши на основу дејства нечега на нешто) веК 
уошпте и свнју могуКих па према томе и онога чисто 
гносеодошког (коредативизма). На овај начин самом 
природом процеса подсечеи је у кореиу сваки процес. 
свако схватање стварн регае, иумена. Све што постоји 

и све што се сазнаје постоји и сазнаје се из динамичке 
акције на основу динамичке акције нечега према не- 
чему. На овом путу и наше гори.е основне Формуде:

РК + 8 - N 
8 = Х

добијају коредативистички карактер којим су изра- 
жене крајње границе бидо према нумену нди према

1Д2
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<1>еномеиу и иумену. Овде се нумен репрезентује као 
крајњи гранични појам који израста негацијом Фе- 
номена али ииак средством Феномена, средством онога 
тамног предосећања у самом Феномену према ономе 
трансцеиденталном реалитету који га и резултира, а 
то је према самоме нумену. На овим крајњим гносе- 
олошким границама неминовност генетичког снонта- 
неитета и неминовност маниФестоваља његова порекла 
јасно указују на крајње границе и гносеолошког суб- 
јекта (*5и1) игносеолошког објекта (Ош), атимеуопште 
н крајње границе — обим и моћ Феиоменалистичкој 
иманенцији и Феиоменалистичкој трансцеиденцији.

Према генетичко-трансФормативној улози гносе- 
олошког објекта (Ош) и гносеолошког субјекта (<5'ш) 
у процесима Феноменалистичке трансценденције и <1>е- 
номеналистичке иманенције очигледно се показује, да 
у сФери дане врсте гносеолошких процеса нема ни- 
једнога јединога пснхогносеолошког акта, психогно- 
сеолошке способности, где се ие би цоказивао рела- 
тивни и стално променљиви карактер. Са ове тачке 
гледишта не чинн изузетак ни само сазнање, цело- 
купност нсихогносеолошких способности ге-чр. од овога 
не чини изузетак цео психогиосеолошки орган. орган 
глава са својим потребним даљим органским деловима.

осталом, у колико се овде говори о способности 
њих треба, релативно узевши 
као и оие остале оеталих органа у органском бићу 
(на пр. варења. дисања, секреције итд.). Све оно што 
се у даном правцу специФише као моћ, као способ- 
ност згп детг1з то у основи и није ништа друго до 
специФнчност самих психогносеолошких процеса гехр. 
спецнФичност Физико-хемијских процеса у одговара- 
јућим партнјама коре великог мозга. Моћ суђења, моћ 
закључивања, строго посматрајући, постоје само као 
оншти израз опих психогносеолошких појава које су 
типичне за такву врсту Физико-хемијских процеса из 
којих унраво и израстају такви психогносеолошки 
Феномени, способностп суђења и закључнвања. То се 
у основици може констатовати не само за разум и

V

исто тако схватити

«
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ум веК се то исто може утнрдити и за све остале* 
тако зване психогносеодошке моКи, способности. 
Овуда се овде у крајњој лииији, показује да Фуикци- 
онални вариабилитет основних органских физиолош- 
кнх супстратанеминовио повлачи засобом и вариабили- 
тет и онога што се представља као извесна специФична 
нсихогиосеолошка сиособност. Другим речима, свуда се 
јасно показује, да као што сви остали органи у орган- 
ском биКу подлеже законима прилагођивања и иаслеђа 
тако се исго показује, да н потребни физиолошки ор- 
гани, чија је Фуикција психогносеолошки процес, са- 
знаље, исто тако неминовио подлеже дотичним основ- 
ним биолошкимзаконима. Као годшто организаварење 
и дисање подлеже овим основпим биолошким законимаг 
а нреко ових и дањим основиим космичким, исто тако 
овим законима поддежи и иервни систем као и чулни 
органи, а тиме у исто време и целокупиост тако* 
званих иснхогносеодошких способиости. Од свега овога
ие чини апсодутно никакав изузетак ии она маркаитна 
психогносеолошка сиособпост која се назива вод>ом.. 
Кад се од ове врсте психогносеодошких процеса,исихо- 
гносеолошке способности, отклоне они елементи који 
су унесени на антропоморфистичком путу, увидеће се,. 
да оно што преостаје, мгго у стварн и чини прав.у су- 
штинудане врсте психогиосеолошких ироцеса, дајето
у основи нешто што у крајњоЈ лииији израста из основ- 
ног психогносеолошког елемеита гезр. из одговарајуКих 
реалних надражаја и потребмих органских физиодош- 
ких подлога. У даном правцу откриће се, да и ове врсте 
психогносеолошки процеси, психогносеолошке способ- 
ности, подлеже општим биолошким законима наслеђа 
и прилагођивања а преко њих и даљим општим космич- 
ким законима. Вол>а није пишта друго до нсихогносео- 
лошка маниФестација оиих типнчних Физико-хеми јских 
процеса у кори великог мозга који се и маниФестују 

својом енерге/гичком акцијом као воља, волше радње.
ЈГосле свега овога преКи Кемо на разматрање 

датих врста гносеолошкпх објеката н субјеката.
свих



VI

ПРЕЛАЗИ ИЗМЕЂУ ГНОСЕОЛОШКИХ СУБЈЕКАТА 
И ГНОСЕОЛОШКИХ ОБЈЕКАТА

Кад се добивене основне гносеолошке Формуде:
{51 + Ој — X 
8п + Ои = N 
8ш + Ош = N

размотре једна према другој увидеће се одмах. да 
оне ни но обиму нп по садржају нису апсолутио изо- 
ловане једна од друге већ, напротив, да оне једна 
другу условљавају и, шта више, једна у другу пре- 
лазе. .Логично је. да оио што се овде маниФестује 
као нешто што се усеца, као нешто што образује 
прелазе, да то у ствари није ништа друго до онај 
општи реалитет који је означен са Лг, а то је сама 
ирирода. Оно што се усеца, дакле прелазп, да то у 
својој основици онет није ништа друго до тај општи 
реалитет (Л) само маниФестован средством гиосео- 
лошког објекта и гносеолошког субјекта. у којем су 
случају и они сами, и ако као психогносеолошки реа- 
литетн, саставни део тога општег реалитета (Лт), при- 
роде. Разноврсност овога маниФестоваља нрнроде 
средством гносеолошког објекта и гпосеолошког е\'б- 
јекта, унраво и сачпњава разноврсност гносеолошких 
објеката и гносеолошких субјеката у три ос.новна 
категоријална правца. Лрва категорија гноееолошког 
објекта н гносеолошког с.убјекта према опште.м реа-



186 Лроблем субјјскта и објекта

иитету, прнроди, маниФестује се као околина (Ог) и 
као тело са духом ($:), т.ј. целокупност маниФесто- 
ваног реалитета представљена је основном гиосео- 
лошком Формулом:

81 + О1 = N.
Друга категорија гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта према општем реалитету, природи, ма- 
ниФестује се као околина са телом (Оп) и као дух 
(;9п), т.ј. целокупност маниФестованог реалитета пред- 
стављена је с.1едеКом Формулом:

8п + Оп = N.
Трепа категориуа гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта према општем реалитету, природи, изра- 
жава собом околину, тело и један део духа као 
иешто што се сазнаје (Ош) као и један део духа као 
нешто чиме се сазнаје (8т). Ово изражавање у нају- 
жсм смислу те речи може бнти и у односу чисто пси- 
холошког према исихолошком (<5'ш’, Ош’). Целокуп- 
ност маниФестованог реалитета представљена је сле- 
дећом осиовом гносеолошком ФОрмулом:

8ш + Ош = N.
Као што се из констатовамог види, све три ка- 

тегорије гносеолошких субјеката и гносеолошких об- 
јеката имају:

а) једну општу заједничку реалну подлогу на 
којој израстају, а то је природа у њену гносеолош- 
ком тоталитету: и

ћ) једно опште заједничко средство помоћу ко- 
јега се та општа заједничка реална подлога маниФе- 
стује, ато је психогносеолошки инструменат (сазнање).

Из природе маниФестовања, начипа схватања ове 
опште заједничке реалне подлоге, природе, унраво и 
израстају горње основне категорије гносеолошких 
субјеката и гносеолошких објеката. Ио на овом путу 
самим начином маниФестовања, схватања, откривају 
се постепено не само основни елементи (чињенице) 
гносеолошких субјеката и гносеолошких објеката већ.
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постепено, искуством, баш помоћу самих гмосеолош- 
субјеката и гносеолошких објеката, откринајукнх

се н заједнички елементи у различитим врстама гно- 
сеолошких субјеката и гносеолошких објеката. и то 
како пгосеолошког објекта према гносеолошком об-

у •Јвкту или гпосеолошког суоЈекта према гносеолошком 
субјекту исто тако и гносеолошког објекта према 
гносеолошком субјекту и обрнуто. Разгледајмо из- 
ближе ову заједницу ге$р. усецаље и прелазе?

Првом категоријом гносеолошког објекта (О1) 
маииФестује се природа као околина, а гносеолошким 
субјектом (81) она се репрезентује телом и духом. У 
другој и трећој категорнји гносеолошких објеката и 
гносеолошких субјеката налазе се истн основии еле- 
менти само различито маниФестовани. У другој кате- 
горији гносеолошкп објект (Оп) маниФвстован је гно- 
сеолошким објектом прве категорије са извесним илу- 
сом гносеолошког субјекта прве каггегорије а то је 
са телом; а гносеолошки субјект (6'п) маниФестован 
је остатком гносеолошког субјекта прве врсте а то је 
духом. У тре&ој категорији гносеолошкн објект (Ош) 
маниФестован је гносеолошкнм објектом друге катего- 
рије илус један део гиосеолошког субјекта друге кате- 
горије а то је околином, телом п једним делом духа 
који служи као објект сазнања или према првој ка- 
тегорији, гносеолошкн обЈ*ект треће категорнје репре- 
зентоваи је гиосеолошким објектом нрве категорије 
(околином) илус једним већим делом гносеолошког 
субјекта (телом и једним делом духа којн служи као 
објект сазнаља). Напротнв, у трећој категорији гно- 
•сеолошки суб јект (<5'ш) представљен је остатком гно- 
сеолошког субјекта друге категорије нли оним прпе ка- 
тегорије. Опе ово очигледно указује на заједницу елеме- 
иата, љнховоусецаље ипреламаљеу свима врстама гно- 
сеолошких објеката и гносеолошких субјеката. Та 
заједница елемеиата, њихово усецаље и преламање, 
јасио се осећа било да се од ирве, категорије гно- 
соолошког објекта и гиосеолошког субјекта крећо
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литетг. природи, маниФеотује се као околина (0\) и 
као тело са духом (Л), т.ј. целокупност маниФесто-
вапог реалитета представљена Је осноином гносео- 
лошком Формулом:

81 + 01 = N.
Друга категорија гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта према општем реалитету, природи, ма- 
пиФестује се као околина са телом (Оп) и као дух 
($11), т.ј. целокупност маниФестованог реалитета пред- 
стављена је следећом Формулом:

8и + Оп = N.
Трепа категорц/а гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта према општем реалитету, природи, изра- 
жава собом околину, тело и један део духа као 
нешто што се сазнаје (Ош) као и један део духа као 
нешто чиме се сазнаје (ј5'ш). Ово изражавање у нају- 
жем смислу те речи може битн н у односу чисто пси- 
холошког према психолошком (<5'ш’, Ош’). Целокуп- 
ност маниФестованог реалитета представљена је сле- 
деКом осповом гносеолошком Формулом:

8ш + Ош = N.
Као што се из констатованог види, све три ка- 

тегорије гносеолошких субјеката и гносеолошких об- 
јеката имају:

а) једну опшгу заједничку реалну подлогу на 
којој израстају, а то је природа у њену гносеолош- 
ком тоталитету: и

ђ) једно опште заједничко средство помоћу ко- 
јега се та општа заједничка реална подлога маниФе- 
стује, ато је психогносеолошки инструменат (сазнање).

Из природе маниФестовања, начина схва.гама ове 
опште заједничке реалне иодлоге, природе, управо и 
израстају горње основне категорије гносеолошких 
субјеката и гносеолошких објеката. Но на овом путу 
самим начином маниФестовања, схватања, откривају 
се постепено не само осиовни елементи (чињенице) 
пгосеолошких субјеката и гносеолошких објеката већ.
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иостепено, искустпом, баш помоћу самих гиосеолош- 
ких субјеката и гносеолошких објеката, откривају 
се и заједпички елементи у различитим врстама гно- 
сеолошких субјеката и гносеоло1цких објеката, и то 
како пгосеолошког објекта према гносеолошком об- 
■јекту нли гиосеолошког субјекта према гносеолошком 
субјекту исто тако и гносеолошког објекта према 
гносеолошком субјекту и обрнуто. Разгледајмо из- 
ближе ову заједницу гезр. усецаље и прелазе V

Прво.и категоријом гносеолошког објекта (Ој) 
маииФестује се природа као околииа, а гносеолошким 
субјектом (81) она се репрезеитује телом и духом. У 
другој и трећој категорији гносеолошких објеката и 
гносеолошких субјеката налазе се исти оспопни еле- 
ментн само различнто маииФестовани. У другој кате- 
горији гносеолошкн објект (Он) маниФестован је гно- 
сеолошким објектом прве категорије са нзвесним илу- 
сом гпосеолошког субјекта прве категорије а то је 
са телом: а гносеолошки субјект (8п) маниФестован 
је остатком гносеолошког субјекта прве врсте а то је 
духом. У греГшј категорнјн гносеолошки објект (0ш) 
маииФестован је гносеолошким објектом друге катего- 
рије илус један део гиосеолошког субјекта друге кате- 
горије а то је околином, телом и једним делом духа 
који служи као објект сазиања нли према првој ка- 
тегорији, гносеолошки објект треКе категорнје репре- 
зентовап је гносеолошкнм објектом прве категорије 
(околином) илус једним већим делом гносеолошког 
субјекта (телом и једним делом духа који служи као 
објект сазпања). Напротнв, у трећој категорији гно- 
•сеолошки субјект (#ш) представ.вен је остатком гно- 
сеолошког субјекта друге категорије или оним прве ка- 
гегорије. Све ово очигледно указује на заједницу елеме* 
иата, њнховоусецање ипреламањеу свима врстама гно- 
ссолошких објеката и гносеолошкнх субјеката. Та 
заједница елемената, њихово усецање н преламање, 
јасно се осећа било да се од прве категорије гно- 
ссолошког објекта н гноееолошког субјекта крећс
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иреко друге ка оиој трсКој, п.ш од ове иослвдње да 
ое преко друге креКе ка оној прпој. Шематички 
могло б п се то на следеКи начин представити:

81 + О1 = N 

ф 8и + Ол = N ^
8ш+ ()ш = N
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У ово.м кретан>у ниак ее осеКе изпесна тппична 
(законска) иојава која је маркантна пе само ирема 
гносеолошком објекту и гоосеолошком субјекту неК
н према ФеноменалнстичкоЈ трансценденциЈИ и «г>еио- 
меналистичкој иманенцији. Каква је та општа појава?

У колшсо ее креКемо од гносеолошког објекта 
чрве категорије (О1) нреко оног друге (Оп) ка оиоме 
треКем (Ош) открнКемо, да ее но еадржају и но обпму 
стално повећава гносеолошкн објект уопште. а у ко- 
лико се у даном правцу иде од гносеолошког 
субјекта ирве категорије (Лг) нреко оног друге (8и) 
ка ономе треКе (5ш) наКн Ке ее, да се и по садржају н 
по обиму гносеолошки субјект смањује, опаде уопште. 
Напротнв, у колнко се овде пде у реверснвном правцу 
од трепе категорије нреко друге ка првој, увидеКе 
ее обрнут нроцес. нанме, да се гносеолошкн субјект 
и но садржају н но обпму повећава док се гносео- 
лошки објект уопште и по садржају п по обиму 
смањује, опада, на основу свега овога може се но- 
ставитн као осиовно правило (закои) нрема гносео- 
лошком об јекту н гносеолошком субјекту: исго је год 
гносеолошки оојект Сошшји «о садржају и ио обиму 
у толико је гпосеолошки субјект сиромашпцји, као и 
обрнуто, што је богатији гносеолошки субјект у толико 
је сиромашнији гносеолошки објект н ио садржају и 
чо обимјЈ. Оиај оеновпи звкон јасио мани«иестује п 
ошите основнп реални однос гиосеолошког субјекта 
и гносеолошкг објекта, наиме, да оии ирема својем 
еадржају и обнму стоје у обрнутој сраомери. 
онде где ее ноказује груипсап.е гносеолошког об-

гЈ'ако
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јекта тамо се ко; елатшшо-гспетт/си поЈављуЈе раз- 
грулисавањс гмосеолошког субјекта, као што и гру- 
писаг&е субјекта повлачи за собом разгрупнсавање об- 
јекта. Али ипак изгледа, да поред оиог ексгензивног по-

Тако.сматрања постоји у даном правцу и гттешштет. 
имајући у виду првенствено гносеолошки субјект, по- 
казује се, да са екстензивним оиадањсм (ио садожају иио 
ооиму) гпосеолоипсог субјекта расте иптпезитет гносеолош- 
ког суСјекта као такеога, као и оориуто. То би се исто 
до мзвесиог степена (мод утицајем гносеолошког суб- 
гекта» могло констатовати и према гиосеолошком об- 
јекту. Ако бм се у овом иравцу ставили у паралелам

• у •одмос гмосеолошкн суојект и гносеолошки ооЈект онда 
би се открило: да иптепзитет гпосеолошког субјекта 
и иптепзитет гносеологиког објекта стоје у обрнутај сраз- 
мери, т.ј. што је всЛгс гштензитет гносеолошког субуекта 
утоликоје мањгс онссј гносеолошког објекта. као гс обрнуто. 
РеФлектујући с даие тачке гледншта и ма екстензи- 
тет, могло би се као огнпте правило (закон) поста- 
вити: да у онолгско у колгско је ве.Гчс екстензитет гно- 
сеолоиског објекта да је у толико веЛгс гс интензитет гно- 
сеологиког субјекта, и обрнуто, да у колгско је мањи 
гснтензгстет гноссолошког субјекта т.ј. веГчс његов екстен- 
згстет да је у толгско гс веЛгс и интензгстет гносеологиког 
објекта т.ј. мссњгс његов екстензитет.

Ако се целокунност ових законских односа по- 
сматра са гледишта Феноменалистичке иманенције и 
Феноменалистичке трансценденције онда ће се, ти(а- 
(гв тгсисппк, доКи до истих резултата. Размотримо до- 
тичие процесе са тачке гледишта гносеолошког суб- 
јекта као Фвноменалнстичке иманенције н гносеолош- 
ког објекта као Фсноменалистичке траисценденције? 
Поред горњих општих каракгерннх особина, гносео- 
лошки субјект н гносеолошки објект са тачке гле- 
дишта Феномеиалистичке иманенције и Феномеиади- 
стичке трансцеиденције, ноказују и још једну основну 
(законску) особииу, ианме, концептрацију и деконцен- 
трацгсју Феноменадистичких иманенција и Феномена- 
листичких траисценденција. Онде где ее има моменат
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Јсонцентраццје феноменалистичке имапенције, тамо у 
исто вре.ис иостоји као корелативни моменат декопцеи- 
трација феноменалистичке трансценденције, /сао н обр- 
нуто. Ова концеитрација н деконцеитрација у оснони 
нису ништа друго до оно што смо горе шгдеди да се 
маннФестује као груписање и разгруписавање гносео- 
дошког субјекта и гносеодошког објекта.

Логично је, да се у вези са овим појављује и 
нробдем: са којим се основиим састојком (чињеницом) 
отпочињу свп горњи предази и са којим се иеминовио 
завршују? Другим речнма: између којих се осиовних. 
граница крећу сви горњи процесп гносеодошких об- 
јеката и гиосеодошких субјеката? Као основни реадни. 
састојци који се у свима горњнм категоријама гно- 
сеодошких објеката и гиосеодошких субјеката иадазе 
јесу околина и оиај део духа којим се врши сазнавање. 
Адн они не само да се репрезентују као осиовни састој- 
ци већ се они са тачке гдедишта еводуције (категорија) 
гносеодошких објеката п гносеодошкихсубјеката, мани- 
Фестују и као основне реадне чињеиицес којима је морао- 
отпочети основни психогносеодошкиедеменат у његову 
гносеодошком развитку и завршити. Тим начином. 
ове основне реадие чињенице у исто су време и 
две граничне тачке између којих се креће и це- 
докуиност предаза између гносеодошких објеката н 
гносеодон1ких субјеката. Те се две основне гра- 
ничне тачке баш према Феноменадистичко-коредати- 
вистичким особинама гиосеодошког ииструмента ма- 
ниФестују н то: једна у обдасти гиосеодошког об- 
јекта — околипа, а друга у обдасти гиосеодошког 
субјекта — онај део цусса којим се са:-маје. Према гор- 
њим врстама категорија гносеодошких објеката и гно- 
сеодошких субјеката почетна тачка репрезентовада 
би се као гиосеодошки објект прве категорије (0\) 
— околипа, а крајња као гносеодошки субјект треће- 
категорије (6'ш) — онај део духа. којим се сазнаје. На 
тај начин цедокуниост процеса свих остадих гносе- 
одошких субјеката и гносеодошких објеката (;9ј, 6'\\, 
Ои, Ош), тимс и свих могућих Фспомеиадистичких:
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иманенција н Феноменалиегичких трансценденциЈа, 
морала би се кретати између датих грапица — 
граннца гносеолошког објекта ирве категориЈ‘е (01) 
и гносеолошког субјекта треће категорије (8ш). 
У овпм границама палази се не само гносеолошка мок 
псћ и гносеолошки начин сазнавања. Феноменалн- 
стичко-корелативистичка маниФестација гносеолошког 
објекта н гносеолошког субјекта у исто је време и 
маниФестација како гносеолошке моћи тако и самога 
начина сазнаваља. Логично је, да на овом путу изра- 
стају н она погранична предосећаља која се, и ако 
у границама Фвномена, маниФестују као нумен, као 
ствар рег ве. Неминовност генетичког спонтанеитета 
н неминовност маниФестоваља његова порекла јаспо 
указују на нуменистичке чиљенице. У везн са овнм 
основнпм нуменистнчким чиљеницама, појављују се и 
све врсте категорија гносеолошкпх субјеката и гно- 
сеолошких објеката у другој светлости. Као год што 
је Феномен секундараи нрема нумену — то нам у 
поеледљој иистанцији јасно предочава основнн нсихо- 
гносеолошки елеменат — исто су тако н све врсте 
категорија гносеолошких субјеката и гносеолошких 
објеката секундарни према нумену. 'Га се секундар- 
ност јасно маииФестује не само према тоталитету свих. 
могућих гносеолошких субјеката и гносеолошких обје- 
ката већ уопште н ирема почетиим п крајњим гра- 
ннцама тога тоталитета. У томе правцу очигледно 
је, да је прва почетна граница свих могућих врста 
категорија гносеолошких субјеката и гносеолошких 
објеката, а то је гносеолошки објект нрвс категорије 
гносеолошког субјекта и гносеолошког објекта — 
околина, да је она пуменпстнчка маннФестацнја и ако. 
у гносеолошкој Форми. У том се правцу такође по- 
казује, да је н крајља граиица свих могућих врста 
категорија гпосеолошкпх субјската и гносеолошкнх 
обЈ’еката, а то је гиосеолошкн субјект трећс катего- 
рнје гноссолошког субјекта н гносеолошког објекта 

— ошј №° ДУха коЈ1ш се саанаје, да је он такође 
нуменистичка маниФестација еамо у гносеолошкој.
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Форми. На основу овога. а према општој неминовности 
генетичког спонтанентета и не.миновности маниФесто- 
вања његова порекла, горљнм категоријама гносео- 

еубјеката н гпосеолошких објеката могла билошких
се ставнти као општа прнродна подлога онај део при- 
роде који се средством Феномена предосећа као 
сомЈтни афспо.пен, а то је као нумеи. Тим намином 
горњим осноиним категоријалним ФОрмулама гноеео- 
лошких слбјеката и гносеолошкпх објеката:

аи-

81 +01 = N 
8н +0и =К 
8ш + Ош = N

појавњује се као праизворна основица она Формула 
којом је маннФестован само нуменистички део прн- 
роде (8), а то је:

8 = N.
Синтеза н једног и другог дела нрироде изражена је 
опнјтом гносеолошком Формулом:

Рћ + 8 = N.
Ово је у осталом и природно кад се зна да се це- 
локупност нуменистичког Формира ирема Феномена- 
листичком и средством Феномеиалистичког, и кад се 
још поред тога има у виду укупност генетизма фс- 
номеналистичког према нуменистичком.

Потребно је напоменути, да се је све наше изла- 
гање у овој глави кретало у правцу општег, а у колико 
би се посматрали нојединачни гносеолошки субјекти 
и гносеолошкн објекти у даном правцу, у толико би 
наступили и још много сложенији и])оцеси, тиме бн 
била сложенија и наша излагагва. Ради карактери- 

стике те сложености дово.вно би било напоменути 
да под извесним даним условима извесном појединач- 
ном гносеолошком субјекту 81 а појављује се изве- 
стан други 8\ 1) као његова околииа, итд., итд.
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ТРАНСФОРМАЦИјА ГНОСЕОЛОШКОГ СУБЈЕКТА И 

ГНОСЕОЛОШКОГ ОБЈЕКТА

Хемцјски базис пшсеолошког субјектл и гносе- 
олошког објекта јесте онај реалнн процес који се 
обавља у кори великог мозга н који, у крајљој ин- 
станцији, израста из оног основног Физико-хемијског 
нроцеса чији је адекватнн психогносеолошки израз 
сам основни психогиосеолошки елеменат. Овај основни 
Физико-хемијски процес, као што смо видели, обра- 
зује се из реалних надражаја н потребних органских 
физиолошких подлога. На овај начин јасно се мани- 
Фестује као ираосновни хсмијски бссзис целога нашег 
сазнања, према томе и свих могућих категорија гно- 
сеолошких субјеката и гносеолошких објеката, управо 
онај хемнјски (биохемијскп) нроцес на којем се за- 
снива, чији је резултат уираво основнн нсихогноеео- 
лошки елеменат. Логично је, да као што не постојн 
никаква константноет у хемијским процеспма — бнло 
ма каквом хемијском процесу — већ стална промен- 
.внвост, да тако исто не може постојати никаква 
констатиост ни у психогносеолошкнм процесима — 
гносеолошком субјекту н гносеолошком оојекту. 
Отални, непрестаин трансФОрмативии (генетпчки) про- 
цес као год што карактернше не слмо хсмијске већ 
н Фнзичке нроцесе тако нсто каракгсрнше н гносео-

>• •
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процесе. гноссолошки субјект и гиосеолошки 
осталом, то је сасшгм и ириродно, јер кад

лошкс 
објект.
с\- реалне чшг.епице (узроци) из којнх израстају 
весне појаве (процесн као њихове носледице) промен- 
.1>1!1>с то онда морају бити променљнне н саме те појаве 
које нзрастају из тих нромен.иивнх чињеница. Чулно 
искуство и мпшљење (гс$р. гпосеолошкн субјект н гно- 
сеолошки објект) у снојој осповицн ннсу ишпта друго 
до две различите Функције мозга. Према томе свака

из-

променљивост овога централног реалног органа — 

са осталнм потребиим органима (пернФерним нер- 
вни.м спстемом’ и чулиим органима), повлачн за собом 
и нроменљнвост како чулног искуства тако и миш- 
љеп.а (т.ј. како гносеолошког субјекта тако и гно- 
сеолошког објекта). Вариабилитет ових реалних ор- 
гана у органском биКу, човеку, не само што по- 
стојн у појединачној оргаиској индшшдуи веК. но- 
стојн и у целој органској врсти. Другим речима,. као 
год 1ито не постоји конетаиција органске индивидуе 
тако нсто ие постоји пи констанција органске врсте. 
На овом путу сталног органског вариабилитета, под 
утпцајем закона прилагођивања и наслеђа, и развпо 
се је цео органски живот од најиижих па до нај- 
впших оргаиских бнћа као и органских врста — из 
оннх нраосновнпх организама који су постали путем 
(тспсгапо 8роп(ата. У осталом, то је сасвим логично 
н прнродно кад се има у виду сталин онток мате- 
рије и енергије, стални трансФормативни процес ма- 
терије и енергије н то не само у органским биКима 
већ п у ономе праоеновном делу космоса из којега 
је уираво (под утицајем за то погодне космичке кон- 
стелације) и израстао органски живот. Станимо у 
даиом случају на чисго енергегичку тачку гледишта 
п разгледајмо са ње целокуииост дотичии.х појава.

Нема апсолутне констанције у аноргапском (апси- 
холошком) делу космоса, свака врста еиергије акон- 
стантна је и под извесним условима трансФормнше

1) Као и кнчмсном мождииом.
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<ее у другу прсту. Закои трансФормације енергије то је 
оснонпи закон којим се јасно указује на сталну транс- 

•Формацију, трансФормативно-генетичке процеее анор- 
ганског дела космоса. Но ако у овом делу космоса влада 
принцнн аконстанције, сталне промеме —чијије управо 
нзраз закон трансФормације енергије, онда је ло- 
гично да је и у иепрестаној промени и онај други део 
космоса који пзраста на каузално-генетичком путу из 
онога првог праосновног дела, а то је органски (пси- 
холошки) део космоса који се маниФестује као свет 
организама (у свима њнховим најразноврснијим мани- 
•Фестацијама, прнрачунавајући ту и социјални живот 
као и опште културне појаве). Општом еволуцијом 
органског живота јасно се указује на аконетанцију 
како појединачних оргапских индивидуа тако и ор- 
ганске врсте. (Јтални трансФормативно-генетички про- 
цес у правцу све јачег органског диФеренцирања јесте 
оно чиме се каракгерише не само цео органски живот 
већ је то управо оно што омогућава и сваког ми- 
•слиоца да открије н известан реални генетички ио- 
редак у општој еволуцији органског живота као и 
основие законе који су маниФестовани тим оиштим 
генетнчкнм развитком.
.да су органска бнћа, органске врсте стално у 
менично-геиетичком односу са спо.вашњом прнродом. 
н да су тек на томе путу у стању да под нзвесним 
.даним условима и под утицајем нзвесних даних реа- 
литета да се одрже. Са ове тачке гледишта органско 
бнће, органска врста, манпФестује се као известан 
нарочити еиергетички инструменат који може само у 
толико да постоји као релатнвна самостална целина 
у колико је у стању да врши ногодну (корисиу) транс- 
Формацију (нек нам је допуштен нзраз) спо.вашњих 
енергија у уиутрашње п упутрашњих у спо.вашње. 
Због овога се и основни бнолошкн законн: н закоп 
прилагођивања и закон наслеђа, могу сматрати као 
специФични закони оеиовног општсг закона транс- 
Формације енергије. Реалне Фнзнолошке подлоге н

У овом се правцу показуЈе,
наиз-

13*
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једног и другог закона огледају се у опомс што 
је познато (Дарвин) као аакон једипства оргапског тииа 
(закои иаслеђа) н као закон оргаиске дивергенције 
(закон прилагођивања). На првом закону заснована 
је органска врста а другим маннФестовап јс индиви- 
дуалитет нојединих органских бића датс органске 
врсте. Под утицајем онштег закона трансФорма- 
ције енергије гсзр. сталном еволуцијом органског 
живота непрестано дивсргира не само појсдиначно 
органско биће већ, уопште, у непрестаном се току 
мењања иалази и сама органска врста. Све је у при- 
роди у сталном процесу, према томе и органски 
живот, као саставии део прмроде, у сталном је ме- 
њаљу. Еант-Љтласово.и теоријом јасно се указало на 
процес сталног космичког мењања, а Ламарк-Дарви- 
новом на мењање органских врста.

Са тачке гледишта аконстантности, чулни органи 
и нервнн систем гевр. психоплазма нису ништа друго- 
до они нарочити снециФични органи којима сс врши 
трансФормативни ироцес — трансФОрмација физшсо- 
хемијских еиергија у ону спецнФичну врсту снергнје 
која ее маниФестује као исихогноссолокиса енергија. На 
основу овога и основин нсихогносеолошки елемеиат,. 
као н целокупно наше сазнање, није ништа друго до- 
нзвесна врста специФичне енергије која је добивена 
из космичке енергије (енергија) средством оних ор- 
гана органског бића који се репрезентују као чулни 
органи и нервни систем т.ј. пснхоплазма. Овакога 
оргаиског бића, човека, психогносеолошки процес 
у његовој основици .мора се сматратн као извесна 
спецнФикована енергија која је постала и која пре- 
стаје на опште природном путу (као и све друге 
врсте енергија) на основу општег природиог закона 

трансФормације енергије. Опште космичке (физнчке) 
енергије су овде као нешто иримарно а психо- 
гносеолошка енергија као нешто секундарно која је 

претходних н ггостала на опште природиом иуту. 
иачином аконстанција психогносеолошких про-

196
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цеса исто је тако природна као што јс природна 
и стална нроменљивост како појединачног органског 
бнКа тако и саме органске врсте. Категорије гно- 
сеолошких субјеката и гносеолошких објеката стално 
су вариабл — сталнн су израз општег закона транс- 
Формације енергије као што је и све остало у при- 
родн нзраз овога основпог природног закона. То је, 
у осталом, логичио и ириродно. Органска индивидуа. 
човек мора се сматрати као скуп органа чијим се 
■Фуикционално-генетичким процесима управо и одр- 
жава за извесио време тај органски Функционалнн 
агрегат, органска индивидуа. Сваки орган органског 
бића јасно маниФестује вредност општег закона транс- 
Формацнје енергије. Органи за варење, задисање, итд. 
Ако сви органн у једном организму показују основну 
горњу особину, онда је логично да ту исту особину 
мора показивати п орган којим се производн, који 
је носилац психогносеолошких процеса (психе, духа). 
Не само закон корелације органа већ н општа уза- 
јамиа Функционалност између свнх органа у орган- 
ском бићу, јасно указују да и овај специФиковани 
орган мора подлежати општем закону трансФорма- 
цнје епергнје. То у осталом и искуство утврђује. 
Стални варнабнлитет нс само појединнх нснхогно- 
сеолошких нроцеса већ скупа и свих пеихогносео- 
лошких категорија (на нр. разум, ум. во.ка итд.) гезр. 
различитих врста категорнја гносеолошких субјеката 
и гносеолошких објеката, јесте опо основно чиме се 
такође карактерише и целокунност света духа (нсихе, 
душе). То је, у остало.м, сасвим и оправдано како 
нрема генетичком базнсу исихогносеолошких нроцеса 
(осиовном психогносеолошком елементу) тако п према 
оннм реалним Физико-хемијским ироцеснма из којих 
управо израста ие само тај основнн генетнчкн ба- 
зис већ уонште н целокупност сазнања. У тим 
основним Физнко-хемијским процеснма, јасно је ма- 
пиФестоваи закон трансФормације енергије. Ипак 
ирннцип И])оменл,пвости, принцин аконстанције, ирема
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пспхогносеолошким процесима ге$р. духу није био* 
до сада спроведен у еној својој потпуности. На- 
протип, он је имао само делимичну нредност или у 
колико јс био у цеднни примењеи он је и сувише- 
бно у општнм нотезима обухваћен и што је најглав- 
пнје, нпје бпо систематски спроведен са гносеолошке- 
тачке гледишта. Сне је оно и допринело, те је се 
готово у целој области остало на извесиој непотпу- 
ној и једнострапој, застарелој тачки гледишта. Као 
год што је некада природљак Лннеу биодогнји тнр- 
дно коистанцију органскнх н])ета н ако је при томе- 
акцептонао вариабилитет појединих органских бића. 
тако исто н данас у гиосеолошкој области има гле- 
дишта којима се тврди шссолугна констанција гноеео- 
лошког субјекта а аконстсшција гносеолошког објекта.. 
1103 пкаква да.нег испитивања целокупна се (тако- 
звана) емпирија сумарно супсумира под категорију 
гносеолошког објекта, а све остало сумарно се уз- 
дижс иа степен категорнје гиосеолошког субјекта. 
Има нешто што је апсолутно. сталио и вечито у ор- 
ганском бићу а то је његов гиосеолошки субјект 
(Ја) и нешто што је стално променљиво, нролазно,. 
то је гносеолошкн објект (2Јоп-Ја). ЕФемерност ем- 
пприје даје н еФемерност истнна, пужиост и стал- 
ност суперемииријских психогносеолошких чиљеиица 
Осатегорија) даје нужност, уииверзалност и апсолутну 
сталност истина (аксиоме, макспме). Дуализам психо- 
гносеолошких процеса даје п дуализам нстина. На- 
пвност н некрнтичност оваква гледишта не само да 
се показује са опште тачке гледишта органског бића 
као целине и основннх биолошкпх закона наслеђа и- 
прилагођивања, већ и са оне општег ириродног за- 

кона трансФормацнјс еиергије. Реакција, застарело- 
гледиште у гносеологији исто се такомора редуковатн 
на његову праву меру као и у биологији. ГТриродни 
закони морају и онде да добију пуиу своју реадну 
вредност као уопште и у биологији. Ипак, целокуп- 
иост правилног резултата може се добити не само
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опиггом констатацијом иећ детаљпијим излагањем — 
у даном случају специјално гносеолошког субјекта и 
гносеолошког објекта.

Као реална основна ксихогиосеолошка Лелица у 
евету психогносеолошких процеса (духа) може се сма- 
трати да је основни психогносеолошки елеменат. То је 
нраосновни психогносеолошки елеменат из којега по- 
степено на трансФормативно-генетичком путу изра- 
стају сви остали процеси, производи психогносео- 
лошког света (духа), целокупан нсихогносеолошки 
ироцес (дух). Као основна и бнтна особина свих ових 
процеса јесте да се оии стално маииФестују у гене- 
тичко-корелативистичком процесу гносеолошког суб- 
јекта и гиосеолошког објекта. Реална нраосновна 
неихогносеолошка Келица (основии психогносеолошки 
елеменат) у даном правцу манифестује и реални ара- 
осповин гиосеолошкн субјект (8) и гиосеолошки објект (0). 
Као год што из осиовног психогносеолошког еле- 
мента, у крајљој линији, израета целокупност сазнања 
исто тако п из реалног праосновног гносеолошког 
еубјекта н гносеолошког објекта израста (на трансФор- 
мативно-генетичком путу) и целокупност свих осталих 
гносеолошких субјеката и гносеолошких ооЈеката. 
Рорње категорије гносеолошкнх субјеката и гносео- 
лошких објеката само су категоријални изразн ра- 
звитка ове основне и примарие категорије — ара- 
категорије. На основу овога могла бн се поставити и 
следећа шема:

-- •

8 + О = N
I. 8г + 01 = N 
п. 8п + Оп = N 
III. 8ш + Ош = N.

На основу свега овога појав.вује се као цен- 
•грални проблем:

а) иа који се начнн врши трансФОрмацнја гно- 
сеолошког субјекта и гносеолошког објекта? п

К) какав рсални однос заузима у томе процесу 
гноссолошки еубјект п гносеодошкн објект?
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ИајприродииЈи пут за ирапилно решен.е овога 
проблема јесте да се пође од основне психо-општег

гносеолошке Келице, основног нснхогпосеолошког еле-
мента, п да се одатле постепено уздижемо иа транс- 
Формативно-генетичком путу до најсложеннјих, нај- 
маркантнијих нсихогносеолошких процеса гезр. самих 
маннФестација гносеолошког еубјекта и гносеолошког 
објекта. Наше Ке разматрање носитп општи(колективни) 
карактер а не појединачнн карактер. Другим речнма, 
нашаобрадабиКе упуКена неу правцу нојединачног гно- 
сеолошког субјекта п гносеолоишшг објекта веК уопште 
на гносеолошкн субјект н гносеолошкн објект.

Анализом основног исихогносеолошког елемента 
(Келице) наКн Ке се, да се ои састоји нз два основна 
састојка којн, као такви, стоје у генетичко-корела- 
тивпстичком одиосу. Један се састојак маниФсстује 
као оно што се сазнаје — гносеолошки објект (0). а 
другн као оно чнме се сазнаје — гиосеолошки субјект 
(8). НеминовношКу генетичког спонтанеитета основнн- 
психогносеолошки елеменат се трансФормнше у своју 
слнку сеКања (V). У том случају целокунност основног 
психогносеолошког елемента улази као садржај пред- 
ставе (V) који се, као такав, сазнаје оним психогно- 
сеолоотким процесом којн се је као иова гиосеолошка 
чињеннца тек образовао. Другим речнма, и гносео- 
лошки објект (0) п гносеолошки субјект (8) основ- 
иог психогносеолошког елемента маниФестују се као 
гносеолошки објект новообразованог психогносео- 
лошког процеса т. ј. онога што се маниФестује као 
гносеололошки субјект у дотичном гносеолошком 
акту (\'). На овај начин, према основном психогно- 
сеолошком елементу, у представи се маниФестује као 
њен гпосеолошки објекг и гносеолошки субјект н гно- 
сеолошки објект осиовног психогносеолошког еле- 
мента, а као њен гносеолошки сг/бјект оно што се је ч>ор- 
мирало као ненгго ново под утицајем одговарајуКих 
реалних чињеница тезр. Физико-хемијских п])оцеса у 
даним партијамакоре великог мозга. На овом трансФор-



201Трсшсформаццја субјекта и објекта

матшшо-генетичком путу, на иуту сталног трансФор- 
мнсања гносеолошког објекта н гиосеолошког субјекта 
оснопног исихогносеолошког елемента у гносеолошки 
објект представе н на путу изазинања нопообразованог 
гносеолошког субјекта, представа и добија унраво оно 
чнме се може карактерисатн као слика сећања (V). 
Ако би означили гносеолошки објект представе са Ор а 
гносеолошкн субјект представе са 8г. и при томе у истом 
правцу реФлектовали на Ое и $5, онда бисмо могли 
поставити следећу шему:

Ое
Оу------ 8у

Ако бнсмо носле овога прешли на процес се- 
Ишш сеЛсит, на нредставу представе, онда бисмо на 
нстом путу добили, да се гиосеолошки објект и гно- 
сеолошки субјект представе иа коју се сећамо у новој 
представи којом се (на њу) сећамо иретварају у њен 
гиосеолошкн објект н да се резултира нов гносео- 
лошкн субјект. На основу овога горња би се шема 
V даном правцу могла нроширити, наиме:

Ое------ Уг
0';~-----8у

Оу,------ 8-/,
Овим начином монхо се, тиМ1з тгМатИз, учиннти н 
дал.а констатација за слике сећања према сликама 
сећагва на које се унраво средством њих н сећамо гезр. 
и за даље развпјене процесе сеЛања ссбаиа. Тиме горња 
Формула добнја прошнрен, генеративни карактер:

Ог 8г
8уОу

8у,Оу, -
8узОуо

Оуп-ј ——— 8уп-,
Оу11-------- 8УП
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Крајња граипда синх ових трансФормативно-генетич- 
ких процеса је релатнвиа н може се теорнјски пре- 
дизнратп (као што смо веК и вндели) самим реалним 
иродесима коре велнког мозга геир. психогносеолошком 
предиспозндијом (која је детермииисана општом при- 
родном селекцнјом: законима прилагођиваља н па- 
слеђа) и реалнзадијом ириидипа економије рада.

У колнко се после овакве врсте психогноееоло- 
шкнх продеса иређе па разматрање гносеолошког об- 
јекта и п гиосеолошког субјекта у још сложеиијим 
психогносеолошкнм процесима, дошло би се такође, 
тпШм тпктсШ. до нстнх припднпијелиих резултата. 
Психогносеолошкн асоцијативни продеси у даном 
правду показују два основна типа:

а) једап тнп у којем се стално клиза са једног 
психогиосеолошког нродеса на други; п

1ј) други тнп у којем се иешто према нечему 
стално ствара.

Какви су ти иродеси н како се нрема њима од- 
носи реална траисФормација гносеолошкоЈ' субјекта 
н гносео.тошког објекта?

Први тиа маниФестује се оном врстом психогно- 
сео.тошких процеса где на известан ос.новни пснхо- 
гносеолошки елеменат следује извесна реална пред- 
става а ова онет нзазива асоцијативни низ представа.
()шнти шематпчки израз свега тога био би:

Е V к2 Ич Уп-,

У горЈвем јтазматрању као тинично било је то: 
што смо излагали с једне страие непосредни гене- 
тички однос представе ирема њеном основном психо- 
гносеолошком елементу нз којега се је она и развила, 
и ио томе, што смо с друге стране разгледали не- 
иосредни генетички одное представе према представи 
нз које је она управо и ностала (итд.). Оа ове иепо- 
средио-генетичке тачке гледишта ми смо разгледали 

н реалну акцију 
субјекта и гносеолошког објекта. Напротив, у разма-

Уп.

трансФО])мап,и]у гиосеолошког
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трању ггриог психогносеолошког типа асоциЈативних 
нроцеса, проблем трансФормацмје гносеолошког об- 
јекта и гпосеолошког субјекта показује се много сло- 
женији. Према основним законима који владају ова- 
квнм психогносеолошким процесима (узимајуКи ту у 
обзир н основпи иницијални психогиосеолошки еле- 
меиат) могли бисмо разликопати следеКе основне пси- 
хогносеолошке процесе, према томе и следеКе типпчне 
маннФестације гносеолошког објекта н гносеолошког 
субјекта у њиховој трансФормативно-генетичкој ак- 
цијп, наимс:

а) нрви процсс који се маниФестује оним делом 
оиштег ироцеса који се обав.ва нзмеђу инпцијалног 
осиовиог психогносеолошког елемента (Е) и прве 
основпе представе (Г,) која му следује; и

ћ) други процес који се маииФестује оннм делом 
општег процеса који иаступа са изазивањем нредставе 
представом

Уг • •. Уз... Кп”!... Уп).
У првом делу процеса показује се, да инпцијални 

осеКај (Е) поглавито нзазива ону представу која му 
је једнака или слична. У ирвом овом случају у. од- 
носу на трансФормацију гносеолошког субјекта и гно- 
сеолошког објекта, добија се оио што је било п у 
одмосу на развитак слике сеКања (1'ј из њепог основ- 
ног психогносеолошког елемента (Е). У другом слу- 
чају имамо не процес трансФормације гпосеолошког 
субјекта п гносеолошког објекта веК само нзазпнање 
једне нзвесие врсте гносеолошког субјекта н гносео- 
лошког објекта. Док је то нзазиван>е у првом слу- 
чају произилазило на основу адекватне непосредно- 
гснетичке сродности, дотле сс у друго.м врши на 
основу нрннцина сличности.

Другн део процеса и ако је много сложеннји 
ипак се може свесги на две основне тшшчне мани- 
Фестације:

а) или свака представа нзазнва следеКу нредставу 
која јој је по садржају слична;

(...1/1 •* • •
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1>) или свака предстапа нзазива оледећу пред- 
ставу која се је с њоме илп са п.ени.м основним осе- 
ћајем чешће пута једновремено појав.1>ивала.

У првом случају — унутрашне асоцијације за- 
сноване су на принципу сличности, а у другом — 
сиољашњс асоцијације, на иринципу једиовремености 
(соппдгпии). И у првом као и у другом случају та- 
кође имамо не трансФормацију гносеолошког субјекта 
н гносеолошког објекта у опште асоцијативним пси- 
хогносеолошким процесима већ и у извесмом сталном 
поретку непрестано изазнван.е једне врсте гносео-
лошког субјекта п гносеолошког објекта

204

из-

весном другом претходном врстом , а овпм
А-4V,I* )опет да.т.е нтд. нтд.— 0’ 8 — 0

Из изложенога очигледно Је, да само у једном 
случају у даннм нсихогиосеолошким процесима — 
пснхогносеолошкнм асоцијативиим нроцесима, може 
наетунити трансФормацпја гноссолошког субјекта н 
гносеолошког објекта н то специјалио у сцтом слу- 
чају кад ностоји моменат непосредне генетнчке срод- 
ности нзмеђу иннцијалног осећаја (Е) п прве основне 
представе (Г.) која му следује, коју пзазива.

Потребно је папоменути, да у колико се асоци- 
јативнн нроцеси пдеја (V) могу схватнти и са друге 
тачке гледншта, да се у толико и наше принципи- 
јелно гледиште нп у колико не мен.а већ се само у 
широј гсзр. другој Формн треба интерпретирати у 
даном правцу.

Иснхогносеолошки асоцијативни процеси другог 
типа, у којом се стално нешто према нечему ствара, 
то су управо они лроцеси који се сједне стране ма- 
ниФестују у све већем н већем груписању психогно- 
сеолоппсих процеса — средством изолован.а и гене- 
ралисан.а — у правцу максималне апстракције, п 
с друге као оне тииичне психогносеолошке способ-

.



ГРААСНА библиотена 
•РаДСЈЕ -• .«ј4

■

ЛЕСКОВАЦ
205Трапсформација субјекта и објекта

(маниФестације) којима се обављају најразно-ности
врспији психогноссолошки процеси изоловања и ге-
нералисања.

У првом случају као праосновна полазна тачка 
служи област основних нсихогносеолошких елемената, 
ијИХОвих представа и психогиосеолошке асоцнјације 
ндеја (V). Из ове опште психогносеолошке подлоге 
постепеним процесом изоловања и генералисања. фик- 
сирајући било ма с које тачке гледишта известан 
комнлекс психогносеолошких реалитета (процеса) иа 
основу њима заједничких или одступајућих елемената, 
нде се са једне позиције изолације и генерализације 
па другу, од ове на даљу и све дотле, док се не 
дође до максимума изолацнје и генерализације, на 
минимум психогиосеолошког реалитета а максимум 
апстракције. У свнма овим процесима наступају из- 
весни типични процеси према трансФормацији гносео- 
лошких субјеката и гносеолошких објеката. Типич- 
ност тих трансФормација је у следећем. Ј1рво што 
процес изолације и генерализације који се креће у 
нравцу максималме апстракције отпочиње свој исихо- 
гпосеолошки процес н ако зиг депепб од нзвесног 
комплекса целих гносеолошких субјеката н гносео- 
лошких објеката. Друго даљи процес изолације н гене- 
рализацијо стално рачуна само са иарцијалитетима 
нрвих основних гносеолошкнх субјеката и гносео- 
лошких објеката. Размотримо оба случаја?

Да се у извесном пснхогносеолошком комплексу 
(X) изврши процес изолације и генерализације морају 
се основни психогносеолошки састојцн (. . ... 1 а...
Уз......... Уп-1 Уп) узети за објект посматрања, об-
јект на којем се мора извршити процес. нзолације н 
генерализације, т.ј. сви дотични гносеолошки субјекти 
н гноссолошкн објекти који сачшвавају именовани 
комнлекс морају се ставити као објект сазнања, као 
гносеолошки објект ирема новом гносеолошком суб- 
јекту. Тим начином пре сваког изоловања н генера- 
лисања мора се упознати, сазнати оно на чему ће се-

Г
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. отиочети нроцес изолацчје н генерадизације. На оном 
иуту гносеолошки објект такиа сазнања могао би се 
репрезентовати следеКом шемом :

V, ч- V* + \т4 + Уп-ј = Ох 

8 — 0 8 — 0 8 — 0 8 — 0
а гносеолошки субјект са 8х. Тек после ове опште 
трансФормације свих могућих гносеолошких субјеката 
н гносеолошких објеката дотнчног психогносеодошког 
комилекса (Л’) у известаи нови психогносеодошкп 
објект (Ох) са иовим гиосеодошкмм субјектом (8х). 
могуће је да отночне процес психопгосеолошке изо- 
лације и генерализацмје. У горн>см претходиом случају 
нмали смо траисФормацијупунихгиосеолошких еубјека- 
та н гиосеолошких објеката иапротив, са првим основ- 
иим нроцесом изолације н гскерадизације у иравцу мак- 
сималие апстракције отночиље трансФормацпја гносео- 
лошког субјекта п гиосеолошког објекта по нарцнјалп- 
тету — поодговара јућнм потребиим деловима (зависи од 
самог квалитета у којем се правцу врпш анстрак- 
ција). Овако изоловани психогпосеодошки реали- 
тети (на пр. атрибути: а, 1), с, сћ е, 1‘...) као де- 
лови гносеолошких субјеката и гиосеолошких обје- 
ката везују се у нове психогиосеодошкс целиие — 
генералишу се. У том случају изоловано и генера- 
лисано маниФестује се као психогносеолошкп процес 
.47и двпегк, у којем све оио што је изоловамо и гене- 
ралисано служи као нов објект сазнања 
лонЈКи објект (гОх) а оио чиме се сазиаје тај нови 
гносеолошки објект маниФестује се као нов гносео- 
лоијкн субјект (иЧх). Да се изведе даљи процес изо- 
лације ирема овом новом психогносеолошком ком- 
плексу који је реггрезентоваи са

ј8х -
мора се, тиШ1* тпШпсИз. исто учииити што и у ирет- 
ходиом случају, т.ј. и иови гносеолошки објект (јОх) 
и гиосеолошки субјект (х8х) морају се прво транс- 
ФОрмисати у нзвестан даљи иови гносеолошки објект

2СК)

гиосео-

10х
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(иОх) са извесним дал.нм иовим гиосеолошким суб- 
јектом (и8х) и тек после онога, путем изолације и 
генерализације, може се добити известан још новији 
психогносеолошки процес који се маниФестује као још 
иовији гиосеолошки објект (шОх) са још иовијим 
гносеолошким субјектом (и\8х). Тај рнт.типси исихо- 
гноссолошки ироцсс иепрестано се обнавл.а до својих 
крајп.нх граница, до максимума изолације и генера- 
лнзације, до максимума апстракције. Та максимална 
апстракција репрезентована је и са крајње новим 
гносеолошким објектом (тОх) п са крајње новим 
гносеолошким субјектом (т.8х). У овим крајњим гра- 
ницама репрезентована је н крајња гиосеолошка моћ 
датога нравца.

Као што се из констатованог внди, целокупност 
горњег процеса од његова почетка (А) па до завр- 
шне тачке (М) репрезентујс се као ритмички психо- 
1'носеолошки процес’ у којем се сгално врши кретање 
од целине ка иарцпјалитету за тнм од парцијали- 
тета целнни по томе од целине парцијалитету и тако 
до крајњи.х граннца кад се цео динамички гиосео- 
лошки процес завршује гезр. налази своју крајњу
границу опако сиециФиковани Физико-хемијски процес 
у кори великог мозга. Да будемо јаснији. Као по- 
лазии психогносеолошки процес бнли с.у цсли гноеео- 
лошкп субјекти и гпосеолошки објекти н као такви 
они су трансч.ормисани у нов гносеолошкм објект. 
којн се састоји из ових целнх гиосеолошких субје- 
ката и гиосеолошких објеката, уираво н изазвалн тај 
нови гносеолошки објект. Да.т>и иовн гносеолошки 
процес, који се добија нз овога општег процеса путем 
изолације и генерализацнје, представ.ка парцијалнтет 
претходних гиосеолошкнх објеката н гносеолошких 
субјеката. Али и ако су у овом новом психогносео- 
лошком нроцесу репрезентовани парцијалитети ста- 
рих гносеолошких субјеката и гносеолошких обје- 
ката нпак сс онн репрезентују као једна гиосеолошка 
целина у новом психогносеолошком акту нрема новом
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гносеолошком субјекгу. Та сс целииа реирезентује 
иајбол>е у самом акту сазиања целокуипог ноиог гно- 
сеолошког објекта и у даљем процесу изолације и 
генерализације. Итд., птд. сие до максимума анстрак- 
ције, до крајње тачке (М) самога процеса. На опом 
путу очигледно се показује, да се у снима оиим про- 
цесима има носла са различитим ирстама целина као 
п са различитим врстама нарцнјалитета. Лко нрну 
основну тачку (Л) идентиФикујемо са оним што се 
назива конкретним (т.ј. узмемо дотичме психогносео- 
лошке реалитете као пунс реалитете. као реалитете 
који еу непосредно датн основмим психогносеолошким 
елементима п предс/гавама на којима иије још иика- 
каи процес нзоловања и геиералисан>а обаиљеи п који 
се још репрезентују као целине) а крајњу (М) са оиим 
што се показује лшксималпо аисгракгно, оида бнсмо 
између овнх двеју тачака нмали пзвесно трансФор- 
мативио (генетнчко) кретање цслине у па])цијалитет 
н парцијалитета у целину. То трансФормативио кре- 
тање отпочело би од ирацелине, у горњем елучају од 
комплекса X, и завршнло би се са крајњим парција- 
литетом према иретходном психогносеолошком про- 
цесу али у исто време и крајњом целином према новом 
акту сазнања, завршило би се управо са крајњом 
тачком свега психогиосеолошког процеса.

Но пре пего што бисмо прешли на даље изла- 
гање иотребно је обратпти пажњу и на ону врсту 
психогносеолоигких процеса који до извесног степена 
носе стаиајуИи карактер психогиосеолошких ироцеса 
н то, не у правцу парцијалитета (као што је то у 
основи случај са горњим психогносеолошким проце- 
сима) већ у правцу целих гносеолошких субјеката и 
гносеолошких објеката. На ггр. известаи психогиосео- 
лошки комплекс X идентичан је са извесним другим 
У а овај са извесним даљим V, 1У.„. т.ј. њихови 
гносеолошки субјекти и гносеолошки објекти сливају 
се у једаи оиште репрезентативни гносеолошки су- 

бјект и гносеолошкн објект. Другим речима, добија се
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један општн иОЈам којим су изражени као пуни реа- 
литети, целине, сни адекнатми гносеолошки субјекти 
и гносеолошки објекти оних реадитета који су управо 
н репрезентовани дотичним појмом — конкретпим 

овом случају имамо гакође, као и у ан-VПОЈМОМ.
страктинм поЈмовима, момеаат трансФормациЈе гносео- 
лошких субјеката н гносеолошких објеката у пранцу 
станања целина — док се не достигне крајња по- 
требна целина.

То се исто, пггМа&и тпШпсИв, осећа и у оној врсти
психогносеолошких процеса у коЈнма се не врши ста- 
иање психогносеолошких процеса ни по целинама нн 
по парцијалнтетима гмосеолошких субјеката и гносео- 
лошких об јеката веК се цео процес вршп у извесном 
екстенаивном — проширујућем процесу. Овде се вршн 
нска врста психогиоееодошке агрегације — агрега- 
ције сличннх или раздичитих врста гиосеолошких 
субјеката и гносеолошкнх објеката. На овом путу све 
иово и нопо што сс прндодајв стално се као целина 
траисФормнше у све новији и иовијн гносеолошкп 
објекг са све новијим и повнјпм гносеолошким суб- 
јектом док се не достигну потребни гносеолошкп 
нроцеси (производи).

свима овим процеснма осеКа се реална вред- 
ност принципа екоиомнје рада, т.ј. стална реалп- 
зација психо-економског ирмпципа да се са што мање 
утрошка иеихогносеолошке енергије посгнгне што 
веКн н позитивнијн нсихогпосеолошки резултат.

Ако носле овога пређемо на расматрање опште 
типичних психогноееодошкнх способностн — кате- 
горнја (суђење, закључивање — разум, ум, нажња, 
во.ва) којима, изгледа, да сс управо н омогуКавају 
сви горњн психогноееолошки процеси, открнКе се. 
да они, у краЈЈвој линнји, нису ништа друго до општн 
нзрази (појмови) самих тнх специФикованих пснхо- 
гпосеолошких ироцеса. То се особнто лепо може де- 
монстрирати како у односу разума нрема чулности 
тако исто п ума према разуму (Каит). Чулност, као

У
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емпириЈа, у основи инјс ништа друго до цедокупност 
основних: психогносеолошких едемеиата н представа 
као нуннх реалитета у којима још није отпочет ироцес 
изолације и геиерализације. То је упраио иаша горља 
полазиа тачка А само маниФестонана као апсолутна 
целина. У колико бн се у љој имало посл.а са тако 
знаним уисгил форлала иос.паграња као нечим оснон- 
ним онштнм у толико би се нмало иосла са оним 
што долази у сФеру разума. Рааум репрезентује 
процее изолације и генерализације у односу прсма 
свима могућим гносеолошким субјекти.ча и гносео- 

лошким објектима емнприје (чулности) резултирајући 
управо оно што би се мог.то назвати првим основ- 
ннм аистрактним нојмовима (категоријама). А ум ма- 
ниФестује тај процес у нравцу максималне апстракције 
као н саму максималиу апстракцију (идејв). То је 
управо оно што се показује као наша горња крајња 
тачка М. У свима оним правцима у колико бп се 
хте.то ићи на саме психогносеолошке способности 
као такве неонравдано је, јер у крајњој линији те 
способности нису ништа друго до сами процеси као 
такви, који имају за реалне подлоге потребне одго- 
варајуће физиолошко супстрате. Или, напослетку, ако 
се хоће баш да задржи појам снособности, онда 
те епособности иосе релативан карактер и израз 
су оних способности које се маниФвстују одгова- 
рајућим физиолошким супстратима гезр. ч>изико-хе- 
мијским процесима. Као год што нема неких на- 
рочитих одвојених способности у органима за ва- 
рење и дисање од одговарајућих физиолошких суп- 
страта дотичних оргаиа исто тако нема ни према 
органу за развијање психогносеолошких процеса т.ј. 
према нервно.м систему и потребним чулним органима.

• Само на овој основици може се схватити не само 
правилност пси.хогносеолошких способности већ се 
може одредити и њихов генетичко-Функционални однос 
једних према другима. Тим генетичко-Функционалним 
односом јасно се указује да између њих — чулности
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— разума — ума — нема никакве кринципијелпе кек 
•само градуелне разлике, оне исте градуелне разлике 
које нма п према дич>еренцираним деловима из једне 
н исте основне реалне подлоге. Овде је та основна 
реална психогносеолошка подлога управо основпа гсси- 
хогпоссолошка пелија, основни психогносеолошки еле- 
меиат, исто оиако као што је праосновпа реална 
подлога за целокупиост физиолошког диФеренцирања 
фшшолошка пелија. На овом путу јасна је и прнро- 
дност као и маниФестација гносеолошког субјекта и 
гносеолошког објекта у свима њиховим Формама гезр. 
•способностима. Са ове опште тачке гледишта, у вези 
са изложеннм у односу на трансФормације гносео- 
лоипсог субјекта и гносеолошког објекта уопште, 
све се горње, тиШи> тиШпсИз, може применнти и на 
све могуће категорије гносеолошких субјеката и гно- 
•сеолошких објеката, наиме па:

8! +01 
8п + Оп = N 
8ш -р Ош —- N.

Ради всће јасноће потребно је напоменути, да 
покретање горњих трансФормативних гносеолошких 
субјеката и гносеолошких објеката путем изоловања 
н геиералисања може се кретати у следећим правцима: 

а) или само у правцу гносеолошког субјекта;
1ј) или само у правцу гноееолошког објекта: 
с) или једновремено и у правцу гносеолошког 

субјекта и гносеолошког објекта.
Све маниФестације психогносеолошких ироцеса 

са тачкс гледишта њихових састојака, њихова индн- 
видуалитета, могу се представити као два општа гно- 
сеолошка типа:

а) један општи тнн у којем психогносеолошки 
нроцеси задржавају н да.ве сној психогносеолошки 
индивидуалитет т.ј. самосталиу тиничност својега гно- 
сеолошког субјекта и гносеолошког објекта;

ћ) други у којем психогносеолошки процеси губе 
свој иидивидуалитет стварајући нове психогносео-
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лошке процесе (иидивидуалитете) т.ј. самосталну ти- 
пичиост својнх гносеолошких субјеката и гносеолош- 
ких објеката трансФормишући се у нове гносеолошке 
субјекте и гпосеолошке објекте.

Приа врста овога ошптег тппа могла би с.е пред- 
ставити уобичајеном Формулом психогиосеолошких 
асоцијативннх процеса почевши од иницијалног осе- 
ћаја (Е) па преко свих могуКих да.ве на њега асо- 
цираних представа (Т7):

.... Е.. Рј .. Т7а---- 161-ј .. Уп.
Ова Формула посматрана са тачке гледншта гиосео- 
лошког субјекта и гносеолошког објекга могла би 
се и на следећи начин представнти:

• •••• •••••• Ј П~1Е 1
б — О 8ј — 0, 8 •. — Ог 8п-! — Оп-! 8п — Оп

Уп.1 *

Друга врста овога општег тпна по својој осо- 
бнтости могла би се следећом општом Формулом пре- 
дочити:

. . . 8------0 Е
8о,- V,и1

О2--------8ј У2

ОП”! •бП"! .

Оп------ 8п
Док је ирва Формула сасвим јасна према општем 

закону психогносеолошких асоцнјацнја, дотле друга 
треба да се поново размотри. Шта нам ова Формула 
показује? Детаљнијим разматрањем открива се да она 

репрезентује:
а) известан траисФормативио-гепетички психо- 

гносеолонЈки процес;
ћ) да се та генетичка трансФормација стално 

обавља у правцу гносеолошког објекта при томе иза- 

зивајући нов гиосеолошки субјект; и

V П-1 

, Уп.



Трансфор.ма ццја субјекги м објекта 21;}

с) да се у цедокугшом процесу свуда готово са 

природном иужношКу јасно разликује гиосеодошки 
објект од гносеодошког субјекта, и то бидо да се 
онн манпФестују као просте иди као сдожене психо- 
гносеодошке кодичине (производи, ироцеси).

На основу ирироде самога оваква психогносео- 
лошког процеса, маниФестације, сасвим је догично, 
да се констатује с једне стране праизвор а с друге 
крајња граница цедокупна оваква процеса. У даиом 
нравцу разматрање може бити иди у одиосу на поје- 
диначие нсихогпосеодошке процесе органског бића 
идп на цедо органско бнће иди да се цедокупиост 
иосматрања обави са опште Фидогенетичке, још боље, 
бногснетичке тачке гдедишта.

Кад се разматра бидо ма какав трансФорматнвно- 
генетички ироцес гносеолошког субјекта и гносео- 
дошког објекта наћи ће се, да он увек и стадно мора 
да израста на поддози основиог психогносеолошког 
едемеита, као ирабазиса, као нраосновне динамичке
гносеодошке чнњепице, ко јом се цео психогносеодошки 
нроцес и ставља у покрет. На тај се начин нсихо- 
гносеодошки извор носматраног процеса и надази 
управо у овом основном исихогносеодошком едементу. 
Крајње границе цедокупиог процеса представљене су

психогносеодошкогкраЈњим резудтатом цедокуина 
ироцеса. Претноставнмо да се је тај цедокупан процес 
подазећи од емпиријског (конкретног — основног пси- 
хогносеодошког едемента) развијао у правцу максн- 
мадне апстракције, онда бн се он и завршио са крајњим 
гносеодошким субјектом и гносеодошким објектом 
којима је управо и маниФестоваи максимаднн степен 
апстракције. Овде се овај овако ниведисан процес 
усдожава још и тиме, што место једног основног 
исихогносеодошког едемента можемо иматн масу нстих
н што се стадно мора рефдектоватн у свима иснхо- 
гносеодошким процесима на њихову основну емпн- 
ријску ноддогу а то је управо на основни пспхогно- 
сеодошки едемепат. Оваква врста трансФормативно-
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генетичких процеса стално се маниФестуЈе у сваколг 
органском бнКу гезр. иовоку. Ти процеси, по природи 
саме њпхбве реалне нодлоге (фмзиолошких супстрата),. 
нису соднтерни, сасвнм усамљени један прсма другом 
већ' представ.вају V најразличннјим могуКим психоге- 
нетнчкнм везама извесно органско цело. Као саставни 
део тога органског цела неминовно удазе и опи психо- 
гносеодошки процесн у најразноврснијим обднцима 
н у најразличитијпм нравцима којн су репрезентовани 
горњом општом Формудом:

Уп-1
8—0 8^ — Ој 8> —0.- бп-Ј — Оп-ј 8п—Оп.

Све ово у везп са основиим психогносеолошким еде- 
меитом и чннн омо што се маииФестује као цедокуп- 
ност исихогноееодошких процеса, као свесг. Према 
квадиФикацијн самог основног неихогпосеолошког еде- 
мента и оних самих представа као и ци.ву који се 
има постићн врши се маниФестација исихогносеодош- 
ких процеса по једној иди другој иди и по једној и 
но другој општој горњој ФОрмули. Шнре изражено, 
цедокупност исихогносеодошких процеса ге.чр. цело- 
купност односа гиосеодошких субјеката и гносеодо- 
шких објеката врши се сходно исихогносеодошким 
предиспозицијамаи посредством органских закона при- 
лагођивања н иасдеђа и то, у правцу што веће мо- 
гућности реадизације нормадне продукције и репро- 
дукције живота.

У кодико се разматра цедокуииост трансФорма- 
тивно-генетичких процеса гносеодошког субјекта и 
гносеодошког објекта са оитогенетичке. тачке гдедингга 
наћи ће се, да нрви основни извор свему овоме може 
се ставити у момепат постајања саме органске ин- 
дивидуе ге$р. човека, а њихов крај у престанку ег- 
зистенције органске индивидуе тезр. човека. Видо од 
момента' прве опдођавајуће ћедије (Су1и1а) па до уги- 
нућа органске индивидуе, било од момента рађања 
на до смрти органске индипидуе, ствар ее ни у ко- 
дико принципијелно не мења: трансФормација гносе-

УјV Уп.Е I
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отпочиње и завршује се (онтогене- 
посматрајућм) са самом органском индивидуом.

Лко се целокупиост процеса размотри са опште 
фипогеттичке гезр. опште биолошке тачке гледишта 
откриКе се: да у момеиту спонтаног ствараЈпа орган- 
скнх биКа, да у моменту 6'епегопо ЗропШпеа, лежи и 
први основни гносеолошки субјект и гиосеолошки 
објект који се као праосновни геметичко-трансФор- 
матпвни гносеолошки процес (особито средством за- 
копа наслеђа) маниФестује кроз цело органско биКе. 
Ова се маниФестација до извесног степена јасно по- 
казује и бногенетичким законом схваКен у његову 
психогносеолошком значењу. Логично је, даКе крајње 
границе целокупне ове трансФормације лежати у ономе 
космичком моменту који, према општој космичкој 
констелацији и онемогуКава управо даљу егзистен- 
цију органског биКа тиме и психогноееолопгких про- 
цеса. Тим начином, целокупност психогносеолошких 
трансФормацнја — као и уопште психогносеолошког 
лежн нзмеђу оне иочетне космичке тачке којом се 
маркира повољна космичка констелација под чијим 
су се утицајем развила органска бпКа (Оепегапо 8роп - 
(апеа) тиме и први основнн психогносеолошки про- 
цеси, и оне крссјње космичке тачке којом се може 
означити она негативна кос.мичка констелација под 
чијим се утицајем апсолутно редукује органски жи- 
вот, изумиру органска биКа, тиме и психогносео- 
лошки процеси.

олошког нроцеса 

тичкн

Као што смо утнрдилн. као битна карактерна 
црта свих ових трансФормативно-генетичких процеса

н гно-* •Јесте трансФормациЈа гносеолошког суоЈекта 
сеолошког објекта у иравцу новог гносеолошког об- 
јекта. Крема томе израста и нов проблем: може ли 
бити гносеолошке трансФормације гносеолошког суб- 
јекта и гносеолошког објекта н у другом правцу ? 
Ако може — какве су?

Горњим разматрањима трансФорматнвио-генетнч- 
кихнроцеса гносеолошкогсубјекта н гносеолошког об- 
јекта ишло се је у правцу од основног пснхогносеолош-
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ког елемеита (Е) преко иредстава (\’I, У*>,.. . Уц-^Уп) 
до крајњих потребмих граиица. Ако би се од 

крајњих граиица вратили у реиерсивио-геиетичком 
нравцу осетилп бисмо. да у целокупном реверсивно.м 
епуштању има с једне стране пролажење свих горљих 
ироцеса. а с. друге стално нроираКање свих тих про- 
цеса процесом сећања. На тај плчин имао би се н

тих

целокупаи процес схватити нрема горњоЈ општој <1>ор- 
мули само у реверсивном иравцу н нри томе као Фор- 
мулп која нма нуиу своју вредиост (и ако и супишо 
у спецнФнчном прапцу) н нрема процесима се/ииш сс- 
Наил (К . . . Уа,. . ..
На ()ВОМ се путу ннак не добија у самом процесу 
(као таквом у акцпји) трапсФормација гносеолошког 
субјекта н гносеолошког објекта у нешто друго већ 
ипак V иоп

аш • •пп • • ах •

>• •гносеолошки оојскт који се средством 
новоизазваиог субјекта сазиаје. Ствар се ни у колико 
не меља што се у даиом случају ноподобнвеиим гно- 
сеолошкн.м процесима средством процеса сећаља клиза 
(иде) иреко пређашљих гносеолонисих субјеката н 
гносеолошкпх објеката. Јер овај целокунан ревер- 
сивно-генетнчки процес (иа нр. од максимума аистрак- 
ције на до конкретиог) у ствари је нов психогносео- 
лошкн процес који се као психогиоееолошка верпФц- 
кација креће у регреснвном нрапцу према старом 
психогноссолошком процесу који се је кретао од 
конкретног ка максиму.му анстрактног. Ипдукција и 
дедукција биле би општи методолошки пзраз свих 
оваквпх процеса— у односу према општем и у одиосу 
н р ем а Пој ед 11II ач IIо м.

И ако сс на овом путу пс долази до принцн- 
пијелно нових нроблема, ппак, изгледа, да се до љмх 
може доћи у колнко се целокупиост психогносео- 
лошких нроцеса гс.у>. трансФормативио-генетнчки нро- 
цеси гиосеолошки.х субјеката и гпосеолошки.х обје-- 
ката посматрају са тачке гледишта ие гпосеолошког 
субјекта већ гносеолошког објекта. Зашто да не 
иоже да буде генетичка траисФормација гноееолош-
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ког субјекта и гиосеолошког објекта у правцу гио- 
сеолошког објекта? Ако може, каква је и на који 
се начин може изложити? Ближом аналнзом психо- 
гиосеолошких процеса открива се, да у њима нема 
такве врсте нснхогиосеолошкнх ироцеса; све што се 
обавља у даиом нравцу врши се у правцу сталне тран- 
СФормације гиосеолошког објекта и гпосеолоннсог 
субјекта у иов гиосеблошки објект који јс пропра- 
ћеп повнм тек посталим гиосеолошким субјектом. 
Нрема овоме је сасвим и логичио, да ако се не може 
дотични нроблем откритн у психогиосеолошким про- 
цесима као таквим, да се онда потражи, да лн се он 
не појав.вује тамо где имамо процес постајања и губ- 
.т>ења психогиосеолошкмх ироцеса голр. у процесу по- 
станка свесгн н ншчезавања свести?

Да се иојави оснонни психогносеолошки елеме- 
нат. као што смо утврдили, потребна је нзвесна ге- 
нетичка акција реалних надражаја на одговарајуће 
оргаиске физиолошкс иодлоге. Шта значн ово? Значи 
то, да је гепетички базис морао претходити основ-
ном пеихогпосеолошком елемеиту из ко]ега се Је он 
(под извесннм дапим условима) н развио. Оредством 
општег искуства и аналогије овај се део нумени- 
стичке природе репрезентује, гносео.тошки ноема- 
трајуКн, као реални иадражај н одговарајуКн фпзио- 
лошки супстрат. Оа исте тачке гледшита средством 
општег искуства и аналогије јасно се увиђа, да се 
редуковањем одговарајуКнх потребних реалних чи- 
њенпца гезр. Физико-хемијских процеса ишчезава н це- 
локупан психогносеолошки нроцес. Шта ово значп 
на нр. са тачко гледншта друге катогорије гносео- 
лошког објекта н гносеолошког субјекта т.ј. око- 
лнне н тела (Ои) н духа (јЗи)? Не значи нншта друго 
до трансФормацмју гносеолошког објекта (Ош угно- 
сеолошкп суојект (оп) као и ионовну трансФОрма- 
цпју гиосеолошког субјекта С<5п) у гиосеолошкп об- 
јект (Ои). Овакав се нроцес тоталне трансФормацнје 
осеКа код сваке појединачне органске индивидуе. Не
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само да су у неирестаиим поЈвдииачним психогносе- 
олошким процесима ови трапсФормациоии психогно-
сеолошкн нроцесн (Ои------ 8и-
дневни всћ се то уопште осећа и према целокулном 
нснхогносеолошком процесу једне органске инднвидуе
са његовим првим постанком (Оп------ #п) и његовим
крајњим престанком (6'п
(0п----- 8и) имамо појаву стварања посредством око-
лпне (реални надрансајп) и тела (чудни органи и нервни 
еистем гсзјј. пспхопламма) такве врсте Фпзнкохемијских 
процесау органском бнћу гезр. човеку, који резудтирају 
оно И1Т0 се маннфестује као гносеодошки ироцес; у дру- 

—Оп) маииФестује се редукција пс-ихогно- 
сеолошкнх нроцеса т.ј. одговарајуКих Фпзико-хемиј- 
скпх процеса тако, да са том редукцијом ишчезавају 
н оии сами и онда остају још само тело н околпна. 
На основу овога ова општа гносеолошка Формуда 
могла бн се иазвати онтогенетичком гносеолошком 
Формулом (8и 4- Ои = А[).

Но ако се у дано.м правцу и са дате тачке гле- 
дишта реФлектује на моменат 6гепеглНо ВропШпш онда 
ће се открити, да оно што се репрезентује као око- 
лина да је то бнла праосновица из које се је на чи- 
ето природном п спонтаном путу развпло органско биће. 
Да.ве, искуство показује, да ее органска бића такође 
неминовно морају поиова вратити у ту околину и то, 
пе са.мо као иојединачне органске индивидуе, што се 
непрестано и дешава, већ уопште целокупност ор- 
гаиског царетва. Шта ово значи према првој кате- 
горији гносеоло1лког субјекта и гносеолошког објекта 
(8г -)- 01 = N/1 Извесно ништа друго до реалиу транс- 
Формацију гиосеолошког субјекта и гносеолошког об- 
јекта. Првим делом показује се трансФормација око- 
лине у тело и дух (0\ у 81), а другим поновна транс- 
ФОрмација духа и тела у околииу (<$1 у 0\). На основу 
тога што овакав процее носи општи, уииверзални ка- 
рактер према целокупном стаблу органског света ова 
гносеолошка Формула (8\ + ()\ = АЈ) могла би се на- 
звати филогеиетчком гпосеолошком формулом.

Ои) готово свако-

Ои). У првом случају

го.ме (8и-
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Орављујући горље осноине категорије гносеолош- 
ких субјеката и гносеолошких објеката са тачке гле-
дншта реалне генетичке траисФор.мациЈе гносеолош- 
кнх објеката н гносеолопгких субјеката било у правцу 
гносеолошког објекта или гиосеолошког субјекта но- 
казујв се, да прве две гносеолошке категорије:

8г ч-01 
8и -{- Оп = N

могу иослужити (нутем извесне гносеолошке анало- 
гије) за интернретирање трансФормације гносеолош- 
ког ооЈекта у гиосеолошки субјект и гносеолошког 
субјекта у гносеолои1ки објект. Напротив треКа гно- 
сеолошка категорија:

•

8ш -}- Ош = N
изгдеда, да она саецијадно може аосдужити само за 
ннтериретирање трансФормације гносеодошких обје- 
ката и гносеодошких субјеката у гносеодошки об- 
јект. ГГрема томе потребмо је показати, да дн ова 
гносеодошка Формуда може имати реадне вредности 
и у правцу траисФормације гносеодошког субјекта у 
гносеодошки објект? Разгдедајмо избдиже Формуду. 
Узмимо ову Формуду у [вену најужем значељу, иаиме
у сммсду томс, где стадно један део психогносеодош- 
ког процеса сдужн као објект посматрагва (сазна- 
вагва) а другм чиме се врши сазнавање тога објекта 
(ј&и’ -}- Ош' — ј\7). У таквом сдучају имамо стадно

об-кретање у нравцу трансФормације гносеодошког 
јекта н гиосеодошког субјекта у нов тек ностади 
гпосеодошкн објект са новим изазваиим гносеодош- 
кнм субјектом. Изгдеда. да је немогуКан обрнут 
нроцес, нроцес у Формирању геиетичке трансФорма- 
ције гносеодошког субјекта и гносеодошког објекта 
у нравцу гиосеодошког субјекта. ГГрема томе остаје 
нам да размотримо дотнчну категорију у гвену ши- 
рем значењу. Окодина, тедо и једаи део духа који 
сдужи као објект сазнања маниФестује се као гно- 
сеодошки објект (Ош) а само један део пснхогноеео- 

дошких ироцеса којима се врпш сазнавање свега тога 
иојавл.ује се као гносеодошки субјект (*!?ш). Шта 
ово значн са опште гносеодошко-трансФорматнвне
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тачке г.ледишта? Извесно је, да то не значи да је гно- 
сеолошкп објект дотичне категорије (Ош) резулти- 
рао дотични субјект (бш) дотичне категорије, а још 
маше да се са ншчезавањем гносеолошког субјекта(Ли) 
срши враћање у гносеолошки објект (Ош). Немогућно 
је да ишчезне једаи део духа и то баш онај којим со 
врши сазнавање а да остане други који са осгалим 
деловнма (околнном и телом) репрезентује гпосео- 
лошкн објект. Исто тако немогућио је, да околина, 
тело и један део духа којн се Фиксира као објект 
сазмања (гноееолошки објект) произведу гносеолошкн 
субјект т.ј. онај део пснхогпосео.гошког процеса којим 
•се вршн сазнавање свега онога што се по дотичној 
гносеолошкој категорији маннФестује као гносеолошки 
објекг. На осиову овога очигледно је, да трећа ка- 
тегорија гносеолошког субјекта и гносеолошког об- 
јекта (6'ш -ј- 0ш — 9\г) ма колико да изгледа да може 
нмати п друге вредностн према трансФормацији гно- 
сеолошког објекта н гносеолошког субјекта неоправ- 
дано је, јер опа има своју специФичну вредност само 
лрема трансФормацији гносеолошког објекта н гно- 
сеолошког еубјекта у нов гносеолошки објект. Цен- 
тралну вредиост у дано.м случају заузима дотичиа 
гносеолошка Формула у гвепу најужем зиачењу т.ј. 
посматрању једног дела психогиосеолошких ироцеса 
(Ош') другнм делом нсихогпосеолошких ироцеса (<5ш’).

У свнма овпм нроцеспма вредност пумена ирема 
Фвномену јасна је, као што је у свима овим случа- 
јевима јасан и ироблем Феноменалнстичке иманенције 
п Феномеиалистнчке траисценденције.

Целокупност проблема трансФормацијс субјекта и 
објекта неминовно води у проблем поретка —• у ироб- 
ле.м Форме и садржаја, јер било ма каква трансФОрма- 
ција она неминовно мора собом изражавати поредак и 
одговарајуће чињенице тога поретка. Према томе 
ћемо одмах и прећи иа разматрање поретка и чињеница.

ми
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ЧИЊЕНИЦЕ И ПОРЕДАК

Као осношта категорија постајаља и престајаља 
може се ставити да је промсна — мењање. Промена 
то је оио чиме се карактерише свакн природмн про- 
нзвод. Но у тој сталној промени — ироцесу мељаља, 
показује се и извесна општа тнпична особииа: да све 
што се меља морало је имати пешто што му је не- 
носредно прегходило и што изазива ту промену исто 
онако као н оио што је изазвало ту промену што мора 
иЛати нешто што му је иеносредно претходило што 
га је управо н изазвало. Алпто јесамо с једне стране. 
у једном правцу посматран процес мељаља, напротив. 
у другоме, показује се, да оно што је изазвато да и 
оно својим мењаљем изазива мешто друго што му не- 
иосредио следује. ЕГа овај начин ако се Фиксира било 
ма која тачка (количина) у нриродн она се показује 
као члан једног општег низа у којем је све што по- 
стоји морало имати нешто пгго му је непосредно прет- 
ходило н иа основу чега је и постало, као и све оно 
што постаје морало јс имати ненгго непосредно на 
оснопу чега н постаје. Ако се ова тачка проширн на 
сву природу као количнну виг депегк, онда ће се н 
овде тако исто доћп до истих резултата:

а) да све што посгоји у прнроди морало јо имати 
нешто непосредно што му је претходнло на основу 
чега је н постало као што је и ово морало имати 
нсшто што му је иепосредно прстходило итд.;
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1») да еие у природи што посмје мора имати нешто 
што му је иепосредно нретходидо на оснопу чега по- 
стаје, као игго н оио што пз оиога постаје мора имати 
нешто што му је непоередно претходидо из чега и 
постаје нтд.

Цео процес мењаља, постајања н престајаља, гра- 
фнчкн се мо/ке иредстаиити једмом линијом која је 
едожена из безбројно миого тачака иа којој се снака 
тачка н могда једнно на основу тога појавнти што 
јој је нзвесна претходнда, а опет свака дад>а непо- 
средна тачка појавњује се једпно на основу тога што 
јој непосредно претходн извесиа друга која је управо 
и изазива. Ако се па тој диннји Фиксира на пр. тачка 
А' онда Ке се одмах открити, да је она ту на основу 
извеене друге претходне X која јој иепосредно прет- 
ходн п која је на томе путу и изазива, а опет у ко- 
дико се X посматра према непосредно даној тачки 
ЈК открпКе се, да је IV једиио на тај начин нзазвато 
што јој је непосредно претходида тачка А' и што је 
љу на томе путу управо и изазвада. То што вредн 
са тачке гдедишта А' према тачкама У и IV то, шн- 
гпгнI тпЈапсИх, вреди и према свима тачкама иа томе 
опште типичном пизу. линијн. ГраФички би се цео 
датн процес могао на сдедећп начин иредставити:

9->->

1\ X

Овај непосредни и неминовни одиос изазиваЈБа 
нечега нечим није ништа друго до оно ијто се на- 
зива генегтким односом. Тим начипом горљи низ, 
динија, са свима својим Фиксираним тачкама, мора се 
сматрати као генетички ииз — генетичка динија — 
где увек где нешто (X) постојн морадо је постати на 
основу неаосредно генетичког односа (процеса) онога 
што му претходи (У). као и оно што му следује (IV)
што се Је морало да развиЈе, резудтира, на основу 
онога што му непосредио геиетички претходи. Пре- 
носеКи ово на целу природу јасно се може увидети,

све по-да све што у љој иостаЈе и престаЈе да то 
стаје и престаје на основу генетичких односа који
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у шој иладају. Генегижм то је оно што ее 
нопно маниФестује у природи, у сни.ма љеним про- 
цеснма. Нсмииовиост генетизма дата је општим при- 
родннм спонтанеитетом исто онако као што је он- 
шти.м природним спонтанемтетом дата општа космичка 
констедацнја илн падан>е физичких тела низ стрму 
раван која је слободна од физнчких препона. Неми- 
иовност генетичког спонтанеитета то је неминовност 
опште нрнродних процеса и то не у тедеолошком 
већ у чнсто емпиријском смислу.

У опште генетичком низу, процесима, ноказујс 
се, да сваки део (количина) чини да се појавн известан 
други као што и овај део чини да се појапи известап 
да.ви итд., илн као што је опоме првом основном 
делу морао нретходити пзвестан други који управо н 
чини да се он појавм исто тако морао је претходити 
н овоме известан даљи нтд., итд. Ти делови који 
управо чине да се појаве извеснн други и нису ништа 
друго до оно што се назива чииеницом. Према томе 
чнњеиица може постојати само онде где иостоји нешто

као ос-

произведено нрема нечему што га јс пронзвело: нешто 
што се је произвело према ночему пз чега се је про- 
пзвело. Оно што чини да се нешто произведе јесте 
управо оно што се назива чињеницом 
се је на тај начин нроизвело није ништа друго до 
■реаултат чипенице (чпњеница). Фнксирајмо извесну чн- 
твеницу X. НаКи ћемо да ова чињеница егзистира 
само на основу тога што јој је неиосредно претхо- 
дила извесиа друга / која је управо и учннила да сс 
она иојави. А опет открићемо да извесна чињеннца 
1П која је непосредно дата после чињенице X да је

а оно што

са.мо на основу тога дата што јој је мепосредно прет- 
ходнла чињеница X која је управо и учпннла да се 
она IV појавн. Шта ово значп? Значи да је / према 
X чшвеница као што је X' према IV чнњеница. Али 

У нсто време значи, да као год што је \У резул- 
тат чињенице X' да јс нсто тако н X резултат чи- 
њенице X. На овај се начин јасно показује трансФор-
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матпшш знача] чшвенпца у резултате чињеница као 
н резултате чшћепица у чнњеппце. На осиову овога 
еве што јс чињенпца с једне тачке гледишта то је 
с друге резудтат чињенице, а опет што је резултат 
чнњенице то се моуке мапиФестоватп у другом правцу 
као чињеница. На овом се путу цеда природа манн- 
Фестује као процес чињеница и као процес резудтата 
чишеница.

Анаднза ових основних нроцеса показује, да оин 
у стварп нису ништа друго до опо пјто носи карактер 
генетичких чнњеница. Овака чнњеница нма генетички 
карактер — јесте генетичка чињеница; свакн резуд- 
тат чињеница носи такође генетичкн карактер —јесте 
генетички резудтат чнњеиица. Отуда цедокупност 
прнродннх процеса у основи н није ништа друго до 
оио што носи карактер генетичких чињепнца и ге- 
нетичких резудтата тих чињеница. 
процесу, процесу генетичких чињеница и генетичких 
резудтата тих чињеница, очигдедно се показује, са 
аксноматичном евиденцијом, да сваки природни про- 
цес према ономе нроцесу који му сдедује на непо- 
средно-генетнчком путу, маниФестује се према њему 
као генегиука чињеница, а опет према сваком ономе из 
којега се на неносредно-генетичком путу резудтира 
према њему се показује као генетички ренултат. 
нетичке чињеннце показују се као нешто нбог чега 
се пронзводи нешто, а генетички резултат као нешто 
нјто следује иечему и што га иа иепосредно гене- 
тичком путу и пзазива. Другим речима: генетичка 
чињеница према геиетичком ресултату маниФестује 
с.е као узрок, а генетички резудтат према генетичкој 
чињеници која га и изазива маиифсстује се као по- 
следица. Идентичиост узрока и последице са гене- 
тичким чињеницама и резултатима тих генетичких 
чињеница дзју и идентичиост особина до гичних про- 

цеса. ТрансФормативни карактер генетичких 
ница и резудтата генетичких чињеница јасан је и за 
оио што носи карактер узрока и носдедице. Оно што

У овом општем

Ге-

чиње-
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се маниФестуЈе са извесне тачке гледишта и у 

сном даном правцу као уирок са извесие друге тачке 
гледишта н у другом правцу показује се као иосле-

репрезентује као иосле-

изве-

а оиет оно, што се
дица оно се у извесном другом нравцу и са друге 
тачке гледишта иојављује као ухрок. Чињенице’ —
резултати чиљеиица, генетичке чињенице — резултати 
тпх генетичких чињеница, узроци — последице, све 
•су то адекватни појмовм који у осмовн изражавају 
једно н исто. Ако се целокупност генетичких чиње- 
ница н генетичких резултата тих чињеница (у њихову 
општем контииуитету) означи са општим нојмом ге- 
нстижн, а целокугшост узрока и иосдедице (у њихову 
континуитету) озиачи са каузалитетом, онда би се за 
све ириродне процесе (природу у њену постајању и 
престајању) могло констатовати: да је сваки ириродни 
проуес ссшо гшраз генетизмп геар. каузалитета.

Шта представља овај генетизам, каузадитет? Не 
лредстав.ва ништа друго до стални реални генетички 
однос у разноврсности свих могуКих природних про- 
цеса и њиме се јаено указује и на извсстан ред како 
чин.еннца тако и резултата тих чињеннца. Типичност 
тога реда изражена је самим генетизмом, каузади- 
тетом, н она јасно указује да генетичка чињеница 
не може битн после генетичког резултата шгги узрок 
иосле последице веК да генетичке чињенице претходе 
генетичким резултатпма тнх чињеница, као што н 
Јзрок претходи носледицн. Мора да постоји известан 
ред како у генетизму тако и у каузалитету (каузалним 
процесима). Тај је ред ириродан, спонтан исто онако 
као што је природно, спонтаио и привлачење небескпх 
тела (закон гравитације). .У колико се целокупност 
данога гледшнта пренесе на целокупност природнпх 
процеса, каузално-генетнчких прнродних процеса, от- 
криКе се, да тај ред иостојп не само у једном изве- 
сном комилексу природних процеса. (X) веК да он 
има уопште своју пуну реалну вредност према свима 
лрнродним ироцесима т.ј. у свпма каузално генетнчки.м

15
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процеспма нрироде посторг основни нрироднн ред: да 
се целокупност природних процеса креће у прапцу 
од генетичких чињеница ка геиетичким резултатнма. 
тих чнљеннца, од узрока ка посдедици (Галидеј, Јум)..

Кад се овај осноннн прнродии ред размотри 
наћн ће се, да је оп н сувише геиералисан и шта 
више го гово и шематичан. Стога је н потребно да се- 
уђе мало више у суштину н самих реалних нроцеса 
(реалитета) који су њима репрезентованп. Овим раз- 
матрањем налази се, пе само да постоји осно^пи ири- 
родни ред у свима генетичким, каузалним процеснма, 
већ да он пма н извесну реалну прецизност којом 
се јасно пзражава следоваље извесних реалних чиње- 
ница (генетичких резултата) једних на друге и.о гше- 
сном реду. Тако на пр. у томе општем природном реду 
јасно се осећа, да је количини X пеминовно претхо- 
дила количина %. као н то, да њој тек следује колн- 
чина IV: то следовање врши се гсо рвду са генетичком 
неминовношћу, неминовношћу генетичког споитанеи- 
тета. Ово следовање ио реду које се маниФестује V 
осповпом природном реду у ствари није нмшта друго 
до следовање ио реду генетичких чињеница (гене- 
тнчких резултата). Ово ааедоваи.е иореду и није ништа 
друго до оно што се назива норспсом. Потребио је 
одмах напоменути, да се иа истом путу, тиШм ти- 
ГашЉ, долази и до појма иоретка и у односу иа гене- 
тичке чињенице (генетичке резултате) које се фик- 
сирају у опште природном реду као да се налазе 
једна поред друге, јер п оме морају егзистирати на 
основу генетизма, каузалних процеса (каузалитета) 
ио реду. Ако ее на пр. размотри органско биће или- 
цео универзум са његовим телима одмах ће се открити,. 
да постоје делови који их састављају ио реду један 
норед другога. Према томе и иоредак израста из 
основног прпродног реда и то, како у односу на чп- 
њенпце (резултате чињеиица) које се маниФвстују да 
су процеси следоваља једних на друге тако исто и 
у односу на оне које се маниФестују да су процеси
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једичх ггоред других. Оии поретци ио еноје.м садр- 
. жају, по тиннчноетн процеса који изражавају, у основи 

су два различита осмовна поретка и ако имају једну 
и нсту праосновицу (нранзвор) из кога пзрастају, а 
то је основни ириродни иоредак. којн у етвари иије 
ншита друго (као што с.мо виделн) до геиетизам. кау- 
за.штет. Ј Грвим поретком ренрезентована је сукцесивна 
страна осиовног нрпродног реда (генетизма-каузали- 
тета — сукцесивии иоредак. а другим коегзистнвна 
— коегнисттни иоре.дак.

Поредак сукцесије и поредак коегзистенције јесу 
тако исто праосновни реадни прнродни поретци као 
што је и генетизам, каузадитет, праосиовни реадни 
природнп поредак. '1'отадитет ових основних реад- 
них природних поредака сачињава и тотадитет свих 
ириродиих поредака. Тим начином у природпим про- 
цеснма (природи) реаднтет ових праосновних поре- 
дака репрезентован је и у минимуму као и у макси- 
муму. Ипак се немииовно појав.кује као пробдем: да 
ди је и једна и друга врста поретка репрезентована 
и у минимуму као н у максимуму? У посдедњем сду- 
чају емпнријом се утврђује, да се у максимуму при- 
роднпх процеса јасно оеећа и иоредак коегзистенције 
као н поредак сукцесије. А у мннимуму? Евиденција 
такође говори у придог егзистенције и једне и друге 
врсте основних поредака, јер да се пешто обави (ма 
то бидо и у миннмуму) пе само што мора битн нроцес 
средством кога се обав.ва веГ'1 у исто време мора 
егзнстиратн н реадна чнњеиица са одговарају1шм 
нотребним усдовима из којпх сс управо н резудтира 
данн процес (итд.). Лроцес, у остадом, никада н нп 
у којем сдучају пије реалио репрезентовап мате.ча- 
тнчком веК само фттком диннјом, а такна дннија 
јасно маниФестујо и сукцесију и коегзнстенцпју. У 
остадом нс треба заборавитп. да сЈкцесија инје ништа 
друго до процес само иосматран са тачке гледишта 
следован>а једиога иа друго, а опет да косганстенција 
такође пије нншта друго до процес само посматран

227

15*



Пуоблем субјета и објекта22*

са тачке гледшпта иахођења (огзиетенције) једнога 
иоред другога (нечега иоред нечега). На оном иут\' 
може се са иозитпвним уверењем констатовати, да
н минимум као и максимум ирнроде, љених процеса. 
репрезентује како сукцеспју тако и коегзистенцију.

Детаљнијнм разматрањем и једне и друге врсте 
основних поредака изгдеда, да их није могуКно нден- 
тнФиковати са каузадно-геиетичким норетком. На пр. 
.вуди који се креКу иа улици један поред другога, 
дан н ноК који сдедују један за другнм иди дрвеКе

једно поред другога (шума), као нкојс се надазп 
куКе које сачињавају удицу које стоје једна норед 
друге. пзгдеда, да оии не могу бити израз реадног 
каузадно-генетичког поретка? Алм то је заблуда. Ако 
је сваки природни процес који иостоји репрезентован 
као каузадно-генетичкп процес то и горњи процесп 
немнновно морају бити израз каузално-генетичких 
процеса због тога и и.ихов поредак мора бнти реалнн 
нзраз каузално-генетичког иоретка. Као типично гор- 
њих процеса (феномена) појав.вује се то, да се између 
самих њих не осеКа та иеаосредност каузално-гене- 
тнчкпх процеса, као на пр. између 
веК еамо носредио. Та посредпост маниФестује се у

X.. X. .. IV....

томе што она указуЈС на праосновну чињеницу из које 
управо п израста норедак дотичних Феномена. На пр. 
код дана н ноКи, њихове сукцесије и коегзистенције.
та праосновна чињеннца маниФвстована Је момеитом 
реадне космичке констедације и односом Земље према 
Сунцу. Са мењањем тога односа наизменично се ме- 
и>ају
њих развиЈ'ају (итд.). На овај 
средном или носредиом сазнавању каузално-генетич- 

чињеница ирема сукцесији и коегзистенцији
иеиосредиој и иосредној сук- 

тиме и о одговарајуКим 
би се на следеКи

еукцесивно следуЈу Феномени који се из
начин према непо-

ких
могло би се говорити о 
и^есији и коег&истеицији, а 

врстама поредака. Све ово могло 
начин нредетавити:
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Каузалитет
(генетизам)

коегзистенццјасЈЈКцеснја
* -- г
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Према то.ме целокупност неиосредних и посредних 
сукцесија и коегзистенција сачињава и целокупност 
каузално-генетичких процеса. као што и целокупност 
њихона поретка сачињава и целокупност каузално- 
генетичког поретка.

Према ци.ву посматрања било ма какве прсте 
норетка открива се, да се иоретци могу поематрати 
у мањим пли већим комплексима пли се то све може 
проширити још и на целу природу. У таквим слу- 
чајевима с погледом не само на поредак већ н према 
ономе из чега израста тај норедак може се говорити 
н о стварима — иредмсти.ма. Са ове тачке гледишта 
ствар није ништа друго до сам поредак и оно 
што је њиме маннФестовано, из чега он израста. 
На овај начин, у колико ствари изражавају већи нли 
мањн обнм поретка и онога што је њиме маниФесто- 
вано у толико имамо и веће илн мање ствари. Мн- 
нимум поретка и онога што је њиме маниФестовано 
(из чега израста поредак) репрезентује се као лтнн- 
мална ствар — Мипгшум ствари, а максимум свега 
тога даје максгшу.и ствари — максималну ствар. 
нрвом случају имали бисмо оио што се назива атомом 
а у другом оно што се репрезентује целом нриродом. 
универзум. Тим се начином и у минимуму и у макси- 
муму ирироде неминовпо маннФестује како иоредак, 
тако н оно из чега је он израстао. У свима елучаје- 
внма, као што се види. ствари се маниФестују као 
целинс и то, с једне стране као целнне поретка а 
с друге као целине онога из чега израстају те це- 
лиие иоретка. Као бптно типично евуда се у односу

У
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према етварима — како ире.ма атому тако н ирема 
целој прпродн. показује: да онс сооом нелшповно Л10- 
раЈ1Ј .ианнфестошти и иоредак (као целину) и оно 
чега иараста тај иоредак (као целина). Само путем изо- 
лације н генерализације, путе.м апстракције, могу се 
у дамом правцу вршитн подпајања, али у том сду- 
чају, иема ее нише носла са иутш реалитешма т.ј. 
стварима као целинама, већ само са неаунгш реали- 
тети.иа т.ј. деловима ствари. 'Гп деловн ствари, кате- 
горијалио посматрајућн, репрезентују се:

а) нли као поредак;
1») пли као оно пз чега нзраста норедак.
Шта значе ове реалне чпњеппце—с-астојци ствари? 

Не значе ништа друго до оно што с.е назива фор- 
мом и садржајем. Лоредак манш/јестован као целина 
ннје ништа друго до оно што се нсимва формом1. 
чињеницс које сачниавају и инатвају цео тај иоредак 
нису ништа друго до оно што се новс садржајем. Отуда. 
као год што свака ствар мора неминовно манифе- 
стовати н поредак као целнну и опо из чега нзра- 
ста тај иоредак као целина, нсто тако она мора ма- 
ннФестовати и ФОрму п садржај. И овдо, као и горе. 
може се говорити о иуни.н реалитетима т.ј. с-тварима 
као целинама у колико је њима једновремоно маниФСс- 
тована и Форма и садржај. и о неиунгш реалитетима 
т.ј. деловима ствари који су маниФестовани или као 
Форма или само као садржај. Ово онште осиовно пра- 
вило вредн како према минимуму природе тако ието н 
према њену максимуму, т.ј. како ирема атому тако исто 
и према цедој природи, унивсрсуму. Као )'од што нема 
за себе поретка као целине без онога из чега израста 
тај поредак као целина исто тако нема ни Форме без 
садржаја. Чист иоредак — чиста форма нису потпунн 
реалитети, већ су само апетракцнје добивене на основу 
издвајања и генералисања (разуме се апстракцијом)

гс-Ј

А

1 МишлсЈГ.е Нитагорс, Ииатоиа, Лристотсла, Илотпна, Томо од Акиина. 
.1а,јбиида, Канта, као и многи.ч других сискулатионих фнлософа, у ооиови 
својој иоси други карактер с иоглодом на форму него штојс иашс.
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иојединих делова нуних реалитета. С ове опште тачке 
■гледшита могао би се Фиксирати и чист садржај.

(Јтвар, строго посматрајући, није иишта друго до 
ироцес, само процес шг депспз, којим је маниФестован 
с једне стране поредак као целина а с друге оно 
из чега израста тај поредак као целина. Тим начи- 
ном и ФОрма и садржај нису ништа друго до процес 
само процес маниФестован у два реална правца: с једме 
стране као поредак (као целина) а с друге као оно 
из чега израста тај поредак(као целина). Стварн, као 
што је познато, ие стоје изоловане једна према дру- 
гој веК с.у у сталној вези једна с другом т.ј. нигде 
не постоји апсолутно изолован процес према процесу 
IIећ стална веза ироцеса са ироцесом. Уираво и та 

всза инје пишта друго до ироцес. Све је процес — све 

је у процесу.
нрнродн кау.зално-генетичких процеса. Према томе 
ствари нису ништа друго до Фиксирани процеси који 
се карактеришу својим специФичним поретком (као 
целином) и оним из чега израста тај специФични по- 
редак (као целина) гезр. ништа друго до Фиксиране 
спецнФичне Форме и садржаји. Другим речима, типични 
каузално-генетички Феномеии — типични по својем 
поретку (као целинп) и оним из чега израста тај по- 
редак (као целина), и иису ништа друго до оно што 
се назпва ствар. То што вреди за једну извесну ствар 
X или читав пиз ствари X, У, Д IV. . ., то, шШа- 

(■1$ тиШпсГк, вреди и за целу нрироду, јер н она није 
нншта друго до универзални нроцее којн се карак- 
терише својим тоталним поретком (као целином) п 
оним нз чега израста овај норедак (као целнна), при- 
рода се манифсстује као специфична уннверзална Форма 
и универзални садржај н као тоталитет каузално-ге- 
нетичких Феиомена — типични но својем (универса- 
лном) поретку (као целинн) н оннм из чега нзраста тај 
поредак (као целина). Прнрода у љену тоталитету, уни- 
всрзум није ништа друго до максимум ствари — макси- 
мална сгиар, максимум процеса — мнксималтс ироцес
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Или, ако се хоКе у односу ггрема сукцесији и коегзи- 
стенцији, природа није ииштадруго дототалитет сукце- 
сије и коезистенције којима јерепрезелггопана целокуп- 
иост поретка (као целине) и оиога из чега израста 
целокупност тога поретка (као целине). То игго вреди 
за целокупност сукцесије н коегзистенцијепрема целој 
ирироди то исто. миШк тгМапсИз, нредн и у одиосу 
на поједипачне сукцесије и коегзистенције у самој 
ирироди. На овоме путу, одмах, у односу према ФОрми 
н садржају, израста сасвим нов нроблем за сукцесију 
п коегзистенцију, наиме: шта се маниФестује као- 
форла сукцесијс и косгхистсиције а шта се репрезен- 
тује као садржај сукцесије и косгзистспције? У онолико 
у колико бп се нмало посла у даиом нравцу са самим 
норетком (као целином) сукцесије и коегзистенције 
у толико би управо имали посла и са формом сук- 
цесијс и коегзистепције, а у колико бн нмали посла са 
оним из чега израста овај оишти поредак као целина 
у толико би нмали посла управо са оинм што се по- 
казује као садржај сукцссије и коегзистенције. Тим на- 
чином форма сукцссије н коегзнстенције није ништа 
друго до целокупност норетка сукцеснје н коегзи- 
стеиције, (као целиие), а садржај сукцесије н коегзи- 
стенције ннје ништа друго до целокупиост омога из 
чега израста целокупност поретка. (као целина).

Шта значи овако схваћеиа форма сукцесије и 
коегзистенције и овако схваћен садржај сукцесије и 
коегзистенције? У основи ништа друго до оио што- 
се назива времеиом и иростором и садржајем еремсна 

и простора. Време и простор пе би били иншта друго 
до целокуиност норетка сукцесцје и коегзистенције. 
Време н простор бнли би дакле адекватпи Форми сук- 

цесије и коегзистенције. Садржај простора и времена 
манифестовао би се као целокуииост онога из чсга из- 
раста целокуииост иоретка (као целине). Оно што се 
и у односу на простор н време као и у одиосу на 
садржај простора и времеиа осећа то је, да они, као 
такви, нису пуни реалитети, да су иосталн пздва-

2;}2



Чишпице п иоредак 2;;л

ј.иг.ем и генералисањем (аистракцнјом) појединих сне- 
цпфичио сродних делова реалитета: сукцесије н ко- 
егаистенције као иуних реалитета. Због тога онако 
добинеин иростор п преме и носе чисто апстрактни 
карактер — аисграпгпи иросгор и времс. Напротин, 
у колнко би се целокунност сукцесије н коегзистен- 
цнје разматрали у н.пхопој маниФестацији пуних ре- 
алитета у томе бн се случају могло гонориги о 1:071- 
1:рстнол иростору и врсмсиц. У опом случају сваки 
минимум коегзистенције н сукцеснје у исто је време 
и минимум простора п времена. Простор је идептнчан 
еа егзистенцнјом пуних реалитета, а време са сукце- 
сијом пуних реалитета. Као битпо карактеристичпо 
овакве врсте иростора п времена јесте, да се до из- 
весног степена врши идентиФикација простора п вре- 
меиа као таквих са самим еадржајем простора и вре- 
мена, овде немамо оне Фине аналитнчке подвојености 
између њих као што их има у апстрактном проеторх н 
времену.

На основу свега овога јасно је, да простор н 
време, као н садржај простора н времена, пису нншта 
друго до каузалио-генетички процесн п то, бнло према
целокупном поретку који се у дапоме правцу мани- 
Фестује (као целина), било нрема оннм реалинм чиње- 
ницама пз којнх управо п пзраста целокуиност по- 
ретка (као целине). Овакн моменат времепа, као н 
сваки делиК простора јесу општс Формалнн нзраз кау- 
зално-геметичкнх процеса. Исто тако свакп садржај 
било ма каквог момента, као н садржај сваког де- 
лиКа простора јесу реалпе чињеннце из чијег је функ- 
циоиалног збира на ошнтем апстрактном нуту управо 
и израстао општн појам апстрактног иростора п вре- 
мена. У онолико у колико би се пренео иојам про- 
с.тора п времена на пуие реалитете, конкретнн про- 
стор и време, у толико бн свакп моменат времена п 
свакн делиК иростора јасно репрезентонао иунс 
узално-геиетичке процесс, -реалптсте.

Као год што се реално посматрајуКи

ка-

нс може
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одвојнти Форма од садржаја нмти садржаЈ од Форме 
исто се тако не може одвојити ни простор и време 
од љихова садржаја нити њихов садржај од њих. 
Чим бн се то одвајање изврншло онда би се имало 
посла са пепуним реалитетима, нанротив, тек мани- 
Фестацијом и једнога н другога према једном и истом 
прпродпом процесу нмамо пуи реалитет. На основу 
овога сасвим је и нелогично кад се тврди, да се 
може стварно замислити простор и време без реалн- 
тета (ствари — објеката), а да се, обратио, ни у којем 
случају не може схватити реалитет (ствар — ооЈ’ект) 
без простора и времена (Кант). Овде се, изгледа, ире- 
ћутно мешају две различите врсте реалитета са из- 
весннм заблудама. У првом случају обично се има 
пред очнма апстрактни простор и време са несвесним 
трансФормисањем непуних реалитета у пуне реалитете, 
а у другом конкретни простор и време и то, са спе- 
цијалннм Фиксирањем нуних реалитета у њихову 
коегзистивном и сукцесивном одиосу према опште 
непотпуним реалитетима: апстрактном нростору и 
времену.

Ма овај иачин, као што се из до сада конста- 
тованог види, ма како да се схвати иростор н време, 
ма какво гледиште да се има на садржај иростора 
и времена, ма како уопште да се прецизира Форма 
и садржај, ма како да се интерпретнра коегзистен- 
цијЧт и сукцесија, извесио је, да је носилац свега тога 
с једне стране оно што се маииФестује као поредак 
а с друге оно из чега. израста тај поредак. А они 
опет, као такви, иису ништа друго до сам каузално- 
генетички процес само маниФестован у два одређена 
правца. Чињенице и норедак јесу две основне мани- 
Фестације генетизма, каузалитета. Чињенице и 
редак, у осталом, јесу и једина и искључива суштина,

• битност генетизма, каузалитета.
На основу свега овога такође је јасно, да не 

ностоји част иростор и време исто онако као што не 
постој'и ни чиста Форма. А у онолико, у колико он

по-
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постоји као апстракција он мора ицак реирезенто- 
лати изнестан део реалитета и то унраво онај део ре- 
алитета који би требао да буде уклоњен (поништен) 
ако би егзистирао простор и време као нешто чисто. 
Простор ивреме као општи апстрактни појмови, у оста- 
лом, постоје само гноееолошко-ренрезентативно као 

што у даиом нравцу постоје и општи апстрактни пој- 
мови троугао, човек ит.д. Оно што овде, као и у свима 
другпм датим случајевима, постоји то су само појс- 
диначне конкретне чишеннце и њихови реални но- 
ретци као такви и то, било да се они маниФестују у 
реа.шо-сукцеспвном или реално-коегзистивном правцу. 
На основу овога може се утврдити, као год што не 
иостоји као самостални реалитет општи појам троугао, 
човек, веК лоједиии троуглови, њуди (Беркли), исто 
тако као самостални реалптети нису ни просгор нн 
време изузимајући у онолнко у колмко би се они иден- 
тиФиковали са пуним реалитетима сукцесије н коегзи- 
стенције гезр. са реадним светом иуних реалитета.

Логично је, да у свима овим маннФестацнјама 
како чињеница тако и поретка пемпновио морају 
бити н гносеолошки Фактори (процеси), јер њиховим 
одсуством ие би се имала могућпост нн констата-
тациЈе како чињеннца тако и норетка — ма у какво) 
било њихопој маниФестацији. Тек средством гносео- 
лошког субјекта и гносеолошког објекта — њнхова 
генетичко-корелативног односа (процеса), у стању је 
оргаиско биће ге.чр. човек да доће до сазнања, по-

На основусматрања горњих осиовних мапиФестациЈа. 
овога и појав.вује се као даљи основни нроблем:

а) како се с дане тачке гледишта чнњенице и 
поретка има схватити гносеолошки субјект и гносе- 
олошкп објект?

ћ) каква је њихова општа, генератнвна маниФе-
стација?

Свакп гносеолошки акт не само што репрезен- 
тује оно што се сазнаје и оно чиме се сазпаје већ, 
у нсто време, јасно манЖФестује, баш средством онога
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што се сазиаје н онога чнме ее сазнаје, п немпноп- 
ност генотнчког епонтанентета, јасио нзражана да 
није дотичнн гносеолошкн акт узрок самоме еебн 
(сагит тг) пего да је ностао иа генетичком путу. 
Размотрнмо опо што је изворио, основно у иенхо- 
гносеолошким процеснма : оеновни пснхогиосеолошки 
елеменат?

Основпн пеихогносеолошкн елеменат јасио ука- 
зује на то да нпјс ностао средетвом самога себе 
(саг/т тГ) веК да је резултат нзвесних реа.пшх чињс- 
иица пз чнјега геиетизма, каузалног процеса, управо 
он н пзраста. Те еу основне реалне чињеиице. реални 
падражајп и иотребие органске Фпзиолошке подлоге. 
Ирнродно је, да се поред ових чињеница може ста- 
витн н треКа општа а то је, самн рсазгни услоои под 
чијпм су утицајем једнно тек п у стању горн.е чи- 
њенице да резултпрају, на каузалио-генетичком путу, 
основнп иснхогносеолошки елеменат. ОвутреКу реалну 
чињеницу ми Кемо пз нашег да.т.ег посматрања ели- 
минисатн, једпно нз разлога упрошКења самога про- 
блема.

Резултираии пснхогносеолошкн ироцес, каооснов- 
пи психогносеолошкн елеменат, у ствари је оно што 
смо назвалн резултатом чињенпца. И чпњенпце н 
резултат чнњеннца у основи својој нису ништа друго 
до оно што смо означилн генетичкнм чињеницама и 
генетичким резултатом. Отуда су н сви реални па- 
дражаји п све могуКе потребне органске Физнолошке 
нодлоге оно што носн карактер генетпчких чињеница, 
а сви могуКи основии Јгсихогносеолошки елементи 
који су из њи.х иостали јесу генетички резултати. 
Генетпчке се чињенице овде по самој евојој ирироди 
манпФестују као аиспхолошке чшвенице н ако се, 
ири томе, ниак. срсдством иснхогносеолошких про- 
цеса на репрезентативно-гносеолошком путу сазнају. 
Генетичкн резултати тих чињеница показују се као 
пШхогиосеолопIкн нроцеси. оспошш исихогпосеолошкн 

елеменат. Онде где постоји каузално-гепетнчки про-
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цес ту мора битн и реалии континуитет између онога 
што се манмфсстује као реална генетичка чињеница
н онога што се маниФСсту)е као генетички резудтат 
те реалне чиљенице. 
природне
и потребннх органских фиуиолошких подлога и оснон- 
иог псмхогносеолошког елемеита.

И стога мора бити п реалне 
генетичке незе између реалних надражаја

гпа) реални гене- 
тички континуитет Ј)еггрезентован јо и гносеолошким 
субјектом и гносеолошким објектом самога осноиног 
исихогносеолошког елемента. Тај реални коитинуитет 
маниФвстован је од првог одговарајућег дејства реал- 
ног надражаја на чулнс органе и иотребне партије 
иервног спстема све до онога момента у кори великог 
мозга у којој одговарајући резултирани Физико-хемиј- 
ски процесм и реаултирају оио што се назнва основним 
иснхогносеолошкнм елемеитом (Е). Због тога гене- 
тички континуитет измеЈуу гносеолошког субјекта и 
гносеолошког објекта оснолног нсихогносеолошког 
елемеита према реалиој пснхогиосеолошкој основицв 
не показује никакву алогичност већ чисто прнродни 
нроцес исто опако као што се показује као прнродан н 
реалан генетички континуитет између основних хемиј-
скнх елемената (. ..П----- 0...), као генетичких чин>е-
ннца, из којих је постала вода н воде као генетичког 
резултата тих чињеница, или, у крајњем случају, као 
што сс то иоказује у одноеу иа трансФОрмацију једне 
врсте енергије у другу. Отуда је јасно. да као год 
што је сваки природни процес израз генетизма, да је 
тако исто и овај сноцнфнчии прпроднп ироцес, основнн 
психогиосеолошки елеменат, нзраз генетизма, кауза- 
литета. Свуда где ностоји каузално-генетички процес 
тамо неминовно мора бити и известам ред. Тај је ред 
у томе, да оно (К) из чега се је резултирао основни 
психогносеолошки елеменат (Е) не може следоватн 
основном нсихогносеолошком елементу већ му мора 
стално нретходити. Тим начнном као сталнн основни 
ирироднн ред у резултирању основних нсихогносео- 

лошкнх елемената мора се поставитн да је такве
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прнроде: да стално К претходи Е. Оно следовање по 
реду, да увек 11 претходн Е т.ј. на 71 следује Е, у 
стварн је сам поредак којн .мора да иостоји нзмеђу 
реалннх чнљеннца из којнх се резултнра осноннп пси- 
хогносеолошкн елеменат п резултата тих чињеница 
који се маниФестује као основин нспхогиосеолошки 
елеменат.

Констатовано је, да основне реалне чињеннце као н 
њнховнрезултатнсапзвеснетачкегледншта иу нзвесном 
правцу манпФестују се час као чнњенице а час као резуд- 
тат. На овај пачнн реалне чпњенице 11 према оиоме чији 
су резултат ннсу нншта друго до резултат чнњеиица 
као н ове што су резултат да.кпх претходних чиње- 
ница. и тако ас1 тс1с/1п1Штп: а опет резултат чиње- 
ница Е маннФсстују се пре.ма ономе што се из њега 
резултира (а као што се зна из њега се резултира 
I....) као реална чињеница п ако зга уепег1$. На основу 
овога увиђа се. да рсални иоредсгк који обухрата и 
оеновни пснхогносеолошкп елеменат у стварн (пз- 
ворно) ннје нпшта друго до реално трансФорматнвно- 
генетичко продужење онога поретка који је владао 
до појаве самог осиовног психогносеолошког еле- 
мента. Контниуптет поретка природе обухвата и онај 
поредак основног пснхогносеолошког елемеита. У 
осталом то је п логнчно, јер оспошш психогноеео- 
лопјки елеменат и ннје нншта дргго до чнст при- 
родни (космнчкп) процес зггс г/епепз. Поеле овакве 
констатације сасвнм је прпродно да се уиђе у ближе, 
дета.вније, аналитичко-крнтичко разматрање поретка 
основног психогносеолошког елемента, јер се тиме, 
у даном правцу, добија п реална подлога за цело
разматрање како чињепица тако п резултата тпх чнње- 
ннца свих могућих психогносеолошких процеса, це- 
локупна сазнања. Какви су резултатн у даном правцу?

Осповни.ч психогиосеолошкнм еле.менто.м јасно је 
репрезентован и еам осиовнп однос гиосеолошког суб- 

јекта и гносеолошког објекта, а опет овнма јасно је
всКрепрезептован не само одпос реалнпх чпи>еиица
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п одиос резул гата тих реалних чињеиица према еамим 
тим чнњенпцама. Кад не би ностојале маниФестације 
онакппх односа омда ни осношш психогносеолошки 
елеменат не би могао нмати ии предпост психогмо- 
сеолошког реалитета нити ону гносеолошке репре- 
зентације. Онп су одноеи у ствари оно што ее може 
назнати порстком осповног пснхогносеолошког оле- 
мента. Гиосеолошким субјектом и гносеолошким об- 
јектом оснониог психогносеолошког елемента јасно
се маннФестуЈе:

прво, порсдсас између оснонпих реалних чиње- 
пнца (Јл) који омогуКана разнитак основног пснхо- 
гносеолошког елемента;

тсоредак који нлада између делона који 
сачпњанају резултат тих чињенипа;

Друго,

треће, иоредак којн сс неминовно маниФестује у 
нроцесу нзмеђу чшвенпца н резулгата тих чпњенпца.

Сни онн поретцн у основи нису ништа друго до 
општи каузално генетички поредак који влада у од- 
носу на дати и ако специФични каузално-генетпчки 
процес, као што он нлада н у односу на све друге 
природне процесе, ствари. Овај општи каузално-ге- 
нетнчки иоредак у колико се маниФестује као целнна 
јесте оно што се назнва формом, а чињенице које 
сачињавају и изазивају целокупноет тога каузално- 
генетичког поретка јесу оно што се зове садржајсм. 
На овај начин:

а) форма основиог исихогносеолошког елемента може 
се сматрати као каузално-генетнчки норедак маниФе- 

стован као целина;
I)) садржссј основног исихогносеологиког елемента 

може се изједначити са чињепицама које сачнњавају
п изазпваЈу целокуппост тога каузално-геиетнчког ио- 
ретка.

Сасвим је јасно, да основни пснхогносеолошки 
елеменат као пуи реалитет мора представ.ватн н Форму 
као н садржај.

У колико би се осиовнн пснхогносеолошкн еле-
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менат поематрао са тачке гледшнта сукцесије и ко- 
егзистенције јасно бн се увидело:

а) да у оиолико у колико би се овде имало посла 
са самнм поретком (као целином) сукцесије п коег- 
знстенције да бп у толпко управо имали и посла са 
оним што бн се могло назватн формо.и сукцесије и 
коегоисгенццје осноеног тссахогносеолошког елеменги;

I)) а у колико бн се имало посла само са оним 
из чега израста овај ошптп поредак (као целина) у 
толико бн имали посла са оним што би се могло 
означнтп сиурисаје.и сунцесије и коегзисгенције основног 
исихогносеолоичсог еле.иенги.

А оваква Форма и овакав садржај, као што смо 
утврдили у основн нису иншта друго до оно што се 
назива вре.иено.и и иросторо.и и садржајем сремена и 
простора. Тнм начииом време и иростор осночног пси- 
хогносеолош/сог слемента ие би били ништа друго до 
целокупност поретка сукцесије и коегзнстенције: а 
садржај времена и иростора основног исихогносеолош- 
ког елемента маниФестовао бн се као цслокунност 
онога из чега управо и израста целокупност поретка 
(сукцесије и коегзнсенције) као целпна. Овако доби- 
вени простор и време носе апстрактни карактер,јер 
репрезеитују само једиу основну особину основног 
пснхогносеолошког елемента а не и ону из које она 
управо и израста. То исто тиШк ти&ашШ вреди и 
за (датн) еадржај. Целокупност сукцесије и коегзн- 
стенције као пуних реалитета дала би оно пгго би 
се могло назпатн конкретним временом (но сукцесији) 
и конкретиим нростором (по коегзистеицији).

У колико би се овде стало на ту тачку гледишта, 
да осиовнп пеихогносеолошки елеменат још нс по- 
казује никакве особине ли времена ни простора то 
би било у основи сасвим иогрешно. Ако је основни 
психогносеолошки елеменат процес, а он је с1е /ас(о 
то, то је он у исто време и каузално-генетички ироцес, 
а оиет ако је ои то, то он онда мора маниФестовати 
норедак како и чињеница тако и резултата тих чи-
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шеннца. Оуштпна основиог психогносеолошког еле- 
меита јасно то ггоказује. Према томе време и ггростор 
немају суперемпиријски карактер већ чисто емџи- 
ријски. На осиову овога сасвим је неоправдано ц гле- 
диште опих емпириста који иостављају ирви основни 
генезис времена и простора тек у норедак који је 
маииФестоваи иоретком сукцесије п коегзистенције 
основних психогносеолошких елемеиата једних према 
другима. Истина је, да на овој подлози отпочнње да 
нзраста известан снециФичнн иростор и време, про- 
стор и време $иг депегк. Тај простор и време могли 
би се назватм асихогносеолошким иросгором и врсменом 
— јер они израстају иа нодлози чистих психогносео- 
лошких Феномена (процсса), за разлику од онога 
иростора и времеиа који су репрезентовани чистим 
физичким нроцесима (феиоменима) а који би се могли 
назвати гЈштчким аростором и еременом. Посматра- 
јући с опште генетичке тачке гледишта, нростор и 
време основиог психогносеолошког елемента стајали 
би на прелазу између две горње врсте простора н 
времеиа, а то баш и одговара самој прнроди основ- 
ног пеихогнос.еолошког елемента, којн се. управо, и 
налази па првом (генетичком) прелазу физичког у 
психолошко. Целокупност свих ових категорија про- 
стора и времена није ништа друго до оно што се 
уопште назива простором н временом. У свима овим 
елучајевима не треба заборавити гносеолошко-фено- 
меналистички карактер иростора и времепа. Нумени- 
стички карактер простора и времена не може да ио- 
сгоји из нростог разлога што нашпм предосећањем 
пумена, средством гноееолошког Фсномена, нисмо у 
стању да се уздигнемо до констатовања иоретка ну- 
мена, тако исто ни констатације како простора тако 
н времена. А првн осиовнн поредак који је маннФе- 
етован осиовним психогиосеолошкнм елементом као 
што смо утврдилн, средством својега гиосеолошког 
субјекта и гносеолошког објекта. јасио маниФес.тује 
само гносеолошко-Феноменалистичке процесе а ипкада

16
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и ни у којем случају нуменистичке, јер би то значидо 
нршити сазнање у одсуству сазнања, а то јс алогично, 
то бп било соМгадкИо т асНсс(о. На основу овога 
потрсбно је, да сс простор и време разгледају само 
као гносеолошко-Феноменалистички процеси. А према 
нашем досадашњсм излагању да се специјалио узме 
у дање разматрање психолошки простор и време, наше 
разматрање кретаће се искњучиво у правцу апстрак- 
тног простора н времена — где буде одступања то ће 
се изриком и нагласити — као н реалних чнњеница 
данога правца.

Основни псмхогносеолошкн елеменат у основи 
својој није ништа друго до специФиковани каузално- 
генетички процес. Та његова специФикација оличена 
је у оној особитој врсти Физико-хемијских процеса 
који управо и нроизводе основнм психогносеолошкн 
елеменат. У колико се пмају у внду виши организми 
гевр. човек показује се, да су се на опште природном 
путу а на основу закона наслеђа и прилагођнвања, 
развили п нарочити различити извори за произвођење 
оваквих специФичних каузално - генетичких гехр. 
зико-хемијских процеса. Тих извора има толико колико 
п чулних органа. Отуда и богатство основних психо- 
гносеолошких елемената није дато само једним чулним 
органомвећ свнма могућим чулним органима. Чулни ор- 
гани са одговарајућим партијама нервног система, осо- 

■бито онима накори великог мозга, н ако су специФико- 
вани као самоетални органи ипак су у извееном ге- 
нетичком и допуњујућем односу. Тим допуњујућим 
■односом, односом узајамне генетичке ггомоћи, они до- 
нриносе да се једновремено могу да маниФестују раз- 
личите категорије основних психогиосеолошких еле- 
.мената, на пр. оних вида и слуха, оних вида и такнућа 
итд., итд. На овом путу усложава се психогносео- 
лошки процес основних нсихогносеолошких елемената. 
Из њих израстају нарочити асоцијативни психогио- 
сеолошки процеси — норетци. Путем природне се- 

лекције оргаиско биће ге.чр. човек упућен је на мо-
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Чименице и иоредак

гућност једновременог нри.мања више психогносео-*'.. 
.лошких елемената а преко тога и на специФичнС^г' ;ј. 
једновремене поретке. Ови поретци, као и онај општи 
поредак који смо теоријски Фиксирали у односу само 
на један једини основни психогноееолошки елеменат, 
израстају из основнх реалних чињеница, они су у 
ствари реалии резултати тих основних чињеница.
Другим речима, дејством ' више категори ја (с по- 
гледом на чулне изворе) или свих могућих кате- 
горија основних психогносеолошких елемената раз- 
вијају се, добијају се, и нарочити психогносео- 
лошки процеси, који су типични како ио својем 
поретку тако и по ономе што сачињава тај њихов 
поредак. Овде поредак маниФестован као целина није 
ништа друго до сама ФОрма психогносеолошког про- 
цеса а с погледом на чињенице, које сачињавају и 
изазивају тај поредак, имали бисмо садржај психо- 
гиосеолошког процеса. У колико би се овде не само 
у односу на овако један специФикован исихогносео- 
.лошкн процес (X) већ уопште и у односу на све 
могуће овакве врсте процеса (... X.. У.. 2.. IV...) 
реФлектовало са тачке гледншта сукцесије и коегзи- 
стенцпје могли бисмо говорити и о времену и про- 
стору. Време и иросгор овакоих сложених исихогносео- 
лошких тсроцеса не би били ништа друго до целокуи- 
пост иоретка исихогносеолошких сукцесија и коегоистеп- 
ција ссишх осиовних исихогносеолошких елемената. .1 
садржај оремена и иростора овако специФнкованих нси- 
хогносеолошких процеса манифестовао би се као це- 
локуиност основних пснхогносеолошких елемената који 
сачињавају и ижзивају психогносеолошкс сукцесије и ко- 
егзистепције из којих уираво и израста целокуиност ио- 
ретка тсисо сиецифткованих исихогносеолошких процеса.
Оваква врста времена и простора, као и оваква врс.та 
садржаја времена и простора, која се специјалио од- 
носи на целокупност психогносеолошких едемената, 
има чисто емиирнјски карактер. ГГрема овоме оваква 
.врета простора и времена могла би се назвати емии-

16*
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ријским просторо.и и вр&меиом, а оваква врста садр- 
жаја простора и вре.мена емпиријасим садржајсм про- 
стора и времена. На овој општој емпиријској осно- 
вици, на основицн основних психогносеоиошких еле- 
мената, израста н цедокупноет свих даљих могућих 
психогносеодошких чнњепнца и психогносеодошких 
поредака. На који се начин врши то?

Као првн даљн и непосредно-генетнчки психо- 
гносеодошки производ основппх психогносеодошких 
едемената (Е, Д, Е,.... Еп-и Еп) јесу представе 

(V, У2
нице које пронзводе нредставе мораЈу се сматрати 
основни психогносеолошкн едементи, а опет као про- 
извод тих реадних чињеннца морају се узети представе. 
Овакво схватање оправдаио је само психодошки ади не 
и са реадно-материјадне тачке гдедишта, са тачке где- 
диштаФизико-хемијских пјзоцеса. Физико-хемијски про- 
цес којн је у одговарајућим партијама коре ведиког 
мозга пронзвео основни психогносеодошки едеменат 
под нзвесним даним условима (особито са одсуством 
дејствујућих надражаја) он се редукован (а редукован 
је баш под утицајем одсуства дејства надражаја) пре- 
носн из једне с<г>ере (чудних) коре ведиког мозга у 
извесне друге (асоцијативпе центре). Тако редукован 
Физико-хемијски процес у овим партијама коре ве- 
диког мозга појачава се баш управо Фмзико-хемијским 
процесима дотичних партија коре ведиког мозга (асо- 
цијативним центрима) и тек тако појачан и даје оно 
што ноеи карактер сдике сећања (V). Тим начином 
реадне чињенице са тачке гдедишта Физико-хемијских 
процеса у односу према представама миого су сдо- 
женије него ди са чисто психодошке — оне осиовног 
психогноееодошког едемента. На овом путу, нуту ге- 
нетичке неминовности, израста не само садржај већ, 
и Форма представе. Отуда иоредаи представа мани- 
Фестован као цедина и није ништа друго до оно шта 
се назива формом иредстава; а чииеиице које сачи- 
њавају и изазивају цедокупност тога поретка јесу

Уп). Као оснопнс реадне чиње-
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чшо што се зове садржајем иредстава. Време и простор 
иредстава репреаеитовала би целокуапост иоретка асихо- 
гносеолошких сукцесија и коегзистенција самих слика 
сеГмшс. А садржај иростора и врсмепа иредстава био би 
изражен целокуипошГу слика ссГања које сачишсвају 
гссихогпосеолошке сукцесијс и коегзистенције из којих 
управо н израста целокуипост иоретка слика сеГашс.

Све ово разматраље одмоси се само на оне прве 
непосредне пеихогносеолошке процесе који израстај}г 
из основиих пснхогносеолошких елемената, дакле, од- 
носи се на слике сећања и љихове основне исихо- 
гносеодошеедементе из којих оие на непосредно-гене- 
тичком иуту нзрастају. На основу овога потребно је 
да се изврши критичко разматрање и издагаље свега 
онога што следује оваквим основним сликама сећања 
т.ј. осећа се потреба да се изврши уопште анализа 
свнх могућих даљнх психогносеолошких процеса.

На првом месту у колико имамо посда са пси- 
хогносеодошким процесом сећања сеГања (Иац Нап, 
Уаш...) показује се, да овде свака претходна пред- 
става сдужи као реална генетичка чињеница која 
изазива прву даљу као генетички резултат, а ова 
извесну даљу и тако до крајњих граница докде ее 
Јонште може обављати процес сеГања сеГан/х. На 
овом иуту о норетку и чнњеннцама, ФОрми и садр- 
држају, простору н времену као и садржају простора 
н времена може се, не само о појединнм еликама 
сећања већ уопште и о цедокупном процесу сеГања 
сеГања. ти(ат тикпиШ. исто констатовати што се је 
констатовало и према основним сликама сећања и 
љиховим основннм психогиосеолошким елементима.

У кодико се на другом месту размотре асоција- 
тивнн процсс идеја (Е.. V .. У„.. 7,.. 
доћи ће се такође до истих прннципијелннх резултата 
према чињеницама, поретку, Форми, садржају, вре- 
мену н иростору, као и садржају времена и простора, 
као што се је до тога резултата дошло и у прет- 
ходним горњнм разматрањима, особито у исихогно-
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сеолошком процссу сеЛана себана. Овде се још јаче- 
маркира генетичка вредност претходнога за следеКе. 
Из основне реалне чињенице основног психогносео- 
лошког елемента (Е) постепепо израста на асоција- 
тивно-психолошком путу целокупност: 

а) асоцијативних чињеница:
К) резултати тих чињеница; 
с) асоцијатнвна Форма — ФОрма пснхогиосео- 

лошких асоцијацнја идеја;
с1) асоцијативни садржај — садржај мснхогно- 

сеолошких асоцијација идеја;
е) време и простор којн се маниФестују у односу 

на пснхогносеолошке асоцијације идеја; и
1) садржај простора н времена који се односм 

па психогносеолошке асоцијације идеја.
У колико се, напослетку. размотре они психо- 

гносеолошки процеси (идеје) којн се добијају путем 
изоловања и генерализације — путем апстракције, 
овде Ке се, гпиШп тиШшИв, исто тако доКи до датих 
принципијелних резултата као и у свима претходним 
случајевима. Пспхолошкп процес који би се пропра- 
тио од емгшријске базе па до максимум апстракције 
(минимум конкретног, емпнрије) јасно би маниФестовао 
нужност свих горњих резултата: чињеница, поретка, 
Форме, садржаја, времеиа и простора, као и садр- 
жаја времена и простора.

На путу овог општег разматрања свих могуКих 
представа (подразумевајуКн ту и оне прве основне 
које су се развиле из основног психогносеолошког 
елемента), њихових асоцијативних нроцеса и произ- 
вода, долази се до истих општих принцииијелних ре- 
зултата до којих се дошло и у односу на психогио- 
сеолошке процесе основних психогносеолошких еле- 
мената. Тако на пр. у односу према свету идеја, као 
целини, могли би на следеКи начин Фиксирати време 
н простор, као и садржај времена и простора. Врсме 
и иростор у односу према свету идеја не би бнли ништа 
друго до целокуаиосг иорсгка исихогноссолошких сук-
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цсснјсс п коегзистспцгуа ссслсих иредстава и то, срелсе 
сшсцесије а иростор коегзистепције. А садржај времепа 
и иросторсс у односу према свету идеја манифестовао 
(јсс се као целокуииост иредстава које сачињавају датс 
нсихогносеолоиске сукцесије и коегхистенције ин којих 
уираво и инраста целокуииост иоретксс тсско сиецифи- 
кованих исихогиосеолоиских ироцессс. У овом случају 
целокупност психогносеолошких процеса има карак- 
тер пдсјсс (V), с тога би се (у психогносеолошком 
смислу) горњи процеси могли назвати још идеологи- 
ким иростором гс врелгенолс, и идеолошким садржајем 
иросторсс гс времепсс.

Ако се стави ова врста простора и времена, као 
и садржаја, према емпиријском простору п времену 
као и садржају, наћи ће се: да као год што су ге- 
петички у основици својој представе условљене ос- 
новним гиосеолошким елементом да су исто тако и 
горњи осиовни процеси т.ј. тек се је на опште ге- 
нетичком путу резултирао и идеолошки простор и 
време, као и љихов садржај, из емпиријског про- 
стора и времена, као и њихова садржаја. Но, у 
даном прапцу, целокупан генетизам води нас још 
једаи корак дубље, наиме, као год што се је развио 
основпи психогносеолошки елеменат из физичких чи- 
Јвеница да се је исто тако развио и емпиријски про- 
стор и време, као и њихов садржај, из физичког 
простора и времена, као и њихова садржаја.

У онолико у колико би се стало на извесну 
општу тачку гледишта нашло би се, да све скупа 
ове различите врсте иростора н времена, које су 
тако класиФиковаие по њиховим осиовним чињени- 
цама и поретцима, иису ништа друго до израз очштег 
иростора и времена, општег садржаја простора н 
времеиа, који се, као такви, односе на целокупност 
природе, универзума: универналног иросторсс и времена 
кссо и њиховог сссдржајсс.

Потребно је иапомеиути, да као год што је бнло 
неоправдано дати проетору и времену апсолутни су-
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переминријски карактер тако је исто неоггравдано дати 
субидеолошкн карактер проетору и премену т.ј. као да 
идеје постоје ван (изнад) простора и времена. То је у 
основи погрешно, не само са тачке гдедишта каузално- 
генетичке подлоге психогиосеолошких процеса— осо- 
бмто у односу на праизвориу вредност основног нси- 
хогносеолошког елемента према целокупном сазнању, 
као и са оне Физико-хемијских процеса у корн ве- 
лнког мозга. веК је то пеоправдано баш и са тачке 
гледишта самнх идеја као таквих.

Овде је потребно предочити н следеКе. Као год 
што је целокупност сазнања, свестн, резултат природ- 
них процеса и на природном путу, тако је исто и про- 
стор н време, као и садржај, који је маниФестован тим 
сазнаЈвем, свешКу, чисто природни процеси на природ- 
ном путу. Са апсолутнпм падом тих природних ироцеса 
губп се н свест, сазнање. али, логично горњем, губи се 
и простор н време као и њихов садржај. Но у овом слу- 
чају ие губи се само психолошки простор и време 
као н њихов садржај, веК н онај физички као и 
њихов садржај, јер са падом првога немииовно пада 
н последње, пошто се, као што је познато, не може 
вршнти сазнање у одсуству сазиања. Али ако је тако, 
онда се појавлл је и као основни нробдем: шта остаје 
посде пада (губљењај психодошког н физичког про- 
стора н времена (— универзадног нростора и вре- 
мена), као и њихових садржаја? Извесно само оно 
што иреостаје са падом (губњењем) гносеодошког Фе- 
номена а то што преостаје јесте нумен. На овај начин 
добијају своју пуну гносеодошку вредноет и горње 
опште веК познате гиосеодошке Формуде, наиме:

81 + Ој = N
8.1 + 0,1 = X
8ш + Ош = N.

Оне специја.гно имају своју вредност у односу на 
Феномен простора и времена. Од даљих 
гносеодошких Формуда има пуну своју вредност и 

следеКа Формуда:
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Рћ + 8 = N.
Она је од особите вредности због тога што је љоме 
јасно изражено оно основно предосећање (и 
осиову гносеолошког Феномена) које израста из про- 
стора и времена као и њихова садржаја, према ономе 
праосновиом из чега они, у крајњој линији, и изра- 
стају, а то је према нумену.

Општом Формулом:

249

ако на

8 = К
јасно је (и ако на негативном путу и на основу гно- 
сеолошког Феноменализма) изражено оно стање које 
преостаје кад се изгуби не само психолошки већ и 
физичкп простор и време као и њихови садржаји, а 
то је нумен. Осећа се потреба, да се овде изрнчно 
напомене, да појам физичког простора и времена као 
и њихова садржаја, исто 'гако као и пснхолошки, до- 
бивени су на чисто психогносеолошком путу. Даље. 
свуда овде, особито према физичком простору и вре- 
мену као н њихову садржају, мора се строго водити 
рачуиа и то не само уопште о реалним гносеолош- 
ким репрезентацијама већ и о различитим категори-
Јама реалних гносеолошких репрезентациЈа.

Довођењем свега овога у додир са појединим 
категоријама гносеолошких субјеката н гносеолошкнх 
објеката, доћи ће се до још и дубљих погледа на це- 
локупност природе како чињеница тако и реалних 
поредака. Као најцелисходнији пут за такву врсту

гно-разматрања показује се, да се изврши анализа 
сеолонисих суоЈ‘еката и гносеолошких објеката према 
Формулама самих дотичних категорија, наиме, да се 

разгледа:
8! + Ох = N 
8ц + Оп = N 
8иг + Оги = N.

Ми ћемо нрво размотрити прву Формулу па после 
другу и трећу.

;§1 + 01 = N. Овде се 01 показује као околнна, 
а као тело и дух. Ако се ова Формула узме у по-
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сматрање са тачке гледишта реалних чињеница и по- 
ретка наћи Ке се, не само да се сваки делиК веК и 
целокупност од Ог и&маииФестујекао саставни део ка- 
узално-генетичких процеса. Тако ако се Фикеира изве- 
стан део х од 0\ јасно Ке се открити, да је тај део ®0х 
ту само на основу тога што му непосредно претходи 
нзвестан други део од 0\ а го је гО\, као што и он 
сам немнновио маниФестује (на иепосредно-генетичком 
путу) и даљи део од 0\ а то је гоОи На нстом путу 
може се поематрати и т.ј. његови делови г8\.
...х8\___>о&'\... ово што вреди за поједиие делове
0\ и 8\ то псто вреди и за њихову целокупност, т.ј. 
за целокупност околине, тела и духа. Ред, поредак, 
неминовно се манифссгује као последица реалних чи- 
њеница и то, како оних које сачнњавају О1 тако и 
оних које састав.вају 8\. Ови се процеси могу нај- 
целисходније иитерпретирати са генетичке тачке гле- 
дишта. Са ове тачке гледишта разматрано 8\ иока- 
зује, да оно може само на тај начин егзистирати што 
се стално на основу каузално-геиетичких одноеа из- 
међу њега и О1 Формирају такви подесни одмоси као 
и добијају реални елемеити помоКу којих се једнно 
оно (81) и може да одржм. Са престанком тих реал- 
них елемената и подесних услова губи се и 81. Дру- 
гим речима, тело и дух могу се само тако одржати 
ако су прилагођенн околини, и још иешто, ако су 
у стању да путем наслеђа у органској врсти оно 
учвршКују што је непосредно потребпо, најкорис- 
није за нормалну продукцију и репродукцију како 
тела тако и духа. На осмову овога средством психо- 
гносеолошкнх процеса долази се до искуства:

а) да је уонште околииа хгешто праизворније 
него ли тело и дух — 0\ праизвориије него ли 8\ 
(Оепегапо 8роп1апса);

ћ) да и околина н тело и дух репрезентују 
каузално-генетнчке процесе који су само по њихо- 
вим специФичним особинама категорисани у 0\ н 8\ 
(812 + 8\ф + 8хф); н

• •
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с) да се у свима овим каузално-генетичким про- 
десима стално и свуда показује, да реалне генетичке 
чињенице морају претходити резултатима тих реалних 
генетичких чињеница, тиме н код поредака који су 
само последица оних реалних чињеница чији су они 
управо израз. Тако, уопште разматрајуки, пре је 
морао егзистиратн апсихолошки део космоса него лн 
онај психолошки, као што је н пре морао поетојати 
реални иадражај (Е) него ли основни психогносео- 
лошкн елеменат (Е), као н овај пре слике сећања (V), 
а представе опет моралс су бити пре него што је 
отпочела оорпа моткт тиме и пре манпФеетације во.ве.

Према оваквом општем гледишту на прву кате- 
горију гносеолошког еубјекта н гносеолошког објекта 
(8\ н 0\), којн се у својем тоталитету маниФсстују 
као природа (Лг), могло би се утврдити: да иростор 
и време ирироде (У = 81 + 0\) нису пишта друго до 
целокуиност иоретка коегоистенцијс и сукцесије околинс, 
тела и духа. Целокупност поретка сукцесије од 0\ н 8\ 
ге$р. N маииФестује се као време, а поредак коегзи- 
стенције као простор. Садржај иростора и ире.иена. 
чрироде рвпреиентовао би се као целокуиност онога што 
сачииава и ич чега уираво и нпраста поредак сукцесије 
и косгаисгснције околине, тела гс духа.

8п + Ои -- N. Генетизам између /Зн п Ои овде 
се још непосредније осећа него ли у нрошлој врсти, 
категорији гносеолошког субјекта и гносеолошког 
објекта. Дух — д5'н — оеећа се да је он само Функ- 
ција тела и ништа више, релатнвно узевшн, као што 
се може осетити, у последњој инстанцији, да је и 
тело са духом Функција околнне (њених реалнпх чи- 
њеница п норедака). Путем аналогије н закључивања 
та Функционалиа зависност може се утврдптн. н то 
не само путем клиничког искуства већ н непосредним 
разматрањем самога себе на пр. процесом спавања 
без сна, Овом Функционалном завнсношћу манпФе- 
стован је само каузално-генетнчки процес који по- 
стојн не само између гносеолошког субјекта и гмо-
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сеолошког објекта веК уопште између гносеолошког 
објекта (011) и гносеолошког субјекта (8и). Према 
овоме, као н у претходној категорији гносеолошког 
субјекта и гносеолошког објекта према тоталитету 
природе, тако н овде ($п +- Оч = К) могла би се 
дати општа деФиниција простора и времеиа, као и 
садржаја иростора и времена прнроде. Таква би деФи- 
ниција собом изражавала, ти1ап$ тиЛапсИз, исто што 
н претходна горња ($1 + Ог = Ј\7), само са разликом 
што је овде извршено друкчије груписање гносео- 
лошког објекта — који је идентиФикован са око- 
лином и телом, н гносеолошког субјекта — који је 
изједначен само са духом.

8т + От = N. Напослетку ова категорија во- 
казује још у већем степену генетичко-Фуикционални 
однос између гносеолошког субјекта и гносеолошког 
објекта н то у правцу апсолутне зависности гносео- 
лошког субјекта од чиљеиица н поретка гносеолош- 
ког објекта т.ј. дух којн еазнаје показује своју кау- 
зално-генетичку зависност како од духа који сазнаје 
тако још внше од тела у којем он сазнаје (као 
део Физико-хемијских нроцеса нервног система) и од 
околиие у којој се налази и у којој је једино и 
омогућен да сазнаје. На овом путу, на осиову истога 
принципијелног разматрања дошло би се тиШ1$ ти- 
1апхП$, у прецизирању простора и времена природе 
према оваквим врстама гносеолошких субјеката и гно- 
сеолошких објеката + От Н) до истих ре-
зултата до којих се Је дошло и у разматрању прет- 
ходних категорија гносеолошких субјеката и гносео- 
лошких објеката (81 + О1 = У, 8ч + Ои — ЈУ). На 
овом би путу исто тако могли прецизирати и форму 
и садржај природе (као што се је то исто могло кон- 
статовати и према горњим прегходним врстама, кате- 
горијама гносеолошких субјеката и гносеолошких об- 

јеката).
Форма ирироде није ништа друго до целокуп- 

ност иоретка околине, тела, духа који се сазнаје и
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духа којнм се сазнаје маниФестован као целина. А чн- 
љенице које сачиљавају околину, тело, дух који се 
сазнаје и дух којим се сазнаје и које, као такве, и иза- 
зивају целокупност тога поретка нису ништа друго до^ 
оно пгго се назива тдржајем природе.

У колнко би се горља основна гносеолошка Фор- 
мула 8т + От = Аг разматрала са тачке гледшнта 
у најужем смислу те речи (т.ј. дух који сазнаје и 
дух који се сазиаје) у том би случају требало да се 
изврши и прерада горгвих деФиниција гезр. резултата. 
Но ипак у основи долази се до истог принципијелног 

гледишта.
Кад се све три врсте, категорије горљих гносе- 

олошких субјеката и гносеолошких објеката посма- 
трају са фуикционално-генетичке тачке гледишта от- 
криће се, да у колико се пељемо од #1 и 0\ преко 
8п и Ои ка 6'ш и От да се у толико све више и 
вшие оеећа геп&гипка пелиновност чињеница и порепса 
између гиосеолошкогобјектаи гносеолошког субјекта. 
Тако, где се још органеко биће ге$р. човек маниФе- 
стује као једна самосталиа целина према околнни ту 
изгледа, да нма много мање генетичке неминовно- 
сти између чињеница и поретка гносеолошких обје- 
ката и гносеолошких субјеката него ли тамо где 
ее органско биће ге$р. човек осећа као самосталиа 
јединка само ио својем духу према својем сопственом 
телу н околини, а овде се пак показује маље гене- 
тичке неминовности него ли тамо где се органско 
биће гезр. човек осећа као самостална јединка само 
по љегову „активном духу“ — по оном делу психо- 
гносеолошких процеса којим се сазнаје, према својем 
сопственом духу кога сазнаје, сопетвеномо телу и око- 
лини. Ови односи, овако маниФестована генетичка 
неминовност чнљеница и поретка гносеолошких еуб- 
јеката и гносеолошких објеката, у вези са законом 
психолошке ирадијације, јасно маниФесгују н разли- 
чите изворе за различите врсте антропоморФнзма. ех 
апа1о(ј1а Јинпипз, којн служе као праизвори н разли-
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читнм прстамп религнје као и рандичнтим врстама 
онтолошких система.

Потрсбио је одмах напоменути, да у еволуцији 
геиетичке неминовностн горњих чињеница и поре- 
дака гиосеолошких објеката и гпосеолошкнх субје- 
ката према општим биолошким законима прилагођи- 
вања и наслеђа лежи н еволуција гносеолошког об- 
јекта и гносеолошког субјекта као таквог.

Ако се са ове тачке гледншта размотри ма који 
бил, пснхогносеолошки ироцес нли психогносеолошка 
способност откриће се. да генетичка иеминовност њи- 
хових чињеница и њихова норетка није ништа друго 
до генетичка нениновмост чињеиица и поредака свих 
могућих гносеолошкмх субјеката п гносеолошких обје- 
ката, који су унраво и репрезентовани горњим врстама, 
категоријама гносеолошких субјеката и гиосеолошких 
ооЈеката. На овај начнн онште нсихогноссолошке 
<Ј>ормуле:

•

VI) . . . Е
П) Уад. . . Уаи. . . Уаш 

. УП'! . .
е

III) ... Е ... V, . . . V* . .
IV) ... 8

1

0 Е
0/ 81 V,

Оп 811 Уз

Оп-, 8п-, VII-!

8п .... Уп
у основпци својој нису иишта друго до општи израз 
генетичке неминовности гносеолошких објеката и гно- 
сеолошких субјеката који се, као такви, или као це- 
лине или као делови (елементи) маниФестују управо 
као реалне генетичке чиљенице и као реални гене- 
тички поретци. Исто тако, и обрнуто, психогносео- 
лошки посматрајући, гносеолошки субјект и гносео- 
лошки објект у основи својој пису ништа друго до

Оп
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целокупност нсихогносеолошких процеса, психогно- 
сеолошких способности, који су баш горгпим општим 
психогносеолошким процесима, Формулама и репрезен- • 
товани. Према досадашњем нашем излагању, у свима 
овим маниФСстацијама јасна је и улога као и вред- 
ност психогносеолошке репрезентацнје.

Али целокупност горњнх Формула, и ако се њима 
репрезентује тоталитет природе, не обухвата апсо- 
лутну целокупност природе. Љима је изражен само 
Феноменалнн део нрироде (тоталитет), а није реФлек- 
товано и иа онај део природе који се предосеКа (Гк) 
и у СФери Феиомена а то је нумен (<$'). Стога смо ми, 
као што је нознато, горње Формуле, с погледом на 
апсолутну целокупност ирироде — н>ена Феномена и 
нумена — н трансФормнсалн у општу следећу Формулу:

Рћ + 0 = N.
Кад се и ова ФОрмула размотри према досадашњем 
излагању, наКи Ке се, да она собоч нредстав.ва како 
тоталитет чнњеница и норетка тако исто и онај пра- 
извор из којега се резултира тај тоталитет. Према 
психогносеолошкој моКи и границама те моКн ми ни- 
смо у стању да сазнамо тај нраизвор, јер нисмо у 
стању да изађемо из СФере корелативнстичког односа 
гносеолошког субјекта н гносеолошког објекта, али 
оно што смо у стању да сазнамо то је маниФеста- 
ција овога нраизвора средством психогоосеолошких 
чињеница и поредака. Тиме се јасно осеКа и гене- 
тичка неминовност чињеннца и поредака гносеолош- 
ких субјеката и гносеолошких објеката према нуме- 
нистнчком праизвору, који лежи изван моКи нашега 
сазнања а који се ипак предосеКа и маниФестује сред- 
ством сазнања као исихогносеолошкп иу.мен.

На овом путу горња Формула
Рћ + 8 = N

добија свој општи израз према целокупној природн 
и то, не само према чињеницама и поретку Феноме- 
налног дела ирироде воК и према ономе нуменалном
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делу који се машм*естуЈС као праизвор Феиомеиалног 
дела н који јс ван наше моћи сазиања. Као год што 
нрве основне Феномеиалнстнчке чињенпце и први 
основни Феноменалистнчки поретци према нуменистич- 
ком праизвору јасно маниФестују генетичку иеминов- 
иост, то исто вредн, у крајњој линији, и за све остале 
могуће Феноменалистнчке чињенице и Феноменали- 
стичке иоретке па чак н за оне којн изгледају да су 
се развили из првих основних Феиоменалиетичких 
чињеннца и првих основних Феноменалистпчких по- 
редака т.ј. из даних ираФеномена. Тако на пр. ни 
материја нн сила, или само енсргија, не смеју се схва- 
титн само у Феномеиалистичком смислу, јер би у том 
случају онн ]'асно манифестовали и апсолутну онто- 
лошку праосновицу а то је, с погледом иа корела- 
тивистички однос гносеолошког субјекта н гносео- 
лошког објекта, нешто немогућно.

У колико бн се после свега опога размотрио ге- 
нетизам, каузалитет, открило би се, да се и у овом 
правцу долази до истих резултата, као и у претход- 
ним горњим елучајевима, у односу према генетичкој 
немнновности чињеница и поредака гносеолошких 
субјеката и гносеолошких објеката. То је, у осталом, 
логично и природно. Ако свс што постоји мора да 
има свој основни узрок на осиову ко)’ега постој’и, 
као и све што постане да мора имати свој узрок на 
основу којега постаје, онда је сасвим логичио да и 
свакн гносеолошки суОЈект и гносеолошки обЈ'ект 
кој‘и је постао и којн ће постати мора имати свој 
основни узрок на основу којега је постао и на основу 
којега ће постати. Али је тако исто и природно, да 
сваки каузално-геиетички процес који је постао и 
који ће постати, да се мора маниФестовати не само 
као чињеница већ и као поредак гносеолошким су- 
бјектом и гносеолошким објектом. На овај начин 
каузалитет, каузалио-генетички нроцеси, с погледом 
на гносеолошки субјект и гносеолошки објект, могао 
би ее и на шематички иачии представити. Ако се

У •
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.. А ,, ЈВ . . С’..каузадно-генетички низ предетаии са .
... V.. IV. . 2.., љегова иеодређеност и у напред 
и у назад са оо, а гносеолошки субјект и гносео- 
дошкн објект са >5 и 0. оида би шема могда бити 
на сдедеКи начин репрезентонана:

• • • \ј 9 9 9 9 9 0 9 9 • • • • • \ • • • • • 9 9 • • 9 ^<А • • •

8----0 8----0 8—0 8—0 8—0 8---- 0

Логично је, да према тачки гледишта, горње оеновне 
чиљенице, поретци, каузадног низа могу се маниФе- 
стовати час као прва категорија гносеодошког суб- 
јекта и гносеолошког објекта, час као друга, а по 
томе и као треКа. Потребно је напоменути, да ова 
основна Формуда има своју вредност и према оној 
онштој Формули којом је репрезентована природа у 
љеној апсодутности т. ј. као Феномен (Рћ) и као 
иу.мем (8) •'

Рћ + 8 = N.
На основу изложенога, разматраљем каузалитета са 
гносеолошке тачке гледишта, може се утврдити: да 
гносеолошки субјскт и гносеолошки објект пису ништа 
друго до функције каузалитета. Отуда и све горње 
гносеолошке Формуле, а с љима и она Формула којом 
је манифестован апсолутни тоталитет природе, морају 
се сматрати као Функције оне основне гносеолошке 
Формуле којом је репрезентован каузалитет, куазално- 
генетички процеси. Целокупиост тога односа могао 
би се на следеКн начин представити:

+0!
8н + Оп = N 
8ш + Ош = N 
Рћ +8 =КТ

\ Р, V \у 7.

дГГо 8^0 8^4) 8^4) 8^0
17
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Или, у опште, у односу на психогносеолошке процесе, 
који се такође морају сматрати као Функције кауза- 
литета, могао би се овај Функционалио-генетички 
однос и на следећи начин представити:

I) . . . . Е
VН) Е

. . Уа1 . . . Уаи . . . Уаш. . .

. Уј . . . У3 . . . Уп

III) . . . Е .
IV) . . . Е .
V) ------8-

. . V! . . . . Уп"1 • •

0 Е

81 Уг0:

8нОп У.>

Оп-Ј 8п-, Уп- 1

Оп-------8п . Уп

VI) в V * I • • • • • 9 9 9 9 9

8—0 8—0 8—08—0 8--- О

Но опет сасвим је логично, посматрањем дотичних 
процеса у обрнутом правцу, наиме, разматрањем гно- 
сеолошких субјеката и гносеолошких ооЈеката, са 
тачке гледишта каузалитета, што се може доћи до 
следећег општег резултата: да каузалпо-генегички тсро- 
цеси нису ншита друго до функције гносеолошких суб- 

јеката и гносеолошких објекага. Влижим разматрањем 
и једне и друге осиовие категорије јасно се пока-

* '
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ауЈе, да они иаражаваЈу Једио и исто само рааматрано 
са двв различите тачке гледишта, наиме, са тачке 
гледишта гиосеологије и оне каузалитета. гЈ'о је, у 
осталом, сасним логичио, јер је и гносеолошки суб- 
јект н гносеолошки објект исто тако каузално-геие- 
тички нроцес као што је то и сваки члан (део) на 
каузалном низу. Иа онај начин каузално-генетички 
процеси и гносеолошки Феиомени постају сасвим аде- 
кватни појмови. А оно опет што је у љима прао- 
сновно јесу чињенице и реални поретци тих чиње-
ница гсзр., у наЈШирем смислу те речи. каузалитег коуи 
јс рсирезентоваи у корслагивистичко-фспо.меналистичкој 
форми.

Овнм општим разматрањем долази се до уверења. 
не само да не може егзистирати ио себи (рег зе) ни 
гносеолошки суоЈект нн гносеолошкн објект већ у 
опште да се они рег ие не могу ни маниФестовати ни

/ •

као чињеницс ии као реални порстци тих чињеннца. 
М реалне чињенице и реални поретци као пуни ре- 
алнтети маииФестују се у својој каузално-генетичкој 
акцији једино средством и гносеолошког субјекта и 
гносеолошког објекта. Гкосеолошкн субјект не егзи- 
стнрсс без гносеолошког објекта пити се налази гпосео- 
логики објект без гносеолошког субјекта. Као што је веК 
и констатовано, на овом путу нзраста н целокупност 
не само Форме и садржаја веК и времсна и простора 
као п њихова садрлсаја.

Ипак, овакво гледиште ннјо бнло од увек акцеп- 
товано, то се историјски као н данас јасно пока- 
зује, место корелативистичко-Феноменалистичког схва- 
тања било је извеених других, нанме:

а) или оно наивно-емииријско где се сматра да
Форма н садржај, време и простор као н њнхов са- 
држај, јесу реФлекс акције гносеолошког објекта (на 
нр. 0п);

1») или опо наивно-идеолошко где се држи да су 
Форма и садржај, ироетор н време као н њихов са- 
држај, израз акције гносеолошкогсубјекта(на пр. 5п);

17*
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с) илн оно грасцендентално-идеологшсо које дели- 
мнчно и Ј извесннм принцнпијелшгм границама ак- 
цептује вредност н гиосеолошког објекта (Ои) и гно- 
сеолошког субјекта (<§п) у односу иа садржај и Форму, 
простор н време као н њихои садржај (ит.д.).

На историјском путу прва два сасвим су се ре- 
дуковала на апсолутнн мииимум, напротив проблем 
трансцендепталиог адеалиама у свима његовим могућим 
варијацијама још и даиас нма актуелну вредиост. На 
основу овога показује се и као осиовиа потреба да 
се и на њега у даиом правцу реФлектује.

Трансцендентални идеализам (Кант) на првоме 
месту разматра две осиовне гносеолошкс области: ону 
чјлностн и ону разума. Разматрајући их он долази до 
резултата: да је гносеолошки материјал елтиријског 
норекла т.ј. да је он дат а ро&епоп, а гносеолошке 
форме да носе чисто трансцендентално-идеолошки ка- 
рактер н да су дате а рпоп. На овом путу постав- 
њају се и две основне иауке:

а) једна наука која се занима са свима могућим 
принципима чулности који су дати а рпоп — Тране- 
цендентална Естстнка; и

ћ) друга наука која се замима са прииципима 
чистог миш.вепза — Трансцендентална Логика.

Према овоме потребно је да се разгледају ове
области.

Рецептивиа способиост иашег духа (.ЕесерТтии 
Лег Њ'кепп1гп&8Јц]п(]1сеП) може се иазвати чулиошИу 
(8'тпИсћкеп). Ако се из чулности издвоји оио што 
разум средством својих иојмова мнсли, оида остаје 
само оно што се може назвати елтиријским иосма- 
траием (егаргпзсће Агжћаиппу). Ако и од овога издво- 
јимо свеоно што припада основном психогносеолошком 
елементу (осећају) онда оно што остаје показује се 
као нешто што се није емпиријским путем, а роз(е- 
погг, развило, већ као иешто што је а рпоп готово 
лежало, налазило се у човековом духу (ОетШћ). На 
овом путу верује се да се открива:
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а) да цедокугшост гносеолошког садржаја (мате- 
рије) елширцјасог је порекла — задобипен је сред- 
ством чула а 'роМегшп;

1») а да је оно што чини да се оие различите 
(разноврсне) појаве доведу у известан поредак чисто 
идеолошког порекла — да је а рпоп.

Другим речима, овде се долази до резултата, да 
је гносеолошки магеријал (садржај) добивен путем 
чулног искуства, а гиосеолошке форме да су чисте од 
сваког чулног искуства и имају своје порекло у са- 
мом духу и да оне као такве готове у љему леже 
(ш ОетШће а рпоп ћвгеМ Иедеп). Аналитичко-кри- 
тичким разматрањем открива се, да су две основне 
гносеолошке ч>орме у областм чулности, те чисте 
форме иосматрана (гете Агсесћантр/огтеп) ннсу ништа 
друго до иростор и време.

На тај начин гносеолошка форма репрезентује 
оно што иије емпиријом дато, што није дејством 
ствари на нас постало, ироизашло, веК од делатностн 
самога субјекта. Оиа ее, затнм, показује, као једам 
известан основни духовнн принцнп којим се јединство 
и поредак поставља у сазнању ге$р. у области емпи- 
рије, чулности (ЗтнНсћћеН). Напротив све оно што 
се Формира, уређује, а пореклом је из чулног ис- 
куства носи карактер гпосеолошке матсрнје.

Шта све ово значи иа пр. према машој другој 
основној категорији гиосеолошког објекта и гносео- 
лошког субјекта (а5’и + Оп = Аг)? Извесно )е да ништа 
друго до то, да се у гносеолошком субјекту налазе 
основие чињенице, принцмпи којима се гносеолошки све 
Формира што произилазн нз Функционално-геиетичког 
односа пзмеђу гиосеолошког објекта п гносеолошког 
субјекта. А овакво је гледиште у основн ногрешно, јер 
као што смо констатовали, сваки гносеолошки акт као 
нунреалитет морада израста баш нз онога што сеовде 
на известан доста заобплазан начин поништава, а то је 
сама смпирија — основни пснхогносеолошки елеменат.
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Нар може још нешто преостати кад се поништи оно 
што је емпиријско, у томе се случају ноништава не 
само гносеолошкн објект већ и гносеолошки субјект. 
Реално посматрајуКи може се пКн још и даље. Као 
год што је основнн психогоиосеолошки елемемат из- 
расгао из реалног надражаја и одговарајуКих орган- 
ских физнолошких подлога, исто је тако израсла и' 
целокупна емпирија и то, како по гносеолошком са- 
држају тако и по гносеолошкој ФОрми. М не само то, 
веК су на тај начии израсле и чисте Форме посматрања
— простор н време. Основна је заблуда трансценден- 
талног идеализма:

а) што је у одиосу на чисте Форме посматрања
— простор н време, стао на тачку апсолутне изола- 
ције и хнпостазирања гносеолошког субјекта ($и);

1>) што је у љега, као у нешто апсолутио само- 
стално, унео што ее тек нз корелативистичко-гене- 
тичког одиоса гносеолошког објекта н гиосеолошког 
субјекта развнло; н

с) што је то развијено ставио у гносеолошки 
еубјект (вшШћ) п то на такав начин да се тиме 
јасно маннФестује утицај сгарог биолошког гледишта 
на репродукцију органских биКа у гнос.еологији — 
осеКа се вредност не само тсорије преформације всК 
и оне скатулације.

Оио што је овде од иеоцењиве предности и то 
како у Траисценденталној Естетици тако исто, као 
што Кемо одмах видети, и у Трансценденталној Ло- 
гици, јесте принципијелна тачка гледишта гносео- 
лошког Феиоменалистичког корелативизма. Трансцен- 
дентални идеализам јасно повлачи разлику између 
нумена (8) и Феномена (Рћ) логички указз^јуКи на не- 
могуКност вредности гносеолошких Форми, тиме и 
простора и времена, на ствар рег ве. Овим се, на 
реално-критичкомпуту, очигледно указује и наосновну 
разлику између иојаве (Егвсћетипу) и нривида (8сћет). 
отклањајући тиме ону иаивну заблуду да су иојава и 
ириеид једно и исто. На овом се нуту долази и до
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каиме, да без чулности није нам датнечега иишег
ниједаи предмет и да се без разума ниједан ие може 
мислити. Мисли су без садржаја празне, а посматрања 
без појмова су слепа. Разум не може да посматра а
чула не могу да мисле.

Основна гносеолошка погрешка која је убачена 
у Трансценденталну Естетику даље се прихвака и 
развија и у Трансцеиденталној Логици. Ако би опет 
овде на пр. извршили разматрања са тачке гледишта 
треће категорије гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта (Мпх +• Ош = ЈУ) онда би, тиШГз ти- 
ШпсИз, дошли до истих резултата као и у разма- 
трању Трансценденталне Естетике. На овом путу 
нашли би, да су чисти тсојмови разума, категорије, 
још мање израз нечега суперемпиријског него ли 
гносеолошке <1>орме у самој Трансценденталној Есте- 
тици. Томе противречи не само онтогенетички него 
и Филогенетички посматрајући основни органски фи- 
зиолошки супстрат у којем се сви тако специФи- 
ковани Физико-хемијски процеси обављају, а то је 
управо онтогенетичка и Филогенетичка Функција коре 
великог мозга.

Са дане тачке гледишта — а ако се хоће 
још и у вези са првом категоријом гносеолошког 
објекта и гносеолошког субјекта, могу се пропра- 
тити и све остале гносеолошке области на пр. и 
она која се сматра као другн. део Трансценденталне 
.Догике а то је Трансцемдентална Дијалектика, а први 
део, као што смо већ видели, и ако нисмо изриком 
напоменули,. управо сачињава Трансцендентална Ана- 
литика.

У свима овим излагањима са великом јасноћом 
(поред основне једностраности, наиме, изолације и 
хипостазирања гносеолошког субјекта) трансценден- 
тални идеализам јасно учвршћује:

а) Фсноменалистички корелативизам; 
ћ) предосећање иумена гносеолошким Феноменом; и
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с) сталну реадизацију принципа економије рада 
у гносеодошкој обдасти.

У односу према посдедњој тачки (с) открива се: 
да у Трансцендентадној Естетици гносеодошке Форме 
— простор и време — нису ништа друго до прин- 
ципн којнма се врши уређпваље оне хаотичне без- 
бројне н разноврсне емпиријске масе по принципу 
економије рада. То се исто још у потенциранијој 
Форми осећа у Трансцендеиталној Анадитици где се 
са невероватном јасноћом указује да се појмови за- 
снивају на Функцијама, а да Функције као такве нису 
ништа друго до јединетво радње, и да од појмова 
разум не може да чини никакве друге употребе до 
суђења. Још и више. Сви судови (аОе ТЈгТеПе) сма- 
трају се као Функцнје јединства између наших пред- 
става. Тим начином и омогућено је бндо да се радње- 
разума сведу на судове, и на овом путу, средством 
догичких Функција разума у судовима, да се конста- 
тују чисти иојмовиразула, категорије, који, исто онако, 
као што удогу реадних чињеница, закоиа, играју про- 
стор и време према емпирнји, нсто тако и они играју 
удогу реадних чињеница, закона, према целокупности 
онога материјала кога уопште лиФерује чулност (за- 
једно са простором и временом) разуму. Категорије, 
као основне Функције разума, нису ништа друго до 
један да.ви но генцирани степеи, реадизације принципа 
економнје рада, који је, као такав, специФичио разма- 
тран у обдасти појмова.

Но до истих резултата, и ако још у већем сте- 
пену, додази се и у разматрању Трансценденталне 
Дијадектике, и то специјално у односу на свет идеја 
(као и идеала) гезр. у одпосу на обдаст закључивања, 
ума. Овде се има да.ва реадизација принципа еконо- 
мије рада у односу на целокупност материјада кога 
Трансцендентадна Анадитика предаје Трансцендентал- 
ној Дијалектици ге.чр. у крајљој линији разум уму. 
Идеје се маниФестују у даном правцу као Функције, 
као закони. На овом путу постављају се и крајње
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границе преко којих паступа обмана — трансцендеп- 
тална пЈжвидност, која се, као таква, може избећи 
само тако ако се све посматра са трансцендетално 
-ндеолоижог и критичког гледишта.

Целокупност овнх процеса, реализације принцина 
економије рада, иајграндиозније је репрезентован и 
спроведен у траисценденталном идеализму у транс- 
сценденталној аперцепцији — јединству трансценден- 
талне аиерцсицијс. МиШГв тићтсИз, и ако у подређе- 
нијем облику, то се исто огледа и према емииријскпј 
аиерценцији.

У вези са проблемом чињеиица и норетка неон- 
ходно је потребно, кад се већ разматра трансценден- 
тална ФилосоФија (Кант), реФлектовати, ма и најпо- 
вршније н иа проблем аитиномија — проблем који 
се управо једино и даје нравилно схватиги, баш са 
тачке гледишта чиљсница и поретка. Оне као такве, 
као што је познато произилазе из космолошких идеја. 
Према нашем ошитем разматрању показује се као це- • 
лисходно, да се изврши њихово разматрање у обр- 
нутом поретку иего што је то уобичајено (Кант). 
Према томе ћемо ми прво размотрити динаммчке ан- 
тиномије па после оие мателштичке.

Лнтипомија ио .шдалигету. Тсзис: свету при- 
пада извесно нужно биКе (и то, или као његов део 
нлн као његов узрок). Антитезис: не постоји баш нн- 
какво нужио биће нити у свету нити нзван света 

његов узрок. Аналитичким разматрање.м ове ан- 
тиномије са емпиријске тачке гледишта, или још бол>е~ 
са тачке гледишта основног психогносеолошког еде- 

мента, одмах се добија упечатак, да оваква антино- 
мија нс изражава природну противречност двају тако 
основних појава (закона), напротив, мерено према за- 
кону каузалитета н V вези са гносеолошким објектом 

н гносеолошким субјектом, открива се, да се овде 
антропоморФизам — ех апаЈоуш ћошш$ са 
нриродним процесима. А као што је познато. 

то је могућно управо на основу закона пснхолошке
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ирадијацнје. Мешањем саиаа е//теп$ и саиш /таНз и 
оопштаваљем последњег на цедокугшост природе (све- 
■га), њеиих процеса, долази се до тезиса; а опет реду- 
ковањем саит /таШ на његову праву природну вред- 
иост појављује се антитезис. Уосталом, са Феноме- 
налистичко-корелатнвистичке тачке гледишта према 
ну.мену се не осеКа никаква пужност, шта више и 
непужност, веК само једиа проста гснетичка констата- 
ција и ништа више. Шта бн се уосталом и могло 
још осеКати!?

Антиномија ио (каузалној) релацији. Тезис: има 
слободе у трансценденталном смислу као способности 
једнога апсолутног, акаузалног почетка једнога реда 
од последнца [гезр. каузалитет према нриродним за- 
конима није једини из којега се даје извеети цело- 
купност појава света, још је потребно за објашњење 
ових узети и један каузалитет по слободи (СаизаИШС 
<1игсћ ЈЈгеМшЈ)Ј. Антитезис: све се дешава у свету само 

' па основу закона природе. нема никакве слободе. И 
овде као и у прошлом случају основни мотив за кон- 
струисање овакве противречности лежи у самом мн- 
слиоцу, у његову некритичком поематрању природних 
нроцеса, ггрироде. Тезис посматран са тачке гледишта 
гносеолошког Феномеиализма и корелативизма немо- 
гуКан је, јер основни психогносеолошки елеменат мора 
имати своју реалио-генетичку подлогу из које израста 
— као и оно што је њиме на гносеолошком путу ре- 
презентовано. Што се тиче антитезиса и он је дог- 
матичан у колико се преноси на апсолутни тотали- 
тет природе, јер његова вредиост ностоји само у од- 
иосу на свет Феномена тиме и предосеКање нумена 
•Феноменом, али ни у којем случају и на свет нумена 
као такав. Баш са тачке гледишта трансценденталног 
идеализма ово је сасвим оправдано.

Антиномија ио квалитету. Тезис: свака сложена 
супстанција V свету састоји се из простих делова, и 
свуда ие егзистира ништа др.уго до просто, или оно 

је из њега сложено. Аптитезис: не постоји иишта
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иросто. И овакво гледиште неоправдано је. Осиовна 
заблуда овде долази због траисФормације гиосео- 
лошке репрезентације у пуне реалитете и од транс- 
ФОрмисања номиналних етикета (речи, имена) у пуне 
Физичке чињенице. Јон1 и од следећег: а) што се 
дпнамичке тенденције посматраних реалитета потен- 
цмрају и носле престанка егзисгенције реалитета — 
н даљи номиналистички шаблонизам сматра се за 
нзвестан реални генетички ииз (.. 1, V.., 74 . . . .
1ј) што принцип економије рада добија чисто репре- 
зентативно-иоминални карактер не према реалитету 
са којим је отпочето веК према номинативним про- 
јекција.ма које су спекулативно створене и изван са- 
мога реалитета геар. престанка његове реалне егзи- 
стенције (итд.).

На овом путу оно што је гносеолошки основно

);

то Је:
а) да све што постојн стоји у континуој везн 

(посредно или иепосредно) са свима оннм што по-
стоји — акаузалитет не егзистира;

1ј) да у овом континуитету (каузално-генетичким 
низовима) нрема акцији н особинама онога што се 
носматра може се доКн до појма како простога тако 
и сложенога;

с) евет Феномена даје јасну слику и једнога и
другога;

(1) свет нумена, који се ипак предосеКа Фено- 
меном, ие показује апсолутну вредност ни једне ни 
друге чињеннце (итд.).

Лптино.пија ао квантитсту. Тсзис: свет има поче- 
так у времену и границе у простору. Антитезис: 
свет нема никаквог почетка п никаквих граница у 
простору, веК је с погледом како на време тако 
н па нростор бесконачан. Основни покретач који је 
допринео да се и времену и простору прндају атри- 
бути бесконачног лежн у следеКем :

а) с једне стране у дииамнчкнм тенденцијама 
самог каузалитета:
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1ј) с друге у пројецирању пуних реалитета и из- 
иам стварних могућих реалитета;

с.) с треће у траисФормпсању иојма иеодрејје- 
пости у појам бесконачпостн (итд.).

Чак ако се стане на оиу једнострану наивно-гно- 
сеолошку тачку гледишта па се н време и простор иден- 
тиФикују са апсолутним реал итетом природе — иуменом, 
н у том случају кад се пређе из области Феномеиа у ону 
нумена, неможе седоћи до резултата да сувремеи про- 
стор бесконачни. То исто, и у обрнутом правцу, још 
је мања могућност констатовати да су време и про- 
стор коначии. 
тачком путу конструисани н посматрани са маивно- 
критичке тачке гледишта. Ставимо каузалитет у осно- 
вицу ипростора н времепа,то ћемо се.у вези са нашим 
горњнм основним гносеолошким ФОрмулама, како у од- 
носу према гносеолошком субјекту и гносеолошком 
објекту тако исто н према Феиомену н ну.чену, одмах 
моћи увернти, да се не може акцептовати ни тезис 
нн антитезис. Оно што се са Феноменалистичко-ко- 
релативистичке тачке гледишта показује као реално 
оеновно, то је само ненавршеност н простора и вре- 
мена гезр. каузалног нроцеса. н ништа више. Уоста- 
лом, то је сасвим н оиравдано и са тачке гледишта 
самог појма н простора и времена, који, као такви, 
нису ништа друго до целокупиост поретка и коегзн- 
стенције н сукцесије целе природе. Иотребно је на- 
гласити, да се појам бесконачности као и онај ко- 
начности простора и времена не може добити, реално 
посматрајућн, ни према нумену ни према Феномену. 
Нрема нумену ннје могућно по природн самога нашег 
инструмента сазнања, а према Феномену по моћи, спо- 
собности, самога инструмента сазнања према објек- 

тима који се сазнају.
У свима овим антиномнјама1, њиховим тезама и 

антитезама, као основна заблуда може се сматрати 
она, којом се, на основу сталних гноссолошких дина-

1 8. 281—381, Кап(: КгНИс Аег ге!псп УсгпипЈТ.- В(1. ИЈ Вг1. 190-Ј.
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мичких тндепција, у вези са ирипцииом економгуе 
рада, врши посматрање чињеница и поретка не са 
тачке гледишта пуних реалнтета већ само са тачке 
гледишта апстракције и шематизнраља трансФОрми- 
шући номинативне шемате у пуне реалитете, или се 
врши посматрање чињеница и поредака са тачке гле- 
дишта пуних реалитета пресецајући неминовност ге- 
иетичког спонтанеитета и неминовност маниФестовања 
и.егова порекла. У свима овим процесима, сталио се 
и на сваком мссту јасно показује: да се није водило до- 
во.бно рачуна о оној осиовној разлици која је ма- 
ниФестована моментом гносеолошке репрезентације и 
Феноменалистичког корелативизма. Како чињеницама 
тако и поретцима мора се придати онај реални зна- 
чај који им н припада. У овом правцу трансценден- 
тални идеализам учииио је знатан корак унапред 
према логичкој гоиици једнога Аристотела. Он сматра, 
да је сваком појму одређеио место било то у чистом ра- 
зуму или чулности, стога га и назива трансценденталним 
местом. РеФлектујуКн у даном правцу на целокупност 
појмова добија се трансценденталиа тоиика (8. 236. 
Кап1: К. с1. г. V. — Веппо ЕгАтапп, Крг. Ј878). Транс- 
цендентална топика служи као једно одлично сред- 
сгво (дисциплина) против амФиболнја — специјално 
трансценденталне амфиболије („УепеесШипд с1е$ гетеп 
УегзШпсЈезокјесГз ш'и с\ег Егзскетипд“ 8. 237. /6.). И ако 
је, принципијелно посматрајуКи, неоцењика вредност 
даних идеја, нпак, при свем томе, оне нису могле да 
се развијају до својих пуних реалних граница, и то, 
специјално због тога што се је једнострано и дуа- 
листички схватила целокупна гносеологија трансцен- 
денталним идеализмом и, при томе, преимуКствено у 
правцу гносеолошког субјекта — његова гносео- 
лошког априоризма, као што то уосгалом јасно и 
показује појам трансценденталпе топнке. На с.упрот 
овоме, права вредност топике имала бн да се прецн- 
зира не само са тачке гледишта Феноменалистичког 
корелативизма веК и са чпште генетичке гносеолошке
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основицс а то је основног психогиосеолошког еле- 
мента (— тнме логично и иреко свих даљих психо- 
гносеолошкнх нроцеса). Овако заснопана топика могла 
би се назвати не само психогноссолошком тоиико.и — 
феномсналисттко.и тоаико.и, пећ и гснстичко.и тоаико.и. 
<)но што би се имало као основно у даном случају 
да Фнксира то би била неминовност места како гене- 
тичких чињеница тако н генетичких поредака уоиште 
психогносеолошким процесима, у сазнању. Природност 
тпх исихотопичких Феномена сасвим је природна по 
опој општој неминовностн чињеница н поредака из 
којих нзраста основнн психогносеолошки елеменат 
п дал>е се развијају сви остали психогносеолошки 
процесн. Та општа немнновност психотопичких Фено- 
мена у основн је прецизирапа реалннм иадражајима 
п органскп.м физиолошким супстратима — њиховим 
чињеницама н поретцима. А ови, опет, налазе свој 
реални израз у опште биолошкнм законима прилаго- 
ђивања п наелеђа. Тнм начином генетичка аснхотоиика 
била би нзраз како закона прилагођнвања тако и на- 
слеђа. Физиолошка топика ие би била ништа друго до 
онај одређени структурни однос реалних делова једних 
према другима у самоме физиолошком супстрату. Сва- 
ком физиолошком делићу ирнродном селскцијом јасно 
је прецизираио место (-6-с;, 1ос1) а тиме и његова Функ- 
ција. На исти начин и у генетичкој психотопици путем 
отште ириродне селекције свакоме нсихогносеолошком 
атому (делићу) јасно је прецизнрано место као и Функ- 
ција у психогносеолошким процесима — тиме у ко- 
лико су они н генетичкм. Закон једипства органског 
типа служи не само као Физиолошка база веК н као 
нснхотоничка (т.ј. закон наслеђа); закон дивергенције 
органског типа служи као основни реални покретач 
(мотор) којим се еволуционише генетичка психото- 
пика (т.ј. закон прилагођивања). Другим речима у 
опште изражено, као год што иостоји етруктурни и 
функционални поредак у другим физиолошким орга- 
нима на пр. у оргаиима за варење, дисање, цирку-
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лациЈу крви и т.д. исто тако постојн и у оннм спе- 
цијалним органима којима се производе психогносео- 
лошки процеси — чулни органи и нервнн систем 
ге&р. психоплазма, а тиме и у свима психогносеолошким 
процеснма као Функцији ових реалних органа. Овим 
се понова показује колика је заблуда трансценден- 
талног идеализма кад сматра да су гносеолошке 
Форме — као закони којима ее ствара поредак у гно- 
сеолошком материјалу — априорног искуства и да 
су, као такве, пре сваког искуства субјекту дате. 
Филогепетички носматрајуКи, као год што су све остаде 
органске Функције задобивене путем искуства — 
прнлагођивање, и путем наслеђа у будуКим ге- 
нерацнјама у толико учвршКиване у колико су ко- 
рисне исто су тако и опе психогносеолошке гехр. оне 
чулних органа и нервног снсгема (психоплазме). Овде 
нема никакве принципијелне разлике између оних про- 
цеса у стомаку н плуКима од оних у глави ге*р. пси- 
хофизиолошких процеса. А опет онтогенетичкн посма- 
трајуКи, као год што органска нндивидуа у својим 
чисто физиолошким органима наслеђује извесне струк- 
турне и Функциоиалне процесе тако исто наслеђује 
и у односу па Физиолошке супстрате из којнх се раз- 
вијају, ггод утицајем реалпих надражаја, психогносео- 
лошки процеси. И овде иема никакве принципиједне 
разлике. Као год што би наслеђена предиспозиција 
органа за вареше и дисање без погодне средине и 
потребних реалних чињеница остали неразвијенп — 
не би маниФестовали своју Функцију, тако исто н 
физиолошки органи психогносеолошких процеса не бн 
могли без потребне среднне и реалних надражаја ма- 
ниФестовати своју Функцију — резултнрати пснхо- 
гносеолошке процесе. Чмњенице и реални норетци 
не само оргапског биКа веК и цедокупност прнроде 
јасно указују на један сталнн и ако стално еволу- 
циоиистички поредак — и он се управо н огледа V 
ономе што се мазива законом.
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Наиослетку, потребно је напомеиути, даје сасвим 

V осноии погрешно и оно опште гледиште траисцен- 
денталног идеализма, да се простор маниФестује спе- 
цијално нрема спољњем свету (форма сиољашшг чула) 
а време непосредно само према унутрашљем (форлш 
унутрашњег чула) а тек посредно према ономе спо- 
љашљем. Као год што не постоји апсолутна коегзи- 
стенција исто тако нема ни апсолутне сукцесије. Ако 
је све у нроменн — процесу, то и сваки процес, као 
иун реалнтет, мора изражавати н сукцесију и коег- 
зистенцију. Тнм начином и психогносеолошки про- 
цеси као пуин реалптети морају изражавати и сук- 
цесију и коегзистенцију а самим тим, у осиови, н 
просгор н време који се, као такви, путем апстрак- 
ције могу још н да.ве подвојити. Зашто да асоција- 
тивни психогносеолонгкп ироцесн пе могу бити ре- 
презентовани коегзистенцијом — простором, већ само 
сукцесијом — временом? Заблуда која долази због 
уношења математичких Феномена у Физичке ироцесе. 
Ако би овакво гледишге постојало онда би егзисти- 
рала н принципијелна разлика између унутрашњег н 
скољашнег саета, а. као што ћемо одмах увидети из 
нашег да.вег излагаља, та принципијелна подвојеност 
не постоји.
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IX
СПОЉАШЊИ И УНУТРАШЊИ СВЕТ

Са трансцендентадним антропоцентризмом (Кант) 
етоји у вези и проблем унутрашњег и споњашњег 
света. Правилинм решењем овога проблема отклања 
се и илузија трансценденталне неопходимости и транс- 
сцендентални човек се своди на правог човека. На 
овом се путу показује, да епециФикација субјекта и 
објекта јесу управо оно чиме је нзвршена и специ- 
Фикација свега што постоји у спо.вашњем иунутраш- 
шњем свету, што се маниФестује као спо.вашњи свет 
и унутрашњи свет. На основу овога и појам света 
(сопссрШа совткиз — Питагора — Авенаријус) појав- 
њује се као једина могуКност на основу споњашњег и 
унутрашњег света. Но то је само с једне стране и у 
једном извесном правцу разматран појам света, а с 
друге он се опет маниФестује као она ираосновна база 
из које све ироизилази — у којој је све и која је све.

Са гносеолошке тачке гледишта разматрајућп 
појам света (сопсерСиз созткиз) осеКа се, да свег (-л6а|лс; 
— т?спс1из — итиегзит) није ништа друго до цело- 
купност субјекта и објекта. ,1огично је, да та цело- 
кунност обухвата и Функциоиално-генетички однос 
који се маниФестује субјект-објектом. На основу овога 
целокупност света репрезентована је н целокунношКу 
свих датих, горе веК извесннх, категорнја гносео- 
дошких субјеката н гносеолошких објеката нанме:

18
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81 +01 =Х 
8п + Оп = N 
8ш Ош = N.

()вим је н логнчио. да ће различнте нрете гносеолош- 
ких субјеката и гносеолошких објеката дати и раз- 
личите врсте појмова света. Све зависи од тога са 
које је тачке гледишта — врсте гносеолошког суб- 
јекта и гносеолошког објекта. свет посматран, схваћен. 
Отуда се добијају и три различита основна појма 
света — према трима различитим категоријама гно- 
сеодошких субјеката и гносеолошких објеката. Ми 
ћемо их према констатованоме редом и разгледати. 
У томе разгледању имаћемо у виду само опште битно 
н до извесног степена Формално-репрезентативно.

81 + 01= ЈУ. Овом • је Формулом тоталитет 
природе маннФестован као Фуикционални збир око- 
лине, тела и духа. Тај тоталитет у ствари и није 
ништа друго до оно што се назива светом. Први 
основни део из којега је слег састављен маниФе- 
стује се као самостално али централно цело према 
другоме Ои Но, у исто време, оно се маниФестује и као 
ограничено цело у односу према другоме. .Линијом 
нограничавања између ова два основна дела света 
изражене су не само границе првог основног дела 
81 већ су у исто време јасно маниФестоване и гра- 
нице другога дела Ои према првоме. Али у колико 
је то јасно и одређено према првом основном делу у 
толико је то нејасно, неодређено, према оним другим 
даљим границама које би морао да показује други 
део. Ако би замислили једиу раван X и у тој равни 
извесну тачку X, тој би тачки X јасно биле преци- 
зиране границе у односу према X, тиме и према самој 
себи, али само X по границама његова репрезенто- 
вања могло би бити одређено (ограничено) или не. 
Ако би апсолутно поетојали само X и Х} онда је 
извесно да X не би било потпуно одређено јер нема 
ништа што би га могло гготпуно да одређује. То исто, 
туЛаНз ти(апсИ$, вреди и за човека и околипу. Док се
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човек (/)1 = 8г% + + 8\у) мани<1>естује као први
7;ео света, као део који је централан и ограничен 
другнм делом света — околином, дотле се други део 
једним делом и то оним којим су изражене границе 
између њега и човека показује одређен а оним другим 
маииФестује се као неодређен. Тим границама око- 
лине према човеку унраво је и обухваКено оно што 
се назива његовом индивидуом. МаниФестовано цело 
према околини и није ништа друго до оно што се 
назива индивидуом. На овај начии може се поставити 
и нзвесна реална Формула за индивидуу. Она би ггрема 
горљој основној Формули гласила:

N — Ој =
Овим се јасно показује, да се свет према гиосеолош- 
ком субјекту маниФестује као иешто одређено, а према 
тиосеолошком објекту као нешто неодређено. На 
тај се иачин целокупност света манифестује својим 
■основним и јединим деловима: према гносеолошком 
•субјекту као затворена целина а нрема гносеолошком 
објекту као отворена целина — т'.ј. човек се пока- 
зује као самостално у себе затворено цело а пко- 
лина као иешто што се налази изван овога цела и 
то као нзвесна врста отворене целине. Човек, сред- 
•ством својега духа, јасно осеКа шта припада њему као 
целини, јасно осеКа све оно што се маниФестује у 
љегову телу и љегов}' духу, према ономе што припада 
•околини, ономе што се обавља у околини, ономе што 
није он. Човек потпуно разликује онај део света који 
је маниФестоиан њиме од онога који је маниФестован 
другим делом света — светом који је представљеи 
оним што је ван љега, што се појављује као нешто 
■спољаипве нрема љеговој личности, нндивидун. Отуда 
овај други део света, околине, и показује се као спо- 
.љашњи свет, а нрема томе спољашњем свету човек 
сс, као самостална у себе затворена целина, пока- 
зује као цнутрашњи свет. Спољашњи свет показује се 
•као гносеолошки објекат (0\) а унутрашњи као гно- 
•сеолошки субјект (81). Као год што је Функцио-

18“
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налним збнром гносеодошког објекта и гносеолошког 
субјекта репрезентован тоталитет природе — свету 
исто је тако он репрезентован и Функционалним зби- 
ром спољашњег и унутрашњег света (т.ј. Функцно- 
налним збиром околине и човека).

На овај начин према општој гносеолошкој Фор-
нули :

81 + О1 = К,
према схватању гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта у најшнрем смислу, добивен је не само 
појам света већ и појмови спољашњег и унутрапиБег 
света у најширем смислу. Према томе горњом основ- 
ном гносеолошком Формулом не само што је изражен 
тоталитег природе, света, већ је њоме уједно изра- 
жен и тоталитет спољашњег и унутрашњег света. 
Горња Формулаје у исто време гносеолошка Формула 
не само за гносеолошки субјект и гносеолошки об- 
јект у њихову најширем смислу, већ и за унутрашњи 
свет и спољашњи свет. Ако би означили свет са т, 
онда би се горња Формуда, специјално према уну- 
трашњем свету и спољашњем свету, могла изразити 
и на следећи прецизнији начин:

11181 + тОх = N.
Ј5п + Оп = Ж Овом се Формулом целокупност 

природе показује као Функционадни збир околине, 
тела и духа. Ова целокупност управо и сачињава оно 
што се назива светом. Први основни део (8п) ма- 
ниФестује се као централна количина према чијем 
се целу све остало што се налази, налази се изван 
њега. То што се налази изван њега јесте управо 
други осиовии део света (Опј. На истом путу пову- 
чене су и границе између ова два основна дела 
света као и у претходном случају и о њима, ишШпз ■ 
тиГпшЉ, може се исто констатовати што и у прет- 
ходном посматрању (/5\ V Ог - Ж).

И овде, такође, иа истом путу долази се до 

опште Формуле индивидуе. Она би према горншј оп-
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штој гносеолошкоЈ Формуди, а према оиоме што смо 
за претходну Формулу констатовали, гласила:

N — Ои = 8и.
Но појам индивидуе изражен на овај начин раз- 

ликује се од појма индивидуе изражен Формулом 
прве категорије гносеолошког субјекта и гносеолош- 
ког објекта. Та љихова основна разлика маниФе- 
стује се управо оном разликом у чему се разликују 
њихови гносеолошки субЈ'екти и гносеолошки објекти. 
У првом се случају (<5г 4- 0\ = Ж) гносеолошки 
субјект показује као нешто сложено из тела и око- 
лине. (8ик + 81$ + 8кр) а гносеолошки објект састав-
л>еи само из околине. Напротив, удругом случају се по- 
казује, да један део гносеолошког субјекта прве катего- 
рије (8ш) прелази околини, прелази у гносеолошки об- 
јект (0\), и маниФестује се као самостално и ако као 
сложено цело (из човекова тела н околине тога тела) 
т.ј. маниФестује се као гносеолошки обЈ-ект Оп. Отуда, 
док се индивидуа у првом случају маниФестује као 
нешто сложено из тела и духа (8\), дотле се она 
у другом репрезентује као просто цело, показује се 
као нросто цело, које је, ако се смемо тако нзра- 
знти, сложено само из ду.ха гезр. психогносеолошких 
процеса (8и). Логнчно је, да се у првом случају око- 
лина маниФестује као иросто цело (Ог) а у другом 
као сложено цело (Ои) — ова је сложеност мани- 
Фестована човековим телом и околином (ге$р. у нај- 
ширем смислу само околином).

Из овога ххзлази, да се свет према гносеолошком 
субјекту маниФестује као иешто нзвесно одређено, а 
према гиосеолошком објекту као нешто извесно неодре- 
ђено. На овај иачин, иовде (премадатој категорији гно- 
сеолошког објехста и гносеолошког субјекта) свет се 
маниФестује према својим основннм н јединим дело- 
вима: нрема гносеолошком субјекту као затворена 
целина, а нрема гнолеолошком објекту (Ои) као отво- 
рена целина — т.ј. ду-х с.е показујо као самостална
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у себе затворена делина, а гело и околипа као нешта 
што се надази нзван овог цела и то као извесна врста 
отворене целине. Дух, средством психогносеодошких 
ироцеса, који га упрапо н сачињавају, јасно осеКа 
шта прнпада љему гезр. шта је он н шта је љиме 
путем гносеолошке репрезентације маниФестовано као 
саставни део тела и околине. Другпм речима 
јасно осећа онај део света који је љиме маниФесто- 
ван од онога којн је маниФестован другим делом 
света — светом који је маниФестован оним што је 
ван љега, што се репрезентује као неигго спољашње 
према његовом индивидуалитету. На овај начин, овај 
други основнн део света — тело и околина 
казује се, као сполашнм свет, а према томе спољашљем 
свету дух као први основнн део света, показује се 
као самостална у себе затворена целина, као уну- 
трашњи свет. Овде се спо.вашљи свет показује као 
1’носеолошки објект (Ои) а унутрашњи свет као гно- 
сеолошки субјект (8и). Тим начином као годштоје 
<|>ункцноналним збиром гносеолошког субјекта и гно- 
сеолошког објекта репрезентован тоталитет природе, 
света, исто је тако он репрезентован и Функционал- 
ним збиром унутрашњег н спољашљег света т.ј. Функ- 
ционалним збиром духа, тела и околине. Отуд и овде. 
као и у претходном горљем случају, општа гносео- 
лошка Формула:

Д.ух

по-

8л + Ои = N
није ништа друго до и општа гносеолошка Формула 
н за унутрашњи свет и за спољашљи свет. На нстом 
путу и ова Формула, ради веће прецнзности, могла 

би се изразигн на следећи начин:
ш8п + шОл = N.

8'ш + Ош = N. Напослетку и овом Формулом сва 
је ПЈ)ирода репрезентована као једно апсолутно цело 
које је састављено из два основнадела. Она се овде 
показује као Функционални збир из духа који сазнаје, 
духа који се сазиаје, тела и околипе. Целокупносг
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свега овога управо и сачињава оно што се назива 
светом. Први основни део (8ш) манич>естује се као 
апсодутна централна количина према чему све што 
се налази иалази се као изван нечега. Л то што се 
палази изван њега н јесте управо други основни део 
света (Ош)• На истом путу, на којем су повучене 
границе у свима претходним сличним случајевима, на 
исти начин повучене су и овде. Отуда се и овде до- 
лази до основиог и централног појма ииднвидуе. М 
она бн се према овој врсти гиосеолошке Формуде 
могла изразити следећом гносеолошком Формулом:

N — Ош = 8ш
као што се одмах примећује, појам индивидуе, на 
овај начнн изражен, разликује се од досадашњих иој- 
мова гсљр. Формула данога правца. Та њихова основна 
разлика лежи управо у самој разлици гносеолошког 
субјекта и гносеолошког објекта. У првом се слу- 
чају гносеолошки субјект показује као иешто ело- 
жено из тела н духа (8ш -(- + 8ир) а гносеолошкн
објект само из околине (Ог). У другом случају гно- 
сеолошкн субјект маниФестован је духом т.ј. онпм 
делом духа који се сазнаје и оним делом духа којн 
сазнаје (81$ + 8ир) а гносеолошки објект околином 
и телом (Опа + ОпЏ). А у оном трећем, гносеолошкп 
субјект маниФестован је само оним делом духа којим 
се еазнаје (8ш) а гносеолошки објект околином, телом 
и оним делом духа којим се сазнаје (Оп\а + ОшјЗ + 
+ Ошгр). Ако се целокупност даних процеса — иоја.и 
нндшшдуе, посматра са тачке гледишта ($ш), духа 
којн сазпајс, откриће се: да је н прва и друга врста 
појма индивидуе сложена, и то, прва врста из тела, 
духа који се сазнаје и духа којим се еазнаје; а друга, 
да је сложена из духа који се сазнаје и духа којим 
се сазнаје. Напротив, трећа врста, нзгледа, маннФе- 
стује апсолутно једмнство, сасвим просто цело, које 
је, као такво, ако се н овом нриликом смемо тако 
изразити, сложено само нз оне врсте духа гелр. пси- 
хогносеолошких процеса који се маниФестују као ан-
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солутии актшштет — као цсптралпи активнтет, према 
којем се све остало маииФестује као иешто нотчи- 

периФерно. Логнчно је, да корелативно 
ралелио са оваквим развитком појмова индивидуе — 
према горљнм категоријама гносеолошких објеката 
н гносеолошких с-убјеката, развија се и нојам онога 
што се маниФестује као трансиидивидуадитет. Но- 
требно је напоменути, да би се могло доћи до појма 
индивидуе — нндивидуалнтета — и према ономе што

њено н па-

се у горљпм случаЈевима маниФестуЈе као траисинди- 
видуалитет. Ипак, то се може и извести у извесном 
одређено.м облику нре.ма иојединим деловима (па пр. 
околине) али према целокупности врло тешко због 
тога што се дана количииа маниФестуЈе као неодре- 
ђена, незавршеиа количина но љеном тоталитету (на 
пр. н ако бн она бнла одређена по духу који се са- 
знаЈ*е и по телуукојем се налази дух кој’и се сазна)'е, 
нпак оиа није одређеиа но околинн у којој се иа- 
лази тело са духом који се сазнаје).

На основу свега овога и овде је такође ]’асно, 
да се свет пре.ча гносеолошко.м субјекту маниФестује 
као нешто извесно апсолутно одређепо, а према гно- 
сеолошко.м објекту као нешто извесно неодређено. 
На овај начин, и овде (пре.ма датој врстн, катего- 
ријн гносеолошког субјекта и гносеолошког објекта) 
свет се маниФестује према својим оеновним и једи- 
ннм делови.ма: према гиосеолошком субјекту (8ш) као 
затвордна целина, а према гпосеолошко.ч објекту 
(Ош — Оша Ош|Ј -ј- Ошгр) као отворена целина, 
т.ј. дух који.н се сомиаје показује се као апсолутна само- 
стална количииа, а дјх који се савнаје као нешто што се 
налази изван овогацела ито као извесна врстаотворене 
целине. Духкојим се самнаје — средством психогносео- 
лошких процеса који га управо и еачиљавају, Ј’асно 
осећа шта припада љему гевр. шта је он и шта је љиме 
путем гносеолошке репрезентације маииФестовано као 
саставни део околине, тела и духа који се сазнаје. 
Другим речима, дух који сазнаје јасно осећа онај дсо
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евета који је љиме маниФестован од онога који је 
маниФестован другим делом света — светом који је 
маниФестован оним што је ван љега, што се репре- 
зентује као нешто спољашље према љегову индиви- 
дуалитету. На овај начин, овај други основни део 
света — дух који се сазшје, тело и околина — по- 
казује се као сиолашшс свет, а према томе спољашљем 
свету дух који.и се саинаје, као први основни део 
света, јавља се као самостална у себе затворена це- 
лина, као унутрагшш свет. И овде се спољашљи свет 
ноказује као гносеолошки објект (Ош) а унутрашљи 
свет као гносеолошки субјект (;5'ш). Тим начином, 
као год што је Функционалним збиром гносеолошког 
субјекта и гносеолошког објекта репрезентован тота- 
литет нрироде — света. исто је тако он репрезен- 
тован и Функционалном сумом унутрашњег света и 
спољашљег света т.ј. Функционалпом сумом духа којим 
се сазнаје, духа који се сазнаје, телом и околином. 
Отуда и овде, као и у свима горљим претходним 
случајевима. општа гносеолошка Формула:

8ш + Ош = N
у нсто је време н гносеолошка ч>ормула и за уну- 
трашљи свет н за снољашњи свет. Ради веће пре- 
цизиости и ова Формула могла би се изразитн на 
еледећи иачин:

т8ш + шОш = N.
Али овако схваћена треКа категорија гносео- 

лошког субјекта и гносеолошког објекта јесте гно- 
сеолошка ФОрмула у ужем смнслу те речи, у најужем 
оиа би морала претрпети у одговарајуКем правцу и 
родукцију. У овом случају имали бисмо елпмннацију 
и.звесних делова гносеолошког објекта (Ош) а то је 
оинх којима су репрезентованн околина (Оша) и 
тело (Ошр). Према томе остао би само један део и 
то управо онај део којнм је реирезентован дух који 
се саннајс (Ошср). Отуда, на датн начин, гносеолошком 
Формулом био би изражеп само однос једног дела 
прсма извесном другом делу духа т.ј. гносеолошки
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објект у емислу духа који ее сазнаје (0ша = ОиГ) 
и гносеолошки субјект оиога (дела духа) којим се 
сазнаје (#иГ). Као битно карактеристинно што пада 
овде одмах у очи јесте то, да се дух који се сгшнаје 
маниФестује као иасивна количииа а дух којим се саз- 
наје као аксолутно активна количнна. Ма овом путу 
даје се н појам индивидуалитета представити у нају- 
жем смислу такође следећом Формулом:

N — ОпГ = 8пГ.
На исти се мачин долази н до иојмова сиољаииш 
сеета и унутрашњег света, као и у горњим претходиим 
случајевима, само с том разликом, нгго је овде и један 
и други основни део маниФестован у иајужем смислу 
те речп. управо само мрема духу. Тим начином горња 
основна гносеолонЈка Формула:

8ш + Ош = N

2*2

вреди н овде у односу на уиутрашњл и сиољашњи 
свет п она би се такође могла и овде на следећи 
иачин прецизирати:

ш8ш + шОш = X,
нли у колико би узели праву Формулу (>9пГ + 0\п = ЈУ) 
ималн бисмо:

ш8иГ + шОнГ = N.
Ради уверења да оваква Формула такође може 

имати универзалии карактер довољно је да се обрати 
иажња иа различите прсте идеалмстичких (у онто- 
лошком смислу те речи) праваца почевши од најобич- 
иије врсте иаивног идеализма иа до онога критичког. 
Берклијев ианпсихизам (иматериализам), Фихтеов, Ше- 
лингов и Хеглов идеализам јасие су илустрације којим 
се начином дотични психолошки ироцеси могу иро- 
ширити у нотребном правцу — као јединих и искљу-
чивих основиих саставинх делова света, гезр. којим 
начином опи могу добити универзални карактер.

Пос.1еди,ом гносеолошком Формулом јасно је ма- 
ииФестовапа н гносеолошка аиерцеиција. Горња оишта 

гносеолошка Формула
8ш -)- ОIII = X
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може се трансФормисати у следећу
N — ()ш = 8ш.

[Всхр. гносоолошка Формула у најужем смнслу те рсчнг
= ОиГ + 8пГ

могла бп се трансФормисати у следећу
N — ОиГ = 8иГ

потребиу гносеолошку Формулу]. Ова оншта 
лошка Формула (Л7 — Ош = 6'ш)1 била би израз 
само гносеолошке аперцепције у опште већ н у од- 
иосу према целокупном свету израз оиога апсолутног 
психолошког активптета без којега се не би могао 
сазнати свет. Потребно је папоменути. да средством 
закона психолошке ирадијације — средством антро- 
поморфизма, такпом апсолутном психолошком акти- 
внтету може да се ирнда и апсолутно универзални н 
онтолошко-ираизворпн карактер, т.ј. љему се може 
придати супернатуралистичкн карактер. Овај универ- 
зални, праизворни и апсолутнн психолошки актнвнтет 
у ствари нс би био ништа друго до оно што се сма- 
тра као ВожаиствоК Тнм пачином горљом основном. 
Формулом не би се могло репрезентовати Вожанства 
као такво, али би се могло, у вези са законом пси- 
холошке ирадијације (дане врсте антропоморФнзма). 
указатн на генстичкм праизвор, на онај део прнроде- 
нз којега се је оно н развило, произашло. А тај се- 
део природе, као што емо видели, добија натом путу 
кад се од тоталитета природе (света) одузме љегов 
други основнп део а то је 0ш. Другим речима, овом 
се <1>ормулом јасно показује да творац творца човечјн 
је дух — љегова аперцепција, хнпостазираље нсте3_ 
Тражцендентална аисрцепцпја, као и јсдинство транс- 
цснденталнс ачерцеиццјс, јаено је такође изражена 
горљом Формулом. .Догично је, да горља Формула нма 
још и већу реалну вредност пре.ма емгтријској аиср-

283.

гносео-
не-

1 То псто, тиШ*8 тиШиИз, нроди н у одиосу на N — ОиГ - 8ш\

2 То исто нрсди и у одиосу на иаитснотичко схкатлљо (Спииова).. 

‘К*\је|)бах — Маркс — Кигопс — ЛлФарг — Илоханов — Кауцкц.



Проблем субјекта и објекта284

цепцији и љеиу јединству. Ради што лакшег схватаља 
свих даннх процеса мора се имати у виду и принцип 
економије рада.

Цедокупннм горљим излагаљем јасно се показује, 
да појмови спољашњег света и унутрашљег 

нису никакве апсолутно константне количине, напро- 
очигледно се показује, да љихово ФОрмирање 

зависи од тачке посматраља. Као и сви други гно- 
сеолошко-корелативистички Феномеии тако и ови нису 
израз никакве апсолутности већ само релативитета. 
Но одмах је потребно иагласити, да су овако Фор- 
мирани појмови сасвим нови по тачки посматраља са 
које су и Формирани. Стога је потребно, да се и са 
извесие друге тачке гледишта посматрају ови појмови 
и то специјално с оне тачке гледишта која више од- 
говара уобичајеном гледишту на дотичне појмове. Да 
се овде постигну што јаснији и позитивнији резул- 
татп иотребно је размотрити с једне стране основии 
психогносеолошки елеменат а с друге све даље пси- 
хогносеолошке процесе. којм, у последљој лииији, из 
љега израстају. На који се начин могу постиКи по- 
требни резултати?

Критичком анализом основног психогиосеолош- 
ког елемента налази се, да је ои сложен из два основна 
гносеолошка састојка: из онога што се љиме сазнаје 
— гносеолошки објект, и онога чиме се сазиаје — 
гносеологики субјект. Гиосеолошким објектом маниФе- 
стовано је оио праосновно што изгледа да је изван 
основног исихогносеолошког елемеита, а гносеолош-

света

тив

•ким суоЈектом оно што Је ту, што Је маниФестовано 
самим исихогносеодошкнм елементом као таквим. Дру- 
гим речима, основним психогносеодошким елементом 
манич>естопано је нешто што је изпан н>ега — као 
нешто сполашње, и нешто што је на супрот овоме 
спо.вашгвем, сам он као психогносеолошки реалитет 
— нешто што ]‘е саставни део самога њега. Тим 
начином основни психогносеолошки елеменат, и ако 

гносеолошко-е.мбрионалном стању, маниФестујеЈОШ V
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с једне стране оно што је изваи њега 
лашне, а с другеоно што ј е сам он, оно што се према горљем 
спољашљем показује као пешто унутрашње. Гносеолошка 
репрезентација јасио у казује у односу на основни пси- 
хогносеолошки елеменат шта се има схватити као 
нешто изван љега, као нешто спољашље, а шта се мора 
сматрати као иешто у самоме њему, као нешто уну- 
трашње. Саолашње у толико, у колико је тиме пред- 
ставлено опо пешто што се на гносеолошком путу 
репрезентује средством основног психогносеолошког 
елемента изваи основиог психогносеолошког елемента; 
уихјтрашње у толико, у колико се тиме има у виду 
сам основни психогносеолошки елеменат као такав, 
којим се управо и врши та (горња) гносеолошка ре- 
презентација. Ова првобитна и основна маниФестација 
спољашњег и унутрашњег света налази свој адекватни 
израз у гиосеолошком објекту и гносеолошком суб- 
јекту основног психогносеолошког елемента. С тогат 
човек, собом, при макаквом било осећању, јасно осећа 
самога себе од онога што самим собом осећа. Човек 
јасно осећа самога себе као целину од онога што се 
ставља као нешто изван те целине. Човек јасно осећа 
свој дух и своје тело од оних основних објеката (као 
спољашњи надражаји) који дејствују на љега као 
нешто спољашње — као саставни део његове око- . 
лине. На овом путу, с временом, у вези са даљим 
основиим психогносеолошким процесима, израсла је 
и она општа подвојеност спољашљег света и уну- 
трашљег света гезр, околиие и човека (његова тела 
и духа):

— пешто сио-

111О1 + 11181 = N.

После овога може се учинити још један корак на- 
иред. Основни психогиосеолошки елеменат не раз- 
вија се само под утицајем чињеница око.шне (датих 
реалних надражаја) већ и оних самога тела. На тај 
се начии основипм психогиоееолошкнм елемеитом
вршн и специФична маниФестациЈа онога што се по- 
казује као нешто спољашње и онога што се показује



Проблем сувјекта и објекта286

нешто лнутрашње. На овом иуту 
психогносеодошког едемснта с времепом, у вези са 
датим осиовним нсихогносеодошким процесима, из- 
раста п оно што носи особине спољашњег и уну- 
трашњег света. Спољашњи свет маниФестује се као 
нешто што је репрезеитовано основним психогно- 
сеодошким елемеитом, као тедо и околина,

из основногкао

а уну-
трашњи свст показуЈе се као целокупиост психо- 
гносеодошких ироцеса почевши са основннм пси- 
хогносеодошким елементом па закључно са онима 
крајњима. тОп + ш8и — А.

Напослетку, у онодико у кодико се посматра са
гносеодошко-Феномеиадистичке тачке гдедишта још у 
осиовном психогносеодошком елементу моћи ће се да 
открије, као што смо већ у нретходним излагањима и 
констатовали, да се извесио нсихогносеолошко стадно
маниФестује према извесном другом психгносеолошком 
као нешто нгго се сазнаје и непгго чиме се сазпаје. 
Аналого горњим излагаљима, оно што се сазнаје по- 
казује се као нешто изваи онога чиме се сазнаје. 
То јест, у даном правцу јасно се маниФестује гносео- 
лошки ооЈ*ект као иешго саољаисње, а гносеодошки суб- 
јект као иешто унутрсише. На овом путу из основ- 
ног психогносеодошког едемеита такође с временом, 
у вези са остадим осиовним нсихогносеодошким про- 
цесима, израста и оио што се назива спољашњим 
<5ветом и унутрашњим светом. Израста управо оно 
што је маниФестоваио гиосеодошком Формудом:

т8ш + шОш = N.
Онољашњи свет иди је маниФестован само као дух 
који се сазнаје иди је моред тога маниФестован јопг 
и као тедо (човека) и окодина. Унутрашњи свет ре- 
лрезентован је само оним делом духа којим се сазнаје.

Ако се изврши квалиФикација основног исихо- 
гносеолошког елемента са извесме друге тачке где- 
дишта, онда ће се добити и на други начин Форми- 
рани појмови спољашњег и унутрашњег света. Извр- 

шимо потребна разматрања?



Сио.шшњи и унуграшњи сввт 287

Основни исихогносеолошки елеменат из])аета из 
реалних надражаја и потребних органских физио- 
лошких подлога. Ова његова генетмчка подлога н 
чинн да се он маниФестује као нешто пгго је искљу- 
чиво окрепуто спољашњем свету а не као нешто чисто 
психолошко — као чист унутрашњи свет. Због тога 
се добија упечатак да је унутрашњи свет идентичан 
са целокуппошћу психогносеолошких процеса минус 
основни психогиоссолошки елсменат, а спољашњи да 
је изједначеи са оним што је маниФестовано и репре- 
зентовано основпим психогносеолошким елементом. 
Овнм се став.ва да спољашњем свету припада и један 
део духа и то специјалпо онај део духа који је прошао 
кроз чулне органе — дакле, онај део који се појав- 
л»ује ,као чулна емпирија. Овим је такође јасно, да 
све оно нсихогносеолошко што је нзван чулне емпи- 
рије почевшн од прве основне с.шке сећања (Т7) па 
зак.вучно са иајфинијим пспхогносеолошким проце- 
сима тиме и радгвама вол»е, да све то долази у уну- 
трашњи свет.

Ако се овако специФиковапо гледиште на спо- 
л»апЈњи свет и упутрашњи свет доведе у везу са нашим 
горн»им основним психогносеолошкнм Формулама:

I) ... Е ... (.8 — О)........... *.................... ..
П) V .Е
III) . . . К .
IV) . . . Е . .. V,
V) . , . 8------0 .

()1 ------ 8.

.. \";и . . . Уан. . . Уаш. . . .
\"п-, . .. Уи\'2 V,

Е
V!

... Оп 8п . . . .

0.1- Уп-8и- 11 1

-8иОп V«
VI) .. А...........В .... 0...........V.........\\7..

8—0 8—0 8—0 8 —0 8—0 8—0
./»...• %
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наћи ће се, да се њима на различите начине и у ра- 
зличитнм правцнма нрема осиовном психогносеолош- 
ком елементу учвршћује оно пгго припада споњашњем 
свету н оно што припада уиутрашњем спету. На основу 
овога потребно је, да се изврши и разматрање гор- 
њих Формуда, јер се нсцрпљују не само сви психо- 
гносеолошки процесн према ироблему споњашњег и 
унутрашњег света већ се уједно додирују и сва мо- 
гућа гледишта на дотичне појмове.

Првом основмом Формудом:
Е (8 — 0

Јасно се маннФестује:
а)сходногносеолошко-коредативистичкоммоменту 

основиог психогносеолошког едемента и спо.Баиш.и 
свет (0) као и унутрашњи свет (8);

ћ)сходнон.егову каузадно-генетичком пореткусамо 
оно ш го изражава и што се назива споњашњим светом.

Другом основном Формулом:
Е V• • • • • Д-4 ••• ? • • • • •

изражен је не само спољашњи и унутрашњи свет већ 
н првобптна осиовна граница између њих. Та прво- 
битна основна граница маниФестоваиа је границама 
између основног пспхогносеолошког едемента (Е) и 
н.егове ирве основне представе (V) [иди ма какве било 
да.ве с.шке сећања која му неносредио сдедуЈ‘е]. Изван 
основног психогносеолошког едсмента иадази се сио-
њашњи свет а са ове страие прве основне с.гике се- 
ћања лежи уиутрашњи свет.

ГГотребно је, ипак, напоменути, да и ирва и друга
горн»а Формула нредстав.ЂаЈу само теориЈске реФлексе 
и да имају своју пуну вредноет само у односу на 
оно што се маниФестује као пун, развијен пси- 
хогносеолошки процес. 0 тога нам следеће онште

спо-Формуле и даЈу пуну реалиу прегдедност како 
њашњег света тако и уиутрашњег света. Првом гно- 

сеодошком Формулом [Е (8'—0)\ указато је 
психогносеодошки ембрион из којега у гг»егову пуном

само на
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тотадитсту нзраста спољашњи сист и унутрашњи свет, 
а друга Формула [... Е... V—] указује на почетни пут 
тога израстања, док даље Формуле изражавају, као 
што смо нагласили, пун развитак даног процеса. И у 
овим Формулама гезр. психогносеолошким процесима 
свуда је јасно маниФестован гносеолошко-корелати- 
внстпчки моменат, а тпм самим и релативитет како 
спо.вашњег света тако и онога унутрашњег.

ТреКа осиовна Формула:
. . . . Е .

указује на процес сеИање сеГмња као н 
психогносеолошки елеменат из којега, у последњој 
линији, и израста целокупан тако специФикован псн- 
хогноееолошки процес. Свн психогносеодошки про- 
цеси којн отпочиљу са Т7а! и крећу се даље у правцу
Улп.-.Уш__ маниФестују се као ироцеси унутраш-

љег свега, а сви они пре КаI т.ј. они који се мани- 
Фестују и репрезентују са Е (&—0) могу се сматратн 
као ироцесн сиољаиасег света. Тим је начином са Е ма- 
ннФестован и репрезентован спољашњи свег, а са 
исихогносеолошким процесима:

.... Уах . . Уап . . Уаш ....

. Уаг . . Уап . . Уаш . . . .
на основни

унутрашњи свет.
Кад се размотрн четврта основна Формула:

....Е..\\.. Уј .... ТТх-ј .. Уп 
наћи ће се, тикШз ти1апсИ$, ието оно што н у оној 
трећој само у развијенпјем облику. Са Е маниФесто- 
ван је спољашни свет, а са свима да.внм психогно-
сеолошким асоциЈатнвннм нроцеснма:

У, У->• . . » 1 • • ' - • • . . Уп-! . . Уп
унутрашњн свет.

Петом основном Формулом: 
. . . 8—0.......... .. . . . К

81<>г . VI
Оп 8и V:

Ои-1 8п~| 
Оп----8п

Уп-х
Уп

19
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у типичнијој и принципиелно развијенијој Форми ма- 
ниФестује се сполашњи свет и унутрашњи свет него 
ди у психогносеолошким асоцијативним процесима 
идеја (четвртом основном Формулом). Овде собом

0 (Е)
маниФестује и репрезентуЈе спо.вашњи свет, а еви 
даљи психогносеолошки процеси:

01—81 .
Оп----8н

290

8

у њихову тоталитету показуЈу се као унутрашњи свет.
Психогносеолошки посматраЈ‘ући потребно је према 

свима горњим основним Формулама констатовати:
а) да се оеновни психогносеолошки елеменат ма- 

ниФестуЈ’е као основна ћелија из које се на основу 
датих ус.10ва и правца посматрања развија целокуп- 
ност како спољашњег тако и унутрашњег света;

ћ) да целокупност свих горњих психогносеолош- 
ких процеса минус основни психогносеолошки еле- 
менат сачињавају оно што се у опште може назвати 
унутрашњим светом; н

с) да целокупност евих могућих основних психо- 
гносеолошких елемената сачињавају оно што се у 
опште може назвати спољашњим светом.

Област чулне емпириЈ'е Ј’есте област спољашњег 
света, а област свих даљих чистих (без примеса чулне 
емпирије) психогносеолошких процеса јесте управо 
оно што се маниФестује као област унутрашњег света.

У проблем спољашњег и унутрашњег света ући 
ће се још дубље ако се размотри шеста основна 
Формула:

■\у 2 .А В VС
8----О 8---- 0 8---- 0 8----0 8---- 0 8----0
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Ово.м с једие стране чието гноееолошком а с друге 
каузално-геггетичком ч>ормулом маниФестован је фјнк- 
ционално-генетички нроцес не само у физичком веК 
н у пснхогносеолошком свету. Кад се основни психо- 
гносеолошки елеменат стави као прелазни каузално- 
генетички члан (ироцес) између ова два света, онда 
се и овде добија могуКност за основно прецизираље 
онога што носи карактер спо.вашњег света ц онога 
што носи карактер унутрашњег света. И овде, 
и у горњим нретходним случајевима, границе између 
спољашњег п унутрашњег света биле би оне границе 
којима су подвојени основни пспхогиосеолошки еле- 
менат и његова прва основна слика сеКања (илн ма 
какав било други психогносеолошки процее којн му 
непосредно следује). На овом путу добијасе упечатак, 
да целокупност каузално-генетичких процеса физпчког 
света и онај каузално-генетички процес. који је ма- 
ниФестован основним психогносеолошкнм елементом. 
да еачињавају оно што се зове снољашњим светом, 
а опет целокугшошКу свих осталих каузално-генетич- 
ких психогиоееолошких нроцеса (који следују основ- 
ном психогносеолошком елементу) има 
се зове унутрашњим светом.

Да.вим разматрагвем ове спецнФичне Формуле до- 
бија се могуКност, да се дође и до оних крајње осо- 
битих појмова епољашњег н унутрашњег света. Какви 
су то појмовн и како сс до њих долази?

Кад се посматра нзпестан члан овога Функци- 
онално-генетичког нроцеса на пр.

291

као

се оно што

А
8- О

откриКе се, да ои нпје произвео самога себе веК да 
му је морало нешто претходпти што га је. иод изве- 
сним даиим условима иа иепосредно-генетичком путу, 
управо и пропзвело. А ако се оно посматра нрема

1’.

8 —О
19*
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Ке ее такође иаКи да је

202

онда
Н

8—0
могло само тако постати стога, што му јс непосредно- 
генетичкн претходнло

А
8 0

То се исто, шн1апл тнМпсИз, открнпа и у односу на
\У.......X ....0 У

8---- 0 8---- 0 8—О 8---- О
Овуда се овде показује да све оно што је постало 
морало је постати на основу онога што му је непо- 
средно-генетичкн претходило, као и да све оно што 
пма да постане то постаје на основу онога што му 
пепосредно-генетички претходи. У свима овим проце- 
сима ма како да су они различити мани<х>естује се и 
известаи заједнички али у исто време и интересан- 
тан (типичан) моменат. Тај заједнички али у исто 
време и интересантни моменат састоји се у оној оп- 
штој каузално-генетичкој маннФестацнји онога основ- 
ног непосредно-генетичког члана из којега управо н

тт А ' В
израста да.ви процес. гЈа ир. . према .

, ААнализом члана
ним условима у стању на непосредно-генетичком путу да

Впроизведе други члан -7--—али, у исто време, из-
о---- О

гледа, да се та генетичка непосредност маниФестује
А 'као извесна иманентна осооина самога члана -—

5 —■ показуј е се, д ај е о н подда-

0'8
Акао нешто шго јс у самоме ^,као нешто чију

маниФестациЈ‘у само сазнајемо али не у исто време и 
самога њега. Изгледа нам, као да постоји нешто уну- 
грашне које, као такво, не познајемо али чија нам
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је асољшиња маинФестација јасна. То се исто осећа 
и у појавама каузално-генетичког процеса (члана)
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Ма сшај пачин гораса цедокупаи каузално-генетичкм 
процее у два основна деда:

а) први оснонни део који се маниФестује као 
пешто имаиентно самоме процесу — уиутрашњи део 
каушлџог процеса\

1ј) други споредмијн дсо који се маниФестује као 
иешто спољашље самога процеса — еиољашњн део 
каузалног ироцеса.

На овај начмн, према општој ушшерзадној вред- 
иости каузадног процеса. подпаја се и целокупна
природа:

а) у нрвн основни део који се маниФестује као
иешто пманеитно природм — унутрашњи део ирироде:

1ј) у други спореднији део који се маниФестује 
1сао нешто спољашње, као траисиманенција — сио- 
љашни део природе.

Овај унутрашњи део каузадитета, уиутрашњи део 
нрироде, може се сматратп да је идептичан са оним 
што сс изјодиачује са унутрашњи.м сватол кос.иоса — 
са суастанцијоЈи — са Вожанство.и. Напротив, онај 
спољашљи део каузадитста, спољашњи део нрироде, 
ндентичан је са оним што се мозке назвати сиољаш- 
н,им сеето.и космоса — акциденцијом — модусом — 
мајом. 
куда оно произилази?

Детаљнијом анадизом каузално-генетнчкнх про- 
цеса открива се, да еваки каузално-генетичкн члан 
(нроцес) маниФестујућн своју непосредно-генетичку 
моК, неминовиост генетичког епонтанентета, маниФе- 
стује не само гиосеолошко средство помоћу којега 
се дотичнн процес сазнаје — гносеолошки феномсн. 
веК, у исто време, баш средетвом гносеолошког Фе- 
номеиа, развија п оно осиовно нрсдосеВање ирема ну- 

■ меиу који је стаднп н неминовни пратндац свакога

3' кодико је овакво гледнште правидно н од
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каузално-генетичког процеса. То стално предосекаље 
нумена прсдосека се једпно средсгвом гпосеолошког 
Феномена и у самом гиосеодошком ч>еномену. Лко би 
био иумен ансолутно трансцендентан гносеолошком 
Фепомену. у гпосеолошком смислу те речи, не би се 
он могао нн предосећатн. Немнноштост гносеолошке 
незе услон.капа сам генетизам. Тнм иачином, а особито н 
генетичком праизнорношћу, нумен се маииФестује као 
нешто иманентно, као нешто апсолутно унутрашње не 
само сваком пснхогиосеолошком ч>еномену (процесу) 
већ у опште сваком каузадно-генетичком процесу, 
целокупној нрироди. Пре.ма овој космичкој иманен- 
цији, цео свет гиосеолошкпх Феномена појав.вује се 
као трансимаиенција — као спо.вашња мапиФеста- 
ција ове пранзворне иманенције (сунстанције, Вожан- 
ства). Овим овим јаспо се указује, ие само па основни 
пзвор, који је чисто психогиосеолошки, из којега
произидази подваЈап.е прпроде у љену тоталитету на 
спо.вашљм н унутрашњи свет, већ, у исто време, п 
на могућност чисто природног иитерпретирања оваква 
дуалног схватања природе. Иманенцнја света и транс- 
ценденција света (спо.вашњн свет) ие репрезентује 
никакав метафизички а још мање религиски мисте- 
ријум, већ само некритичност н иедово.вност пра- 
видног с.хватања чисто нриродннх процеса, каузално- 
генетичких ггроцеса. Нејасноет с.хватања нумена и 
Феномена учиниди су нодваЈање природе. а закон 
психолошке нраднјацнје (особито средством интро- 
јекцнје — Авенариус) мистиФицизирао је на антро-

МетаФи-поморфистичком путу и Јсдан и други део. 
зика и религија на овоме иршшору жблуде п имају 
једину своју моћ. Са ове тачке гледишта не само да 
се сузбијају оне осиовие заблуде које се маниФестују 
Декартовим дуадизмом (шта више н триализам) суп- 
станција — особито тела и душе, и чињеницом а$з1- 
Мепсла ЈЈег, век се, у исто време, корегује и оказно- 
иализам (оказионалисти), и престабилована хармо- 
иија (Јајбииц), и онтодошки волунтаризам (Шонен-
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у опигге акаулазитет. На овом.хауер),
т/1ихиз рћузИсиз добија своје пуно реалпо и природно 
тумачеше. Јумово тражење онога праосновног битног 
у каузадно-генетичким процесима у ствари је тежња

као и путу

за сазнањем нуменалне иодлоге даних процеса, а, као 
игго смо видели, то је немогућно, јер се, психогно- 
сеолошки посматрајуКи, не може прећи из области 
•Фсиомена у област нумена. ФилозоФСка резигнација 
Јума маниФестована у његову кри/гичком сксатицизму 
према прииципу каузалатета у ствари није ништа 
друго до с једне стране немоћ да продре у суштину 
исихогносеолошких проблема у односу према кау- 
зално-генетичким процесима, а с друге напуштање 
баш његове основне гносеолошке тачке гледишта 
у проблему каузалитета. Јумовим решењем каузали- 
тета биопсиходошком чињеницом — навиком — јасно 
собом показујс, да он није у дово.вној мери обратио 
пажњу ни на чињенице гносеолошке репрезента- 
цијс као ни на основни значај навике са чисто 
бнодошке тачке гледишта (у вези са општим био- 
дошким законима наслеђа и прилагођивања). Не- 
потпуност Јумова, у нстом правцу и на исти на- 
чин, маниФестује се и према проблему супстанције. 
II овде Јум јури за апсолутном иманенцијом света, 
нуменом, и логично је, да су резултати негатпвни, 
као и у претходном горњем случају, јер је извеено, 
да се не може ни овде прећн из света Феномена у 
свет нумена. Поред свих ових негативних страна, 
ипак је Јум својом гноееологнјом допринео пуном 
решењу дотичмих проблема. Његовом генију дугује 
п Кант.

Свим овнм јасно се показује, да оно што се је 
у горњпм случајевима маниФестовало као имаиенцнја 
света — уиутрашњи део света, да то у стварн н није 
ништа друго до оно што је репрезентовано пумсном; 
а оно што се маниф.еетује као трансиманенција — 
као споњашњи део света, да то у ствари није ништа 
друго до оно што је идентнчно са фсномсном. Отуда
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п проблем иманенциЈС света н транспманенције снета 
т.ј. уиутрашњег н спољашљег деда природе, у стнари 
ннје ништа друго до проблем нумена и Фсномсна. 
Према томе н осионна гносеолошка Формула којом 
је изражен апсолутии тоталитет прпроде према ну- 
мену (8) и Фсномену (Рћ) добнја пуио снојс значење 
м у одноеу на аисолутну имаиенцију и трансиманен- 
цију4света гсхр. па упутрашњн и спољашњи снет при- 
роде. Илп, ако би се уобичајеном гледпшту следо- 
нало, могло бш се казати, нменована Формула добија 
своју пуну нредност н у односу на супстанцију н 
модус. Тим начином оишта гносеолошка Формула:

р], + 8 = N
пма споју нуиу нредиост н за снољашњи и унутрашњи 
снет целокупие нрироде. Мо она, у пето време пред- 
ставља п критнчко појашњен,е и натураднзирање како 
унутрашњег снета— апсолутне иманенције— у правцу 
иумена, тако псто и спољашњег света — трансима- 
пенције — у пранцу Феномеиа. Онако добивени иој- 
мовн снољашњег и унутрашњег света у оснони се 
разлнкују од сви\- претходинх појмова па спољашњи 
п унутрашњн свет. Тим иачииом маниФеетоване су 
и две основне категорије појмова спо.вашњег н уиу- 
трашњег света:

а) нрва категорија која се специјалио маниФе- 
етује (било ма у каквим разноврсиим облнцима) у 
области Феномена;

1ј) друга категорија која се енецијалпо маниФе- 
стује (на психогиосеолошкој основици) односом фс- 
номена према нумеиу.

Док друге категорије појам спољашњег света обу- 
хната и унутрашњн и спољашњи свет прве категорије, 
дотле њен унутрашњи снет нема иичег заједпичког 
нп са једним ии са другим светом дотнчне катего- 
рије, плн, бо.пе речено, та заједница у толико по- 
етоји у колнко ностоји и заједннца између нумена и 
Фсномена. Потребио је напоменути, да прва кате- 
горија појмова спољашњег н упутрашњег света бнла
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је Формирана увек нрема извесноЈ ФеноменалноЈ пси- 
хогносеолошкој количини (човек), док, друга. као 
п1то смо нагласили, развила се је из онога ираоснов- 
ног геиетичког односа измсђу нумена и <1>еномена — 
који се ипак сазнају и нредосећају Феноменом.

Кад се нрва или друга категорија појмова спо- 
.вашљег и унутраппвег света размотри наћи ће се, 
да и оим као н сваки ностали други део ирироде не 
маниФестују никакву апсолутио сталну конетанцију, 
иећ се, напротив, они показују као сталио промен- 
л.нве количине — као процес који израста на нзве- 
сном генетичком базиеу Формирајући собом одмах и нз- 
вестаи дал.и генетички базис за настунајуће процесе. 
као што и ови иаступајући нроцеси развијају даље 
настуиајуће, и тако ас1 Као бнтно карак- 
теристично у свима овим прнродним појавама није 
само неминовност генетизма већ у исто време и не- 
миновност сталног ирсдажеља нечега у нешто путем 
генетичке немпиовностп гехр. неминовност сталне транс- 
сФормације. Тнм начином у горљим двема категори- 
јама појмова спољашљог н унутрашљег света нмамо 
носла ие само са проблемом генетизма већ у исто 
време п са нроблемом транеФормације онога што по- 
стојп у оно што се у п.ега развнја. На основу овога 
нстиче се и потреба, да се размотре н горље осиоине 
категорпје нменованих иојмова. Мн отпочнњемо са 
аиализом нрве категорнје појмова.

Првом категоријом појмова спол.ашљег н уиу- 
трашљег света маииФестује се оно игго се иалази у 
области Феномена. Категорисаље нрема нзвесној даној 
тачки гледишта целокупностп Феномеиа управо ее н 
добија оно што се назипа снољашљим светом н уну- 
трашн.нм светом. Кад се узме ма каква било колн- 
чнна тога света — снол.ашљег или унутратљег — 

открнће се, да она представ.ва стално нроменл.иву 
количнну, да је она процсс. Блнжнм разматраљем 
тога процеса наћи ће се, да сс н.име ејодно страие 
јасно указује на нретходнп непосредни гснетичкн
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однос извесног другог нспосредног процеса из ко- 
јега он израста, а с друге њиме се јасно маниФестују 
даље генетичке тенденције којима се иа непосредно- 
генетичком нуту развијају извесни даљи процеси. 
У овом правцу показује се, да извесна Фиксирана 
тачка у унутрашњем сиету јасно указује на целокуп- 
ност каузално-гспетичког пексуса који се управо и ма- 
ниФестује као унутрашњи свет. 
њиме се јаено обележаиају н генетичке пограничне 
линије унутрашњег света. Према томе се осеКа и 
основна потреба да се у вези са општим горњим 
принципнјелним гледиштем (гледиштем променљивости 
— гледиштем генетнчке трансФормације) узму у раз- 
матрање и осмовне пограничне линнје унутрашњег 
света. IГоред осталих особина унутрашњег света јесге, 
између осталих, и та, да се он иалази у сФери спо- 
.вашн.ег света. Отуда н проблем пограничних линија 
унутрашњег света у основу иије ништа друго до про- 
блем пограничних линија између унутрашњег и спо- 
л.ашњег света. Генетички посматрајући две су основне 
врсте тих пограничних линија:

а) прва врста која се маниФестује генетнчким 
моментом — генетичком линијом — прелаза спољаш- 
њег света у уиутрашњн свет;

К) друга врста која указује на геиетички моменат 
— генетнчку лииију — прелаза унутрашњег света у 
спољашњи свет.

Фиксирањем ма какве било тачке X и то оне 
врсте пограничних лннпја којнм се маниФестују погра- 
ничне линије прелаза снољаппг.ег света у унутрашњи 
свет показује се, да она није узрок сама себи (сањш 
.чп) веК да јој је морала следовати извесиа претходна 
спољашњег света која је њу на иеносредно-гене- 
тичком путу и развила, ка<; што се је и ова прет- 
ходна морала на истом путу развити из извесне даље 
спољашњег света, а ова изјош даље. итд., итд 

\- исто време, разматрањем ма какве 
оне друге врсте нограничпих лимија којим се указује

II о, у исто време.

Но.
било тачке У

• •
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иа пограиичне липије прелаза унртрашњег света у 
спољашњи сиет налази се, да оиа није крајњи гене- 
тички члаи општег генетичког низа процеса уНу- 
трашњег света воћ да она путем неминопности ге- 
нетнчког спонтанеитета производи први непосреднп 
генетички члан спољашњег света, као што и овај 
производи даљи, а овај још даљи, итд. Свим овим 
јасно се иоказује, да нема апсолутних граиица из- 
међу спољашњег и унутрашњег света, да нема ни- 
какве иринципијелне подвојености. Свим овим пока- 
зује се још и нешто внше, наиме, ако се акцептује 
нринцип кружења материје и закон трансФормације 
енергије, оида ће се јасио моКи, на основу горњег 
утврдити:

а) да једна и иста оснопна матернја (Рто\1п1) 
која кружи у спо.вашњем свету она прелази да кружи 
н у унутрашњ.ем свету ге,у>. једна и иста основна 
материја која кружи у унутрашњем свету она нре- 
дази да кружи и у спољашњем свету;

К) да једна и иста основна енергија (Ргопупапт) 
ко ја се трансФормнше у спољашњем свету, она путем 
трансФормацпје прелазн да се даље трансФормише у 
уиутрашњем свету гг.хр. једна и иста основна епер- 
гија која с.е трансФормнше у унутрашњем свету она 
путем даље траисФормације прелазн у спољашњи свет.

Другим речима, узмнмо само ради упрошКења. 
еа епергстичке тачке гледишта носматрајуКи могло би 
с-е као опште принцигшјелно у одноеу према спољаш- 
њем н унутрашњем свету коистатовати:

а) да између спољашњег н унутрашњег света нема 
никакве прннципнелне веК само градуелне разлнке:

К) да та градуелна разлика јасио маниФестује 
истога степена разлику као што је на пр. нзмеђу 
једпе врсте енергијс н другс ирсте енергије које се 
трансФормишу једна у другу; н

с) да н спољашњи и унутрашњн свет репрезен- 
тују каузално-генотнчки процес којп је само специ- 
Фикован према тачки посматрања са које се посматра 
целокупност каузално-генетичког процеса.
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На сшај начин ене горње осиовне Формуле које 
с-у послужиле за маниФестацију спољашљег 
Ј-рашљег света у области Феномена, 

исто време, под нзвесним даним условима, јасио ма- 
ппФестују н ироцесе трансФормације једнога света у 
други свет. У осталом то је природно и логично, не 
само са тачке гледишта принципа трансФормације 
енергије већ н са опе како каузалио-геиетичких про- 
цеса тако п кружења материје.

После овога може се нрећи на разматраље друге 
категорије. Друга категорија у односу на појмове 
спољашњег и унутраппвег евета одмоси се на област 
маннФестације Феномена према нумеиу. До каквих се 
резултата овде долазп и на којн иачин?

Основни психогноееолошки елеменат не са.мо што 
може да послужи као погранична гносеолошка чи- 
љеница између епољаш1вег н унутрашљег света у 
областн Феиомена. већ ои може да послужи и као 
ј)еална праосновна гносеолошка чиљеинца и у одиосу 
на снол>ашљн и уиутрашњн свет који су Формирани 
ирема генетичком односу Феномена према нумену.
< (сновним психогносеолошким елемеитом па чисто гно- 
сеолошком путу јасно се може маркирати прелаз Фе- 
помена спољашљег света у унутрашљи свет. Њиме 
се ио томе јасио маниФестују и сталне генетичке чн- 
љенпце које су изазвале целокупност дотичних про- 
цеса, као после тога и оне основне чињенице, које 
еу непосредни генетички извор овима, итд., нтд. Но 
баш према гносеолошкој моћи и генетичком поретку 
основног неихогносеолошког елемента после извесног 
времена долази се па крајље генетичко-гносволошке 
границе иреко којих се више не маниФестује гносео- 
лошки Феномен, већ преко којих се предосећа извесно 
иешто пгго је н резултирало први праосновни као н 
све даље гносеолошке Фепомене. Нредосећа се гносео- 
лошким Феиомеиом (гносеолошки) нумен, нешто ре- 
зултирано ирема праизвору из којега се је резултн- 
рало. У овом правцу аиализом света Феномена долазп

г-ОО

и уну- 
све те Формуле
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што се иа Фвноменалном путу путем реверсивног \^г/Гг. 
генетизма долази до оних крајњих праосновних Фено- 
менадистичко-гснетичких нзвора преко којих иаступа 
свет нумеиа према свету Феномена. На други начин, 
пе само осиовним психогиосеолошким елементом већ.

('иољаитм и унутрашњи ссет

путем зак.вучивања, и према целокуиности свих оста- 
лих психогносеолошкмх процеса, јасио се предосећа 
да је свуда нумен носилац гносеолошког Феиомена.

Оба ова начина указују на извесне основие осо- 
бине п једнога и другога света и ако, ипак, у свету 
Феномена и средством гносеолошког Феномена. Оно 
што се сваким каузалио-генетичким нроцесом маии- 
Фестује то је, да између онога што се је произвело. 
резултирало, и онога из чега се је, чнме с.е је про- 
нзвело, нема ннкакне принципиелне разлике већ само 
реално-релативне разлмке или, ако се хоће, само рс- 
лативно-приицгшијелне гносеолошке разлике.

Тим начином у одиосу на област нумена и на 
ону Феиомена даје се путем дедукцнје следеће утврдити:

а) да каузално-генетички разматрајући област 
нумена и ону ч>еномена предосећа се да између њих 
не може иостојати никаква аисолутно-иринцшијелна 
реална разлика већ само релагивно-нриицшснјелна ре- 
ална разлика;

1ј) да имајући у виду Феноменалистичко-корела- 
тивистнчку вредиост гносеолошког Феномена за (гно- 
сеолошки) нумен та релативно-принципиелна реална 
разлнка у носледњој линији није ништа друго до рс- 
лагнвно-ирингршгслна гносеолошка реална раолика.

Оно што се и једннм идругим путем указује то 
је, да се нема могућности да нзиђе у чисту облает 
онтолошког разматрања нумеиа, и да се чак н у пре- 
досећању нумена мора остати у областп Феномеиа и 
расуђивати о свима процеснма са тачке глед I пта 
Феномена. Према томе и целокупност нашег д ,.мт 
разматрања по1еп$ г'о1еп$ мора се кретатн у нравцу 
Феномепалистнчко-корелатпвистичком стављајући прн
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у толико принципијелну разлнку између Фено-томе
мена н нумена у колико јо та основна разлика и између 
пшсеолошког н агноссолошког. Шта све ово нока-
зује са тачке гледишта развитка нечега, или са тачке 
гледишта трансФОрмације?

Пограничнеосновнереално-гносеолошкелинијеиз- 
међу свега нумена п света Феномена повучене су оним ои- 
штим пограничннм лнннјама којима се маркира тек 
први основнигенетички прелаз нуменау Феномен. Таког 
ако се Фиксира ма која било тачка на овој општој 
али апсолутној пограничној линији на пр. / наћи ће се 
на основу закона каузадно-генетичких Феномена (про- 
цеса) да је она ту само на основу непосредно-гене- 
тичких чињеиица које се светом Феномена предосе- 
ћају као нешго што не само да је изван света фс- 
номена већ и као нешто праизворно што управо из 
себе и развија свет Феномена којим се баш и сазнаје 
(предосећа) тај праизворни свет. Тај је свет — 
пумена. То је све што се може предосећати сред- 
ством гносеолошког Феномена и у области Феномена 
иремасвету нумена. Дањи генетички процеси —конста- 
тације — у свету нумена немогући су, јер се осећа, 
да у колико се то врши, да се то сгално врши ел 
апаХоуш упот. Напротив, у оној области Феномена 
стално се осећају генетички процеси који изазивају 
један другога — процес Феномена стално резултира 
да.ви процес Феномена. Ипак, оно што је битно ка- 
рактеристичпо у овом правцу јесте, да се сви про- 
цеси Феномена нису развили из процеса Феномена већ 
да има известан претходни процес, баш, који се. 
ередством Феномена и у области Фепомеиа, показује 
да лежи са оне стране процеса Феномена. Тај пра- 
основни процес из којега се резултира Феномен у 
ствари није ништа др.уго до сам нумен. Генетички 
иосматрајући, нли са онтогенетичке или Филогенс- 
тичке тачке гледишта, може се узети, да први 
основни Феномен који се је развио из иумена да је то 
био основни психогносеолошки елеменат. Тим начн-

свст
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ном и први Фепомен, ирафеномен представља собом 
и први основни прелаз нумена у Феномен. Критичком 
анализом осиовног психогносеолошког елемента јасно 
се показује, да овај гносеолошки Феномен није узрок 
самоме себи — није се развио путем’ санм ж1, већ 
да се је резултирао из извесних да.вих реалних чи- 
љеница, које се, управо, баш средством љега, путем 
гносеолошке репрезентације манифестују као реални 
надражаји н потребне органске Физиолошке подлоге.. 
1'е праосновне чиљенице предосећају се као нумени- 
стичке чиљенице које, и ако се предосећају средством. 
гносеолошког Феномена и у области Феномена ипак 
се предосећа да су оне изван области Феномена као 
нешто нраосновно свету Феномена, оне се предо- 
сећају као свет нумеиа. Тим начином основни психо- 
гносеолошки Феномен, као нраФеномен (ОенсгаНо Мроп- 
1апеа), цео процес носматрајући са енергстичке тачке- 
гледишта, представља собом и прву праосновну транс- 
Формацију онога што се предосећа као нумен у оно- 
што се маниФестује као Феномен гезр. оне енергије 
што се предосећа као нумен у ону што се маниФС- 
стује као Феномен. На овом путу гносеолошки посма- 
трајућн добнја се и једно основно принципијелно 
гледиште: да фсиомен нијс ништа друго до, иод 
сним датим условима, грансформисан нумен. Но, у 
истом правцу, даје се јасно осетити и могућност ре- 
верзије Феномена у нумен. Та се генетичка реверзија 
осећа не само у однос-у психогносеолошких процеса 
према љиховој физиолошкој подлози (латентне слнке 
сећаља, сиаваље без сна итд.) већ и у односу према 
тоталном престанку свести појединачног органског 
бића (смрт). На овај се начин гносеодошкн Феномен 
према свету нумена показује:

а) да Феномен није ништа друго до трансФор- 

мисан иумен;
ћ) да Феномен као год што се је под извесннм 

даним услопима развио нз нумена да се он исто тако 
нод мзвесним даннм условнма н враћа у нумен; н

извс-
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с) свет Феномена према томе покреКе се нзмеђу 
-своје две апсо.п тно крајп.е граиичио трансФормативне 
тачке, оне на предазу иумена у Фономеи н оие на 
нредазу Феномена у нумен.

Констатовапим јасно се утврђује, да горњаосиовна 
гносеодошка Формуда:

Р1. + 8 = N
јасно (генетнчкн посматрајућн) маниФестује п дотичне 
трансФормацнје. Другнм речима, очигдедно указује на 
трансФормацнју уиутраипвег света у смољашњи свет: 
на трансФормацнју иманенције у трансимапенцију; на 
трансФормацнје супстаиције у акциденцију гезр. модус. 

везн са горњим константованим м овде јеУ
Јасно :

а) не само да се пманснција трапсФормише у 
трансиманенцију веК се под извесним даним усдо- 
пима п трансиманенција такође траисФормнше у и.ма-
ненцпЈу:

К) ие само супстанција да се траисФормише у 
модус (акциденцију) веК се под извесним даним усдо- 
вп.ма трансФормише такође и модус (акциденција) у
супстанциЈу.

На овај се начин јаено указује па прнродну ге- 
нетичку везу између унутрашњег и спо.вашњег евета 
пманенције н траиспманенције, као и супстанције и 
модуса (акциденције). Та се основна веза предо- 

•сеКа. инак, једиио и иск.вучиво гносеолошким Феио- 
меном п у обдасти гмосеодошког Феномена. Свако ио- 
стављање као извесне врсте ирпнцшг.иелно-оитолошке 
раздике између ова два света, значи у исто време 
пе само ирекидање природног континуитета између 
праизвора (нумена — н.маненције — апс^лутне сун- 
станције) и онога што се резултира из тога праиз- 
вора (феномена — трансиманенције — акциденције 
— модуса) веК у исто време омогуКавање и по- 
стајаља нечега из ничега а то ј'с у основи противно 
како принципу каузадитета тако н општим основиим 

/Нрииципима логике, јер, из пешто је само нешто а
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цз ништа ништа — ех пгћИо ткИ јг1. У колико се ова 
каблуда метаФизицира, иридаје јој се путем хипоста- 
знраша апсолутни онтолошки значај у толико се до- 
лазн н до по све празних Формалистичких једностра- 
иости које, у крајњој линији, кулминирају у метаФи- 
зпчким онтолошким спекулацијама које немају иикакве 
реалне подлоге и, штавише, које се претварају у празну 
игру речи. На овом путу конструише се и оно стално 
гледиште између духа и природе, душе и тела, прани- 
шта и иранешто ( ЈЈтгсћћ) — ((Јгећоаб) духовних атома и 
рсалних атома, логичких идеја које су иманеитне свету 
и оних које се маниФестују (у свету Феномена) као 
пдеје обнчне логике, итд. итд. Разлика измећу Феномена 
н нумена нијеразлика између нечега природногинечега 
надприродног, не, та разлика у основи носи чисто 
природно-гносеолошки карактер и она јасно указује 
на природност генетичке везе а тиме и сродност из- 
међу једне и друге природне области т.ј. оне обла- 
сти прпроде која се маниФестује као свет Феномена и 
оне која се репрезентује као свет нумена. Та основна 
разлика није апсолутна реална разлика и то стога, 
што је она само основна релативно-принципијелна ре- 
ална разлика која пронстиче нз прпроде (споеобности) 
самога гносеолошког инструмента а не из ствари као 
таквих. Кад бн инструменат сазнаља имао те могућ- 
ности да Фсномен трансФормише у нумен т.ј. да са- 
знаје ствари онакве какве су по себн, рег .се, онда 
бн у таквом случају отпала н она основна гносео- 
лошка разлика између нумена и Феномена. Но, у том 
олучају, као што смо то већ у своје време и кон- 
отатовали, нумсн и ако бп се сазнао ипак не бн могао 
имати карактер пранумена т.ј. да се маниФестује као 
праизвор — прасупстанција свега што постоји. То 
не. По тенденцијама предосећања нумена Феноменом 
и овде бн се „морало ићи корак по корак до праиз- 
вора који ее маниФестује као такав, али, у исто време, 
по основннм принципијелним тенденцијама каузално- 
геиетичких процеса не бн се ипак могло доћп до

20
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крајњег апсолутног изпора који би био узрок самомо 
себи (саива згп) а још мање иа извесне акаузалне чи- 
њеннце. Апсолутни рацноиализам, бесмртност душе, 
душа света, слободна вол-.а, ит.д. јесу само рефдекси 
наивног метафизичког антропоморфизма [према закону 
психогносеолошке ираднјације — особито путем нн- 
тројекције (Авеиаријус)] и ништа више. Ко може 
солутно сазнати последње елементе света? На који 
начнн и којим се средствима може прецизирати, да 
су последњи елементи света не материјалие већ ду- 
ховне нрпроде?

Нашом горњом основном Формулом:
Р]1 + 8 = N

ап-

Јасно се маниФестује:
а) прво. природност Феномена према нумену, као 

п нумена према Феномеиу;
ћ) друго, принципијелно јсдииство целокупне

нрироде;
с) треће, њоме се, у вези са законом пснхолошке 

ирадијације (— интројекцијом), очигледно указује на 
извор основних заблуда с једне стране метаФИЗике а
с друге п религиЈе; и

с!) четврто, њоме се истиче и основни критеријум 
за процену и Феномена и предосећања нумена Фено- 
меном, кој’и, као такав, лежи у иозитивиим феномена-- 
листичко- корелативистичким чињсницама.

Иа основу овога и оваква критеријума даЈ'е ее 
отклонити и она основна заблуда која једностраном 
аиализом психогносеолошких процеса води или наро- 
читом гледишту на супстанцију или негирању саме 
супстанције. У првом случају због недовољне кри- 
тичке обазривости на моменат гносеолошке репре- 
зентације и онога што се репрезентује врши се иден- 
тиФикациЈ-а појаве са привидношћу, и на томе се путу 
долази до уверења да постоји само 1шет ствари ао 
себи (рег ве) — нумен. Овакво гледиште само себе 
обара, оно је у извесном степену соп1га<11с11о гп а<Иес1о. 
Друго основно гледиштс много је дуб.ве и указује на
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много оснонније чшненице. Обично се, посиатрајуКи 
известан спољашњи објект (као саставни део спо.т>аш- 
1вег света), констатује, да кад се оно што се на н>ему 
маниФестује као боја, глаткоКа, тврдоКа, вк., еЛс. елн- 
мннише да тада нестаје н самога објекта као такчзог — 
не преостаје после тога никакав супстанцијелни сун- 
страт као носилац сних тих особина. До тога се долази, 
тгЛат гпгЛашШ, разматрајуКи и процесе унутрашњег 
света, и овде нема никакве супстанције која би се ма- 
ниФестовала као носилац свих редукованнх особина, 
која бн преостала после елиминисања основних особина 
које сачињавају известаи процес (на пр. X) унутрашњег 
света. На овај начин сматра се да ни уиутрашњи ни спо- 
љашњи свет немају пикакву супстанцију која бн била 
носнлац данпх процеса. Још и нешто више. Сматра 
се да скуп свих ових особииа које и сачнњавају спо- 
њашњи н унутрашн.и свет управо и ннсу нншта друго 
до супстанцнја или, у крајњој линијн, да се због 
љихова честог и сталног маниФеетовања (на пр. једно- 
временога) човек иривикава да даним процесима суп- 
ституише нешто праосновно, а то је упрапо супстан- 
ција. Целокупност тешкоКс проблема одмах се тиме 
упрошКава кад се има у виду, да основпн психогно- 
сеолошки процеси поред њнховнх реалитета, као 
таквих, имају још и једиу извесну гносеолошку функ- 
цију, а та је Функцију гносеолошке репрезентације. 
На ир. основни психогносеолошкн елеменат према 
ономс што се њнмо сазнлје као саетавнм део спо- 
.вашњег света није једио и исто са оиим што се ма- 
ниФестује као састашш део спољашњег света, јер је 
њиме само гпосеолошкп репрезентован дотични део 
опољашљег света. Штап који иод нзвесннм даним 
условима изазива основни психогносеолошки елеменат 
није једно н исто са њиме; залазак сунца није једио к 
исто што и основни психогносеолошкн елеменат којн 
је њиме изазват нтд. Отуда, на оенову принципа 
гносеолошкс репрезеитацпје, јасио ее увиђа: да кад 
сс елимииишу оие основне особнне које сачнњавају
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објект сполашњег света или ироцесе унутрашњег 
света, да се тада у крајњој линији елиминишу гно- 
сеолошке особине — нроцеси којима су се управо 
у свету Фепомена п маииФестовали • дотични објекти, 
процесн. Али, у исто време, јасно се предосеКа, 
да оно што после елимииације остајс да је то управо 
оно праосновно које је н пзазвало дотичне особине 
средством којнх се на гносеолошком иуту и маиич>е- 
стују објекти, процесн, гс$р. целокупност како сио- 
љашшегтако иунутрапивег света, То праосновно и није 
нншта друго до оио што носи карактер нумена, суп- 
станције. На горњем путу сасвим је и оправдано што 
се сматра, да кад се једиом објекту одузму особине 
да се онда тиме губп н сам објект, процес, гГо је 
оправдано с тога. што се тиме помиштавају и основна 
реалиа средства за сазиаван.е дотичног објекта, про- 
цеса. Но, с. друге стране сасним је неоиравдано узети 
да се поништаваљем гиосеолошких реалитета према 
објекту. процесу, да је тиме аис.олугно ноннштеп и 
с-ам објект, процес, као такав, то ие, јер управо 
остајс оно штр је и нзазвало, произвело гносеолошки 
реалитет, а то је нумен, супстанција. Са нрестанком 
комплекса гносеолонгких <1>еномена остаје оно пра- 
основно што је под извесмим дапим условима н резул- 
тнрало комплекс гносеолошких Фено.меиа, а то је баш 
оно што се маниФестује као нумен, супстаиција. Овим 
не само да се избегавају горње заблуде и да се нор- 
лгално нојашљава целокупност нроцеса (— проблема) 
већ у вези са нашим горњим добивеним резултатима 
трансФормације нумеиа (супстанци је) у <1>еномен (модус). 
као и Феномена (модуса) у нумен (еупстанцију), отва- 
рају се и сасвим нови реални прииципијелни поглсдн 
на целокупност ггрироде. Тим принципијелним по- 

гледима:
мисгичко предосећатве између 

— супстанције и модуса (акци-

1ј) ствара се јединство нрнродних процеса:

а) губи се оно 
нулгена и Феномена 

денције);



300< 'ао.шшњп и унутртињи свет

с) принципијелна нредпост каузално-генетичких 
чшпеница; и

(I) даје се пуна вредност теорији гносеолошке 
ренрезснтације и то, како према реалитетима који 
су гносеолошки репрезентовани тако и према њима 
као иуним реалитетима као таквим.

Као принципијелно основно овдесемора сматрати:
а) осмовна разлика између онога што је гносео- 

лошким Феноменом репрезентовано и самог гносео- 
лошког Феномена којим се врши та репрезентацнја: 
н ио томс

ђ) основна разлика између нумена као праизвора 
Феномена н ч>еномена као јединог реалитета који је 
пристуиачан — који је управо наше сазнање, сред- 
ством кога се једино и може предосећати тај праизвор.

На овом путу не само што се став.ва извесна 
реална осиовица како спо.вашњем тако и унутрашњем' 
свету већ та ос.новица у псто време губи и свој цело- 
купан мистнчко-религискн н спекулативно-метафизички 
карактер. Но не само то већ на овом путу добнја 
своју реалиу нриродну вредност и унутрашњи свет 
једне ноједимачне органске индивидуе према унутраш- 
њем свету извесне друге, а тиме п њиховн спо.вашњи 
светови.

Овнм последњим даје се могуКност, да се поред 
горн>ег општег гледишта бар са неколико речи реФ- 
лектује и на унутрашњи н спољашњи свет поједине 
органске индивидуе гезр. човека?

Сходно нашем горњем општем принциинјелном 
гледишту може се консгатовати, да свака поједпначна 
органска инднвидуа има како свој унутрашњн тако 
и спо.вашњи свег. На тај начин прнродно је, да оно 
што је извесној органској нндивидуи X унутрашњн 
снет да то за органску нндивидуу У, спада у област 
снољашгвег света, као и обрнуто, што се маннФестује 
као унутрашњи свет органск-е пндивндуе % то за 
оргаиску јединку X долази у област сиол>ашњег 
света. Огуда се може ставитн, да у спо.вашњн свет
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оргаиске индивидуе Л' спадају све остале 
јединке

:>10

органске

. . . 2 . . . V . . . \У ..
са снн.ма н.иховнм како уиутрашњим тако ц спољаш- 
јнн.м световима. На овом се нуту показује, с једнс* 
стране типичност унутрашн.пх и спољашњих светова 
а с друге љихово ноклапан.е н укрштање. Разгле- 
дајмо ове појаве.

Ради решења дотичног пробдема ч>иксирајмо ор- 
ганску јединку X. Лиадизом органске јединке X по- 
казујс се, да' она има како свој унутрашњи свет ах 
тако исто п свој спољашњи свет 1>х. Разматрањем 
њепа унутрашњег света открива се, да он ренрезен- 
тује оно што је управо као унутрашњи живот и 
манифсстовано нрема самој органској индивндуи. То 
се нсто, тиШк ти&тиАк, ноказује и прсма спо- 
.вашњсм свету, само с том битиом особином, што се 
њима обухватају и друге органске пндивндуе — а 
тиме н њнховп уиутрашњн светови. С тога је и но- 
требно пзвршити бдижу анадизу дотичннх појава. 
.Унутрашњи свет органске јединке X показује се, ако 
се смемо тако изразнти, као једиородиа количина а 
она спољашњег света иапротив као ртшородна коди- 
чина. Та разиородност спољашњег света у то.ме је. 
што оргаиска јединка Xирнмећује да ее њек епо- 
.Башњи свет 1>:с састоји:

а) из оргапскнх јединака
7 \' \у• • • /Ј • • • » • • • » I •••

и оиога што лежи између и изван тнх органскнх
Јединака :

})ј из онога што се показује као снољашњи снет
тих органских Јединака н онога што се маииФОстуЈе 

као љихогј унутрашњи свет.
Другим речима, оргаиска јединка аиализом сио- 

љашљег свста (1>хЈ открииа, да сс он састоји из сио- 
љашљег и унутрашљег света оргаиских јединака:

-• ■ VI. . . . л\]у/. .
а\\-а\' . \\ 1>\\- • • •1>\'"
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Та анализа ипак показује још и нешто више. За 
први моменат узмимо у разматрагве поред органске
индивидуе Хјј1* још и органску индивидуу X—■

унутрашњи (аг) и њен спол.аплви свет (1>г). Теориј- 
скн иосматрајући у таквом сдучају цедокупност при- 
роде (X) распада се у два основна унутрашња света 
(ах. аг) н два основна спољашња света (1)х, Ђг). Оно 
што је битно карактерпстично у даном правцу то је, 
да цедокупност свих ових светова не сачињавају то- 
тадитет природе иди још бол>е да они својом сумом 
дају нзвестан пдус који с1с јас1о маниФестује да су се 
извесни дедови нрироде, само са раздичитих тачака 
гдедишта, внше пута унеди у лосматрање. Ах + +
+ аг + 6: није равно N. Из којих узрока то се могке 
одмах нз сдедећег и увидети. Констатовади смо да 
се ах може узети као специФикована јсдпородна ко- 
дичина за органску инднвиду)' X, а 1>х има на про- 
тив да се схвати као рампородна кодичина према ор- 
гаиској пндивидуи X Та разнородност даје се пре- 
цнзпрати, нрема горњој анадизн, једино према X т.ј. 
према аг и 6~. Спољаниви свет 1х органске ннднви- 
дуе X према органској јединкн X показује се, да је 
сдожен нз извесних чнњеиица које нису оргапска 
јединка X п оннх које се репрезентују као органска 
јединка X. Тим се начином спољашњи свет оргапске нп- 
дивидуе X маинФестује као сума пз онога што ннје ор- 
ганска индивидуа 'А идус ономе што се маниФестује 
гсао органска индивидуа X. МиШЈз ти(апс11з додази 
се до истих резудтата н са тачке гдедишта X према 
X. Овде се спо.вашњи свет органске нндивидуе X ма- 
ниФестује као сума онога што није органска ннди- 
вндуа X пдус ономе што сс показујс као органска 
нндивидуа X. Овим двама раздичитим (функционад- 
иим) суманднма управо је и манифостована разнород- 
ност сно.вашњег света н то како бх тако и 6с. Према 
томе што су п X и X сдожене кодпчине н то првн 
из ах ц 1>х. а друга из ас н 1>могу се учннити и

311
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да.ва нзвесна аналитичка разматрања. б.г, еио.вашн.и 
органске јединке А’ показује се као нешто што 

је сложено из унутрашњег света (аг) органске инди- 
/ н њеног спољашњег света (1>г)

свет

видуе 
томе, не

само, при
целога веК минус унутрашњи свет управо 

оне органске индивидуе чији се спољашњи свет и 
посматра, а то је минус ах. Тим начином унутрашњи 
свет органске индивидуе X према тоталнтету прнроде 
(X) маннФестовао бн се као

N — 1.х
а њен спољашњи свет као

N — ах
илн као

а/. 4- Iу/. — ах.

То исто, пгиШк таШпдГз. може се комстатоватн ц 
ирема органској пндивидуи X. На овом нуту израста 
и основно гледнште на тоталитет прнроде с иогледом 
на унутрашње и спо.вашње свегове органских инди- 
видуа X и /. Тај се тоталитет даје понајбо.ве ре- 
презентоватн: (Функционалном) сумом двају основних 
унутрашњнх светова од оргапских ннднвидуа X и / 
плус оној разлици геар. колнчннн која се добија кад 
се од целокупне природе одузму унутрашњи светови 
дотичних органских индивидуа [ЈУ—(ах + аг)\. Ову 
последњу количину моглн бисмо означиги и са а. На 
основу овога тоталитет нрироде према унутрашњем 
и спољашњем свету органских индивидуа X и / може 
ее узети да је раван:

N = ах + а/. + х
гезр.

N = ах + а/. + |КТ — (а/. + а/,) | 
геар.

На овом нуту као битно то је, што се горњом 
Формулом показује идентичност нзвесног заједничког 
елемента у спољашњим световмма како за органску

;
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индивндуу X тако к за ону X. Њихова оснонна ра- 
злика изгледа да пада управо у оним деловима који 
се маниФестују као њихови унутрашњи светови. На 
овај је начин, према тотадитету природе:

ах = N — (а+ а/Ј
аи = N — (а -{- ах).

Отуда је и нотребно, да се поред горње основне за- 
једничке, у исто време, идентичне количине а одреде 
још н оие које су маниФестоване са Ах и ЛХ! Са 
тачке гледишта Лх маниФестује се Лј: као саставни 
део епољашњег света, као известан плус којн кад се 
дода количинм а.и сачињава оно што се може на-
звати тоталитетом његова спољашњег света тј.

Ј)Х---  а Ј- (17..

То исто, тиШк гаиШпсИз, вреди и према 'А:
\у/. = а + ах.

Тим се начином у наизменичном односу унутрашњи 
световн органскнх нндивндуа Лг и X маииФестују један 
нрема другима као спсцнфичнс количине љихових спо- 
љашњих светова: за ХманиФестује сеунутрашгвн живот 
органске индивидуе X као специФична колнчнна споља- 
шњег света, а опет за X ма ниФестује сеунутрашњи живот 
органске индивидуе X као специФична колнчина њеног 
спо.кашњег света. Због овога је потребно, да се ове 
спо.нашње специФнчне количине и прецизнрају?

Ма како да се схвати унутрашњи свет он се 
ноказује као извесно релатнвно самостално цело према 
ономе што се маниФестује као спољашњн свет. Ту 
релативну самосталносг и специФичност осекамо како 
нрема унутрашњем свету (ах) органске ипдивндуе X 
тако исто и према ономе (аг) органске индивидуе X. 
Детаљнијом анализом те редативно еамостадне н спе-
циФиковане количнне према спољашњем свету пока- 
зују се извесне типичне особнне. Ове типнчне осо- 
бине маниФестују се управо но према ономе зајед- 
ничком едементу X нзмеђу А’" н X, већ, управо, према 
ономе што се маниФестуЈе као унутрашњи живот 
органске индивидуе Х} и то као специФнчна количнна
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спо.Ђаштег епета. Путем емпирнје, путем основног 
психогносеолошког елемента и даљих потребних псн- 
хогносеолошких процеса, органска нндивидуа X 
степено осећа спол>ашњом маниФестацијо.м унутрашњег 
света (аг) оргаиске ииднвндуе X да између њеног 
унутрашњег света (ах) и онога саме органске инди- 
видуе X постоји основна сродност и то такве врсте 
сродност. да се она потпуно издваја од осталнх де- 
лова спољашњег света као иечега што с њим нема 
те сродности. Тако иа пр. целокупност пснхогносео- 
лошког живота који се манпФестује органском ннди- 
видуом X увпђа органска индивидуа X да је сродан 
са оннм љеним који се маниФССтује као еаставнн део 
њеиа унутрашњег света. На овај начин иостепено се 
развија и уверење код X да онај специФични део 
спо.Башње околипе, којн је репрезентован унутрашњим 
светом (бнло ма у ком нравц) 
сродан са његовнм уиутрашњим животом. То исто, 
1>гиШ(е тг/МгиИз, вредн и према X са тачке гледишта 
органске пндивидуе X. На овом се путу спо.вагања 
околина (иутем општег нсторнјског развитка) цепа 
у две специФичне количине:

а) на ону која је уопште и за X и за X као 
спољаг/пва околина (а); и

I)) на ону која се манифестује као унутрашњи живот 
извесне органске индивидуе (X) и ако је она у основи 
саставни део спо.ваши.ег света нзвесне друге органске 
индивидуе (X).

У везн са свим овим нзраста п снециФично емнн- 
рнјско иекуство. Основнимпспхогиосеолошкнм елемен- 
том добнја се на овом путудвојно емпиријско искуство. 
Прва врста искуства у колико на пр. органска инди- 
видуа X сво јим основним психогносеолошким елемен- 
том ида.т.им психогносеолошким процеснма неиосредно 
осећа дејство спољапш.нх чињеница на саму себе. 
Друга врста у колико се томе непосредном нскуству т.ј. 
даним дејствујућим чињеницама супституншу, у њих 
саме уносе. извесне особине путем унутрашн.ег света

по-

л да Је он у осиови
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самс оне органске индивидуе (X) која и прима деј- ' 
ство дотичних чип.еница. На овом путу оргаиска 
нндивидуа Хјасно нодваја оно непосредно искуство 
које ироизилази на непосредно-емпиријском искуству 
нз заједннчког елемеита (а) и 1г.ој и органској инди- 
видуи X, од онога према органској индивидуи X г&чр. 
ономе што сс манич>естује као н.ен унутрашњи свет 
(а:). Ако се смемо тако изразити, оргапска инди- 
впдуа X готово нутем зрачеКе аналогије убацује, 
на основу спољашњих маниФестација органске инди- 
видуе X, које оиа (X) иеносредно сазнаје, у X извесне чи- 
н.енице које и она сама у себн осећа према својим спо- 
л.ашн.нм маннФестацијама. Оргаиска индивидуа X интро- 
јец-ира сама себеу оргапску нндивидуу X. То исто, тиШи>• 
т.и(ап(И% вреди и за X нрема органској нндивидуи X. 
Путем ннтројекцпје спо.т.ашњи свет пзвесие оргап- 
ске инднвидуе X подваја се, с једне стране у ону 
врсту спол.ашњег света који апеолутно није саставни 
део никаквог унутрашњег света. никакве друге ор- 
ганске индпвидуе (X) н с. друге у онај којн се ма- 
ниФестује као унутрашњи свет бнло ма какве друге 
органске нндивмдуе (X). Потребно је нагласити, да 
оно што сс је до сада утврдило за органске нндн- 
вндуе .V н X да се то исто даје утврдити, н ако у 
много еложенијем облнку, и за све остале органске 
нндивидус ... V . . . IV. . . Иутем ннтројецпран.а 
нрема свнма овнм органскнм ннднвндуама

\У . . .

подваја ео целокупност прнроде у једнородне п ра- 
знородне едементе. Или, ако ее хоће, у две оеновне 

категорнје чин.еннца:
а) нрва категорнја која се путем пнтројекцнје 

манпФестујс као читав нпз једнородних прпродних 

колпчииа, процеса; н
1>) друга категорија која се показује као апсо- 

лутио разлнчита од овнх иитројецнрапих колнчина 
— као нешто што лежн изван ннтројекције, али,

VX
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као нешто што је у својој врсти (поред 
разднчитоети) једнородно.

Овнм се двама категоријама управо и маниФе- 
стује оно што се уотитс назива унутрашњим и спо- 
.вашњим светом.

Но, као што нам развнтак мисли показује, 
тројекција је вршена не само у односу човека према 
човеку иди ма каквом било другом органеком бићу 
већ, шта више, и у односу ма оне чињеиице које 
немају карактер органских бића. На основу тога осећа 
се и основна потреба да се ннтројекција разгледа и 
ировери п то, како њена позитивна тако и негативна 
страна. Радн дакшег разматрања самог проблема ми 
ћемо увућн у разматрање сиецијално човека — моћ 
н вредност Нзсгове интројекције.

Моћ човекове нитројекције толмка је да он може 
њу да врши не само нрема извееном другом човеку 
и осталнм органским бићима већ уопште и нрема 
свима осталим деловнма природе. То јест, човек је 
у стању да врши интројецирање према цедокупном 
спољашњем свету. Према овој моћи показује се н 
основна потреба, да се тачно одреди и вредност ове 
моћи а тиме и вредност нроизведених кодичина сред- 
ством интројекционе моћи? У исто време да се тачно 
укаже на основне чињенице које доприносе појави 
интројекције а тнме да се обрати па?кња и на осповни 
закон чији је израз интројекција?

Извесно је, да моћ иитројекције мора да израста, 
да има свој извор у оној оргаиској чињеници (индн- 
видуи) која и врши интројецирање, а то је, у даном 
случају, у самоме човеку. На који начин и због чега 
човек врши ово ннтројецирање?

Човек као органско биће да би се одржао у 
општој борби за опстанак, да би извршио своју нор- 
малну продукцију и репродукцију живота, мора да 
се обраћа спољашњој природи н да средством својега 
психофизиодошког рада узима од ње оно чиме се 

може одржатн у општој борби за оистапак, чнмо

'*Ш5

свеипак,

нн-
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МО/КС изнршитн нормллну продукциЈу и репродукциЈу 
живота. У даном правцу целокупност спољашње 
природе гехр. спољашшег света (у смислу <г>орм}гле 
У1 + 0\ — Л') ноказује се сасвим као хетерогена сре- 
дина. Не само што човек у ту хетерогену средину 
ирема различитим објектима, процесима улаже разли- 
чите количине (квантуме) својега рада — више или 
мање — веК што он према томе како тим објектима, 
процесима, подмирује своје потребе развија и извесне 
исихогносеолошке паклоности према њима. Према онима 
које га стају више рада и више подмирују његове 
погрсбе он развија и осеКања интензнвније накло- 
постн, а према онима од маље вредности и мање 
наклоности, а према негативним он развија и нега- 
тивиу наклоност. Зона неутралности је овде сасвим 
појмљива. Тим начином, првобитно, под утицајем борбе 
за опстанак човек је иодвојио природу у њена трн 
основна дела:

а) оиај део који се средством борбе за опстанак 
маниФестује као користап (пријатан);

К) опај део који се средством борбе за опетанак 
показује као исгеган: и

с.) онај део који се у борби за опстанак пред- 
ставља као пеутралан.

Сходно основном закону психолошке ирадијацијс 
. човек према неутралном делу природе не представља 

ни позитивну нн негативиу психофизиолошку накло- 
ност. Он то чини искључнво према оним деловима 
природе од којих има користи или штете. Према ко- 
рисном делу природе маниФестују се позитивца осе- 
Кања човекопа, а према ономе штетноме искљу- 
чиво иегативна. Онн делови с.пољашњег света у 
којем смо доживели пријатности они су нам н после 
пријатни н ако су чип.енице које су изазваде те при- 
јатности веК одавно у ирошлости. Наша су осеКања 
ираднрала на дотичне објекте. Кезр. осеКања даних 
предетава ирадирају на основни психогносеолошки 
елемонат који се даном околином (њеним чињеницама)
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нонова нзазива. То, тиШгз ти1атП$, вреди и у од- 
носу на спољашњн свет у којем смо доживели не- 
нрнјатиости. Психогносеолошки носматрајући цео про- 
цес има, с. једне стране реверзивни карактер а с друге 
ирадирајући, иројецирајући. Реверзивин у толико 
што се је прво морало нешто доживети и од тога 
пмати представе са одговарајуКим познтивним 
негативннм тоном осеКања, по томе мора се ионова 
бар делимично изазвати основни психогносеолошки 
елеменат (иа пр. околином где се је некад нешто 
пријатно нли непријатно доживело) који изазивапре- 
ђашље слике сеКања чији тон осеКања на њега 
ирелази т.ј. сам се тон осеКања основног психогно- 
сеолошког елемента средством изазвате слике се- 
Кања маниФестује као позитиван или пегативан према 
томе какав је бно тон осеКања и саме представе чији 
је тон осеКања, управо, и ирадирао на основни исихо- 
гносеолошкн елеменат. Но, у овом правцу иде се још 
н један корак да.ве, не само што се врши нрадијација 
тона осеКања слике сеКања на осповнн психогносео- 
лошкн елеменат веК се тако задобивен тон осеКања 
директно пројецира и у оно што је на гносеолошком 
путу репрезентовано основннм психогносеолошим еле- 
ментом. Ово ирадирање са основног пспхогносеолош- 
ког елемента може да буде и директио т.ј. непосредно 
одмах да се топ осеКања основног пснхогносеолош- 
ког елемента, без икаквог посредовања представа, 
преноси на околину. На пр. кад дете туче јпредмет 
који му је изазвао бол или објект којнмује изазвао 
пријатност он га љуби.1 Но, на овај начин, средством 
опште борбе за опстанак, човек не само да ирадира, 
пројецира тон осеКања веК он може да уиоси у спо- 
љашњу природу, спољашњи свет и друге лсихогно- 
сеолошке процесе. Шта више читаве компле1Ссе истих, 
као и целокупност свога сопственог психогносеолош- 
ког живота. На овај начин јонг неразвијен човек
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1 Овакви иримери могу се иитерпретирати н са тачкс глсдпшта 
еамих представа.
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оживљуЈе целокупност његове спожашње природе, 
спол.ашњег света. На овом нуту даје се објаснити не 
само аннмизам, Фетишизам, политеизам и монотеизам 
већ, шта више, и оне спекулативне метаФизичке си- 
стеме које стоје на гледишту чистог иматеријализма, 
иуног и апсолутног спиритуализма, духовних атома 
као последњих (крајњих) атома света, бесмртности 
душе, слободне воље игд., итд.

Путем ирадијације и пројекције, у спољашњн 
свет човек је у стању да психизира ах апсподш ко- 
тгпгз целокупност не само околине у којој је већ, 
с временом, п саме природе. Шта више, у стању је, 
као што то еволуција антропоморфистичке религије 
показује, да то пројецирано уздигне и па ираизвор 
целокупне природе тиме и самога себе или да то 
стави паралелно самој природи као чињеницу од исте 
вредности као што је то и сама природа. Као што 
смо видели, само.м борбом за опстанак погребно је 
бнло ирадирање и пројецирање човекопих психогно- 
сеолошких процеса (особина) у спољашњу природу 
да би се тиме на известан начшг што лакше н брже 
могао реалиеати принцин економије рада у општој 
борбм за опстанак гезр. да би се могла водити што 
целисходније борба за опстанак. Но са еволуцијом 
саме борбе за опстанак тн су се антропоморфизмн 
све више и више редуковали док се напослетку нису 
свелн иа свој‘у ираву меру средством закона психоло- 
шке ирадијације. То оиште принципијелно гледиште 
ипак није још свуда легалнзовано, оно као традицнја 
још дела и у религији и у метаФизици.

У овом општем ирадирању и пројецирању у спо- 
љашњу природу човек разлнкује две основне кате- 
горије ирадирања, иројецнрања:

а) нрва основна категорија где човек Аг интро- 
јецира самога себе у оне делове спо.вашње прнроде 
који су маниФестоваии са количнном « т.ј. са оним 
делом снољашгБе нрироде којн није саставни део ни- 
једног унутрашњсг света нзвесног другог оргаиског 
бића гезр. човека
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1>) друга осмовна категорнја где човек Л' интро- 
јецира самога себе у оне делове спољашње природо 
којн су саетавнн делови унутрашњег света другог 
органског бића геар. човека

. . . У. ... V ... \У...........
Првом се врстом интројекције врши психнзирањс 

спољашње нрнроде, света, у колпко она није репре- 
зентована самим органским бићима, њиховим уну- 
трашњим светом. Овакве врсте интројекцнја једино 
се отклан.а путем реалног искуства и развитком ег- 
зактннх наука. Оснивалац грчке ФилосоФије (Талес) 
мнслио је. да је магнет живо биће — стога је он 
једнно и могао да привлачи гвожђе. Старн грчки 
фнзиолош стајали су на хилоцоистичкој тачки гле- 
дишта — у доцнијим временима и многи други ми- 
слноцн, на, чак, п у најмодернијем добу (Хекел). 
Бнтализам понова отночнњс да се оживљује — нео- 
витализам. Ит.д., ит.д. Целокупност ових заблуда даје 
се кореговати, поништитн путем реалног искуства и 
развитка егзактних наука.

Другом врстом интројекције врши се психизи- 
ра1г.е онога што до извесног стенена већ носи пси- 
холошки карактер. Ради упрошћења самог проблема, 
тиме и ради економије рада, узмимо да је унутрашњи 
свет других органских бића гезр. човека маннФестован 
са.мо као психолошка чињеница. У таквом случају 
иптројецирањем дотичиих органскнх индивидуа

/ V уу• • • 1Ј ••«• Т •••• > > •••••

од стране органске нидивидуе А' врши се управо 
психизирање исихишраног, т.ј. у психе дотичних орган- 
ских индивидуа убацују се психофизнолошки елементн 
(ироцеси) оне органске индивидуе којом се управо н 
врши интројецирање. Овакву врсту интројецирања 
много је теже уочити него ли ону прву врсту, и то 

једино због тога, нгго су овде много сложенијн нро- 
.цеси н што постоје врло финс разлнке сродности н

>520
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разлике чињеница (процеса) које се интројецирају. 
И ова врста интројекције редукује се на своју праву 
меру, поништава се путем реалне емпирије и развитка 
егзактних на^ка.

На овом путу добија се општи негативни упе- 
чатак у одиосу на интројекцију, ма које било врсте. 
Интројекција у ствари, као што се види, није ништа 
друго до уношење, убацивање елемената једне реалне 
СФере у извесну другу. При томе још и нешто више 
а то је, да се ти убачени елементи после сматрају 
као Фактички, као реадни елементи дотичне СФере. 
Закон психолошке ирадијације основица је ингро- 
јекцији. Ирадијација,1 пројецирање,2 средством закона 
психогносеолошке ирадијације и није ништа друго 
до интројекција. У свима овим процесима, у проце- 
сима интројекције, треба сгрого воднти рачуна о за- 
кључивању помоку рсалне аналогијс. На пр. од стране 
X на унутрашњи свет осталих органских бића ге$р. 
човека

...... .... \\ Ј . . • . .

На овом путу с1а јас1о човек уноси у органско биће 
извесно нешто, али прн томе само оно извеено нешто 
што је путем реалне емпирије и егзактним испитнва- 
њем оправдано. Овакво уношење ако се изближе испита 
откриће се, да оно у ствари није никакно уношење 
већ само реално закључивање на оно што није не- 
посредно емпиријским путем дато већ је, као такво, 
реално маниФестоваио на посредно емпиријском путу. 
Овде нигде иемамо убацивање, уношегве туђих еле- 
меиата (особина) у извссну другу сФеру, већ, напротив, 
свуда с - осећа стална тежња да се открију прави 
стварни елементи (процеси. особнне) једнога извесног 
органског бнћа V... Т7.... средетпом из-
весног другога. Стварност а не ФалсиФикат реалних 
чињеница то је оно чиме се цео дани процес карак- 
тсрише.

1 - И лг.о можда само спојо врсте.
21
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На оиом путу јасно се показује, да иитројекциони 
нроизводи немају ннкакву реалну вредност — да су 
то странн убачени елементи туђе сФере у извесну 
другу. Да се њима врнш не само потамњаваље ве!> 
н ФалсиФиковање правога стања ствари. Најопасиија 
је она врста интројекције којом се уноси последица 
у узрок. На којој се заснива не само метаФизичка 
теологија веК н све остале метаФизичке једнострано- 
сти: апсолутна слободна во.ва, апсолутна бесмртност 
душе, нманентна логика света итд., итд. Пројецирање 
Феномена у нумен то је осиовна заблуда свих мета- 
Физичара, а она је израз интројекције и ако зиг депегм.

После изложеног проблема спољашњег и уну- 
трашњег света као природно даљи проблем појављује 

се онај свесги.

62 2
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Физиолошки геар. органско-Физички процеси осно- 
вица су не само психолошким већ и чисго гносеолош- 
ким Феиоменима, процесима. Биохемијски базис живота 
у исто је време и реална подлога живота — тнме и 
јсдииства психогносеолошких процеса које се управо 
и маииФестује на тој реалној подлози средством тих 
самнх биохемијских процеса. Јединство матерпјалне 
подлоге оргаиске индивидуе у исто је време и је- 
.динство свих нсихогносеолошкнх процеса. То једин- 
ство психогносеолошких процеса на подлози хемнј- 
■ског базиза живота и ннјс ништа друго до оно што 
се назива јединство свести — свест. Тоталитет пси- 
хогносеолошких процеса је тоталитет и свести, али 
у нсто време, и целокупност одговарајућих физико- 
хемијскнх процеса целокупност је и саме свести. А 
целокупност свести гезр. целокупност психогносео- 
лошких процеса опет није ништа друго до оно што 
се зове асихолошким ја — духом — душом. Као год 
што целокупност материјалних делића и њнхових 
нанзменично-Функционалгшх односа еачињавају човс- 
ково тслссно ја — љегово физиолошко ја, тако исто 
н целокупиост психогносеолошких елемената и ши- 
хових наизменнчно-Функционалних односа (средством 
представа и заједно са представама) дају оно што се

21*
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може назвати човековим психолошким јо, — његовим
исихогносеолошким ја.

Генетички посматрајући, као год што је осно- 
вица свести чисто енергетичко-Физичка тако је исто 
и асихогносеолошком ја основнца физиолошко ја. Као 

год што су Физико-хемијски процеси (биохемијскн 
процеси) V нервном систему основица целокуиности 
психогносеолошких процеса (свести) исто су тако они, 
као физиолошки суиетратум, основица и пснхолош-
ком ]а.

У колико ово сазнавање врши човек према са- 
моме себи у толико имамо:

а) у односу према чисто физичкој страни чопе-
ковој, посматрање телесне човекове стране;

ћ) у односу према чисто психолошкој страни 
човековој, посматрање психогносеолошке човекове
стране.

У првом случају човек ставља сам себе као об- 
ј'ект посматрања. У таквом случају имали бисмо иеку
врсту телесног самоиосматраиа.

У другом случају такође човек ставља сам себе 
као објект посматрања. У таквом случају имали бисмо 
извесну врсту исихолошког самоиосматрања. А то пси- 
холошко посматрање н није ништа друго до оно што 
се назива самосвешИу — самосвест. Према овоме 
.мосвест и није ништа друго до стављање као објект 
иосматрања целокуаности исихогпосеологиких ироцеса 
(свести) са стране онога коме и ирииадају иосматрани 
исихогносеолошки ироцеси. У том тако спецификованом 
психогносеолошком процесу појавњује се као битно 
карактеристично:

а) што се целокупност појединачних гносеолош- 
ких објеката и гносеолошких субјеката свих могућих 
психогносеолошких процеса трансФормишу у један 
општи, тотални гносеолошки објект; и

Јј) што се према томе тоталном гносеолошком 
објекту Формира и онај специФични нови гносеолошки 
субјект којим се управо и сазнаје тај општи ново- 

ФОрмирани гносеолошки објект.

са■
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Лко би означили такве врсте гносеолошкн објект 
са 0(, а такве врсте гносеолошки субјект са 8(, н 
при томе самосвест са Т, онда би се целокупност 
самосвести могла представити следеКом гносеолошком 
Формулом:

01 + 81 = Т.
Тим начином наша горња деФиниција самоевести не 
бн била потпуна, јер она указује само на процес и
основне делове самосвести — на начин на који се 
до ње долази. Та коректура може се извршити, ако 
се, ирема горњој основној Формули констатује, да је 
самосвсст регсрсзептована фупкциоиалним зоиром овакве 
врстс гиоссологиког објскта и гносеологиког субјекта.

Критичким разматрањем самосвестгс показује се: 
а) да она има свој праосновни гносеолошки корен 

у основном нсихогносеолошком процесу (елементу); 
ћ) да она из њега средством даљих психогносео-

лошких процеса израста: и
с) да се њена Ј)еалгга праосновица налази у био- 

хемијским процесима. нервног система гезр. у реалним 
надражајима н одговарајуКим потребним органскнм 
физнолошким нодлогама.

На тај се пачнн самосвест показује не као нешто 
пЈхшзворгго веК као нешто што је постало и као нешто 
од секундарие вредности. Она није ни безгранична,
уер су јој граннце дате самом физиолошком подлогом 
нервног система и чулних органа тезр. психоплазмом; 
а опет та реална нодлога, општом природном селек- 
цнјом (средством закона наслеђа и прнлагођивања) 
на Фплогенетнчком путу, учвршКена је, одређена у 
њену онтогенетнчком Функцнонисању. Она није ни 
апсолутно стална хсолнчина веК је стално променљива

н њенаколичина као што Је стално променљива 
реално-Физиолошка Функција. Она није нн самостална 
јединица у органској индивидуи, веК саставни део 
органског биКа — она је исто тако Функција нервног 
енстема као што су н процеси варења, дисања (ит.д.) 
функције одговарајуКих органских делова, органа.
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Хипостазирање овако специФичиих функција нернног 
спстема у извесну нарочиту супстанционалну чиње- 
ницу — бесмртност душе — нсто је тако алогично 
као што бн било очигледно алогично и хипостазирање 
оних специФнчних Функција које се манич>естују у 
нроцесима варења, дисања (итд.). Само свест је не 
само промен.вива већ је и пролазиа као што су и 
све друге иојаве органских Функција.

Сорња основна гносеолошка Формула самосвеети:
01 + 81 = Т

такође указује и на још извесне да.ве особине са- 
мосвестн.

ЈТрво. Самосвест не ренрезентује собо.ч никакав- 
гносеолошкн акт (процес) којим би се мапич>естонало 
сазнање нумена стварн рег $е.

Друго. Самосвест јасно указује на то, да и она, 
као и сваки други парцијалнм гносеолошки акт (про- 
цес), мора с.обом маннФестовати нешто чиме се сазнаје,. 
тј. да се маниФестује као нешто сложеио из њена два 
основна дела : из гносеолошког објекта и гносеолош- 
ког субјекта.

Треће. Самосвест тиме што се неминовно мани- 
Фестује као гносеолошки објект и гиосеолошки суб- 
јект она собом у исто време репрезентује субјект-об~ 
јект гезр. корелатнвизам.

Четврто. Због тога самосвест није ништа друго 
до корелативнзам и ако ш1 уепепз, само свест мора 
иосити и релативни а ни у којем случају апсолутни 
к-арактер.

Пето. Због тога што самосвест представља са- 
знање нечега нечим она не само што иоси релативни 
карактер већ у исто време и фсномсиални.

Шесто. Као год пјто је генегичка основица иа 
које израста гносеолошки објект и гносеолошки суб- 
јект самосвести ироменљива количина исто јо тако 

ироменљива и сама самосвест итд.
Овако Фиксирана самосвест односи се, као што 

је констатовано, на целокупност свести — пс.игно-
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сеолошких процееа, али је потребно напо.ченути, да 
копстатонано уопште има свој принципијелни, реални 
значај и према иојединим психогпосеолошким нроце- 
сима, нојединим деловима целокупие свести, само- 
евести.

Ако би се носле овога размотрила самосвест са 
тачке гледишта закона трансФормације гносеолошког 
објекта и гиосеолошког субјекта у правцу (новог) 
гносеолошког објекта, наћи Ке се, да имеиовани закои 
има пуиу своју вредност и у односу на самосвест. 
Та трансФормација у пзвесном правцу и иод изве- 
сним условима може бити адекватна ироцесу сеГипш 
сеИтш. Извршимо у даном иравцу анализу дотичних 
нсихогиосеолошких процеса.

Ако у извесном моменту Фиксирамо тоталитет 
самосвести, откриће се, да се она састоји из њој аде- 
кватног гносеолонЈког објекта (10() и гносеолошког 
субјекта (\8(). Функционалии збир датих психогно- 
сеолошких процеса у њену тоталитету управо и јесте 
оно што се назнва самосвешћу (7’г)

1О1 + 181 = Тј.
Овим је збиром аисолутно обухваћена целокупна свест 
— сви могући психогносеолошки процеси. После из- 
весног времена. ипак је човек у стању да се сећа 
овог целокупног тоталитета психогносеолошкнх про- 
цеса, т.ј. да целокупност пређашњег гноееолошког об- 
јекта н гносеолошког субјекта стави као нов гносе- 
олоппсн објект посматрања (иОђ према сасвим новом 
гносеолошком субјекту (пд%) којим се он и посматра. 
Тоталнтет ове нове врсте психогносеолошких про- 
цеса сачињава оно што се назива самосвешћу, само 
је ова врста самосвестн (Тп) очигледно друкчнја од 
оне иређашње (Т\). Друкчија је због тога:

а) игго је гносеолошки субјекг (и8У) прве врсте 
самосвестн (Т\) прешао у гносеолошки објект (иО() 
друге нрсте самосвести (7’п); и

ћ) што место старог гнос.еолошког субјекта (и87) 
имамо нов гиосеолошкн еубјект (т$7).
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Тнм начином основна Формула за ову врсту 
самосвести могла би се представити следећом гносео'
лошком Формулом:

иОј + п81 = Тн.

А целокупност траисФормативног процеса на сле- 
дећн начин:

. . . . 1О1 Тг
п01-------пб( Тп.

Овдс се одмах појављује као нринцинијелно пнтање: 
како су могући ови нови исихогносеолошки процеси 
у Ти кад су оии већ били исцрпљени онима Тх ? Они 
су, као такви, могући једиио на основу тога, што 
су се они под даним Физико-хемијским условнма могли 
резултнрати у кори великог мозга исто онако као 
што се резултирају и све новији и нонији процеси 
слика сећаља у самоме ароцесу сеГмња сеТшш. На 
овом путу, дотичним ггојавама се јасно маниФестује 
реална генетичка вредност специФиковаиих физнко- 
хемијских процеса у иервном систему, нсихоплазми, 
за психогносеодошке нроцесе — самосвест. Вез ове 
опгпте генетнчко-реалне нодлоге морало бп се прићк 
оној метаФизичко-релнгијској мистичности која је ре- 
презептована било појмом несвесних психогносео- 
дошкнх процеса (— Несвесним Духом) или апсолутном 
•гворачком моћн Аисолутног Духа или развитка нечега 
нз ничега!?

Ако се, после свега овога, размотри н сама само- 
^вест Ти наћн ће се, да се на истом путу може доћн 
и до оне не само Тш већ и до оних крајњих могућих:

.... Тл . . Тл•[ •

Цедокупност ових даних трансФормативних исн- 
хогносеолошкнх процеса самосвести, свих могућих 
различитих врста самосвести, могли би се на следећи 

начнн нредставитн:
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. . . . 181-------1СН
и01~

ш01------ шб1 . .

11-101------- 11-! б!.................. Тп
*-пб1

’1

.....................пОк-
Овај трансФормативни ироцес самосвестн може нрои- 
зилазити из два основна узрока:

а) нрви је онај којим се једној врсти самосвести 
средством нових исихогносеолошких процеса придају 
ти нови психогносеолошки процеси, који управо и 
чине да се целокупност самосвести дане врсте према 
новим нридодатим исихогносеолошким процесима ма- 
ниФестује као иов гносеолошки објект а ови придо- 
дати психогносеолошки процеси као сасвим нови гно- 
сеолошки субјект (— аналого оним процесима које 
смо имали у процесу сепања сепашг); и

ђ) другн је онај којим се целокупност самосвести 
мења средством новозадобивених психогносеолошких 
процеса, који, као такви, у крајњој линији, произи- 
лазе из основног психогпосеолошког елемента.

На овом путу указује се и на два основна ге- 
нетичка извора самосвести — еволуције самосвести.

Први иввор има за реалну нодлогу оне физиолошкс 
супстрате који су маниФестовани асоцијативним цен- 
трима. на кори великог мозга (као и у ироцесу се- 
па?ш сепа?ш у ствари, овакав развитак самосвестн, 
који смо ми донекле горе и изложили, н није ништа 
друго до ироцсс сепа?ш сепања који се, као такав, 
разликује од онога делимичног

. . . Уах — Уаи — Уаш . . .

Ти.

само тнмо што се овде иосматра цедокупна свест 
према самој себи н средством саме себе).

Други извор има за реалну иодлогу ие с.амо оне 
физиолошко супстрате који се маниФестују као чулш 
сфере на корн великог мозга као одговарајуКи дал.е 
потребни нервни делови и као чулнн органи, веК, у
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нсто време, нма ма реалну подлогу и целокупиост 
природе у онолико у колико се она маниФесгује сред- 
ством дејства реалних надражаја на горњс физиолошко 
супстрате.

На овом путу сасвим је и логично, да као год 
нгго слика сеКаља (Т7) нма свој генетички извор у 
оеновном иенхогносеолошком елементу (Уу), да тако 

исто и нрва категорија самосвести (која произилазн 
из првог горњег извора) има свој праизвор у другој 
категорији самосвести (која произилази из другог 
горњег извора). А овим је сасвнм и оправдаио да се 
у првој категорији самосвести са трансФормацијом 
самосвести у самосвест

... Тх... Г1'|г... Тпг... Тп-1,... Ти..

може ићн само до оних граница:
а) у колико то допушта сама предиспозиција 

органског супстрата чија она и јесте Фуикција; и 
1)) у колико то захтева пормална реализација 

економије рада у дапој исихогнос.еолошкој области.
Једном речи, општом природиом селекцијом јасно 

су обелеи-сене границе до којих се стварно може 
пћи у даном правцу. После овога као год и у про- 
цесу сеПана сеПанм, цео се процес замењује извесним, 
ако се смемо тако изразити, иомипагившш шсмапшмом, 
т.ј. само се но извесној шеми једпа врста имена за- 
мењује извесном другом. Овај номинативни шематизам 
управо и чини да самосвест, у даном правцу, изгледа 
као да је без краја — да је бесконачпа. Такво је гле- 
диште не само према основном психогносеолошком 
елементу већ и целокупном органеком бићу сасвим 

неоправдано.
Наиротив, друга категорија самосвести јасно

указује:
а), на њено биолошко порекло и оснониу вред- 

органских закона прилагођивања и на-ност општих 

слеђа:
ћ) на пачин како се је она нрвобитно развнла
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на чнсто природном путу (ОепегаНо бропШпеа), и како- 
се је оиа дал.е развијала — еволуција самосвести;

с) иа њену природиу генетичку везу са осталим 
реалиим чињеницама средством којих она стално и 
нроизилази; и иапослетку

(\) да она није ннти супернатуралнстичког по- 
рекла нити је узрок сама себи (саиза ««') — она је,. 
у крајњој линији, исто тако производ реалних при- 
родних чињеница (реалних надражаја и одговарајућих 
органских физиолошких иодлога) као што је на пр. 
п Нп 0 производ (под даним условима) потребних 
реалних природних чињеница (. . Н. . 0 .. ).

Овако схваћене и једна и друга врста само- 
свести, категорнје самосвести, оне би се могле назвати: 

а) прва категорија — идсолошком самосвести:
I)) друга категорија — смииријском са.мосвести. 
Прва, на основу констатованога, може се на- 

звати идеолошком самосвести с тога што се она спе- 
цијално маниФестује у свету идеја (Т7). А друга се може 
означити емпнријском самосвести због тога што се 
према њој основни психогнбсеолошки елсменат ма- 
ниФестује као њен пранзвор.

Аогично јс н природно, да је емпнрнјска само- 
свест извор идеолошкој самосвести, исто онако као 
што је основни психогносеолоши елеменат. у крајњој 
линији, праизвор свакој слици сећања (Т7).

Анализом и једне и друге категорије самосвести 
долазн се не само до важних реалних резултата већ се. 
у исто време, тим резултатима указује и на целокуп- 
пост спекулација које су у најразличитијнм Формама 
биле у даном правцу поставл.ене.

Форму емпирнјске самосвести с погледом на њену 
непосредну реалну позитивну вредност (р) могдн бнсмо 
на следећи начин представитн:

(>81; рО(; = Тр.
А ону ндеолошке самосвести, нрема њеној идеолош- 
кој вредностн (V), следећом Формулом:

у8(. -р \-0( = Ту.
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Наше разматрање отпочеКемо еа емпиријском само- 
свести.

Кад се узме у аналитичко разматрање основна 
Формула емпиријске самосвестн:

р8: + р01 = Тр
наКи Ке се, да она, према својем основном гносеб- 
јошком објекту и гносеолошком субјекту, није ни- ' 
каква проста количина, никакав прост процес, на- 
против, она изражава носве сложени нроцес и та се 
еложеност стално налази у нокрету, мењању. Тај се 
процес. мемања открива не само у односу основног 
гносеолошког објекта и гносеолошког субјекта јед- 
них ирема другнма веК н у односу на њих саме. рО( 
показује се као поспе сложена количина. Њена пси- 
хогносеолошка сложеност отпочиње са основним иси- 
хогносеолошкнм елеменгом па се преко свих могуКих 
да.внх психогносеолошких процеса завршује са оним 
основннм нсихогносеолошкнн процесом који се на- 
лазн у неиосредном психогенетичком контакту сар81. 
Према томе се н целокупност ове психогносеолошке 
слонгеностн показује као целокупност даних подре- 
ђеннх гносеолошких објеката и гносеолошких субје- 
ката н њиховнх наизменично-функционалних психо- 
гносеолошкнх односа, који као такви управо н са- 
чнњавају оно што се маниФестује као дотична сло- 
женост гсзр. као њихов гносеолошки тоталитет а то 
је као рО(. Основни генетнчкн реално-материјалии 
иокретач за целокунност ових психогносеолошких 
процеса лежи у Физико-хемијској подлози самог нерв- 
ног система (пснхоплазме). На овој иодлози горња 
сложена ненхогносеолошка количина рО( није израз 
само психолошког реалигета већ и онога што је на 
томе путу репрезентовано тим психогносеолошким 
реалитетом. Отуда основни гносеолошки објект рО( 
емпиријске самосвести ио својој сложености н могао 
бн се рашчданити у два следећа основпа дела:

а) првн део који је уонште маниФестован пси- 

хогносеолошким реалитетом као таквим; н
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1ј) други део који је уопште репрезентовац тим 
иснхогносеолошким реалитетом.

На овом путу, као што се уочава, према основним 
састојцима који улазе у овако специФиковани гносе- 
олошки објект р01 могло би се р01 подвојити у сде- 
деће две типичне области:

а) једна област која је пеаосредно маниФестована 
еамим психогносеолошким реалитетом; и

ђ) друга област која је репрезентована и иосредно 
дата психогносеолошким реалитетима.

У првом случају имали бисмо оно што се карак- 
терише као пеиосредна свесг — пеиосредна ссшосвест. 
а у другом као иосредна свест — иосредна самосвест.

Потребно је напоменути, да у колико имамо онај 
специФични психогносеолошки процес којим се изра- 
жава свест свести да у ствари ту имамо и процес са- 
мосвести. Тим начином непосредна самосвест према 
непосредној свести маниФестује собом гносеолошку 
потенцијувишег степена као што је, релативно узевши, 
и она самос.вести нрема свести. У даном правцу, ми 
ћемо у нашем да.вем излагању и употребљавати до- 
тичне појмове. Морамо такође напоменути: да све оно 
што је непосредно дато психогносеолошким реалн- 
тетом, као таквим, т.ј. он сам као такав, да се све 
то може сматрати да није ништа друго до неиосредна 
свест, а све изван тога непосредног реалитета, као 
оно што се репрезентује тим непосредним психогно- 
сеолошким реалитетом, јесте иосредна свест. На овом 
путу средством реФлексије свесги према самој себи 
нзраста и оно што носи карактер неиосредне само- 
свести и иосредпе самосвести.

Ако се ова непосредна самосвест означи са е а 
она посредна са г онда би се р01 у његову гносео- 
лошко-функционалном облику могло представити и на 
следећи начин:

Р°4г
Шта представља ова Формула? Извесно иншта друго 
до оиај читав низ иепосродних и посреднпх свести
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којс су’маниФестоване оннм подређеним гиосеолошким 
субјектима н гносеолошким објектима који су јлазили 
и којн улазе у рО( до н.егона пуна Формирања. Свуда 
ондо са ?• маннФестонанн су гносеолошки објекти а 
са е гцосеолошки субјекти који управо у јбихову 
гснетнчко-трансФОрматишшм облику и улазе — управо 

н сачињавају рО(-. Но, у овом процесу, почевши од 
основног психогносеолошког елемента па закључно 

пупнм Формирањем рО(, свуда се гносеолошки суб- 
јект маниФес.тује као пепосредно гносеолошко сред- 
с-тво којим се сазнаје гносеолошки објект, тиме се 
гносеолошки објект маниФестује као нешто што тек 
средством гносеолошког субјекта улази у сФеру са- 
знања. Тим начином гносеолошки субјект јасно собом 
маннФестује моменат непосредног сазнања, пепосредне 
свести, а гносеолошкн објект посрсдног сазнања, по- 
средие свести. Инак се, као што смо већ н показали, 
на овом путу, стално врше генетичке трансФормације 
у правцу потпуноЈ' ФОрмирап.а рО(. Но, у исто време, 
чим је ФОрмирап овај специФични гносеолошки објект 
рО( одмах је у нсто време изазват и крајњи њему 
генетичко-корелативни нроцес, онај спсцифични гно- 
сеолошки субјект који смо означили са р8(. Ако се 
н ои узме у аналитичко разматрање, као што смо то 
учинилн са р0(, наћи ћемо да он собом представља:

а) онај крајњн нзданак генетичко-траисФорма- 
тнвних процеса гносеолошких објеката и гносеолош- 
ких субјеката у нов сиецичшковани гносеолошки објект 
којим се сн корелативно-генетичком иужиошћу иза- 
зива нов гносеолошки субјект (на тај с.е је иачин 

развило р0( н изазвало р8()\
ћ) оиу стално променљиву количииу која се можс 

само тако појавити ако се истовремено манифестује 
и њен генетички корелат а то је одговарајући 
сеолошки објект (—р8( неминовно захтева рО()\

с) онај исихогносеолошЈ^и процес који се са из- 

весне тачке гледишта и у извесном правцу маниФе- 
стује као непосредна свест према ономе што се сред- 

ством н>е сазнаје (р8( — р0()\

са

гно-
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(I) он може да изражава и онај макенмадни вр- 
хуиац самосвести којим се целокупност свестн сред- 
ством свести и у односу према свести ставл>а као 
објокт посматрарва. Ит.д.

Ради иојашљења свих ових и сувише сложених. 
ироцсса ми ћемо бити слободни да бар у главиим 
потезима укажемо на њихову сложеност — на основие 
психогносеолошке процесе који се овде обавњају и 
то како ирема рСИ тако и према ономе р8(. т.ј. 
целокупност могућих психогносеолошких процеса из 
којпх израстају не само р0( н р8( као такви век из 
којих израста и њихова Функционална сума која се 
маниФестује као емниријска самосвест:

,,01 + р8с = Тр.
Мн ћемо н отпочетн са основним психогносеолошким 
елементом.

Шта собом представња основни психогносео- 
лошки елемепат? Он предетавља:

а) с једне стране сам психогносеодошки реалитет 
којп је и маннФестован реалитетом основног нсихо- 
гносеолошког елемента:

ћ) с друге стране оно што је на гносеолошком 
путу реирезентовано тим исихогносеолошким реа- 
литетом.

н а

У одмосу према Формули:

у ирвом случају (а) нмалн бисмо оно што је манн- 
Фестовано са с, а у другоме (И) са г. На пр. цвет 
који се гледа, јасно собом маниФестује разлику из- 
међу онога што јс он као објект сазнања изазвао 
од самога њега који сс управо и сазнаје тим иза- 
зватим психогносеолошким процесом, а то је управо 
психогносеолошким ироцесом као таквим. Тим начи- 
ном оеновна психогиосеолошка Формула:

1’0,1г.
Према основном психогносеолошком елементу очн- 
гледно указује:
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а) на оно праосиовно што изазива основни пси- 
хогносеолошки едеменат и што није идентично са ос-
новним психогносеодошкнм елементом; и

ђ) на оно што је основни ггсихогносеолошкиелеме- 
нат и што није једно и исто са оним што је изазвало, 
розудтнрадо основни психогносеолошки елеменат. 

Основни психогносеолонЈки елеменат има својо
прннципијелно, праизворно значење и према р8(. То 
се значеље састоји у томе:

а) што он сдужп као праизвор самоме р8с управо 
средством р01\

ђ) што ои управо маниФестује не салго краобјект 
гносеолошких процеса који израста (асимилишуђи у 
себе дад>е подређене и гносеолошке објекте и гносео- 
лошке субјекге) у општи гносеолошкн објект рОг век 
у нсто време н красубјект гносеолошких процеса кој'и 
на трансФорматнвно-генетичком путу израста, развија 
се у р81.

У овој праосновној психогносеолошкој ћелици 
(основни психогпосеолошки елеменат) Ј‘асно се огледа
први н наЈОсновннЈи генетички зачегак како непо- 
средне свести тако и непосредне самосвести. Гносео- 
лошки објект и гносеолошки субје1ст овога основног 
процеса непосредни је доказ за то. Ако би, теоријскн 
разматрајући, узели да је целокупност свести репре- 
зентована са основним психогносеолошким елементом, 
онда би и целокупност емпиријске самосвеети, која 
је управо једино и репрезентована осиовним психо- 
гносеолошким елементом, дала и морала представити 
са ошптом Формулом:

|)81 + р01 = Тр.
С погледом на еводуцију психогносеолошких процеса, 
реалних материјалних подлога, у органском свету, 
изгледа да би ова Формула имала тамо своју пуну 
вредност где немамо још издиФеренциране различите 
физиолошкс подлоге за психогносеолошке процесе, 
где још целокупна органска индивидуа служи као 
једини искључиии орган — физиолошки супстрат за
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ттс.нхогиосеолошке ггроцесе гевр. где се целокупност 
нлазме маниФестује као психоплазма. За област иро- 
•гоиоа изгледа да би опа горња Формула могла имати 
споју пуну реалну нредност (амеба). Даље изведене 
гиосеолошке Формуле имаКе своју психогносеолошку 
нредиоет за она органска биКа која показ}гју веК 
диФеренцирање чулних органа и развитак нервног 
система.

ГГринципијелно иосматрајуКи оно гледиште не 
губи ни у колико сноју вредност ако се претпостани 
да код опих најнижих организама морају бити и тра- 
гови сеКања (V), у том случају горња Формула пмала 
би само ову допуну н ништа нише.

После овога размотриКемо онс психогносеолошке 
процесе који непосредно генетички следују на осиовни 
нсихогносеолошки елеменат, који се појављују после 
Е. т.ј. они који се маниФестују са V. И у овом с.1у- 
чају наиКи Ке се на врло карактеристичне особине.

Слика ееКања (у) према својем осповном психо- 
гносеолошком елементу (Е) маниФестује се као његова 
гиосеолошка репрезентација али, у ис.то време, она 
се. као таква, маниФестује н према ономе што се ре- 
презентује н самим основним пснхогносеолошким еле- 
меитом. На овом нуту слика сеКања показује:

а) нсихогносеолошки реалитет који је управо 
и манпФестован као слика сеКања, представа;

1ј) опо што је на гносеолошком путу репрезен- 
товано тим пснхогносеолошким реалнтетом. Та је ре- 

презснтација двојна:
а) прво, она која се односн на њен осношш псн- 

хогносеолошки елеменат; и
Д) друго, она која се односн на оно што је ре- 

презентовано самим исихогносеолошким елементом.
У првом случају (а) имамо неиосрсдн)/ реирезеп- 

тацију (непосредии одпос репрезептације слике се- 
Кања нрема основном пснхогноссолошком елементу). 
Л у другом (6) имамо иосрШшЈ реарвзентацију — пред- 
става се маниФсетује као репрезенгацнја репрезен-

22
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тације (сазнавање средством онога што се Је сазаало- 
основнпм психогносеолошким елемемтом не аепосредно 
веК посредно, управо преко основног психогносе- 
олошког елемента чија она и јесте слика сећања). 
На овом путу, и ако у извесној сиециФшсованој 
Форми, израста и нарочита врета непосредне и по- 

средне свести у даним психогносеолошким процесима. 
Психогносеолошкн реалитет којим је управо и мани- 

Фестована
средна свест — непосредна самосвест. Оно што је 
на психогносеолошком путу репрезентовано тим пси- 
хогносеолошким реалитетом ирема основном психо- 
гносеолошком елементу, може се сматрати као по- 
средна свест — иосредпа самосвест. Рецимо посредна 
свест (гезр. самосвест) ирве врсте. И напослетку оно 
што је на психогносеолошком путу репрезентовано 
сликом сећања према ономе од чега је сам основни 
психогносеолов1Ки елеменат, као такав, репрезентант, 
т.ј. оно што се маниФестује као репрезентација ре- 
презентације такође се може сматрати као посредна 
свест — посредна самосвест. Сравњењем ових двају 
врста посредне свести (гезр. самосвести) показује се:

а) да је друга врста посредне свести изазвата 
(генетички посматрајући) првом вретом не само по- 
средне свести већ и оне иепосредне; и

I)) да се другом врстом посредие свеети огно- 
чиње све више и више да се удаљује од праосиов- 
ног извора који је резултирао и који је непосредно 
репрезентован основним психогносеолошким елемен- 
том. Дистанција између овога нраизвора и даље ра- 
звијених момената непосредне свести (ге$р. самосве- 
сти) средством између њих гомилајућих се посредпих 

(гсзр. самосвести), као што ћемо из даљег ра- 
зматрања увидети, стално расте. Ако означимо не- 
посредне свести (гезр. самосвести) са:

* \ Т> Л
• • • • 21. • • • Ј Ј • • • V/ • ■ • •

слика сећања (у) представља се као непо-

свести

а оне посредне са:
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онда горља осмопна Формула

рО*/в

у одиосу саме осе дистаиције могда би се на следећи 
начии представити:

а) према основиом психогносеолошком елементу: 
. . . . Е . .

а и А овде управо сачи&авају опо што би се могло 
карактерисати полазном тачком дистаиције геар, по- 
лазиом тачком гносеолошке дистанције;

(5) према слици сећања (Т7ј тога основног псн- 
хогносеолошког елемента:

. а .

Е V
« .V > > I) « • > 1 Ј > > а >

Од а до В управо и нма.мо оно што с*,е може назвати 
гносеолошком дистамцијом. Њена величина, њен ра- 
звитак. маниФестопан је целокупношћу психогносео- 
лошког процеса (разуме се и онога што је њнме ре- 
презентовано) од а до В. У томе случају и само А 
нма карактер посредне свести (гехр. самоевести). Оно 
у ствари и није нншта друго до оно што је сликом 
сеКања (Т7) представљено као 6. Тим начнном пред- 
става (Т7) могла би се према њену основном пснхо- 
гносеолошком елементу на следеКи начин изразити:

. . а .

. . . . а . . . I) . .
Одстојање од а до В није ништа друго до основна 
гносеолошка дистанција која је и маннФсстована пред- 
ставом (Т7). Том осповном гносеолошком дистанцијом 

јасно је указато:
а) на моменат генетичког одетојања онога пси- 

хогносеолошког рсалитста којим је управо п мани- 
Фестован реалитет представе од праизвора којн ју је 
преко основног психогносеолошког елемента н иза- 
звао, резултирао, а то је реалних надражаја и одго- 
варајуКих органскнх физполошкнх суистрата; н

. В . . . .

22*
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1>) иа моменте генетичке поступности од онога 
праизвора до самог реалитета представа као таквога, 
тј. на момемте посредиих и непосредних свести [гезр. 
самосвести) као и на генетичку трансФормацију 
посредне свести у поередну свест ирема извесном 
новом пснхогносеолошком процесу (у даном сдучају).

Цедокупност овнх носредних н непосредних све- 
сти (геар. самосвести )посматрана је у оквиру онога 
општег гносеодошког објекта емпиријске самосвестн 
којн је маниФестован са рО(. но као год што оеновни 
пснхогносеодошкн едеменат и његова сдика ссКаља 
(I7) имају праизворно значење према рО>, исто 
онн то нмају и према р8(. То сс значење, према р8(, 
састојп у сдедеКем:

а) што представа (17ј средством основног

н е-

тако

ггсихо-
гносеодошког елемента (Е) указује на. праизвор р8( 
— и ако срсдством рО(;

1>) што представа средством основног нсихогно-
сеолошког елемеита сооом маниФестује не само ирч- 
објект гнос.еолошких процеса, који израста (асимили- 
пгуКи у себе дал>е подређене и гносеодошке објекте 
н гносеолошке субјекте) у опиггн гносеодошки објект 
рО(. ве1>, у исго време, и ирисубјскг гиосеодошких 
процеса, који, на трансФормативно генетичком путг. 
израста, развија се као р8( итд.

.Овим целокуниим психогносеодошким процесом 
огледа се још и даљи шири развитак посредне и не- 
посредне свести (геар. самосвесги) него што смо га 
имали само у односу на основии психогносеолошки 
•едеменат (Е). Ако се смемо тако изразити, у овакве 
врсте психогносеодошким процесима огледа се прво 
основно диФеренцирање посредне и иепосредне свести 
(гскр. самосвести) која је бида праизворио још као 
нсихогносеодогпка цедина репрезентована основном 
психогносеодошком Кедицом (Е) — као први да.т>н 
развитак овога праосиовног гиосеологпког ембриона.

Горљим излагањем и маииФестовањем непосредне 
и посредне свести (гезр. самосвести) било је излагање
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уопштс пре.ма гносеолошком објекту (рОђ и гносе- 
олошком субјекту (р8ђ емпиријске самосвести геар. 
према Формуди:

1>(Н + |>8{. = Тр.
У том издагању јасно се је указадо на ону огромну 
сдоженост гносеодошког објекта (рОђ емпиријске 
самосвести: на ону цедокупност генетичких трансФор- 
мација и комбинација непосредних и посредних свести 
(гс.чр. самосвести) које у љега удазе, као и на ону 
особиту психогносеодошку типичност гносеодошког 
субјекта (р8ђ емпиријске самосвести, која се је такође 
<1>ормирада као крајњи генетички резудтат с једне 
стране стадног трансФормисања подређених јој гно- 
сеодошких субјеката у све нове и новије гносеодо- 
шке објекте, а с друге цедокупношћу таквога крајн>е 
Формираног гносеодошког објекта. Но ако би се и 
у овом сдучају, теоријски посматрајући, узедо. да је 
цедокунност свести репрезентована са основним пси- 
хогносеодошким едементом (Е) и сдиком сећања (!'), 
онда би се и цедокупност емпиријске самосвести, која 
би управо једино и бида рспрезентована основним 
психогносеодошким едементом и сдиком сећаља, дада
и морада изразити са општом горљом Формудом ем- 
ииријске самосвести:

1>8ј + |)0{ = Тр.
До истих се резудтата, миШ1ч ппМапсШ, додази, ако 
ее дане врсте гносеолошки објект (рО() и гносео- 
дошки субјект (р8() размотре и у односу на да.не 
нсихогносеодошке процесе. Ми ћемо битн сдободни 
да обратимо пажњу само на извесне типичне појаве 
у даном правцу.

Анадизом процеса сеПаш сспанм:
. . Уа1 . • Уап . . Уаш . . .. . . Е .

откриће се, да се овде процесн посредних и непо- 
средних свестн (гехр. самосвести) још внше усдов.на- 
вају. Овде се све више н више гомндају гиосеодошке 
репрезентације иа гпосеодошке репрезентацнје. Овде
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се тнме све више и пшие геиетички трансФормишу 
непосредне свести у посредне евести а ове у даље 
пос.редне нт.д., ит.д. На тај се начин овде 
и више повеКава н гносеодошка

све више 
дистанција између 

краЈље на таЈ начии нзазвате непосредне свести и
онога праосновног извора који је преко основног 
психогносеодошког едемента и изазвао цедокупност 
дотичног психогносеодошког процеса. Шематички би 
се ово могдо представити на следећи начин:

. . Уап . . . Уаш . . . 
Уаш

. . Уа! .

1» (I О.а с
Анадизом психогпосеодошких асоцијативних про- 

цеса идеја (V) у својој врети могдо би се, тиШИ$ 
ппМшиШ. такође доћи до истих прннципнједиих резул- 
тата. Оа извесннм иотребтш модификацијсша, јер је 
овде пезнвање нди једнородних иди разнородних пси- 
хогносеодошких процеса (. . I7,.. V.,. . .), и у овом 
случају могда би се дати општа шема за гносеолошку 
дистанцију нрема извесном Фиксираном чдану целокуп- 
ног асоцнјатпнног процеса:

. . Е . . У|' . . . Уг . . Уп-ј . . . Уп . .
Уп

. . а . . 1> . . с . . . п-1 . . п .
Онде се, ипак, мора напоменути, да маниФестована 
шосеодошка дистанцмја од а.. . N. може да укаже 
на своју двојну предност генр. генетичко порекло:

а) на оно осиовно гносеодошко одстојање и по- 
требне генетичке трансФормације посредних и непо- 
средних свести (гезр. самоснести), у да.ве посредне н 
непосредне свести а ове у још да.ве и тако до крај- 
јбих граница, до граиица које се и маниФестују као 
граничне диније између опога што је изазвало и ре- 
нрезентовано основним психогиосеолошким елементом 
(а) и оиим краЈЈвим јбнмс у оснопи изазватим пси- 
хогносеодошким ироцссо.м којим се и сазнају сви до- 
тнчни процеси и који се једним својим делом према

. . . N.
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343цело.мс толк
као иепосредЖхогносеолошком процесу
основну гносеол8§ст (X). Уп јасно ушуГ

. ; Дистанцију, на ‘Ј
• • N:

3

иа ту
1з) на оио осиовно г • 

је између дотичне непосреддлошко одсгојаље које 
и оногасиошшг елемента који Је рег^схи 

психогносеолошким процесом из **тован 
резултирала, развила. Другим речима,

прао- 
осповним 

ее Је она исвошм осповиом психогиосеолошком• л ^ осу премаоваЈ начин, у краЈњој лиипји, овде ои 1 '
дистанција била маниФестована, горњом ос\ а
Формулом којом је изражен одиос гносеолошкека 
станције између основног психогиосеолошког еле 
мента и његове прве слике сећања (у), наиме са Фор-
мулом :

. . . I. * • • • •••■
. А . ђ . В . . 
гезр.

в ...
У нрвом горљем случају имамо посла са про- 

цеснма изазивања (средством везиваЈва) представе 
представом, — идеје идејом —. према томе и преци- 
зирање гпосеолошке дистанције према праосновном 
извору и то било према првом основном Е или 
према нрвом основном V. Асоцијативни процес ндеја 
отпочиње са V. Отуда наЈпа горња Формула, доби- 
пена средством овакве врсте пснхогносеолошких про- 
цеса, једиио би и репрезентовала (дану) гноееолошку 
дистанцију ирема чисто асоцијатнвним пснхогносео- 

лошким процосима.
У другом горњем случају има се посла, у крајљој 

лииији, са основним психогносеолошким елементом и 
крајњом представком Уп из којега она непосредно 
или посредно израста. Гиосеолошка дистаиција према 
томе она би опде указипала само надиректни генетички 
однос. између дотичне представе н основног психогно- 
сеолошког елемента (. . . Е . . . V . . ., а . . . 6 . . . В.).

• • с\. •

Л • •
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Но поред ова оба случаја ч^л1>естуЈе известан 
процес којпм се јасно Д'6сеолошки процес:

опште типични псУЛаццје и гспералисапа* 
психогносеолошкеотпочели разматрање до- 

што биолошкпх процеса, иотребно

344 и Један спе~

ЦИФИЧ&Н
нарочити 

процвс
Пре него

тичне иојаве псиу^ико речи пропрати и процес 

•. л се бар г пе издвоЈвних психогносеолошких 
•1е г.у,п -ова) ве!г тбих као пунпх психосносео-синтетисашЈ * •'ллитета. као пуних целииа. Иа п». шдан кодичин ■ Ј . 1 Јт . оојект А—ружа — који смо видедн данае
дошти ми га можемо ту и еутра иаКи, а доцније

... 'шгдетп н на другоме месту (чанш), итд. Ма ОВО.М
путу због помављања једиог и истог пеихогносеолош-
ког процеса израста Једна и иста заЈедничка пред- 
етава нрема основном психогноееолошком елементу 
тевр. цвету, израста један и исти конкретпи хсојали 
Његова гносеолошка дистанција, п ако у сложенијем 
облнку, репрезентована ј’с оном општом Формулом 
којом је изражеаа и гносеолошка диетанција између 
Е. .. V. ., наиме са Формулом:

V
.... а . . . I) . . . 13.

Тн.м начниом и моменти посредне и иеиосредие све- 
сти (ге.р. самосвести). Но сдагање пуних реалитета 
не еамо што се врши у односу идентичних обЈ'еката, 
већ, нзгледа, да се оио врши и у односу оних који 
су сдични на пр. . . . А .. В .. С.. 1) . . . Ипак. ово 
изгледање је неоправдано, јер се на овом путу сла- 
гање врши, строго посматрајући, само у ономе у 
чему су дотични ооЈекти слични а издваЈа се оно 
у чему су они различити. С тога овдо и не може 
бити исти случај као у горњем случају (са ружом) 
јер постоји бар мингимум изолацнје, нема се посда 
са синтетисањем пупих, целих тоталитета. Са овим 
минимумо.м изолације и отпочиње оно што се назива 
апстракцијом — и ако са минкмумом аистракцпје. 
На овај начин, даиим случајем, управо се и ствара

* •
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ирва оеновна полазиа тачка како за изодацију тако 
и за геиерадисање — а тиме се одмах појављује и 
иотрсба решаваља исгакнутог горљег основног про- 
бдсма, проблема изолације и генерадизације.

Путем изолације и генерализације човек се по- 
степено уздиже до најапстрактнијих појмова. Лко 
озиачимо полазну тачку целокупиог психогносеолош- 
кот процеса са ЈЈ а крајљу тачку са Угп.и, видећемо: 
да полазна тачка ЈЈ репрезентује собом максимум ем- 
пирије са аисолутиим одсуством апстракције, а она 
Угп.п да она собом показује максимум апстракције 
еа апсолутним минимумом емпиријског (стварног) ре- 
алитета. Измођу ове две тачке налази се један читав 
низ трапсФОрмативпо-гепетичких психогносеолошких 
процеса који стално по обиму расте а но садржају 
опада т.ј. стално са све иећим н већнм степеном ге- 
нералисаља н изолације. Као типичио у овом процес.у
]есте то:

а) што једаи известан гноееолошкн објект и 
гносеолошки субјект путем нзолације п то било н од
једнога и од другога или само од Једнога или дру- 
гога улазе у нзвестаи иов гносеолошки објект везујући 
се са извесним новим изоловапим деловима. који су та- 
кође путем изолације задобивени, од нзвесних других 
гносеолошких субјеката н гносеолошкнх објеката;

ћ) што овај новп гиосеолошки објект којн је 
ностао путем изолације собом јасно предпоетав.ва и 
генерализацнју у однос.у на гносеолошке објекте н 
гносеолошке субјекте из којих је (путем изолацнје) 
н резултиран тај нови гносеолошки објект; и

с) овај нови гносеолошки објект неминовно собом 
н.зазива н нови гносеолошкн субјект којим се он и 
сазнаје.

На опом се путу, ночевшн од емпиријске иод- 
логе, постепено издвајају све новнји н новнји гно- 
сеолошки објекти са све већим н већим степе.ном нзо- 
лацнје и генерализације (гехр. анстракцнје), као н све 
повијц н иовнји гносеолошкн субјекти. Крајља гра-
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ница одређена је самим мшшмумо.ч реалитета (емии- 
ријског) којнм се још једшго и маниФестује реално- 
апстрактна предност овакве врсте појмова, иначе. 
цео ироцес прелази у шимеру. Чисг којсш у смислу 
оскуднце снаког реалнтета не постоји, то је Фантазма, 
шимера. На опом путу израста и спецшаичност не 
само посредне н непосредне свести (гсзјј. самосвести) 
већ н гносеолошке дистанције. Основиа полазна тачка 
у целом овом процесу Е јасио маниФестује не само 
једно Е1 веК известан читав сноп од дотичних основ- 
них психогносеолошкнх процеса

840

Е
. . . . Ег . . . Еп . . . Еш ....

Ако ставимо да овај Функцнонални збир — Е — није 
нншта друго до Функцнонални збир оснонних психо- 
гносеолошких елемената (... Е\.. . Еп . . Еш . . .) онда 
се према номенклатурн пепосредие и посредне свестн 
(гелЈ). самосвести) ова целокугша подлога може пред- 
ставити на следећи начин:

. «11 ... АI . ■ . 
. ;ш . . . Ап . . . 

Еш . . . аш . . . Аш .. .

Уопште овде целокупност од
Е . . . а . .

може се узети као полазиа тачка гносеолошке ди-
станциЈе.

Према сликама сећања тих основних психогно- 
сеолошких процеса могла би се посредна и непосредна 
свест (гезр. самосвест), као и гносеолошка дистанција, 
на следеКи пачин представити:

Уј . . 1н . . Бх 
О Уп {счп . . 1ш . . Нн 

Уш {аш . . 1лн . . Вш

Е..• •

..!) ...]>

Одстојање од а ... В (геар. од «1.. . Лј, ап ... Вп, 
.. Вч\) није ништа друго до гносеолошка ди-аш .
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станција (гезр. гносеолошке дистанције) која је управо 
и маииФвстооана дотичном представом (V) ге&р. ггред- 
ставама (ТТ, Ги, Т7ш ..). И овде, као и у претходним 
случајевима, очигледно се указује на моменат гене- 
тичког одстојања онога психогносеолошког репре- 
зеиганта којим су управо и маниФестоване нредставе 
од праизвора који су њих преко основних психогно- 
сеолошких процеса и изазивали, а то је, у крајњој 
динији, реалних надражаја и одговарајућих органских 
физиодошких сулстрата. Овде се такође указује и на 
моменат геиетичке поступности од ових праизвора 
до самих реалитета предсгава као таквих тј. иа мо- 
менте посредних и непосредних свести (гехр. само- 
свести), као и иа генетичку трансФормацију непо- 
средне свести у носредну свест према извесним новим 
нсихогносеолошким процесима као маннФестацијом 
нове пепосредие свести. Тим начином дата посредна 
свест (свет) постаје још иосреднијом свестн. Из овако 
добивених пуних слика сећања може да отпочне про- 
цес иостеаене изолације и генерадизације на пр. да се 
из њнх нздвоје само њима свима заједнички елементи:

У*
На овом путу добијају се према свнма даним психо- 
дошким процесима (ТТ . . ТП .. ГТп . .) извесни наро- 
читм гтснхогносеодошки ироцеси — иарочит појам. 
На овај начин добнвенн нојам са особпнама:

«• (I у,
може у односу према извесним другим иснхогносео- 
лошким процесима (појмовима) такође да даде (заједно 
са њима) и известан још виши појам којн показује 
п још већи степеп изодације и геиерадисања. 
иојам рецнмо да удазе само њима заједничке особине

ог, /3.
оиом правцу оиај новообразовани појам (са а, @) 

у вези еа извесипм другим даљим пснхогпосеодошким 
нроцесима (пбјмовима) може да резудтнра онај крајљп 
апсграктни иојам са мннимумом (емпиријског) реадн- 
тета, а то је управо еа

У та,1

У
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п.
У сви.ма оиим елучајевима: 

а) гиосеодошка дистанција спе више и више 
расте али у исто време све се више и више и раз- 
рашћује тако да у односу према полазним тачкама ц 
оној крајњој, завршној, она собом представња 
линију већ тело — коиус, чија се осповица репрезен- 
4'ује као емпиријскн базис а врх као максимално ап- 
страктни појам и то само у онолико у колико је ма- 
ниФестован крајхвом психогноееодошком грапицом;

ћ) генетичка трансФормација посредне и непо- 
средне свестп све с.е внше и више врши у правцу све 
носредннје и посредиије свести, и ако са све новим 
и новијим моментима непосредне свести, све дотле, 
док не достигне највишу висину (врх конуса) непо- 
средне свестн али у пето време према основном извору 
(основици конуса) и максималну посредност-посредног 
света.

не

На овај начин јасно се уочава да максимум ап- 
стракције даје и максимум иосредништва ггјхема реал- 
иом пранзвору из којега ироизилази.

Цедокупан процес у ствари није ништа друго до 
стална генетичка трансФормација гиосеолошких об- 
јеката и гносеолошких субјеката или само једних илн 
других у све новије и новије гносеолошке објекте 
н да.ве потребне 1’носеолошке субјехсге док се не до- 
стигне крајња граница (врх конуса). При томе је це- 
локупан процес стално пропраћен и процесом изо- 
лације и оиим генералисања у правцу минимума ре- 
алитета а максимума генетичке реализације. Мини- 
мумом реалитета и максимумом генерализације у даном 
елучају поставља се да човек може са минимумом 
утрошка психогносеолошке енергије да сазнаје, да 
влада дотичном психогносеолошком области, њеним 
реалитетима и оним што је репрезентовано тим ре- 
алитетима. То, као што се види, управо и није ништа 
друго до реализација прииципа економије рада. Са 
тачке гледишта принципа екоиомије рада, тек добија



С II с с т 349

своју праиу прсдност нс само гносеолошка дистан- 
цнја нсК н носрсдна и непосредна свест (гезр. самосиест) 
у н.ихову трансФормативно-генетичком нроцесу.

Даље, потрсбно је нагласити, да со и у односу 
на психогносеолошке процесе воље, тиШк тиГашИз, 
долазн до нстих резултата, јер вол.а као таква и 
ннје нншта друго до изнестан снециФиковани асоци- 
јативни психогносеолошки процес који је битно ка- 
рактеристичан но шеговој ежргетичкој маниФестацији. 
У онолико у колико се воља, као таква, тежи да 
принципијелно подвоји од осталих природних процеса. 
природног каузалптета, и да представи као извесна 
апсолутно независна количина (процес.) још боље, 
само зависна сама од себе: да је сима сешс узрок, да 
сама од сеое почиње, као и радшс која сама од себс
ирошлшсЈи, да ностоји аисолутна неиависност вољпс

нли да Ј*екролеие од ма какве кретходне иромене, 
бснуирочна, илн да је она директни нсаосредни хсро- 
хшод наш — нашег свесног ја које се као Форма 
свести осеКа цело и недел.иво у целокупном много- 
стручном и разноликом свесном садржају (чулннм 
опажаљима, представама, осећањмма, итд. итд.), такво 
је гледиште скроз не само неприродно и дуалистичко 
веК н принципијелно нелогично. У свима овим случа- 
јевима не води се довољно рачуна о основннм чиње- 
иицама које су нотребне и немнновне у Формнраљу 
оваква појма. Ми Кемо бнти слободнп да обратимо 
пажн.у на неколике непотиуности у даиом правцу.

Лрво, како је могуКе да оно што нринципнјелно 
нрипада двама различитим областима: Природи и 
Духу стоји у наизменпчном генетичко-Функционалном 
односу или да бар прави такав упечатак? Ако у 
Природи влада у пуном смислу каузалитет н прнн- 
ципијелно се разликује од онога у области Духа — 
Слободне Воље — на основу чега сс даје тумачитн 
утицај психолошког каузалитета на опај Природе 
гезр. наше Слободне Воље па наше тело јја хову да 
подигнем руку и лхогу да је подигне.и — никад се ие
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дешава осим у анормални.и(!!??) случајевима да машој 
ио.вн, да рук.у дигнемо, дизање руке неследује]?'

Друго, где лежи н какав је критеријум да се 
може сматрати да је вољиа промена независна од ма 
какве друге претходне промеме? Ако со он иостави 
у непосредној свести са уверењем, да пнас наша не- 
посредна свест као таква не вара, т.ј. да је свс оно 
што је у свести дато за свест и у свести онако дато 
као што се представља да је дато, у то не су.мња 
нико иа нн детерминисте“, онда у оваквом с-хучају 
даје се основни крптеријум и за оно основ но гле 
диште које баш средством непосредне свести негира 
Слободну Во.ву.

Трепе, ако би се допустило да се могу изазивати 
извесне нромене без претходних промена онда бн се 
неминовио дошло до врло интересантних погледа: а) 
да такве промене у односу према оиоме што им је 
претходило. а није пм нмкаква промена претходила, 
да су оне безузрочне; и 1ј) да су оне у односу онога 
нрема чему су и изазвате каузалне, а пошто је про- 
мена изазвата у самој вољи средством воље то се и 
каузалност налази у самој вољи — т.ј. вол>а је узрок 
сама себн (спаза $иг). У првом случају не само што 
се осећа дисконтинуитет баш према самој вољи као 
таквој већ у истом времену принципијелна немоК 
таква гледишта према целокупности онога што нам 
показује како посредиа тако и непосредна свест. У 
другом случају сам појам саиза зиг носи у себи соп- 
1гаЛГспо гп асИесЛо. Узрок и последица не могу падати 
у једну и исту чињеницу ма она носила и апсолутни
карактер.

Четврто, нема се никаквог права ако се осећа 
немоК сазнања генетичких чиљеница (узрока) из којих 
се је известан процес (на пр вол>а) развио да му се 
приписује моменаг безузрочности а још мање стављати 
га као узрок самоме себи — саиза згп. Таквом гле- 
дишту у осиовици леже иете чињенице које изази- 

ваЈУ Даиу врсту логичке заблуде као и у онима ре-
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лнгиске забдуде на пр. Фетишизму или ако се хоће 
анимизму (закон психолошке ирадијације).

Лето, оно што је чопеку нејасно али посве јасно 
нема се још реалног ослонца да се хипостазира, за- 
то су неопходие и друге реалне чињенице итд.

Целокупност оваква гледишта на Слободну Вол>у 
ако се доведе у везу са нашим горњим излагањима 
одмах ће се уочити, да целокупност заблуде пронзи- 
лази из следећих разлога:

а) што се нема јасиог гледишта на осиовни пси- 
хогносеолошки слеменат и његов <1>ункционално-ге- 
нетички зиачај (преко V) за целокупноет психогно- 
сеолошких процеса;

ћ) што се у овим процесима није обратила пажња 
на реалну вредност и различите врсте гносеолошког 
објекта и гносеолошког субјекта, као и на њихову 
генетичку трансФормацнју;

с) што се мистиФицира како унутрашњи тако и 
сиољашњи свет иепосредна и посредна свест (гс$р. 
самосвест);

(1) што се она осиовна реална пспхогпосеолошка 
чињеница, која је маниФестована гносеолошким су- 
бјектом и сталном геиетичком тенденцијом да сваки 
новозадобивени или новообразовани гносеолошки об- 
јект неминовно мора иматн и извесну вишу психо- 
гносеолошку чињеницу којом је обухваћен, до изве- 
сиог степена субординиран, којом се сазнаје, да се 
та реална психогносеолошка чињеница хипостазира 

као апсолутно самостална чињеница;
е) да се не појимањем гносеолошке дистанције 

оно што све посредиије и посредније постаје одбацује 
као нешто спољашње а оно што као крајње израста 
придаје му се апсолутна не само гносеодошка већ и 
иманентно-супстанционална вредност;

1) да се несвесним ФалсиФиковањем изолације и 
генерализације у правцу максимума апстракције такви 
процеси еупстаицизирају и иридаје им се вредност ап- 
солутио специФИчног процеса. процеса $ги дспегм, који
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је. као такав. принцшшЈелно друкчиЈи од онога где 
се мани«1>естују конкретии, иуни емпиријски процеси. 
На овом путу јопг заосталом минимуму реалитета, у 
максималној аистракцији, иридаје се четКе пута ка- 

рактер апсолутно макспмалпог реалитета (прасупстан- 
ција) а све оно на шта се односи овај минимум ре- 
алитета с.матра се као модус, акциденција:

о-) што се нема јаеног ногледа на реалну гене- 
тичку основицу психогносеолошких процеса, на реалне 
надражаје и одговарајуће органске <1»изиолошке под- 
логе, као н на условс ггод којима се све то обавља; 
н напослетку

ћ) што се нема јасног погледа не само на једин- 
ство органског бића н вредност опште биолошких 
закона прилагођивања и наслеђа за органску инди- 
шгдуу (гс.чр. човека који мисли да има Олободну Во.ву) 
већ у исто време и на исихогносеолошку репрезен- 
тацију, гмосеолошкп корелатнвизаи и принцип еко- 
номије рада.

На овај начпн, изгледа, да Ј'е бар доиекле нсцр- 
н.вен проблем како посве сложеног гносеолошког об- 
јекта јрО/. тако н онога типичног субјекта р81 емпи- 
Ј)пјске самосвестп гсер. гносеолошка <г>ормула:

])()(. + рбк = Т|).
После овога можемо размотрити идеолошку самосвест 
гс.<р. основну гносеолошку Формулу:

уСИ = = Г1\г.
Реална Физиолошка иодлогаовој врсти самосвести 

се налази, као што смо констатовали, у сссоцијативним 
центргша коре великог мозга. Но, у исто време, извесно 
је, да ова Физиолошка нодлога своју психофизиолошку 
Функцију само тако може обављати ако је у <1>унк- 
цпонално-генетичком односу са оном реалном физио- 
лошком подлогом која се маниФестује као чјјлнс сс/Јере. 
Ово основно гледиште налази и свој вериФиковани 
генетички израз и у односу представе (слике сећања, 
идеје) према основном психогносеолошком елементу. 
Као год што нема апсолутно ниједне идеје (V) која
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ге ие бн у крајњој линији могла свести на основни 
психогносеолошки елеменат, тако исто не постоји
ни један једини сцециФиковани Физико-хемијски про- 
цес одговарајућих психогносеолошких Феномена у 
цијативним цеитрима, који се по љеговом генетич- 
ком импулсу на крају крајева не би могао

асо-

свести
на оие сиециФиковане Физико-хемијске процесе који 
су н изазвали одговарајућих психогносеолошких про- 
цеса основне пснхогносеолошке елементе. Отуда, у 
крајљој линији, идеолошка самосвест према оно] ем-
ииријскоЈ и маниФестуЈе се само као Једаи љен део 
п. према томе, и за њу принципијелно, тиШк тиШп- 
(Ш, вреди исто оно што и за емпиријску самосвест. Гно- 
сеолошка Формула:

уО( у81 = Т\т
нредстаиља само Један и ако сиециФнкован део гно- 
•сеолошке Формуле:

рО(; -(- р8(; = Тр
И овде се овако спецнфнковани гносеолокши оојект 
о(Н и гносеолошки субјект и&'1 показују:

а) да нису никакве сталне количнне већ, на 
против, сталио променљиве количине; '

ћ) да се та променљивост стално трансФорма- 
тнвно-генетички креће у правцу све новпјег и нови- 
јег гносеолошког објекта са изазивањем све новијег
н повнјег гносеолошког субјекта (уО/1... .........
тО/и . . . г?»5'/н, . . . гОШ-г . . . иВкп-^

с) да се та променљнвост особнто осећа према 
о01 јер то захтева н природа самог дотичног гно- 
сеолошког објекта док г-З/, изгледа, да се у овом 
општем трансФормативно-генетичком процесу само ио- 
гснцира — границе овог трансФормативно-генетич- 
ког процеса уједно су н границе овога потенцираља 
(потенције);

ћ) на овом путу оно што је бнло иосредно по- 
стаје још посреднијим а опо што је у нзвесном мо- 
менту било непосредно према извесном даљем мани-

иО/п.... г8/и)\

23
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Фестује се као посредио као што и у овом моменту 
непосредно према извесном даљем постаје посредно, 
и тако до оних крајљих граница где се има крајње не- 
посредно са максимумом посредности према ономе 
што је маниФвстовано тим максималним непосредним 
— како посредна тако и непосредна свест у стал- 
ном су трансФормативно-генетичком процесу. Гносе- 
олошка дистанција је реални израз свих ових даних 
процеса; и напослетку

е) номинативни шематизам овде добија своју мак- 
сималну вредност из два следећа узрока:

а) што се обичио у дане врсте психогносеолошким 
процесима (Т/Г....) заборавља или се сасвим потце- 
њује реални базнс — емпнрија — на ко јем се подиже 
целокуппост света идеја и на известан некритички 
начин свет идеја сматра, заокруг.пује, као самоста- 
лан свет; и

р’) што се реализацнја принципа економије рада 
V оваквим пснхогносеолошкнм областима много лакше 
и целисходннје даје спроводити иего ли кад је свет 
идеја у реаано-генетичкој вези са светом емпирије.

Пснхогносеолошки посматрајући овако издвојен 
свет идеја према оно.лге емпирије може добити и изве- 
стан релативно самостални карактер. Али у колико 
се та релативност предвиђа и стави као апсолутна 
разлика (Аиаксагора, Сократ, Платон, е1с.) онда се у 
таквом случају добијају и сасвим два принципијелно 
одвојена света: свет идеја и свет емаирије. На овај 
начин Формиран свет идеја и свет емпирије показују:

а) свет идеја као нешто што је непосредно дато 
свести — као неаосредни реалитет свести; и

ћ) свет емпирије као непгго што је посредно 
дато свести — као аосредни реалитет евести.

У првом случају имали бисмо, у најширем смислу 
те речи, оно пјто се конвенциоиално назива неао~ 
аосредном свести. А у другоме оно што означује ао~ 

средном свести.
У даном правцу могке се учинити и још једак
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даљи корак. Ако асихолошко ја — исихогносеолошко 
ја — није ништа др.уго до јединство целокупности 
психогиосеолошких чиљеница и јбихових наизмеиично-
Функционалних односа, онда и нсаосредна и носредна 
свест такође нису ништа друго до, и ако $и1 успепз, 
маниФестације тога јединства. Неаосредна свсст, као
целииа, маниФестује се као јединство целокупности 
идеја (У) и њихових наизменично-функционалних од- 
носа. А иосредна свест, као целина, репрезентује се 
као јединство целокупности основних психогносео- 
лошких елемената (Е) и њихових наизменично-Функ- 
ционалних односа, тиме и свега онога што из њих 
проистнче. На овом путу, оиште исихогноссолошко ја 
према основпом психогносеолошком елементу (Е) и 
идејама (V) распада се у две основне психогносео- 
лошке области, које, као целине, маниФестују се као 
и две различнте врсте исихогносеолошког ја. Једнога 
које је маниФестовано непосредном свестн — стога 
би семогло иазвати интелектуалшш (сиекулативним) ја. 
Другога, које је маннФССтовано посредном свешћу — 
стога би се могло назвати емииријским ја. Генетички 
посматрајући оиште исихолошко ја (0' равно је Функ- 
ционалној суми емаиријског ја (Ое) п гттслектуалног 
ја (Ои). Тај Функционални збир могао би се нред- 
ставити следећом гносеолошком Формулом:

Ое + 6л' = 6.
Потребно је, бар у неколико, да се изврши апали- 
тичко-критичко разматрање догичинх нсихогносео- 
лошких процеса. Ми Кемо то учинити најпре према 
појединим такве врсте спецификованим психогносео- 
лошким процесима, па тек по томе размотрићемо их 
у њихову тоталитету. Наше посматрање кретаће се у 
правцу општег и принципнјелног.

Ое. Е.пииријско ја може се само тамо маниФе-
стовати:

а) где се налази нормално органско Функционн- 
сање чулних органа н нервног система гезр. психо- 
плазме;

23*
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1>) где иостоје одгонарајуКи реални надражаји; ц 
с) где су дати нормални услови да горље чиње- 

ннде на Функционално-генетнчком путу могу резул- 
тиратн основни психогносеолошки елеменат а тнме 
и даље психогносеолошке процесе.

На овом путу резултирано јсс свуда се и V сваком 
моменту маниФестује пе као обпчна сума даних пси- 
хогносеолошких чиљеннца (ироцеса) већ као Функ- 
ционална сума даних чиљеница тј. као целокупност 
јединства основних исихогносеолошких елемената (Е) 
и њихових паизмеиичио-Функционалних односа — 
тиме и свега оиога што се из њих резултира. Бли- 
жом анадизом ппак се показује, да дотично гледи- 
ште мора имати и извесно јасније критичко преци- 
зирање, ограничавање. То би се ограничавање са- 
стојало у томе, што би се двојна улога осиовног 
лснхогносеолошког елемента морала у даном правцу 
дета.вннје прецизнрати. Као што је познато 
психогносеолошки емеменат не са.мо да се манњг>е- 
стује као психогносеолошки реалмтет, као такав, већ 
он тим реалитетом у исто време врши н гносеолошкт 
репрезентацију онога што није идентично са тим 
основним психогносеолошким реалитетом. То што је 
репрезентовано основиим психогиосеолошким реали- 
тетом у основи може бити двојаког карактера :

а) оно што је репрезентоваио у однос.у према 
околгши; и

ћ) оио што је репрезентовано у одиосу према 
телу саме органске индивидуе гехр. човека чијим се 
основнидг психогиосеолошким елементом и врши до- 
тична гносеолошка репрезеитација.

првом случају основним психогносеолошким 
елементом јасно се осећа да околина није саставни 
део ни њиховог нсихогносеолошког елемента нитн 
онога што је иосилац осповног психогиосеолошког 

елемента. У другоме се осећа да је тело носилац 
основног' лсихогиосеолошког елемента. Док се нрема 
томе, прво горње сасвим елиминише из СФере емпи-

основни

У
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ргуасог /а, дотле се према другом горљем заузима 
нзпесмо дмојио стаиовиште из којега управо и из- 
раста диојно елаоиријско ја и то једмо у ширем сми- 
слу те речи а друго у оном ужем. У ономе ширеЈг 
смислу елтиријско ја ноказује се нао целокупност 
свега онога што уираво и сачињава органску инди- 
видуу гс.чр. човека, т.ј. целокупност и телесних и 
исихогносеолошких чшвеница у њихову наизменично- 
функционалиом одиосу. У даном правцу може се нћи 
још н даље н констатовати: да емиирнјско ја није 
ништа друго до збир основиих јединака (ћелица) 
п њихових иаизмеиичио-Функционалних односа који 
управо и сачињавају органско биће гезр. човека чије 
се емпнријско ја н прецизира. Поред овога чието 
биолошког прецизирагва могло бн се узети и натур- 
философско наиме: да емииријско ја није ништа друго 
до Функционални збир спецнФнкованих материјалних 
састојака и одговарајућих енергија које управо и 
еачињавају органску индивидуу која се у даном правцл' 
п одређује. Другим речима. смпиријско ја маниФестује 
се као збир оних основних елемената (састојака) н 
одговарајућих Фнзико-хемијских процеса тих састо- 
јака који, као такви, сви скупа управо и сачтвавају 
оно што се назива емииријско ја.

У ужем смислу те речи смииријско ја показује 
се само каојединство целокупности осиовних психо- 
гиосеолошкнх елемената (Е) и њихових наизменично- 
функционалних односа а тиме и свега онога што се 
из њих резултнра. Овде се јнсно осећа, да оно што 
је носилац психогносеолошких процеса има извесне 
реалне сличности (као нешто апсихолошко) с.а око- 
лином н да се и оно као такво може елимннисати 
из емииријског ја. Тело се исто онако подваја од ем- 
ииријског ја као н околина. На овом путу остају 
само психогносеолошки процесн према којнма се н 
врши дано прецнзирање. Ндижпм разматрањем ових 
и овако схваћемих пснхогносеолошких процеса по- 
казује се да може н овде да наступи категорисање и 
тоудва осиовна правца:
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а) у једном се показује смхшрцјасо ја као цело- 
купност јединства основинх психогносеолошких про- 
цеса (Е) н љихових наизменично-Функционалних 
носа а тиме и свега онога што из љих произилази. 
На овом путу 6?с разрасло се је у 0; и

1)) у другом где се емпиријско ја мора сматрати 
само као јединство осносних психогносеолошких еле- 
мената и њихових наизменично-Функционалних односа 
као таквих. У овом случају од целокупног 0 ели- 
минисано је (а• — елиминисан је цео свет идеја (и 
даних процеса) и само се је специФиковало на ем- 
пиријско психогносеолошко.

Различнтост свнх ових емииријасих ја произи- 
лази од различитог гледишта иа тело и психофизи- 
олошке процесе.

Границе. обнм, моК било ма какве врсте емаи- 
ријасог ја данн су на чнсто прнродном путу и у СФери 
чисто природних нроцеса. Основне чињенице, којима 
се дотична прецизираља врше ипак се могу сматрати:

а) да су основни реални надражаји којима се 
изазивају дотични специФиковани природни процеси;

1>) да су чулни органи и нервни систем ге&р. пси- 
хоплазма у којнма се обављају тако специФиковани 
природни процеси; и

с) да су данп услови нод којима се све то тек 
и може вршитн.

Кад се посматра целокупност овакве врсте при- 
родннх процеса са космо-био-генетичке тачке гледишта 
откриКе се:

а) да се је смаиријасо /а. развило на чисто при- 
родном путу у моменту повољне космичке констела- 
ције као што је то био случај и са развитком првих 
организама ((гвпегаНо 8роп(апеа)

К) да оно као билошки еупстрат (процес) под- 
лежи општим биолошким законима прилагођивања 

и наслеђа;
с) да је оно израз саме борбе за опстанак — 

основне тежње органског биКа да се њиме извршн 
нормална продукција и реиродукција живота;

:558

од-
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с1) да је оно као и сваки други део (процес, 
Феномем) органског бића не само променљиво већ да 
са престапком органске целине и оно само ишчезава; и 

е) да су уошнте љегопе границе, обим, моћ, 
пранзвор маннФестоване самим органским бићем било 
да се оно схвати са Филогенетичке било са онтоге- 
нетичке тачке гледишта.

За иас у даном правцу остаје још једаи врло 
важан моменат који се мора размотрити при анализи 

емииријског јсс:
а) да ли се емтшријско ја маниФестовано као це- 

лина сазнаје као процес — реалитет рег зе или само 
као Фепомен?

ђ) да ли елисиријском ја не лежи у основици 
извесна прареална количина — супетанцнја?

с) шта емагсријско јсс уопште као такво пред-
ставља?

Кад се смссиријско јсс било ма какве врсте раз- 
мотри са гносеолошке тачке гледишта наћи ће се 
не само да сваки љегов део већ н да се оно уопгате 
као такво маниФестује као Феноменалистичко-коре- 
лативистички процес, т.ј. да> се њиме сваки психо- 
гносеолошки процес, као и оно само као целина да 
се маннФестује као нешто што се сазнаје н као нешто 
чиме се сазнаје — као гносеолошки објект и гносео- 
лошкн субјект. На овом путу — овако схваћеио ем- 
пгсријско јсс — могу да нзрасту и још извесне даље 
специФикације емтсиријског јсс. Ми ћемо на неке обра- 
тити пажњу.

Констатовано је, да иоредак маниФестован као 
целпна у ствари није ништа друго до оно што се 
зове Формом; а чињенице које сачиљавају и изази- 
вају целокуиност тога поретка нису ништа друго до 
оно што се назива садржајем. То се нсто осећа и 
према елстсријском ја: јасна нам је његова Форма као 
и љегов садржај. На основу Форме и садржаја елтгс- 
ријског јсс чешће се пута врши н категорисање емтс- 
ријског јсс. У онолико у колико се има у виду само<
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садржсу смннрн/ског јп у толико се Фордшра извеспо 
материјално емниријско ја, а у колико се има само 
форма у толико се образује чисто емииријско ја. Шта 
више у даном правцу према овако категорисаном 
слширијском ја иде се још и једаи корак даље (Кант: 
К. с1. г. V. — ТрансценДентална Естетика). Оно 
се у даном горњем случају маниФестује као матери- 
јално емииријско ја то се ставља да је управо гноссо- 
лошки .натсријал, а у односу онога што се маниФе- 
стује као чисто емииријско ја то се ставља као гносео- 
логика сформа.1

Овако схваћена гносеолошка Форма маниФестује 
се не само као рецептивна страиа духа веК до нзве- 
сног степена и као конституивна (и ако то није из- 
риком Кантом наглашено ипак се оно имплиците 
држи у његову учењу у Трансценденталној Естетици) 
у односу гносеолошког материјада који се у обдаети 
чулности задобија. Она даје хаотичној емпиријској 
маси поредак — уноси у њу законитост. Та законитоет 
добија свој Формални израз у иростору и времену 
стога се они и називају (Кант) чистим формсша ио- 
сматрања (гете АтсЛаигтуз/огтен). Та законитост — 
иростор и време имају свој извор у самоме субјекту 
којем су дати а рпоп, напротив гносеолошки мате- 
ријад се задобија тек а роз1епоп. На овај начин, у 
односу према емииријском ја, цео дотични психогно- 
сеолошки процес добија принципијелно-дуалистички 
карактер, и прска оно природио основно јединство 
нсихогносеолошких процеса које се тако ириродио 
маниФестује на подлози основних исихогносеолошких 
елемената. Непотпуност оваква гледишта лежи:

а) с једне стране у стављању апстракције као 

пуног реалитета; и
1)) с друге у хипостазирању и геиералисању тога не- 

нотпуног реалитета (апстрактног елемента) као реалне 
законске маниФестације извесне прасупстанције која 

се маниФестује као рецептивитет духа.

што

са-

Колико има одговлрајућих одсгуиан.а у даном нравцу »нл «у
јасна но себи.
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Потребно је наноменути, да се биодошки — фи^с. . ,ч\,/ 
логеиетички и онтогенетички значај и гиосеолошко 
матернјала и гиосеодошке Форме може одредити на 
саспим природиој и реално-моиистичкој осиовици. Не- 
потпуност ове оштроумне концепције даје се исто- 
ријски правдати и, неразвитком биологпје у оиом 
времену кад је поиикла (Кант). Али њена трајна 
вредност, поред иаглашених тенденцијау даном правцу 
које су од принципијелне вредности, састоје и у томе, 
што се је љоме јасно и отворено стало на тачку 
гледишта фепомталистичког корелативиима. Ни про- 
стор ни време не могу се однбсити на свет иумена, 
ствари рег зс, већ само на свет Феномена, свет појава.
Према иуном акту гносеолошког сазиања овим се 
гледиштем (Кант) пе маниФестује једнострани субјек- 
тивизам (Фихте) већ пун субјект-објективинам гевр. фе- 
номсиалистички корелативинам. Изворни елементи са- 
знању су с једне стране у субјекту (гносеолошке 
ФОрме — простор и време као и категорије) а сдруге 
у објекту (гиосеолошки материјал)1. Отуда се овнм 
правцем п тврди: да су појмови без садржаја празни 
као што је и овај гиосеолошки неуиотребљнв без 
функција мишљења
слетку од вредности је овде још и то, што се чешКе

С в <5 с т

слеп је без иојмова. Напо-

пута Јасио истиче да гносеолошке Форме у основнцн 
иису ништа друго до реалпи уаови који сеналазе у 
субјекту пре сваког искуства. Тако на пр. чисти пој- 
.иови (категорије) не садрже пичега емпиријског али 
се могу сматрати као услови а рпог1 да се одгова- 
рајуће искуство обави.

Нрема пашем горњем гледишту иа простор и 
време, могли би се простор и време прецизирати и 
у односу на емииријско ја. У том сдучају иросгор ем- 
ииријског ја — његове коегзистивне чињенице чешће 
се пута идентиФицирају са иасивпом страном емии- 
ријског јау а времс — сукцесивне чињенице емиириј-

1 Гносоолошки оуб. и гиоо. обј. иоклаиао би сс оа нашом Формулом: 
#11 + Оч - .V.
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ског ја са актнвном страиом емаиријског ја. На тај 
се начин нрши цепање дане врсте гносеолошких про- 
цеса: у оно што је пасивно и у оно што је активно. 
Заблуда је овде очигдедна.

Напосдетку смаирнјско ја, с.а извесним доста не- 
одређеним гдедиштем на еманријско ја, цепа се према 
гносеодошком субјекту и гносеодошком објекту у 
две основне с.Фере: једну која је маниФестована гно- 
сеодошким субјектом и другу која је репрезентована 
гносеодошким објектом. У првом сдучају верује се 
да се има посда са чистим ја, са активгстетом емаириј- 
ског ја. А у оном само са садржајем тога чистог ак- 
тивнтета смаиријског ја. То се гдедиште до извесног 
степена покдапа са опим које је маниФестовано у 
трансцеидентној фнлософијп у односу према чудности 
(Кант — Трансцендентадна Естетика). Принципиједпе 
примедбе према томе н овде би се могде учинити, које 
су учињене и горе у односу на трансцендентадну 
ФидосоФију (Кант — Трансцендентадна Естетика). По- 
требно је напоменути да се са активитетом еминријског 
ја може у осиовнци идентиФиковати елширијска аиср- 
цеацнја — онај психогносеолошки центрадми акти- 
витет који као центрадни акт непосредне емпмријске 
свести пратн свако емпиријско сазнање а. који, као 
такав, није праКен никаквим даљим гносеодошким
процесом.

ГЈосде овога можемо преКи на разматрање см-
инријског уа: шта њему дежи у основицн као праиз- 
порна реадна кодичина — иа његов не само праизвор 
пеК и како га треба схватити?

Нађено је, да основии психогпосеодошки едеме- 
наг, као такав, сачињава праосновицу емииријског ја, 
према томе, да се реши горњи истакнути пробдем, 
мора се он и узети у разматрање. Ова психогносео- 
дошка праосновица смииријског ја, утврђено је, да је 
постада на чисто природном путу на поддози дејства 
реадних надражаја на одговарајуКе органсхсе 
дошке поддоге. Према томе, генетички посматрајуКи,

ФИЗИО-
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она основна материЈална реална подлога ие само што 
је праизворна осиовица- оснонног психогносеолошког 
елемента већ и свих између њих наизменично-функ- 
ционалиих односа а тиме и свих даљих психогиосео- 
лонјких ироцеса. Овај нраизвор као што је познато 
маниФестујесе путем гносеолошке репрезентације сред- 
ством Феномена и у области Феномена, али, ипак, са 
таквим ггредосећањем тога нраизвора да он није гио- 
сеолошки идеитичан са самим гносеолошким реали- 
тетом кога је изазвао и којим се једино и предосећа. 
Тај осиошш праизвор у колико би га схватили као 
суистанцију — као пранзвор Фвномена емтшријскогја 
као и предосећања иумена тим емтсиријским ја, могли 
би га према иоследњем категорисати ирема Феномену 
и нумеиу иа следећи начин:

а) виШапИа рћаепотепоп — као нраизвор емиириј- 
ског ја. у колико је она схваћена, а у основи се је- 
днно тако н мора схватитн, као Феномен; и

ћ) виШаппа поитепа — као ираизвор емкириј- 
ског )а у колико се она предосећа као оно што се ма- 
ниФестује изваи гносеолошког Феномеиа — као његов
прапзвор.

Путем закључивања и реалних аналогија може 
се констатовати, да викШаппа ркаепотепоп има свој 
основни корен у зиШаппа поитепа.

Иапослетку нам остаје да извршимо анализу шта 
уонште репрезсптује емаиријско ја?

Анализом емииријског ја показује се, да оно нпје 
једно хомогено цело — једна једина мономна коли- 
чииа, већ да је сложена и да је та сложеност у
основицн својој маниФестована основннм психогносео- 
лошким елсмеитима и њиховим намзменично-Функцио-
налштм односима као п снима даљим психогносео- 
лошкнм процссима. Свуда при овој аналнзи, ма шта, 
ма где, било ма који део ових психогноссодошких 
процеса ако се посматра наћн Ке се, да се нигде н 
у никојем елучају пе маилази на емнмријско ја као 
на једиу мопомиу чињеницу већ само на одговарајуће
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психогносеодошке ироцесе, управо на оио изчегаје 
иа Функционално-генетичкол путу и израсло емии,- 
ријско ја. Ипак, то што ]е нзрасло, не маннФестује 
се као један засебан самосталан пснхогпосеолошки 
ироцес, већ, управо, целокупност тога ироцеса (иро- 
цеса) и сачнљава оно што ее назива емаиријским ја. 
Релатнвно узевши нсто онако као што и целокупност
чланова друштва н н,ихових паизменично-Функцио- 
налинх односа сачиљавају оно што се назива дру- 
иггвом — чему се придаје појам друштва. Тим на- 
чином емииријско ја може се сматрати као колек- 
тивни појам за целокупност Фуикцнопалне суме која 
управо и сачиљава емиирцјско ја. Анализом овога 
појма не само што се долази до увереља, да овај 
појам (1е јас1о нзражава што смо констатовали веК 
да он јасно указује и на немнновност својега гене- 
тпчког снонтанеитета као и на немниовност мани- 
Фестован.а својега генетичког норекла. ГХриродност 
овога основног нојма — нсихогносеолошког процеса 
— исто је тако немииовиа п реална као и свих 
осталих другнх природнпх појава, нроцеса. Принцн- 
пијелне разлике нема између оних природиих каузално- 
генетичких појава које су маниФестоване законом 
акције м реакције, законом гравитације ит.д. и оних 
које су маинФестоваие законима емпиријског ја.

На крају свега овога иотребио је наноменути, 
да нроцеси емииријског ја јасно маниФестују принцип 
економије рада према органском бићу г&р. човеку, 
које је носилац емииријског ја. Општа природна се- 
лекција учврстила је ове основне особине не само 
у органском бићу као целини већ и у н>егову емии- 

ријском ја.
После овога ирећн ћемо на разматраље онога 

хогносеолошког процеса који је репрезеитован
Сту. И интелекгуалпо ја — сиекулативно ја — као 

и емпиријско ја може се маниФестовати само тако ако 

постоји нормалио органско Функционисање потребних 
физиолошких подлога, иалазе се и одговарајући ре-

пси- 
са Сгг.
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адни надражаји и иотребпи услови. Потребни 
одошки супстрати нису ништа друго до оне партије 
на кори недиког мозга које су познате као асоција- 
гнвпи цеитри: одговарајући реални надражаји 

Фестују се омим специФикованим Физико-хемијским 
(гсир. бнохемијским) процесима који струје из чулних 
сфсра — одговарајућих партија коре недиког 
где је ироизведен оснопни психогносеолошки елеме- 
нат, у асоцијатионе цснтрс — оне партије коре ве- 
диког мозга где се основним психогносеодошким еле- 
ментом производе слике сећаља (V) гезр. даном вр- 
стом бнохемијског процеса они други специФиковани 
који се маниФестују као V: нормални се условн у 
оснбви покдапају са нормадним органским Функцио- 
нисањем самога органског бића ге$р. човека чије се 
сискулативпо ја и посматра.

На овој општој органској подлози. као генетичко- 
Функционалном базису, сиекулативпо ја свуда се по- 
казује не као обични збир даних психогносеолошких 
ироцеса већ као ч>ункционални збир даннх психогно- 
сеолошких процеса. Сиекулативно ја није агрегат идеја 
(V) већ је извесно органско психогиосеолошко цело 
којс се састоји из ндеја (V) као основних чињеница 
н наизмснично-функционалних односа тих основних 
чињеница (V).

Ближом анадн.зом овога овако специФикованог 
цела показује се:

а) да оно у основици израста нз онога психо- 
гиосеолошког базиса којп се маниФестује као емпи- 
ријскн базис (Е);

1ј) да оио није никаква стална психогносеолошка 
кодичина всћ стално променљива као што је то и 
његов емпнрнјскн базис — функција емпиријског ја 

уссте спекулативно ја; и
с) да нс само извор већ и моћ и границе па и 

сам начнн гносеолошке маннФестације (сазнавања) 
саекулативпог ја битно јс условљен елатријским ја 
— то у остадом захтова генетички и функционално- 
органскн континуитет између ших.

ФИЗИ-

мани-

мозга
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Филогенетнчки пос.матрајућн овакво гледиште
сасвим је оправдано. Општом природном селекцијом 
средством закона прнлагођнвања и иаслеђа, 
пено су се пз реалннх фнзиолошких супстрата, који 
су носилац емпиријских исихогносеолошких процеса, 
резултирали, издиФеренцирали они који су подлога 
оннм психогносоолошкпм процесима који се маннФе- 
стују као идеје (V) — као чисто идеолошки процеси.

Било де постојн ма какав Филогенетички однос 
нзмеђу овнх реалних подлога емпиријеких (Е) и иде- 
олошкнх (V) процеса ипак, онтогенетички посматра- 
јући, оне (реа.ше подлоге) се маниФестују као рела- 
тивно самосталие органске тим и нсихогносеолошке 
функцнје. То се у осталом јасно показује и снеци- 
Фпкованнм психогносеолошким процесима самих до-

посте-

тнчннх пснхогносеолошких СФера: оном емпирије и 
оном идеологије. Ова специФичност управо и чини, 
ако се смемо тако изразити, да ове основне психо- 
гносеолошке СФере добнју и свој сопствени психогно- 
сеолошки индивидуалитет. Различите органске Функ- 
ције овнх разлнчитих органских физиолошких под- 
лога дају и различите специФиковане психогносео- 
лошке процесе — спецнФиковане психогносеолошке 
групе.

Ако бн се ова специФикована психогносеолошка 
делагва посматрала баш са тачке гледингга самога 
делања онда бн се открило:

ај да чулна делања са одговарајућим деловима 
нервиог система служе као многобројни праизвори 
који у генетичко-Функционалном односу према реа.1- 
ним надражајима резултирају целокупмост основних 
пеихогносеолошких елемената и њихових наизменично-
функционалних односа; и

целокупност овако задобивених психогиосео- 
лошких процеса у извесном траисФормативном обиму 
слива се у један основни општи извор. Тај осиовни 
извор са тако трансФормисаним психогносеолошкнм 

процесима (V) и њиховом даљом прередам, 
стује се као област чистих идеолошких процеса.

маннФе-
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Другим речима, по природи самих диФеренци- 
раних оргаиских подлога емпиријски психогносео- 
лошки нроцеси (Е) не могу имати онај Функционално- 
наизменични однос који имају идеолошки ироцеси (V) 
но природи саме диФеренциране органске ноддоге на 
којој се они као такви и обављају. Шта внше, та 
прпродност диФеренцнраља битно усдовљава да Функ- 
цнонадна наизменичпост и између самих основних 
пснхогносеодошких едемената поглавито стојн под 
утицајем оних идеолошких процеса.

Према љихову органском физиодошком супстрату 
модификовани пснхогносеолошки процеси који до- 
лазе из чулних сфера у асоцијагивпе цептре стално се 
под генетичким импулсом емпиријских чиљеница (Е) 
прерађују. То прерађивање, биолошки посматрајући, 
врши се:

а) у правцу што веке могуКности да се изврши 
нормална продукција и репродукција живота;

1ј) у правцу што веКе реализације принцнпа еко- 
номије рада — шго целисходнијег начина борбе за 
опстанак.

Тим начином на опште Филогенетичком путу 
основнн нагон оргаиске нндивидуе учинио је да ее 
нзвршн и психогноссолошка селекција која управо н 
добија свој најтипичнији израз у психогносеолошким 
процеснма идеја. У основи, као н свака друга селек- 
ција у органском биКу, ова психогносеолошка селек- 
ција упуКена је:

А) на одржаље органске индивидуе и органске
врсте; и

К) на реализацију принципа економије рада — 
на тежљу што целисходније борбе за опстанак.

На овом нуту, оваквом вретом нрнродне селек- 
ције, идеолошки психогиосеолошки процеси (V) имају
исто тако своју специфнчну ФункциЈу као и онн ем- 
пиријскн (7у’). Те љихове Функције и маннФестоване 
су љиховим генетичко-Функцноналнпм тоталитетима: 
емпиријасим ја и сиекулативни.п уа. Г1ама остаје да
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јопЈ иаближе разгледамо спскулативно ја, јер смо оно 
емниријско већ бар у основици разгледали. 

СиециФична ч>ункција сиекулативног ја, У својој
основици састоЈИ се у што Јачој и основиијој реа- 
лизацнји нринцииа економије рада како би се тиме
пгго целиеходннЈе могла одржати органска индивидуа 
н органска врста у општој борбн за опстанак. Али та 
специјална Функцнја није нека иарочнта специФико- 
вана чињеница у односу на свет идеја (V) и љихови-х 
наизменично-функцноналних одиоса; ту специФичну 

функцију саскулативног ја управо сачињавају идеје н 
њихови наизменично-фуикционални односи. Само се 
путем аистракције или утпцајем једног психогносео- 
лошког процеса на други могу извесне идеје или само 
један део њихових наизменично-Функционалиих односа 
посматратн као самосталне целиие иначе је све у 
процесу, све је у каузално-генетичком органском је- 
дпнству. Кад се ово има у виду онда се показује не 
само органска Функционална веза између емпиријске 
подлоге (Е) и идеолошких психогносеолошких про- 
цеса већ се и ови лоследљи показују у сталном ор- 
ганском наизменично-функционалном ]’единству. Раз-
матран>е.\г овога наизменично-Функционалног Јединства 
показуЈ*е се, да он, као такав, није маниФестован само 
једном сиециФичном Функцијом, веК да се он маниФе- 
стује као читав низ спецификованих Функција чији 
наизменично-Функционални однос на подлози идеја (Т/Г) 
управо н сачињава сиекулативно ја. Те специФиковане 
функције маниФестују ее: суђењем, расуђивањем, за- 
кључивањем, пажњом, апстракцијом, вољом итд. Ио- 
требно је такође напоменути, да те специФиковане 
Функције нису неки сасвим засебни психогпосеолошки 
процеси у свету идеја и њиховим наизмеиично-фуик- 
ционалним односима, већ да су огш управо и мани- 

Фестовани, н ако на схсецифичан пачин, баш самим 
идејама и њнховим наизменичио-Функционалним од- 

носима. На овај начин јасно је окарактерисана не 
веК и исихогносеолоииси иослмтрају/исамо логички
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м»уикција не само суђења и закључивања него уопште 
и Функција разума и ума. Разум и ум не маниФестују 
собом иикакне нарочите принцинијелне психогносео- 
лошке Функције (чињенице). Према свету идеја 
ховим иаизменично-функционалним односима, не, онм 
су у основи својој управо и маниФестовани и ако на 
известан специФичаи начин баш самим идејама 
ховим наизменично-Функционалним односом. Лко се 
дати нроцес врши у правцу суђеља онда се добија 
оио што се назива разумом, а ако се врши у правцу 
закл>учиваља добија се ум. И разум и ум могу се 
сматрати само као колективни појмови за све оне 
специФичне ггсихогносеолошке ироцесе који се мани- 
Фестују процесом суђења и закључиваља. До истог 
се резултата. тпШгв тиктсШ, долази и према другим 
специФикованим Функцијама на пр. пажњи, аперцеп- 
цији, вољи нтд. Овим се јасно указује да саекула- 
тивио ја у основици нема никакве дане праосновне 
исихогносеолошке чнњенице из које нзраста и која 
идеје II и>ихове наизменично-Функционалне односе 
доводи у иоредак, љима рукује као нека виша пси- 
хогносеодошка чиљеница. Та основна психогносео- 
лошка чни.еница гсхр. аперцепција не постоји, све 
нјто има у тскулативном ја то су само ндеје н 
љихови наизменично-Функционални односи и ништа 
више. У колико се аперцепцији овакве врсте прндаје 
и карактер маниФестације слободне вол>е или чистог 
и апсолутног и иедељивог ја, то је неоправдано јер 
•се критичком анализом онога што се маннФестује 
као чиста аперцепција, као слободна во.ва, као апсо- 
дутно и недељиво ја и онога према чему се они ма- 
ниФестују јасно показује, да се ингде не наилази на 
тако што у психогносеолошким процесима и то како 
према њима самима гако и ирема ономе из чега они 
произилазе. Само се идеје и љихови наизменично- 
функционални односи и љима одговарајући основни 
исихогносеолошки елементи са својим наизменичио- 
•функционалним односима у даноме правцу сусрећу и

и њи-

и њи-
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и ништа вшпе. Све остало што се верује
да се налази то је израз заблуде и метаФизичког
открнваЈу

хипостазнраља.
Овако уопште схваКено сиекулативно ја — 

телсктуалпо ја — добија сасвим природан карактер, 
маниФестује се као психогносеолошка количииа, која 
је сасвим чнста од свих могуКих метаФпзичких н

ии-

ре-
лигиских примеса, Ова љегова нриродност и чнетоКа
управо и долазе од оинх психогносеолошких нроцеса 
који се маниФестују као идеје и љиховм наизменично- 
функционални процесн. Та чистоКа и природност, 
биолошки посматрајуКи, састоји се у самој природ- 
ностн нормалног органског Функционисаља оног фи- 
зиолошког супстрата којн се маниФестује као спе- 
циФична партија на кори великог мозга а то је као 
асоцијативни центри. Напослетку се ова природност 
н чнстоКа оличавају у оппм биохемијским процесима 
којн се манпФестују у одговарајуКим органскнм 
зиолошким сунстратима као идеје и љихови нанзме- 
ничио-Функционални односи, акојиводе своје основно 
генетнчко порекло од основних психогносеолошких 
елемената н њихових наизменично-Функционалних од- 
носа гезр. од оних Физико-хемијоких процеса који се 
првобитно резултирају у одговарајуКим органским 
физиолошким супстратима иод утицајем самих реал- 
них надражаја.

Ако се пос.матра ово чисто, природно интелек- 
туално ја — сиекулативно ја --као што смо то чи- 
нили и са елширијским ја, наКи Ке се, да се оио може 
на разне начине категорисати и на тај начин даје 
се могуКиост, да се бар у неколшсо учине критичка, 
разматраља н нарочитих спекулативно-метафизичких 
иогледа на ингеле/стуално ја и да се корегују заблуде.

Једино критичком анализом интелектуалног ја и 
могуКно је да се оно правилпо одреди. Ова нам ана- 
лиза показује да се иптелектуално ја мора схватити 
нрема љеговом основном састојку, нрема идеји — 
слици сеКаља — представа (V). Идеја се представља:.

ФИ—

I
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а) као спсцифичии психогносеолошки реалитет 
који и сачињана оно што се назива идејом (I7);

1з) као специФикована гносеолошка репрезента- 
ција основмог психогносеолошког елемента а тиме и 
као репрезентација репрезентације према основном 
извору из којега се је резултирао основни нсихо- 
гно сеоло Iнки елемеиат.

Иа тај иачии иптелектуално ја цепа се у два 
основиа састојка:

а) у психогносеолошки реалитет којим се управо 
и маниФестује психогносеолошки реалитет иптелек- 
туалиог ја — асекулатшног ја: и

в) у оно што је репрезентовано психогносео- 
лошким реалитетом.

У првом случају имали бисмо посла са чистим 
скекулатишим ја, а у другоме са оним што се мока- 
зује као нешто што је изван чистог интелектуалног ја 
а то је управо са еласиријским ја. У онолико у ко- 
лико бисмо оно што се маниФестује као чисто сиску- 
лативпо ја идентиФиковали са гносеолошким субјектом. 
а оио што се сазнаје са гносеолошким објектом, у 
толико би се:

а) чисто стсекулативно ја н маниФестовало као 
чист субјект; и

1>) емииријско ја као чулни објект — смиирнјски 
иредмет сааншш.

Ако сс ово емииријско ја елиминише из сиеку- 
лативиогја н разматра чисто сиекулативно /«, чист су- 
бјект, докп ће се и до још специФикованијих по- 
гледа на свет идеја п датих пспхошосеолошких иро- 
цеса. На којн начим?

Према нашој трећој Формули гиосеолошког су- 
бјекта и гиосеолошког објекта:

8ш ! Ош = N
у најужем смислу те речи, нашли смо, да известаи 
психогносеолошкн процес може да послужи као гио- 
сеолошки објект за извеетан други психогпосеолошкп 
процес којнм сс он н сазнаје и којн према таквом

24*
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гаосеолошком објекту (Ош) и служи као гмосеодошки 
субјект (8ш). Ако се са дате тачке гдедишта гносе- 
одошког објекта н гносеодошког субјекта размотри 
чисто сиекцлативио ја, чист субјект, наКи Ке се, да тај 
чист сцбјект мора собом репрезентовати:

а) иди пун гносеодошки акт — тј. собом јасно 
маниФестује и гносеодошки објект и гносеодошки

» •суо^ект;
1>) нли само као непун гносеолошки акт — гно- 

сеолошки реалитет собом указује иа гпосеолошки су-
+ •ој е кт.

ГГрви едучај могуКан је на тај иачнн. што кад се 
нз спекулативиог ја издвоји оно што је гносеодошки 
њиме репрезентовано (емпиријско ја) онда остаје, као 
што смо утврдиди, чисто саекулативно ја, тј. сам 
пеихогносеолошки реадитет дате врсте који собом н 
репрезентује оно што смо назвади чистим субјсктом. 
Чист субјект и резудтпрао ее је путем изодације н 
генерадизације тако, да он у ствари није иишта 
друго до гносеодошки суОЈект. Ади овакав гиосе- 
одошки субјект (према нашој основној гносеодо- 
шкој Формудн: 8ш Ош = Аг) у стању је да се 
трансФормише у нов гносеодошки објект са новим 
да.вим гносеодошкн.м субјектом, тј. у стању је да 
учини објектом сазнања не само оно што је репре- 
зентовано представом (као гносеодошким објектом) 
веК и непосредни гносеодошки реадитет саме пред- 
ставе (идеје) да учини објектом сазнања (посматрагва). 
као што се и овај иа овај начин задобивени иепо- 
средни гносеодошки реадитет, као нов гносеодошкн 
субјект, може ставити као иов објект сазнања ирема 
даљем новом гносеодошком субјекту, итд., итд. На 
оваЈ- начин чист субјект показује:

а) да је ои праизворно постао из одиоса према

/* •

свету емпириЈе;
1)) да се он манифсстује као пун гиосеолошки акт; 
с) да се гносеолошки објект у том пуном гно- 

сеолошком акту стално маниФСстује као непосредни
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исихогмосеолошки реалитет саме идеје (V), а гносе- 
олошкн субјект као све новији и новији психогносе- 
олошки реалитет који је изазван овим новим и сие 
иовијим гносеолошким реалитетом; и

(I) да он собом не представља никакву сталну 
количину веК стално нроменљиву — траисФормативии 
каузално-генетички п])оцес- у свету идеја.

У свима овим процесима чгсст субјект маниФестује 
се као пун гносеологпки акт и ако као психогносео- 
лошки нроцес депшз. Но путем апстракције моисе 
се у свима горњим маниФестацијама извршити фикси- 
рање само према процесима гносеолошких субјеката 
чистога суб/екта елиминишући нроцесе гносеолошкога 
објекта. У таквом случају добија се непотпун гносе-

* •олошкиакт, — само акт гносеолошког суоЈекта који јс 
са извесне тачке гледишта управо и пдентиФицнран 
са чисшм субјвктом. Овако схваћен чист субјскг ма-

каони<1>естуЈе се као стални гпосеолошки активитет, 
нешто без чега ииједан гносеолошки акт пе може 
бити, шта више, као нешто, ие само што нропраћа 
сваки гиосеолошки процес веК у исто време и ира-

мо-основна чињеница којом се врши јодинство свих 
гућих гносеолошких процеса према идејама и њиховнм 
иаизмеиично-Функциоиалиим односом. Овакав чист ак- 
тивитст изгледа као праосиовна Функција свпх могућих 
пснхогиосеолошких процеса гезр. Фуикција од иодре- 
ђенијег зиачаја на пр. суђења, закључивања. процеса 
воље итд. Овакав праизворни активитет чистог су- 
бјекта није нпшта друго до оно што се назнва: чи- 
стил1 ја — чистом формом— грансцсндспталпом аче/>-
цспциЈОм.

Влиисом анализом свега овога, на оспову конста-
тованог, у односу према сиекулативном /а гсзр. чистом 
сцбјекту, јасно се показује, да с.е до оваква гледишта 
долази:

а) с једне стране нутем изолације и генерали-

I)) (* друге путем хпноетазпрања оиога до чега 
се ј° дошло путем анегракције.

зацпЈС;
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Чнет субјект, бнло да се он носматра као пун 
гносеолошки реалнтет т.ј. као гносеологаки акт који 
се маниФестује и ако специФични.м како гносеолошким 
објектом тако и гносеологаким субјектом, било да се 
он маннФестује само оиом својом страном која је 
репрезентована гносеолошким субјектом као чистим 
активитетом чистога субјекта, и у једном и у другом 
случају спекулативно ја ггрема смкиријском ја мани- 
Фестује се као акт непоередне свести а све што је 
ваи љега као акт посредне свести. Ако се сиекула- 
тивно ја размотри нзблнже. у иојединостима, наКн ће 

се, да ирема љегоном трансФормативно-генетичком 
процесу од извесне полазне тачке па до оне крајње 
могућно је такође говоритн о процесу непосредне п 
посредне свести. Тако ако се као полазна тачка узму 
психогносеолоиши реалитети првих основних идеја (V) 
које су се на пепосредно генетичком путу развиле 
из осмовног психогносеолошког елемепта наКи Ке се:

а) да се ови реалитетн нли као целине или као 
делови могу узети као нови гносеолошки објекти 
којн изазивају да.ве нове гпосеологаке субјекте, а 
све то може се ставитм као даљи нови гносеолошкн 
објект са да.внм новоизазваним субјектом и тако до 
крајњих гранпца:

К) да ти реалитетп у колико су у односу према 
емпиријн непосредна свест да оми постају у извссном 
моменту посредна ире.ча извесном даљем психогносео- 
лошком процесу, а још посреднији према извесном 
јога даљем и тако до крајгвих граница.

Другим речима. гиосеологака дистанција има пуну 
своју вредност и у области идеја (V) као и у областн 
емпирије (Е). Њоме су јасно маниФестовани транс- 
Формативно-генетички процеси у свету идеја у правцу 
оне крајње максималие непосредне свести т.ј. гно- 
сеолошког субјекта којим се све остало сазнаје.

Из овога излагања јасно излази, да саекулативно 
ја. према тачки носматрања, може собом да маниФе- 

стује различите врсте неносредне свести:

:-П4
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а) спе/сулативно ја у колико је дато као психо- 
гиосеолошки реалитет који га управо и еачињава, у 
толико имамо непосредну свест, а у колнко се њиме 
мами<1>естује акт гносеолошке репрезентације у односу 
према емпирији (Е) у толико оно собом маниФестује 
процес посредне свести гезр. емпиријскн свет мани- 
Фестује се као акт посредне свести према иепосред- 
ном реалитету идеја;

1») саекулативно ја у колико се у чистом субјекту 
маниФестује прм свима могућим његовим трансФорма- 
тивпо-генетичким процесима као гносеолошки субјект, 
као оно чиме се сазнају дани трапсФормативно-гене- 
тички процеси, у толико му се придаје карактер ие- 
посредне свести, а све оно што се њиме сазнаје до- 
бија известан подређени карактер и ако је у евету 
идеја и мапиФестовано средством идеја ге$р. придаје 
му се карактер посредне свести; и напослетку

с) онај крајњи изданак овога трансФормативно- 
генетичког нроцеса сматра се као врхунац непосредне 
свестн а све остало као нешто од подређене вред- 
ности, као израз посредне свести, као гносеолошки 
објект овог ценгралног субјекта. Услед тога што 
оваква врс.та централиог субјекта собом маниФестује 
максималну тачку на гносеолошкој дистанцији (диа- 
гонали наралелограма исихогносеолошкнх процеса) — 
максималну (крајњу) непосредну свест, уелед тога се 
њему приписују и централне особине: час ее сматра 
као чисто ја, час као формално ја, час као централна 
исихогносеолошка функција, час као апсолутни исихо- 
гносеолошки спонтапеитст — идентиФицирајућн га са 
слободном ООЉО.Н и хипостазирајући га у бешртност 
душе, ит.д., ит.д.

Разгледајмо све ове врсте непосредних и посред- 
них свести према оним спекулативно-метаФизичким 
теорнјама којима се даним чисто ириродним психо- 
гносеолошким процесима више придаје него што они 
то показују.

На првом месту под дејством непосредне свести
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Формира се нарочити прннцип: ирипцип иисолугног 
реалнтета непосредне свести. Љиме се тежи:

а) да се укаже на апсолутну гносеолошку вред~ 
ност реалитета непосредне свести према ономе што 
је ван непосредне свести;

1>) да се укаже на могуКност сазнања сгвссри рег 
•<е — и да су Феномен и прнвид једно н исто; и 

с) да се укаже на могућиост сазнања праоснов- 
них чињеница, праеупстанције у нуменистичком правцу 
и то на чнсто спнрнтуалнстичкој подлози.

Извршимо анализу овога гледншта (а, I), с). 
Шта значи то апсолутиа вредност })еалитета 

непосредне свестнУ Да би се то прецизирало треба 
јаено одредити на коју се непосредно свест мисли 
у даиом моменту. Ако се специјално мисли на ону 
интелектуалног ја, мн смо видели да и у томе случају 
нма различитих врста иепосредне свости, и напослетку 
да оно што се манифестује као непосредна свест у 
извесном другом моменту може битн посредна, итд., 
итд. Но без обзнра на овакво аналитичко гледиште, 
ми Кемо узетп, као што се то обичпо у доста нео- 
дређеном облику и узима, да је ту непосредна свест. 
Према томе Кемо одмах и истаКи као основни проблем: 

а) шта је она — генетички извор њена реалитета? 
К) шта собом манич>естује тај реалптет — да ли 

само она еобом предстаи.ва апсолутнн реалитет не- 
носредне свестн V

Оно што се са генетичке тачке гледишта као 
основно показује то је: да иепосредна свест у свету 
идеја пма свој осповни изнор, у крајњој линији, у 
свету емпирије; као год што нема идеје која, у крај- 
њој инстанцији, пе би произилазила из основног 
лсихогносеолопЈког елемента тако нсто нема ни не- 
посредне свести путем идеја (V) која не би произи- 
лазила из основних исихогносеолошких елемената, 
Непосредна свеет у области идеја води генетичко 
порекло од емпиријске непосредне свести. То је, у 
осталом, и очигледно кад се има у виду да је елика
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е.ећања репрезентација репрезентације према ономе 
оснопном реалиом извору који је и изазвао основни 
психогносеолошки елеменат чија је она и слика се- 
Кања. Биохемијски процес којим се манцФестује не- 
носредна свест’ у области ндеја нма основни гене- 
тички нмнулс у ироцесима који резултирају основни 
нсихогносеолошки процеси. Тим се начином у даном 
нравцу указује не само на генетички континуитет 
између непосредне свестп која се мапич>естује у свету 
идеја н оне посредне евести која се олнчава у свету 
емпирије већ се у исто време јасно указује да је 
њнхов реалитет аринцаилсјслно један и истн н да на 
један и исти принципијелни начин произилазе — а 
то је потребним одговарајуКим Функционисањем даних 
физиоло ш ких су истрата.

Ако се после тога узме у разматрање шта собом 
маниФестује реалитет непосредне свести? Овај про- 
блем може се разматрати у два нравца:

а) у једноме у колико се појам непосредне свести 
ограничава на свет идеја; и

К) у другоме у колико се иојам свести проши- 
рује и па свет емпнрије.

И V једном н у другом случају датн проблем 
није ништа друго до проблем гносеолошке реиренен- 
тације како у свету идеја тако н у свету емпнрнје 
или, у крајњој инстанцијп, гносеолошког објекта н 
гносеолошког субјекта. Тнм се начином проблем не- 
иосредне свести проширује и до некле се натуралн- 
знра. Узмимо разматрање свет идеја. У онолнко у 
колико се има посла еа идејом (V) као такво.м ма 
шта она да иредставља она је нама неминовно дата 
управо онако кеко нам је дата њеним рсалитетом. 
Према томе она је у иитању само у толнко у колнко 
је адекватни реалптет онога што репрезентује. Ако 
се изближе размотри шта она собом репрезентује 
откриће се. да опа репрезентује оне реалите те из 
којих је на непосредно-генетнчкомпуту п произашла, 
ако опет ове реалнтете посматрамо они е.у такође као
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реалитетм упрано омо што собом и маниФестују као 
реалитет, они пе могу бнти друкчмји него што су само 
је пмтаље у томе, да ли омо што они репрезентују, 
репрезентују у ствари онако као што то одговара 
реалптету којм се репрезентује. У оном правцу од 
најсложенмјих процеса идеја којмма се маниФестује 
и макс.имум непосредие евести, мора се постепено 
сићм до онмх крајњмх праосиовних граница из којих 
израстају психогносеолошки процеси у свету идеја. 
Напослетку, тиШШ тиШпсНв, може се анализирати 
емпиријски свет с.ве зак.вучпо до онмх основиих ре- 
алних праизвора којима се резудтира први психо- 
гносеолбшкм процес (/у1) који у односу према томе 
праизвору служи као гносеолошки репрезентант а 
према самоме себм мора се иеминовно маниФестонати 
онакав какав је, као пепосредни реалитет (и ако е.м- 
пиријске) свести.

На овом путу показује сс:
а) да реалитет иепосредне свести има пуну вред- 

ност како у свету идеја тако п у свету емпирије;
б) да реалитет пепосредне свестм идеја .маниФе- 

стује се као нзраз трансФормативно-генетмчких про- 
цеса п то у правцу гносеолошког субјекта; и

с) да се реалитет емпиријске непосредне свести 
маниФестује, у крајњој лмнији, као гносеолошкчг су- 
бјект према гносеолошком објекту.

ТрансФормативио-генетичким процесима реали- 
тета иепосредие свести у посредиу свест, јасно се 
указује, да нема овде иикакве прннципијелне разлике 
и да кад се у овом генатиико-иозитивпом низу иде за 
самим генетизмом да у том случају није иотребно
придавати неку иарочиту.вредност реалитету непо- 
средне свести ирема ономе посредне свеети. Шта више, 
следујући природи овог самог геиетизма долази се до 
изнесиог обрнутог гледишта: да се гграви праизворни 
реалитет увек мора сматрати управо онај реалитет

гносеолошки суб- 
као

који је изазвао пепосредну свест, 
јект, којом се гносеолошки он и репрезентууе
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посродна свест, као гносеолошки објект. У 

правцу једимо се и слази и налази онај праосновни 
реалитет нз којега све остало и произилази. а то је 
оио што је у крајљој пнстанцији мани<т>естовано као 
реална материјална подлога емпиријскоме свету (Е) 
— реални надражаји и одговарајуће органске 
олошке подлоге. Тим иачином оио нгго се гносеоло- 
шки маниФестује као реалитет иепосредне свести баш 
је тим реалитетом непосредне свести јасио указано 
на оио праосиовно реално што се маниФестује, 
нетички посматрајући, као прави основни реалитет 
из којега управо и нроизилази гносеолошки иепо- 
средни реалитет евести. Немииовност генетичког спои- 
таиеитета која је маниФестоваиа реалитетом непо- 
средне свестн јасно собом указује и иа иеминовиост 
геиетичког порекла — на немииовност генетичког 
праизвора одакле она и произилази као таква, као 
што и генетичке теидегтције реалитета непосредне 
свести јасно собом указују и иа оне даље психогно- 
сеолошке процесе који се из ње резултирају као дал»е 
иове непосредне свести а према којима се она као 
њнхон генетички нраизвор маннФестује као посредна 
евест, тј. као сиециФикованн гносеолошки објект којн 
се има да сазна новим Формираним (резултираннм) 
гносеолошкпм субјектом: иовнм резултираним реалн- 
тетом пеносредие свесги има да се сазна на гиосео- 
лошко-реирезеитатнвном нуту реалптет старе иепо- 
средие свестп. Овим иаизмеиично-генетнчким одно- 
сима и сталиом трансФор.мацијом једне врсте реали- 
тета свести у другу врсту добпја се и позитивна мо- 
гућност да се не само правнлно схватају реалитети 
непосредие свссти већ и опи посредне и на тај начии 
омогућава се реална познтивна вериФикација свих реа- 
литета који праве упечатак да су правилно схваћепи. 
Напослетку треба нагласити, да је аисолутна гносе- 
олошка вредиост реалитета иеносредне свести према 
ономе што је ваи иепосредие свести израз у крајњој 
линији основног психогиосеолошког елемента према

овом

ФИЗИ-

ге-
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реалитети управо оно што собом и маниФестују 
реалитет, они пе могу бити друкчијн него што су само 
је пнтан.е у томе, да лн оно што они репрезентују,

37$

као

репрезеитуЈу у ствари онако као што то одговара 
реалнтету који се репрезентује. У овом правцу од
наЈсложеинЈих процеса идеЈа коЈима се маниФестује 
и макснмум непосредне свести, мора се постепепо 
сићи до оннх крајњих праосновних граница из којнх 
израстају пснхогносеолошки процеси у свету идеја. 
Напослетку, шиЛаШ тМашГш, може се анализиратн 
емпириЈСКН свет све закључпо до оних основних ре- 
алиих праизвора којима се резултира прни психо- 
гносеолошки процес (ТЈ) који у односу према 

праизвору служи као гносеолошки репрезентаит а 
према самоме себи мора се немииовно маниФестоиати 
онакав какав Ј'е, као непосредии реалитет (и ако ем- 
пиријске) свести.

На овом путу показује се:
а) да реалитет непосредне свести има пуну вред- 

ност како у свету идеја тако и у свету емпирнје;
1>) да реалитет иепосредне свести идеја .маниФе-

томе

сту)е се као израз трансФормативио-генетнчких про- 
цеса н то у правцу гносеолошког субјекта; и

с) да се реалптет емпиријске иепосредне евести 
маниФестује, у крајљој линији, као гносеолошкн су- 
бјект према гносеолошком објекту.

ТрансФормативно-генетпчким процесима реали- 
тета непосредие свести у пос.редну свест, јасно се 
указује, да нема овде иикакве прмнцнпијелне разлике 
и да кад се у овом генстичко-иозитивпол1 иизу иде за 
самим геиетизмом да у том случају иије иотребно 
придавати неку нарочиту вредност реалитету непо- 
средне свести према ономе посредне свестн. Шта више. 
следујући природи овог самог геиетизма долази се до 
извеспог обрнутог гледишта: да се прави праизворни 
реалитет увек мора сматрати управо онај реалитет 
који је нзазвао непосредну свест, гносеолошки суб- 
јект. којом се гносеолошки ои и репрезентује као
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свест, као гносеолошки објект. У овомпосредна
правцу једино се и слази и налази онај праосновни
реалитет нз коЈвга све остало и произилази, а то Је 
оио што је у крајњој инстанцији маниФестовано као 
реалиа материјална ггодлога емпиријскоме свету (Е) 
— реални иадражаји и одговарајуће органске физи- 
олошке иодлоге. Тим иачином оио што се гносеоло- 
шки маниФестује као реалитет иепосредие свссти баш 
је тпм реалитетом непосредне свести јасно указано 
на оно праосновио реалио ијто се маниФест}гје, ге- 
нетички посматрајући, као прави основни реалитет 
пз којега управо и произилази гносеолошки непо- 
средии реалитет свести. Неминовност геиетичког спон- 
танентета која је маннФсстоваиа реалитетом непо- 
средпе свестп јасно собом указује и на неминовност 
генетичког порекла — па неминовиост генетичког 
нраизвора одакле она и произилази као таква, као 
што и генетичке тенденције реалитета непосредне 
свести јасно собом указују и на оне даље психогно- 
сеолошке ироцесе који се из ње резултирају као даље 
нове иепосредие свести а према којима се она као 
љихов генетнчки нраизвор маннФестује као носредна 
свест, 'гј. као специФиковани гносеолошки објект којн 
се има да сазна новпм Формираним (резултираиим) 
гносеолошкпм субјектом: иовнм резултнраним реали- 
тетом неиосредне свести нма да се сазна иа гносео- 
лошко-репрезентатнвиом нуту реалитет старе непо- 
средне свестп. ()вим иаизменичпо-генетичким одно- 
сима и сталном траисФормацијом једие врсте реали- 
тета свести у другу врсту добија се и иозитнвна мо- 
гућност да се ие само правилно схватају реалитетн 
неносредие свести већ п они поередне и на тај начин 
омогућава се реалиа позитивна периФикација свнх реа- 
литета којн праве упечатак да су правилно схваћени. 
Напоелетку треба нагласнти. да је апсолутна гносе- 
олошка вредност реалитета неносредне свеети према 
ономе што је ван иепосредне свести нзраз у крајљој 
лииији основног нсихогносеолошког елемента према
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љегову изнору из којега се је ои и резултирао. Оно 
што је манич>естовано овнм основним исихогноеео- 
дошким елементом према овоме праизиору но само 

што је тачно према основном пеихогносеодошком еле- 
менту век је и према изпору којн је њиме репрезен- 
тован. Та је тачност, реадност, маииФестована самим 
бићем, еуштнном основног нсихогносеодошког еле- 
мента н то како према самоме органском бићу тако 
нсто и према реадним надражајима (било спод.ашњим 
пди унутрашњим), иначе без тога не бп бидо ни 
основног психогносеодошког едемента. Неминовност 
генетичког спонтанеитета основног иснхогносеодош- 
ког едемента н маниФестовања н.егова генетичког по-
рекда исто Је тако нриродна и стварна као и сваки 
други природнн нроцес на пр. кретање физичких теда
низ стрму раван иди резудтирање воде под даиим 
потребннм природним усдовима нз водоника и кисе- 
оника (НпО 0).

Принцип апсолутног ])еадитста непосредне свести 
замиш.ца се, да се ствари могу сазнатијзегвс — нумен, при 
томе идентиФикујућн појаву са привидом. Анадизом 
оваква схватања додазн се до резултата сасвим су- 
иротних од оних који се конструишу на спекулативно- 
метаФизичком путу. Подазна тачка у целокупну овакву 
тврђењу може се сматрати она којом се тврди: да 
се реалитетом свести у оноднко у кодико се изра- 
жава тај реалитет да се у толико самим тим реади- 
ретом свести нзражава нешто што нам је управо 
дато онакво какво је и да оно не може бити друк- 
чије него онакво какво је. Од овс подазне тачке 
иутем решавања пробдема гносеодошке трансценден- 
ције и иманенције постепено се уздиже до апсолутног 
реадитета непосредне свести у смислу иуменистичком. 
У даном правцу као основна заблуда је у томе, што 
се несвесио иди свесио ФадсиФикујући ирироду гио- 

сеолошких
дошких процеса. Као битно основно у односу 
на нојединачин гпосеодошки акт у емпиријском свету

процеса превиђа сама природа гносео-
како
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тако ч у.односу иа свет идеја, а тиме специјално и 
према исихогносеолошким процесима непосредне свс- 
етн, јесте то, да се сваки гносеолошки акт мзнифс- 
етује као нешто што се сазнаје и као нешто чиме 
се сааиаје т.ј. као гносеолошки објект и као гносео- 
лошки субјект. Тим иачином и реалитет мепосредне 
сиести у колико се маниФестује као гносеолошкн 
нроцес и он мора да репрезентује нешто што се 
сазиаје и нешто чиме се сазнаје. Према општем утвр- 
1>еном закону гиосеолошке трансФормације гносео- 
лошког објекта и гносеолошког субјекта у нов гно- 
ееолошки објект са изазивањем новог гносеолошког 
еубјекта (итд.) јасно се може осетити и основнн 
гносеодошки процес дане врсте према непоередној 
с.вести. Тако ако се Фиксира ма која тачка реали- 
тета иеносредне снести на пр. Ох\ одмах ће се от- 
критн. да се оиа само тако сазнаје ако се налази 
други нсихогносеодошки процес 8x1 којим се он и 
сазнаје. псто тако као што се и целокупност овога 
гносеодошког акта може с.амо тако сазнатн ако се 
стави као нов гносеолошки објект Охи новог гно- 
сеолошког субјекта 8хп итд.. итд. На овај начин 
добнја се баш у односу према реалитету непосредне 
свестн у колико се он гноссолошки Фнксира известан 
тпанеФормативно-генетички процес који би се могао 
шематичкп представити почевши од његове прве 
основне тачке па закључно до оне крајње на сле- 
дећн начин:

V.. . ?>Х1 ~ 0X1

0X11-------- 8X11 . VII

______ V,!-,
........................ Т)хп • 8хп .... Уи.

Шта нредставља овај процес? Представља нзвесну 
и ако но све снециФнковану врсту реалитета. Као 
логичан закључак целога нашег емпиријског или чнсто

0x11-1---------8x11-1
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спекулатинпог нскустпа Јесте, да може само тамо бити 
процес гдс се налази и реалитет којим се и маииФе- 
стује сам процес, у иротивном случају, не може бити 
ни процеса ма се он схватно са тачке гледишта не- 
иосредне или иосредне свести. Тим иачином се и 
горљн ироцес јаспо маииФестује као реалитет и то 
као реалитет непоередне свести. Гносеолошки посма- 
трајући нитање је: као какав реалитет да ли као 
Феномеи или нумен? Видели смо, да у колико је овај 
реалитет акт сазнања да се оп маниФестује као иешто 
што се сазнаје н као нешто чиме се сазнаје. На овај 
начин реалитет непосредме свести маниФестује се као 
Феноменалистичко-корелативистички гносеолошки акт; 
као гносеолошки акт којим је јасно изражеи: 

а) реалитет оиога што се изражује;
1)) Фсноменалитет и релативитет у ФОрми субјекта 

и објекта.
Овнм се показује, да се реалитетом непосредне 

свести не може прећи из области Феномена у област 
нумена, и да строго треба двојити Феномен (појаву) 
од привида. Наивност и некритичност оваква гле- 
дишта сасвим је јасна. Оваква заблуда долази искљу- 
чиво отуда, што се полази са догматичког гледишта:

а) нрво на гиосеолошки субјект као на апсолутно 
константну гиосеолошкЈг количииу, оваквим схватањем 
у основи се, и ако путем делимичности, негира опште 
биолошко гледиште наиме, да су оргаиске врсте про- 
менњиве (Ламарк-Дарвин) и стаје се иа оно већ пре- 
живело и реакционарно гледиште, да су оргаиске 
врсте сталие. непромеиљиве (Лине), тим начином и 
на гледиште којим се цепа ие само човек као ири- 
родни производ већ уопште и цео космос у две тобож 

реалне области: ГЈрироду и Дух;
I)) друго због неиравилиог схватања основног 

исихогносеолошког елемента према свима дал>им пси- 
хогносеолошким процесима тиме и према реалнтету 

непосредне свести;
с) треће услед непојимања гиосеолошке репре- 

зентације; и
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1)) четврто услед нећ у напред предиснонираног 
гледишта на природу психогносеолршких процеса — 
гледишта, којим се интројекцирају особине у реали- 
тет неносредпе свести који. објективним и критичким 
испитнвањем показује, да то не садржи што је у љега 
интројецираио, исто онако као што ни теолошки 
Фетиш не садржи оно што му се приписује.

Свим овим јасио сс и очпгледно показује, да ре- 
алитет непосредне свести није нуменалаи, ансолутан 
у даиоме правцу, веК релативан. Са гносеолошке 
тачке гледишта, може се говорити само о релатнви- 
тету рсалигсга иеиосредне свести, тиме и о иринцшу 
релативитета реалитста неиосредпе свести. У онолико 
у колико се Феноменом и у области Фсиомена предо- 
сећа оно што је иуменално оно се нредосећа не као 
акт неносредне свести већ као акт посредне свести, 
као акт којим се нредосећа оно праосиовно што је 
нзван наше свести (и иепосредне п посредие) и које 
је љу управо н изазвало да се љоме н у области ње 
оно п предосећа. У свпма овим елучајевпма ако се 
н непосредна и носредиа свест схвате у љпхову при- 
родном трансФормативно-генетичком процесу и обрати 
се пажља иа све могуће дане инстанције онда се не 
може доћи до опог једностраног п наивног глсдшнта 
којим се појава н иривид ндентифицирају, управо 
нешто што се маниФестује као реалитет н ако $иг 
уепепз, н нешто као одсуство реалитета са верова- 
љем да је реалитет. Овакво гледиште у осповн про- 
изилази услед тога, што се нронзвољно запостављају, 
ФалсиФикују и моделшпу природнн гноееолошкн услови 
н процесн према непосредној свеетн која се једно- 
страно и наивпо схваћа са извесним метаФизицираним 
особинама. Бићемо слободии да то бар у главнпм 
потезима илуструјемо на једном конкротиом прнмеру.

Тај пример илустроваћемо са штаио.и према нс- 
иосрсдној свести. На првом месту оно што се као ак- 
сиоматично можс утврднтн то је, да је реалнтет не- 
носредне свести онакав какав је н не може бити
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друкчији иего што ]е Јер, јодио и исто у односу на 
посредством самога себе оио је управо 

онакво какво је н не може бнти друкчије него што 
је. Ипак се узима, да та непоередна свест може да 
нас вара н то, нарочито нрема нашим чудним пред- 
ставама — у односу на спољашње објекте. Како се 
нма схватнти овакво гдедиште и у кодико је оно 
иравилно? Ради дате анализе, као што смо већ и 
конс.татовалн, узећемо у разматраље штап.

Обично се тврди:
а) да штап који се мете у воду пзгледа нредомљсн:
1>) да се чулом пнпања може увернтн да он није 

предом.вен, да ]‘е он у ствари онакав какав је био 
и ван воде; и

с) да нас непосредиа свест у овом сдучају вара 
о томе какав је штап у ствари, споља, ван нас, јер 
се он у њој јав.ва као нреломљен док у ствари пије 
предом.вен.

Извршимо анализу оваквих тврђења.
ГГосматрани штап у једној сиеццјалпој агрегатној 

средини и према једном специјалном чулном органу 
а то је у ваздуху и према чулном органу вида, из- 
1'леда нам гграв — непрелом.вен 
извесним угдом. Шта ово значи према основном пси- 
хогносеодошком елементу којим је репрезеитован осе- 
ћај вида и то, као хсрав шгаа? Извесно је ништа друго 
до то. да известан спољашњи реални надражај под 
утицајем етерног трептања и у ваздушној средини 
дејствује на чулни орган вида производећи одговара- 
јуће Физико-хемијске тј. биохемијске процесе који, 
као такав, резултира у одговарајућој нартији коре 
великог мозга (чулна сФера вида) оно што се мани- 
Фестује као специ<1>ични дани осећај внда, као ирав 
штап. Овако задобивени осећај вида, арав штша ре-

само сеое н

неповиЈСн под

зудтирао се:
а) из одговарајућих реалних надражаја — ре-

цимо X:
ћ) изпотребних органских физиодошких супстрата 

— рецимо У; и
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с) из одгонарајуких услова у извесној 
кованој средиии — рецимо X.

Све то скупа и чини да спољашља ствар (нро- 
цес) која дела на нас маииФестује се као прае штач, 
т.ј. да психогносеолошким реалитетом основног пси- 
хогиосеолошког елемснта оно што се сазнаје репре- 
зентује се као прав пггап, а оно чиме се сазнаје да 
се то маниФестује као наша свест, као нешто штоје 
непосредно у нама самима, као гносеолошки субјект. 
Овако задобивени гиосеолошки субјект јасно мани- 
Фвстује и први основни акт (ембрио) непосредне све- 
сти. Природност оваква односа н гиосеолошка вред- 
ност оваква процеса већ је нама изложена.

Ако се иослс овога учини једаи корак да.ве и 
посматра се штап у две специјалне агрегатне средпне 
и према једном н истом специФичном органу и само 
из једне специФичне средине (агрегатне) т.ј. гатап се 
посматра и у ваздуху и у води са органом внда 
из ваздушне средине, онда ће се осетитп да штап 
иије више прав већ изгледа да је иреломљен — ио- 
вијен под извесним углом. Шта значн ово генетнчки 
посматрајућн? И у овом случају, као и у горљем кад 
је штап изгледао прав, морају се налазити: одгова- 
рајућн реалии надражаји, иотребни физнолошки суп- 
страти и дани услови. Ако се све ово сравнн у од- 
носу према горљим чин.еинцама: Л", X. . које су 
резултирале ирав гитап као осећај впда. открпће се: 
да су прве две реалне чшвенице (X, Ј7") остале сталне 
колнчине и да се је само носледља (X) променнда. 
Вишс немамо само једну агрегатну средину већ две: 
гасовнта и течна (ваздух и вода), и тачка гносео- 
логаког Фиксираља са стране гносеолошког субјекта 
(#1) лежн у првој агрегатној срединн. Отуда етерно 
трептање (сунчани зраци) не расиоређују се са под- 
једнаком акцнјом (ие дејствују иод једнакнм углом) 
по предмету који се носматра у двема агрегатним 
срединама, тим иачииом н резултнранн основни пси- 
хогносеолошки елеменат мора бнтн у оспови другн

специФи-

25
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него .ш у прстходном горп>ем елучају. Ирав 
као осећај вмда резултат је горљих пменовааих 
љспица

шгап
чи-

X, У, Л,
а иреломљсн — под извесним углом повијен штаи, 
с. погледом иа нове природне чињенице (нову агре- 
гатну средину Т17), као осећај вида резулта.т је:

X, У, Л, \У.
Вбог тога се овде п има посла са сасвпм два разли- 
чита основна психогиосеолошка елемента:

а) једним којим се маниФСстује осеКај вида као 
прав штап:

р) другнм којим се маниФестује ос.еКај внда као 
прелом.веи штап — нод извесним угдом повнјен штап.

Ако су оба ова основна нсихогносеодошка еде- 
мента правидни. онда је питаље: на који се начин 
може тумачити да један и исти предмет „у једно је 
и исто време“ п прав и иредом.вен? Извесно ничим 
другим до тим, да један и исти предмет, штап. није 
„у једно н исто време“ и предомљен и крив, већ у 
различитим моментима и под раздичитпм реадним 
условима. Како? У првом моменту нешто што нам 
се представља као прав штагг иосматрано је не само 
у односу према нама (>$'1) већ и у одиосу на једну и 
нсту средину у којој се оно и маииФестује као име- 
новани осећај вида — то је у једном специфичном 
мо.менту и у извесном специфичном одиосу. .У другом 
моменту то нешто што нам се представља као ире- 
дом.вен штап, под извесним углом повијен штап, по- 
сматрано је не само у односу према нама већ и у 
односу иа раздичите средине у којима се оно и ма- 
ниФестује као осећај дане врсте — то је у специ- 
фичном другом моменту и у извесном другом специ- 
фичном одиосу. И у једном и у другом моменту из- 
гдеда, да је један и исти објскт био који је стављен 
у ове раздичите усдове који су резудтиради и разди- 
чите осећаје према једном и истом објекту, штапу.
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Ако би то било тачмо, зар се онда не иетиче по- 
треба да се средством непосредне свести цела гно- 
сеолошка дилема отклони и да се чулним процесима 
даде правилна гносеолошка вредност? Такво схва- 
таље са наше тачке гледишта изражавало би с1гси1из 
гпшзпб, јер и непосредна свеет, ма у каквој било 
идеолошкој Форми, јесте у крајњој линији израз 
основног психогносеолошког елемента. Тим начином 
остаје ипак једна могућност за решеше дотнчног 
нроблема: у односу и самим основним психогносео- 
лошким нроцесима. На који начин? Основним психо- 
гносеолошким елементом маниФестује се, као што је 
нознато, како оно што се сазнаје тако и оио чиме 
се сазнаје. Но, поред овога, основним психогносео- 
лошким елементом јасно је маниФестовано и оно пре- 
досеКање којим се указује:

а) да основии психогиосеолошки елеменат није 
узрок самоме себн (саиза зиг); и

1ј) да је он производ реалних чињеинца које су 
љиме само гносеолошки репрезентоване и које се с 
њпме не могу идентиФиковати.

Отуда се основним психогносеолошким елемеи- 
тима и у горњим случајевима јасно указује на ре- 
алне чињенице чији су они производ а с којима они, 
као такви, нису једнаки већ су само њиховн гносео- 
лошки репрезентанти. Једна од тих реалннх чнње- 
ница која следује у производњи горљнх основних 
нсихогносеолошких елемената и која није с њима 
идентична већ је само љима гносеолошки репрезен- 
тована, јесте и оно што се нама у области Феномеиа 
н средством Феномена маниФестује као штап — п то 
у прпо.м случају као прав а у другом као прелом.вен. 
Шта зиачи ово? Не значи ништа друго до саму ре- 
алну маниФестацију дато реалне чпњеннце према нашем 
основном психогносеолошком елементу н условима 
под којима се је он развио. Та је маниФестација са- 
свнм истинита како једна тако н друга, јер оно пгго 
нх је произвело (ма то било једно исто) лежи изван

25*
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моКн сазнаља самнм основннм психогносеоиошки.м 
елементом и није ндентнчно са осношшм психогносео- 
лошкпм олемеитом. Другим речнма, мп сазнајемо само

су нуменн тих Феномеиа нама је 
апсолутно непознато. У даном случају маниФестовани 
Феномени према тобожњем једном и истом 
тачнн н истиннти. Мн не знамо да лн је 

ствар рег $е — нумен — права или крива или једно- 
времено н права и крнва или са свим нешто четврто, 
алн оно што сазнајемо и то као реалне основне пси- 
хогносеолошке елементе то је инак Феноменалистичка 
ге$р. каузално-генетичка маниФестација као стварних 
реалитета основннх психогносеолошких елемената и 
то како према самнма себи као непосредним психогно- 
сеолошкнм реалитетима тако н према ономе што је 

тнм реалитетима на гиосеолошко-репрезентативном 
путу маниФестовано. Ако је ово тачно онда на који 
се начин може објаснити заблуда да је с1е јасГо штап 
иро.в а не крив (као што је то у горљем случају од 
стране догматичара претисстав.Бено)? То се даје об- 
јаснпти тиме:

а) што се је човек п)гтем олште нриродне се- 
лекције, законима прилагођиваља и иаслеђа, привикао 
да Фиксира и моделише са тачке гледишта борбе за 
опетанак целокупност не са.мо ошите природних веК 
и чисто гпоееолошких процеса. Човек води борбу за 
нормалну продукцију и репродукцију живота искљу- 
чиво у једној агрегатној средипи (разуме се са при- 
месама н других) и то у ваидушпој агрегатној сре- 
дини. Путем прнродие селекције — особито средством 
органских закона наслеђа, човек се у толиком сте- 
пену саживљује са природним процесима тј. маниФе- 
стацијама нумена (у области те Феноменалне средине) 
да их он сматра да су аисолугно такве какве му из- 
гледају. Све што одступа од ове, ако се смемо тако 
изразити, филогенетич/се иавике држи се да је иепра- 
вилно, да је обмана. На овом путу дошло се и до 
горњега гледишта — чулне обмане према штапу и 
лосредоваљу непосредне свести. Свуда се овде осеКау
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да се правилпост чулних упечатака учвршћује према 
филогеиетичкој навици. На пр. у горљем случају према 
ономе осиовном чулном упечатку који је у оној агре- 
гатиој средини у којој је врсга човек водила и уоп- 
шге још води борбу за опстанак, а то је ваздушној 
агрегатној средини. Интројекција има овде своје по- 
рекло у бнолошкој основици — у филогепстичко} 
павшрс:

б) што је човек тежњом за што пунијом реали- 
зацијом нормалне продукције и репродукције живота 
теран да што целисходније, што бол>е реалише прин- 
цип екопомије рада, а у том случају показује се, да 
је сасвим бол>а и лакша његова реализација ако се 
нзвесни дани исихогносеолошки процеси, којн се не- 
иосредно налазе у основиој природној средини у којој 
човек води борбу за опстанак унесу н у ону при- 
родну средину која је од секундарније вредности. 
Осповна је вредност да човек зна: да ли је штап 
преломљен или прав у ваздушној агрегатпој средини: 
да ли је камен тежак или лак у тој средини итд., итд. 
а не још и према оној на пр. течног стања. Логично 
је да ои и ове особине сазиаје адн само према 
својим Филогенетичким навикама. На овај начин човек 
упрошћава не само сазнаваље веК и издавање своје 
психоФизиолошке енергије у општој борбн за опста- 
нак — човек интројецнра да би реалисао са мини- 
мумом нздатка, утрошка животне енергије максимум 
жнвотне енергије. Реадизација принципа економије 
рада гони човека да нивелнше, да упрошКава, да 
сматра да је прави штап ирав штап а не прело.чљен 
(по примеру догматичара).

Као извесну вериФикацију догматнчног гледишта: 
да је штап заиста прав а не прелом.вен, повијен под 
извесним углом као што нам то орган вида ноказује, 
узима се у номоК чуло пипања и верује се, да се 
њиме одмах открива да је он прав, сматрајуКи да ова- 
кву чулно.м упечатку управо н одговара штап она- 
кав какав је ск /асГо. Анализом оваква схватања до- 
лазн се до следеКег:



Проблем субјекта и објекга

а) зашто се чулом пипања у двема агрегатним 
средннама открива нраво стање штапа, онакав какав 
је, а ие може то да се учини и чулом вида? Које 
су то основне чињенице што доириносе такву односу ?1

I) ) које су то основне чињенице које доприносе 
да се у даном случају чуло вида не слаже са реали- 
тетом непосредие свести а које су оне које чине да 
се чуло пипања слаже са тим реалитетом ? Какав би 
се овде уопште могао поставити закон за однос ч\гл- 
ног реалнтета и онога непос.редне свести?

с) које су то основне чињенице које су учиниле 
да се узима реалитет непосредне свести као једини 
н истински реалнтет штапа? Да ли и овде не треба 
заборавити на то, да оно што се маниФестује као 
реалнтет непосредне свести баш према штапу — 
не би бпло тога не би се могао ни реалитет штапа 
вериФПЦирати реалитетом непосредне свести, има само 
репрезентативно-гносеолопгки карактер и мишта више, 
а ако је то тако, онда се у том односу налази и 
основнн пснхогносеолошки елеменат према штапу као 
објекту који се сазнаје? и напослетку

II) треба јасно одредити однос Филогенетичке 
навике према овакву схватању? Баш се горњим твр- 
ђењем јасно утврђује неминовност тога односа: од- 
носа између гносеолошког уверења да се право стање 
штапа открива чулом пипања и онога тамног пре- 
досећаља (гледишта) као да то одговара правом штапу 
као таквоме т.ј. да је прав.

Напослетку можемо са неколико речи пропра- 
тити и оно опште основно већ напоменуто гледиште 
на непосредну свест, којим се тврди: да нас непо- 
средна свест вара о томе какав је штап у ствари, 
споња, ван нас, јер се он јавља у њој да је пре- 
ломљен док у ствари није преломљен. Овако схва-
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1 У осталом, треба такође исшггатн, да ии би сс баш н чулом 
ииплн.а добио такав унечатак, да је штан нрав у двсма агрегатннм сре- 
динама кад онај који то екснернментишс нс бн анао да јс 
нрав ннти крив — на томс експериментално-психолошком путу 
се одмах јасно одредити и утицлј чула вида иа онлј иинаља.

штан нити 
могао би
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тање нашло је до извесног степена своје објашњење 
већ у претходним излагањима. Као на основно ка- 
рактеристично овде на шта се мора обратити пажња 
јесте то, да се у даном момеиту налазе у моменту 
неслагања, акогруенције, не само чулни упечатци већ 
н одговарајући Феномени (процеси) неносредне све- 
сти. Док је штап у једној агрегатној средини и по- 
сматран само чулом вида дотле постоји и конгруен- 
ција са непосредном свести, чим је у две агрегатне 
средине нојављује се аконгруенција, а у колико се 
ова провери чулом пипања у толико се (као што се 
тврди) има понова конгруенција итд., итд. Шта значи 
све ово? Не значи ништа друго до то, да је горње 
гледиште о варању непосредне свести у осиови не- 
логично, да се за егзактно интерпретирање даних 
Феномена, ироцеса, мора узети други начин посма- 
трања, не онај који се прећутно супститунше дотич- 
ним процесима већ управо онај који одговара при- 
родн самих ствари, процеса. Морамо напоменути, да 
баш овим тобожњим неслагањем између непосредне 
свести (шшосредног опажања) и чулног опажања 
јасно се утврђује наше горње основно гледиште на 
целокупиост датих процеса. Проблем аконгруенције 
не може имати онај карактер којн му се приписује 
на спекулативно-метаФизичком путу. Инконгруенција 
ие постоји у односу чулних упечатака као таквих. 
на чак нн према критеријуму реалитета иепосредне 
свссти већ само у односу односа идеја према ндејама 
— непосредној свести данога правца. Да је то тачно 
може се јасио увидетп из следећег:

а) што су основнп пснхогносеолошкн елементи 
управо онакви какви су: њима је путем гносеолош- 
ких Феномена јасно маниФестован однос реалних чи- 
њеница као и саме.реалне чињенице из којнх они 
као такви произилазе — ти се гносеолошки Феномени 
маииФестују као дани гносеолошкн објектн и гносео- 
лошки субјекти;

ћ) што у основп немамо ниједан да.нн пспхогно-
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сеолошки процес који (под извесним даиим условима) 
не нзраста нз ове гносеодошке праосновнце, тиме и 
непосредна свест — њен реалитет;

с) у кодико се овај реалитет маниФестује као 
директни генетичкн производ у толико и постоји 
апсолутиа конгруенцнја између реалитета непосредне 
свести н реалитета чулног опажања на пр. у процесу 
се(1шш ссИаим (Е.. . Т7си . . Iгап .. . Усии . .);

с1) у колико се реалитет непосредне свести ма- 
ниФестује као непосредпо опажање које пзраста нз 
наизменично-Функционалног односа идеја нрема иде- 
јама на пр. путе.ч суђења п закључиваља (— путем 
изолације н генералпзације) у томе се случају може 
открптп. могу наступнтм случајеви, да реалитет таквог 
непосредиог опажања ге$р. непосредна свест стоји у 
аконгруенцнји са чулним опажаљем, са оним што је 
споња. што је ван нас. Шта зиачи ово? Значи да 
се онај крајњи психогносеолошки резултат свих датих 
трансФор.матнвно-генетичких нсихогносеолошких про- 
цеса маниФестује као такве врсте психогносеолошки 
пронзвод:

а) чији психогносеолошки реалитет као такав 
унраво и сачињава оно што се маииФестује као реа- 
лнтет иепосредне свести —■ непосредна свест:

/3) чији реалитет према генетичкој тенденцијн 
треба да као гносеолошка реирезентација одговара 
управо ономе због чега је н нзвођеи.

Свим овим јасно је, да у онолико у колико се 
овом гносеолошком репрезентацијом маниФестује акон- 
груенција да се у толико има посла са рђавим на- 
чино.м оперисања, са алогичношКу, а не, нити са об- 
маномчула нити са инконгруенцијом неиосредне свести 
са оним што је ван ње, што је споља. Створити пра- 
вилну логику значи поништити и теорију инконгруен- 
ције са љеним спекулативно-метаФИЗичким тенденци- 
јама. Према основиом психогноееолошком елементу 
— према љегову основном гносеолошком објекту и 
гносеолошком субјекту, као према извору сазнања и
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може се јсдино поставити теоргуа иоиитионс конгруен- 
ције у Феноменалистичко-корелативнстичком смислу 
Ту је слагање природно и спонтано између онога 
што се сазнаје и оиога чиме се сазнаје као што је 
природно да и чулни орган, при даним нормалпим 
условима, под утицајем извесног адекватног надра- 
жаја у нези са осталим даљим физиолошким супстра- 
тима, иодлогама, упраио резултира осноини психогно- 
сеолошки елеменат. Неслагање иашег 

објектима спољашњег света, са тачке гледишта основ- 
ног психогиосеолошког елемента, апсолутно не по- 
стоји. На основу овога, према основном психогно- 
сеолошком елемеиту, као извору сазнања, може се 
говорити само тамо о инконгруенцији између непо- 
средне свести, непосредног опажања. и онога што је 
ван ње, спољнмх објеката, у колико нема довољног 
слагања између реалитета непосредне свести као гно- 
сеолопЈКог репрезснтанта н онога што се њиме треба 
да репрезентује гезр. даног објекта који треба да се 
репрезентује реалитетом непосредне свестн. Резултат 
овакве инконгруенције није резултат неке врсте тобож 
апсолутног реалитета неиосредие свести и еФемерне 
вредности оиога што се налази изван тога реалитета. 
веК алогнчности и спекулативно-метаФизичке накло- 
ности да се ствари иосматрају не објектнвно веК да 
ее субјективно моделншу.

.У вези са проблемом непосредие евестп одмах 
етојн и проблем нашег чистог ја — формалног ја.

По „сведоџбн наше неносредне евестн“ наше се 

ја маниФестује:
а) као једна и недељива јединка у свима много- 

бројиим садржајпма свести —:
1ј) као нешто што пије збир тих садржаја веК 

као непгго што чини органску целину тнх садржаја, 
као нешто у чему су тек могуКп тн садржаји — 
„иначе се наше ја не би осеКало цсло и неделиво у 
сваком иојединачно.п од свесннх садржаја. веК бн сс 
као ја осеКало само у свнма садржајнма скуиаи:

опажања са
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с) нашс ја мора бити ту „ако треба да сећаље 
на прошле догађаје буде могуће“ — ја које се сећа 
свнх могућпх многобројних садржаја које је дожи- 
иело мора бптн једно п нсто;

(1) непосреднн фпкт свести учи да је наше ја „за 
све своје свесне садржаје једно недељппо н увек 
пдентично ја“;

е) садржајна страна иашега ја може се мењати 
„али сам нснхичкп центрум, оно чисто Формалмо ја, 
оно Формално једннство свести, то је иешто неиро- 
менљивои; п напослетку

{) ако је наше право ја „нешто што се у нашој 
непосредној свести аисолутно не меља, онда је сасма 
могуће, да је оио и по себи аисолутно непроменљиво, 
дакле бесмртно н вечито".

И у овом случају извршимо анализу датих твр- 
ђења као што смо то учинили и са спекулативно- 
метаФнзичким гледиштем на непосредну свест.

Прво тарђење. Наше ја маниФестује се као једна 
н недељива једиика у свима многобројним садржајима 
свести. Констатовали смо да тоталитет психогиосео- 
лошких процеса није иишта друго до тоталитет свести. 
Поредак у овом тоталитету маниФестован као целина 
није ништа друго до форма свести. А чиљенице које 
сачињавају п изражавају цео тај поредак нису иишта 
друго до оно што се може сматрати као садржај 
свести. Тим начином, генетички посматрајући, основа 
свести јесте садржај свести, ма да се они чисто гно- 
сеолонЈкн ноематрајући маниФестују као корелативни 
лојмови. Са Функционално-генетичком променом са- 
држаја свести логично је, да се меља и Форма свести. 
То ие само мељаље Форме свести и садрнсаја свести 
већ у опште и Форма и садржај свести као такви 
битио су услопљени природиом селекцијом: законима 
прилагођиваља и паслеђа, јер су се они на чисто 
природном и спонтаном иуту развили и развијају се 
као што је то случај и са другим органским функ- 
цијама и ономс што се прерађује тим Функцијама
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(на пр. у органима за варење). Ближом анализом са- 
држаја свести показује се, да он израста из основног 
иснхогносеодошког елемента и да он са свима да.вим 
психогносеолошким нроцееима скупа у њихову наиз- 
мемичмо-фуикционалном односу управо н чини оно 
што се маниФестује као садржај свести. Као год што 
је осповии реалнн праизвор из којега излази основии 
психогносеодошки елеменат и остали психогносео- 
лошки ироцеси у сталном нроцесу мењања тако је 
нсто и садржај свести. Природа је у сталном про- 
цесу мењања а тиме је и садржај свести у процесу 
мењања као посдедица делања нрироде на органско 
биКе ге$р. човека. Анализом форме свести, тиЛаНз ти- 
1апсИ*, долази се до истнх резултата. Поредак који 
се маниФестује као целина у овом сталном процесу 
мењања, садржају свести, неминовно мора да се мења 
као генетичко-Формални пратилац сталног мењања 
садржаја свести, природе. У онолико у колико из- 
гледа да има нзвесне констанцнје, а ње има, у самој 
Форми евести не треба заборавнти да ње има такође 
и према садржају свести. Та констанцнја садржаја 
свести маниФестована је с једне стране адекватним 
реалним надражајима (етерно треперење, ваздушно 
таласање итд.), с друге одговарајућнм органским фи- 
зиолошким супстратима, и с треће датим и непро- 
мен.тпшим условима нод којима се тн садржајн задо- 
бијају. Ова коистанција садржаја свестн повлачн за 
собом и констанцију Форме свести. И још непгго внше: 
закоиима наслеђа и једна и друга страна свестн кон- 
сервира се у извесним облицима као нешто што је 
корисно по органску индивидуу у општој борбн за 
опстанак (закон једннства органског тнпа); законима 

прилагођивања и Форма н садржај свести мењају се 
у правцу опога што је корисније за нормалну про- 
дукцију и репродукцију органског бнКа (закон ди- 
вергенције органског типа). На овом путу еволпра 
не само садржај свести веК н Форма свести. Рела- 
тивно узевши исто онако као што је случај у орга-
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низму н са свима осталмм органима н ономе 
прерађују тп

гато
органи (на пр. органима за нарење, 

дисаље. птд.). Еволуцнјом органског света јасио се
указуЈс на опранданост овакпа гледигата.

После свега овога може се учинити јога и један 
да.ви корак.

Видели с.мо да се исихолошко ја мора сматрати 
као јединсто основних психогносеолошких елемената 
н њихових наизменично-функционалннх односа а тиме 
н свега онога што из њнх израста. На овом путу 
смо да.ве констатовали, у чему се састоји како ем- 
пнријско ја тако и оно иптелектуалпо ја — сиекула- 
гивно ја. Да бп се регано горњн основни проблем 
треба да се изврши анализа и једиога и другога ја. 
У колнко се има посла са физиологиким ја очигледно 
је, да се оно налази у сталном нроцесу мењања јер 
то управо и сачмњава суштину физиолошког живота.

Емниријско ја. Са нсте тачке гледигата као и у 
односу на свест (њеи тоталитет) може се и овде го- 
ворнти о садржају емаиријског ја и о форми смии- 
ријског ја. И у једном н у другом случају нити се 
садржај нити Форма показују као сталне количине 
веК непрестано као стално променљиви процеси. Нигде 
се овде не налази психогносеолошки процес као једна 
и неде.вива јединка пу свима многобројним садржа- 
јима свести". У даном случају у колико се баш спе- 
цијално Фиксира форма емииријског ја јасно се осећа 
и његова промена као гато се осеКа и иромена садр- 
жаја е.иииријског ја. То у осталом захтева не само 
наизменично-Фуикционалпи однос између садржаја и 
фојЈ.ие емииријског ја веК с једне стране и генетички 
однос између основног нсихогносеолошког елемента 
и данога садржаја и дане ФОр.ме а с друге каузално- 
генетички однос између реалног праизвора (реалних 
надражаја и одговарајуКих органских физиолошких 
супстрата) и основног психогносеолошког елемента 

кој(г произилазн из тога праизвора.
На основу свега овога може се утврдити: да се
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паше /а ие маниФестуЈе као Јвдна и недељива јединка 
у свима многобројним садржајима емпиријеке свести, 
веК се маниФвстује као један стално променљиви про- 
цес и по садржају и но Форми. Ја се у свима овим 
процесима маниФестује само као колективни израз 
свих датих процеса. И оио, као такво, може се само 
номииативним путем Фиксирати као целина— а услед 
оваква дужег Фиксирања може да се развије и она 
једнострана и иаивна заблуда да се номинативна ети- 
кета хипостазира и тиме се створи тобожње' наше ја 
које се маииФестује као једиа и ћедељива једннка у 
свима миогобројним садржајима свести.

Сиекулатшно ја. И сиекулативно ја има своју 
форму и садржцј. Разматрањем и једне и друге чи- 
њенице долази се такође, тгМаНз тгМапсИ% до истих 
резултата као и у разматрању смхтријског ја. По- 
требно је да се бар у неколико извршн анализа и
овога Ја.

Сиекулативно ја као целина није ништа друго 
до јединство идеја (V) и њихових наизменичио-Функ- 
ционалних односа. Ако се са ове тачке гледишта 
размотри садржај саекулсстивног ја наћи ће се, да не-
мамо апсолутно ниЈедие идеЈе ннти наизменично-Функ- 
ционалног одиоса идеја нрема идејама — тиме и датих 
психогносеолошких производа, који нису у процесу 
мењања. Као што је праосновпца из које, у крајњој 
линији, произилазе сви ови садржаји, у сталноме про- 
цесу мењања, тако су исто и сами садржаји који и 
произилазе из ове праосновице. Према томе остаје 
још да се размотри форма сиекулативног ја: да ли се 
оиа не маниФестује као наше извесно специФиковано 
ја — формално ја — које се мора сматрати као 
једиа и. недељива јединка у свима многобројним са- 
држајима свести? У колико се форма сиекулативног 
јсс размотри на аналитнчко-критичком путу наћи ће 
се, да њен однос стоји у истом Функционално-гене- 
тичком односу према сссдржају сиекулативног ја у ка- 
квом се одиосу налази и форма смииријског ја према
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садржају емииријског ји. Ако се у даном случају 

иа тачку гледишта гиосеолошког субјекта и гносео- 
лошког објекта идентиФицирајућм гносеолошки објект 
са садржајем а гиосеолошки субјект са формом сие- 
к1Јлат11вног ја, п у том случају, баш у области самога 
асекулативног ја, неће се наићи па никакву једиу и 
недељиву јединку у свима мпогобројним садржајима 
свести. Према оиштем закону трансФормацпје гносе- 
олошког објекта и гпосеолошког субјекта

стане

све је у
процесу — тиме и оно што се маниФестује средством 
гносеолошког субјекта н гносеолошког објекта као 
сиекулативно ја. Ако се, ипак, при свему томе узме 
у обзир само гносеолошки субјект — чист субјскт 
— осетиће се ипак да он није стална количина већ, 
напротив, стално променљнва. На пр. овај моменат
када ми сада пишемо у колико се њиме маниФестује 
чист субјект — оно наше централно непосредно ја, 
оно већ иије ту после извесног времена кад преста- 
немо писати итд., итд. Оно што доприноси у даном 
случају да изгледа иаше ја — чист субјект — као 
стална и непроменњива количина јесте:

а) огромна сличност даних процеса и најнепо- 
среднија сродност самих тих процеса:

1)) стална нрадијација, интројецирање, једне врсте 
даних процеса у другу;

с) сливање свих овнх процеса у један општн 
појам и Фиксирање истих под утицајем једне и исте 
номиналистичке етикете, а тиме и утицајем номини- 
стичког шематизма т.ј. да се ма какве и ма колике 
промене дешавају у спекулативном ја да се стално 
ипак задржава једна и иста тобож реална чињеиица 
у свима тим променама (садржајима спекулативног ја) 
а то је управо чисто ја — формално ја — чист су- 
бјект који, у ствари није задржан већ је задржана 
само номинистичка етикета која се, због недово.х>не 
критичке обазривости, хипостазира и сматра као пун 
праизворни реалитет, као једна и недел.ива јединка 
у свима многобројним садржајима свести, њиховим 

процесима. Итд., итд.
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Исто онако као пгго на некритичком путу из- 
гледа, да је физиолошко ја константно тако исто ин - 
гледа и у односу иа спекулативно ја. Непосредна свест, 
баш на коју се обично и позива у даном случају, 
јасно показује не констапцију ја већ љегову сталну 
промену. Као год што је непосредна свест стални 
нроцес исто је тако и нагие ја у сталној променн 
које је, као такво, управо израз наше непосредне 
свести или, у крајљој инстанцији, које је једнако са 
нашом непосредном свести. Наша непосредиа свест. 
тиме и иаше ја, само су <1е потгпе као Фиксиранн 
ироцеси сталнс количине иначе стално су у процесу. 
Ова иеминовна Фиксација и до извесног степена њено 
претвараље у сталну количнну има своје оправдање 
у практичном животу и то једино са тачке гледишта 
принципа економије рада, љегове што пуније реали- 
зације у подмириваљу како органских тако и духов- 
них потреба у општој борби за опстанак.

Друго тврђењс. Паше ја не маниФестује се као 
скуп садржаја век као нешто што чини органску 
целипу тих садржаја, као нешто у чему су тн садр- 
жајн тек и могући — иначе паше ја не би се осе- 
Кало цело и недељиво у сваком којсдпначном од с.ве- 
сних еадржаја, веК би се као ја осеКало само у свила 
садржајима скука. Истина је, да се наше ја не мани- 
Фестује као скуп садржаја, јер, као што смо вндели, 
неминовио мора да се рачуна и са формом нашсг ја: 
наше ја, Формално посматрајући, може да се сматра 
и као нешто што чини органску целину тих садр- 
жаја, а то нешто и ннје ништа друго до форма на- 
гисги ја. Тим начином формом ја, којом се маниФе- 
стујс поредак као целпна, машм>естују се н еадржајн 
не као скуп веК као органска целина, и ако у изве- 
сном нарочитом и снецифпчном правцу, правцу зкг 
уепепз. У колико се преко свега овога прелазн и још 
на да.ва тврђеља одмах се сусреКемо са тврђељима 
која су нелогична п којима оскудева евака реална 
нодлога, тврђељима која се могу узетн само као епе-
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кулативно-метаФизичке конструкцпЈе н нншта нише. 
Тако, тврђењем, да се ншис ја мора сматратн пкао 
нешто у чему су тек тн садржаји могући“ врши се 
извесна констатација која нема ипкаквог позитивног 
онравдаља. Ако се у даном случају иагие ја схвати 
било као садржај, бпло као Форма или једновремено 
и једно и друго, према нашем досадашњем нзлагању 
јасно је, да оно ие може нмати дани карактер. Овак- 
впм тврђењем очигледно сс указује на хипостазирање 
номинативне етнкете нашег ја гезр. сунстанцизирање 
управо данога нмена. Овим се указује н још на нешто 
више, наиме, да се наше ја мора сматрати:

а) као нешто што је Формирано или што уопште 
егзистира пре свакога садржаја;

1») као нешто што је апсолутно слободно од 
свакога садржаја а чиме су „тек ти садржаји могући“;

с) као нешто једнпо активно и конституивно у 
односу нрема садржајнма;

<]) као нешто што нма извор у самоме себи и 
средстном самога себе, сасвим и апсолутно независно 
од ма каквог бпло садржаја свести

Оваква тврђења сасвим јасно илуструју непот- 
пуност оваква гледишта, ако се то уопште може и 
назвати гледпштем. Кад се говори о округлом тро- 
углу, о троугластом кругу, све то није гледиште, 
јер гледшите мора пеминовно имати и свој'у реалну
и природну логику, а свега тога горње констатовано 
нема — само је игра са речима и ништа више. У 
колико се напослетку тврди, да све горње (другим 
тврђењем) констатовано кад не би постојало да тиме 
„иначе наше ја не би се осеКало цело и недељиво 
у сваком иојединачном од свесних садржаја, већ би 
се као ја осећало само у свима садржајима скупаи, 
то су такође тврђења која се не могу акцептоватн,

већа пажгва најер је доволлш да се само обрати
маниФестује као гносеолошки субјект па 

да се одмах дође до других резултата.
ТреКе тврТјење. ТГаше ја мора бити већ ту „

оно што се

ако
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треба да сећање па прошле догаћаје буде могуће“ — 
ја које се сећа свих могућих многобројних садржаја 
које је доживело мора бити једно и исто. Биолошки 
посматрајући супстратум сећања манич-естован је ч>унк- 
цијом оне реалне подлоге која је и једини носилац 
ндеја (V) и њихових наизменично-Функционалних од- 
носа. Тај суистрат у основн маниФестован је оним 
партијама на кори великога мозга које су познате 
под именом асоцијагшних цептара. У колико се ч>ор- 
мирана молекуларио-атомска структура којом су из- 
ражене слике сећанза (V) не обав.ва. не учвршћује, 
у толико сталном разменом материје ти трагоеи иш- 
чезавају а тиме и одговарајући психогносеолошки 
процеси гезр. дани делови иашег ја. Оно што и у овом 
случају чнни те изгледа као да ја остаје једно и 
исто то је:

а) што Физиолошке Функције релативно узевши 
остају готово једне и исте са сталном маннч>естацп- 
јом на једном и нстом органском супстрату;

1>) што се стално у сваком процесу, тнме н у 
овој врсти психогносеолошких процеса јасно мани- 
ч>естује генетнзам (као што се то особнто показује 
између основног психогносеолошког елемента и ње- 
гове слнке сећања);

с) што ностоје не само асоцнјативно-психолошкн 
процеси слика сећања (V) већ у исто време н про- 
цес психолошке прадијацнје као н ннтројекције:

б) што се и овде путем номинативне етпкете. 
готово као нским извесиим нарочптим технпчкнм сред- 
ством, ч>иксира нроцес сећања (који је дат нсто тако 
спонтано као п основнн пснхогносеолошкп елеменат 
и као први основни елеменат сећања: Е—V) и путем 
иавпке после извесног времена хнпостазнра, претвара 
у ја, које се, као такво, сећа свнх могућих еадржаја 
које је доживело. Итд., итд.

Четврго твр/јеш. Непос])еднн акт свести учи, да 
је пагие ја „за све своје свесне садржаје једно неде- 
л>иво н увек идентнчио ја“. Насупрот овакву догма-

26
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тичком тврђењу може се став.ити друго супротио, наиме% 
да акт непосредне свести учи да иагае ја у свима својим 
свесним садржајима није једно недељиво и увек иден- 
тично ја. Шта више, строго критички посматрајуКи, 
може се констатовати:

а) психогносеолошки носматрајуКи — да једино 
што постоји и нгго се открива у свести, што и јесте 
управо свест, да су то само психогносеолошки нроцеси 
и њихови наизменично-функционални односм и ништа 
више, јађ као нешто особмто и специФиковано не на- 
лази се нигде, нема га: и

К) чисто гносеолошки посматрајући, да једино 
што постоји и што се открива као свест то су гно- 
сеолошки објекти и гносеолошки субјекти у љихову 
наизменично-Функционалном односу гезр. трансФорма- 
тивно-генетичком процесу и ништа више.

Пего твр/јење. Садржајна страна иашег ја може 
се и мењати „али сам психички центрум, оио чисто 
Формално ја, оно Формално јединство свести, то је 
нешто непроменљиво44. Констатоваио је, да формално 
ја, било у емислу форме саскулативиог ја. било у сми- 
слу частог субјекта, не маниФестује се ии у којем слу- 
чају као неки нарочити психички центар, као неко 
чисто Формално јединство свести у смислу некаквога 
нарочитог духовног реалитета. Тако ако размотримо 
тврђење да постоји неки нарочити хссихички г^еитар 
одмах Кемо се уверити, да постоје само психогносе- 
олошки процеси и ништа више. На којој сегод тачки 
свести зауставимо и Фиксирамо је наКи Ксмо, да она 
јасио маииФестује само психогиосеолошке процесе и 
иишта више. Извесно је, да ови психогносеолошки 
процеси могу бити и специФиковани као што је на 
пр. случај са онима којима се маниФестује иажња, 
воља итд. Али они ипак иису психички цеитри. Уз- 
мимо на пр. пажњу у разгледање: шта представља 
овај психогносеолошки ггроцес? Да ли ои не пред- 
ставља тај наглашени исихички цеитрум? То не, јер 

пажња, реалио посматрајуКи, маииФестуј е само на-
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рочит, епоЈС врсте пспхогноееолошки асоцијативни 
процес, који јс, као такав, у основи условл>ен јасно- 
ћом и енергијом асоцираних представа, њиховим тоном 
осеКања као и констелацијом представа. Отуда и пажња 
не показује собом ннкакву сталну количину веК један, 
н ако шг депвгк, пснхогносеолошки нроцес који је 
стално променљив као и свп остали психогноееолош- 
ки нроцеси. У колико би се овај психички центар 
хтео да пренесе, идентиФнкује са чистим субјектом, 
то је такође неоправдано, јер он у ствари није ништа 
друго до апстракција према гносеолошком субјекту, 
а гиосеолошкн субјект, као што је познато, у стал- 
ном је процесу мењања, у могуКности је да постане 
гносеолошким објектом што би нротивречпло појму цен- 
тра свестн. Потребно је да.ве папоменути, да се о фор- 
лкхлпом чистомја може говоритп али само у реално-ап- 
страктном и позитивном правцу а нн у којем случају 
у смислу иекога нарочнтог супстрата, спекулативно- 
метаФизичког реалитета. Са дате тачко гледишта може 
се говорнтн и о формалном јединству свести али ипак 
не у смислу апсолутног (метаФпзичког) реалитета— 
иечега апс.олутно неиромен.вивог веК у смислу онаква 
гледишта као што то одговара логици, ирнроди ствари.

Напослетку размотриКемо и шесто тарђет. Ако 
је наше ираво ја „нешто што се у нашој непосредиој 
свестн апсолутно не мења, оида је сасма могуКе, да 
је оио по себн апсолутно непромењено. дакле бе- 
смртио и вечито.“ Непотнуиост п догматичност оваква 
гледишта па првп поглед јаена је. Крнтичком ана- 
лизом не само пеиосредне евести веК уопште свестп 
у свима њеним маниФестацијама нађено је, да оне 
собом не показују ничега апсолутно сталног, тнме и 
пагис ираво ја као део свести, не показује се као не- 
што што се у нашој непосредној свестп не мења, 
веК, напротив, као нешто што се непрестано моња, 
као иешто што је у сталном процесу мењања. На 
егзактном путу, у даном правцу, показује се не еамо 
сталпа промена веК после нзвесног времена н иот-

26*
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пупо ишчеза»а1г-.е тнх промеиа. Нрема нсихолошком 
делу космоса (оргапским омКима) јасно се показује, 
да као год што су они прнродни ироцеси нод изве- 
сном коемичко.м констелацијом поетали да Ке тако 
нсто на чнето спонтаном прпродпом путу иод изве- 
сиом даном даљо.м космпчком констелацијом и пре- 
статп. Ако бн пшис ираво ја било апсолутно неоро- 
менљиво онда бп оно допста било н беемртно и ве- 
чито (у с.мислу непролазности), али пошто то реалне 
чпи.енице не показују веК само указују на његову 
промену. нрпродну генезу и прнродно ишчезапање, 
то се томе пашс.п аравом ја. прмродно је, не може ни 
прндатн атрибут бесмртности ннти вечности веК само 
пролазности. као штоје то случај н еа свим осталим 
што сачињава иашу биолошку лнчност. Мистифици- 
рана жеља за трајмом егзистенцијо.м. за бесмртношКу 
п вечиошКу. још није стварност нити може битп 
стварност.

У вези са овим гледиштем стоји проблем апер- 
цепцнје, особито грапсцеидентлпе аиерцекције (Кант . 
Шта она представл.а, шта се њоме тежн н какав је 
њеи прави зиачај?

Шта представља трансцендентална аперцепцпја?
Сматра се1 да психогносеолошкн ироцес пја ми- 

елими мора пратити све „моје нредставе,“ јер ако 
то не би бмо случај онда би то могло да значи, да 
би у мене могло нешто да буде представљено нашта 
се не би ни мислило, а то би у основи значило, да је 
представа као таква или немогуКа или бар за мене да је 
ништа. Она представа која може бити дата пре свакога 
мишљења може се назвати иосматрањем. Према горњем 
излази, да и свеколика разноврсност посматрања мора 
имати нужан однос на „ја мислими у истом субјекту. 
где се управо ова разноврсност и сусреКе. Влижим

404

1 Цео материјал, у даиоз! нравцу, уаст је од Канта: 1чИШ <1ег гетсп 
УегпппјХ. II.".". V. Неппо ЕгДтапп. Јј})%. 1878. Особито 8 10. Гоп с1сг /V- 

хргИпдИсЈс-мригЛхскеп ШпћсН <1ег Л]»}1СгсерМон (8. 11»), чиме и отночшг.емо
иаше излагаље.
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критичким разматрањем открииа се, да Је оиа осноина 
предстаиа акт сссонпшеитета т.ј. она се не може сма- 
тратн да принада чудности, да се је разпида путем 
рецептинитета. На оснону онога Каит је и назива 
чисго.и аисрцеацијом да би је па тај начин разди- 
конао од оне смсшријасе: он је иазива и ирагшорном 
сшерцеацгсјом, јер се она маниФестује као она само- 
енест која. у крајљој дннији, нронзноди представу 
лја мисдим“. која, као таква, морадапрати све оетале 
предстане и у цсдокупној свести остаје једна и иста. 
и која, као такна, није праћена ниједном дал>ом пред- 
станом. Морамо овде напоменути. да Кант Фикснра- 
јући представу „ја мисдим" нде још један корак да.т.е 
и указује на оно што је основио оној основној иред- 
стани. Јединство свега овога Кант назина још и гранс- 
сценденталнилс јединсгвом самосвести, да бн тиме озна- 
чио могућност сазнања а рпоп нз гне (пт (Ие МодИс1скеГ( 
(1ег ЕгкеппГпкз а рпоп ат гћг ~и ћегекћпеп). Разновр- 
еност предстана, које су даме у извесном посматрању, 
нзвесно је да не бп биде у цедокупиости моје иред- 
ставе кад не би у целокупности припададе једној и 
нстој самоспестн. Тим начином идентитет аперцеацнје, 
којн као такав остаје у свој разнонрсностн носма- 
трања (Анхсћаиипд), мора собом да маниФестује и снн- 
тезу представа, која је, као такна, онет могуКа само 
средством снестн ове сннтезе. Емпмрнјска свест која 
прати раздичнте представе она је сама по себн раз- 
бацаиа и без односа на идентитет субјекта. Опај се 
однос не обан.ва на основу тога да ја сваку представу 
пратмм са свести већ на оснону тога да ја једну 
другој придајелс н постајем свестан ове сиитезе (нп<! ппг 
(1ег Вупђћст (ЈегжЊсп ћесстМ ћсп). Ади, ипак, само на 
основу тога, не да ја предстане придајем једну дру- 
гој, неК да пх ја могу у свс.стн везивати (гп ешеш Ве- 
(оиж&ет сегћпкЈеп капп) могуКе је да ја себи ндснтн- 
тет свести у овн.п са.иим ирсдставалих представим. На 
овом путу Капт Формнра и синтетичко јсдинство транс- 
сценденталне анерцеиције. Она носп трансцендентадни
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карактер уедед тога: што _/единство, као такво 
лежи у предметима и оно не може од љих средстиом 
искустиа бнти задобивено, позајмљено (епМећпђ и пре- 
нето у разум, напротив, опо се мора сматрати као 
функција разума, који у осталом није ништа друго 
до моћ — способност (Уегтодеп) и то, таква моћ, која 
а рпоп везује и разноврсност даних представа под- 
водн под јединство аперцепције, која се мора сма- 
трати као највиши основни став у целокупном л>уд- 
ском сазнаљу. Ове нужне синтезе човек је непосредно 
и а рпоп свестан. Сиптеза једипства аиерцепције дата 
је а рпоп и мора се сматрати као нешто најпраиз- 
ворније. Ова моК управо јесте сам раау.и (ја (Незсх 
Уегтбдеп гз1 с1ег Усг$1ап(1 зеЊзђ. Оа ове тачке гледишта 
посматране категорије морају се сматрати као правила 
разума (з(в з1пс1 пиг 11еде1п (иг егпеп Уег$1аш1), чија се 
целокупна моћ састојн у мишљељу, т.ј. у радњи, да 
се путем синтетисаља разноврсиога синтеза разновр- 
снога подведе под јединство аперцепције. Потребно 
је напоменути, да разум за ссбе ништа не сазнаје 
(Јиг зГсћ даг тсМ егкеппђ већ да он само гносеолоииси 
материјал (.$&>// гиг ЕгекеппШГз), који му посматрање 
(Апзсћаигигд) диФерује (средством даних објеката), ве- 
зује п уређује. 0 овим основним особинама разума 
као и зашто да он баш на овај начин и са оволиким 
бројем категорпја оперише н да нема никакве друге 
Функције за суђеље, као и зашто су простор и време 
једине Форме нашег могућег искуства, Кант сматра 
да није могуће дати никакав даљи основ 
То еу питаља која остају човеку мислиоцу непозната. 
Кант се у даном правцу задовољава са онштом кон- 

статацијом:
а) с једне стране да се сва поематрања као чулна 

посматраља засиивају на аФекцијама; и
ђ) с друге да се појмови заснивају на Функци- 

јама. А под Функцијом Кант је подразумевао једип- 

ство раднЈв (Мпћег1 с1ег ПапсИипд).
Појмови се заснивају на сггонтанеитету мишљеља,

не

(-8. №)■
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а чулна посматрања иа рецептивитету упечатака. Од 
ових иојмова разум не може чннити никакву другу 
употребу него да расуђује (суди — иПМ1ђ. А опет 
сви судони морају се сматрати као Функције јединства 
(7'ижЛитеп (1ег Шп1шђ између наших представа. Према 
томе све се радње разума могу сводити на судове 
тако, да се разум може сматрати да није ништа друго 
до моИ (способност) суђслш (Уегтоуеп ги иг1ћеИеп). 
Он пије ништа друго до способпост мишљемм. А миш- 
љење није ништа друго до сазнање средством појмова 
(Оепћеп гв1 сИс Љ'кепп1пГз$ с1игсћ с11е Веугс§'е) (8. 91). 
Итд., итд.

Овим излагањем шта собом предетавља транс- 
цендентална аперцепција, у једно и исто време дат 
је и одговор на основно питање: гита се њоме тежи! 
Према томе остаје да се даде одговор и на треће 
питање, наиме, каксгв је ирави значај трансценденталне 
аиерцеације.

Као битно осиовно што је репрезентовано транс- 
ценденталном ааерцеицијом није само то, да се ствара 
јасноћа једног психогносеолошког процеса извесним 
другим тезр. јасноћа једног извесног психогносео- 
лошког ироцеса средством извесног другог као актом 
пажње, већ, у нсто време, као што се из горњег 
види, она се је сматрала:

а) као чис.та, коистантна и само самој себн иден- 
тична самосвест (1сћћеИ) — која је као таква у „свима 
могућим сазнавајућим субјектима једна и нстаи;

ћ) као праизворна и синтетичка Функција свести; 
с) као Формални извор свега што је а рпоп у 

сазиању, „услов истога“;
с!) без констанције чистог ја не.ма ннкаквог је- 

дннства, никакве везе у нашим представама — нема 
сазнања; н

е) ово целокупно јединство свести са овако спе- 
циФикованнм особннама дато је пре свију могућих 
„дата посматрања“ (сот аИеп 1)ат с1ег Лтсћаинпуеп). 

Нашим досадашњим излагањем, особито разма-



408 Проблем субјекта и објекга

трањем формалпог ја — чисгог ја —* јасно се је по- 
казало, да чиста константна и само сама себн иден- 
тична свест ЏсЊеИ) која је у „свима могућим сазна- 
најуКим субјектима једна и иста“ (уЈ), да таква врста 
свестн ге.<р. самосвести не може ностојати и да такво 
тврђење апсолутно нема пикаквог реалмог ослонца 
не само у свету емпирнје веК чак ни у ономе чнстих 
ндеја — у чистом сиекрлативном ја.

Кант да.ве сматра ((>), да је трапсцендеитална 
аперцепција праизворна и синтстпчка Функција. Ако 
се иојам синтене схвати у Кантовом смислу, као радгва 
која везује различите представе (1ппги1кип) н чнни да 
се њихова разиоврсноет (Маптд/аШдкеН) у једном 
извесном сазнању може појмити то и граисценденталпа 
аисрцеиција мора представ.вати не само чист (аемпи- 
ријскн) нзвор веК н синтезу која је а рг1ог1 дата (»9.97). 
Анализом свега нашег сазнања — свих могуКих пси- 
хогносеолошких процеса, не наилази се ни на једну 
такву праизворну спецификовану психогносеолошку 
чињеницу у нашој свести, нити је и сама свест, као 
таква, репрезентује. Пранзвор свести, у крајњој ли- 
нији, лежи у основном психогносеолошком елементу. 
Да.ве смо констатовали, да је овај праизвор постао 
на чисто природном и спонтаном путу (Оепегапо 8роп- 
Шпеа ГЈН0818Ј, као и то, како се овај извор има схва- 
тити како са онтогенетичке тако и са Филогенетичке 
тачке гледишта. Са исте принципијелне тачке гледи- 
шта има се пое.чатрати и „синтетичка Функција све- 
сти“. Извесно је, да постоји синтеза свести и да она 
у крајњој инстанцији израста из осиовних психогно- 
сеолошких елемента (Е), њихових слика сеКања (V) 
и њихових наизменично-Функционалних односа. Али 
при највеКој критичкој пажњи, ипак се нигде у нашој 
свести не може да наиђе иа сиптетичку функцију као 
такву, веК само на психогносеолошке процесе и њи- 
хове односе као такве. Дуб.вом реално-генетпчком 
анализом открива се, да та синтетичка функција у 
ствари није пипгга друго до реално-органска функ-
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ци)а даног органског физиолошког супстрата у којсм 
се н нршс дотични специФиконани Физико-хемијски 
(биохемијскн) гсзр. нсихогиосеолошки синтетнчки про- 
цеси (— сссоцгсјатившс цептри на кори пеликог мозга). 
Тим иачипом сингстичка функција свести може се сма- 
тратн само као психогносеолошки израз за прагторну 
рсалпу фушцију која је и маниФестована даиим осноп- 
ним физиолошким супстратом. Јединство органског суч- 
страта јс јединство и трансцснденталпс аперцсиције. Сип- 
тетичка функција оршнског суистрата у нсто јс вре.нс 
а сиптегичка функција евести гсзр. синтетичко једин- 
ство трапсцендеиталне аасрцеиције. Филогенетички ио- 
сматрајуКн, Функције оваква физиолошког супстрата 
задобивене су на опште биолошком путу (борбом за 
опстанак) као што су на томе путу задобнвени н 
остали Физиолошки супстрати са њиховнм Функцијама 
(органи за вареље, дпсање. ренродукци ју живота итд.). 
Онтогенетнчки иосматрајуКи, функције оваква фнзн- 
олошког супстрата наслеђене су од предака н под 
утицајем борбе за опстанак да.т.е се мењају (разви- 
јају или опадају) као што је то случај н са другнм 
оргаппма, физиолошким супстратима н њиховим спе- 
циФикопаннм Функцијама (органп за варење. дисање, 
репродукцију живота птд.) који су, такође. као таквн, 
наслеђени од предака. Ова последња особина насле- 
ђених физнолошких супстрата п њиховнх члчткцнја, 
као и тешкоКа правилног схватања пснхогносеолош- 
ких процеса према њиховом органском генетнчком 
базису, учиинлн су да је Кант морао прнКп горњем 
гледишту о синтетичкој ч>ункцијн. Алн у оној непот- 
нуности ппак има једно драгоцено зрнце које указује 
на оно праоснопно што је бполошки једино н оправ- 
дано, а то је, да човск као органско бнКе, као год 
што не учи после ч>ормирања своје индивидуе да варп, 
да дише, да репродукује живот нтд., да он нсто тако 
не учн пп да осеКа, ни да (прапзворно посматрајуКи) 
мпсли, нпти да даје једнпсл'во својем психогносео- 
лошком жнвоту итд. Сие се то обаи.ва прнродно н
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спонтано и снс се даје пранилно схватити и објаснити 
једппо иа основу општих биолошких закона, 
наслеђа и прилагођиваља. Гносеолошке Функције у 
даио.м правцу нсто су тако природне и спонтане као 
п оне варења, дисања, репродукције живота итд., итд.

У онолико у колико се трапсцендептална апер- 
цепција сматра (с) пкао Формални извор свега што 
је а рггоп у сазнању,“ то је према констатованом, 
неоправдано. Може се Форма сматрати како се хоке 
ипак траисцендеталиа аперцепција пе може имати 
дану предност. У крајн.ој линији н овде се све мора 
објаснити како у његову онтогенетпчком тако и у 
Филогенетичко.м значењу на чисто природном путу и 
у вези са законпма наслеђа и ирилагођивања. У оно- 
лпко у колнко бн се схватнла трансцендеитална апер- 
цепција као копститцивни ираинвории иринции, она се 
не може сматратп као нешто чпсто психолошко пећ 
као нешто реално-органско чија Функцнја и резул- 
тира оно што се нама са психогносеолошке тачке 
гледишта репрезентује као траисцендентална апер- 
цепцнја — сингегичко јединсгво грансценд&нгалне аи.ср- 
цеиције. Тим начином копститЈивна праинворна мо(1 
трансценденталнс аиерцсиције, та апсолутна п праиз- 
ворна функција је.динства између наших представа, оио 
што чини да се појмови заснпиају на Функцијама, оно 
што се сматра као ираинворно једннство радне. оно 
што је праизворно сам разум као такав. не репре- 
зентује собом иеку нарочиту специФичну праосповиу 
психогносеолошку чињеницу (праизвор) веК јасно ука- 
зује само на ону конституивну праизворну моК са- 
мога онога реалног органског физиолошког супстрата 
из којега су се и резултирале дотичне нсихолошке 
моКи којима сеиприписује моК траисцендеиталне аиер- 
цепције. Тај реални органски физиолошки супстрат 
идеитичан је са оним иартијама на кори великог мозга 
које еу нознате као асоццјативнн центри. Ова копсти- 
тЈЈНвна моК овога дела нервног система задобивена јс 

и мења се на чнсто природном путу као што је то
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случаЈ н са осталим деловима нервног система и оста- 
лнм оргаиима (аа варење, дисање, репродукцију жи- 
вота итд.). На пр. органи за варење имају исто тако 
конституитивну моћ у својој врсти, шг ;/епеш, као и 
иервни систем, и као год што би била бесмислица 
тражити неку нарочиту врсту вегегативне трапсцеп- 
денталне ааерцскције исто је тако нелогично тражити 
п гносеолошку трапсцеидеталну ааерцеицију. Реална ор- 
ганска Функција својим тоталитетом управо и сачи- 
њава оно што се маниФестује као Формални извор 
свега што ностоји, разуме се у наизменично-Фуикци- 
оиалним односима са осталим реалним чињеницама 
средством којих се једино и омогућава не само ре- 
ално органско Функционисање физиолошких супстрата 
већ и њихова егзистенција.

У колико се сматра (с1) да без констанције чи- 
стог ја нема никаква јединства, никакве везе у на- 
шим иредставама, нема уопште сазнања, и такво је 
гледиште у основи неправнлно и према нашем изла- 
гању сасвим јс јасно у чему је н на који је начин 
неправилно. Не чини јединство и везу, управо нап!е 
сазнање, констанција чистог ја, то ие:

а) на нрвом месту то чини онај органски физи- 
олошки супстрат чија Функција и јесу датн психо- 
гносеолошки процеси тиме и они који се ндентиФн- 
кују са констанцијом чистог ја:

ћ) на другом основнп пснхогносеолошки елеменат 
са даљим исихогносеолошким процесима; и

с) на трећем закон трансФормације гносеолошког 
објекта п гносеолошког субјекта у нов гносеолошки 
објект са изазивањем даљег сасвим новог гносеоло- 
шког суоЈекта, п то како у области емаиргсјског ја 
тако и у области саекулативног ја.

После свега овога даје се сасвим логичио ннтер- 
нретирати и оно крајње горе истакнуто гледиште на 
трансцеиденталиу аперцепцију (е), наиме: да је цело- 
купно ово једииство свести са овако специФикованпм 
особинама дато пре свију могућих пдата посматрања/1

- •
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Овакио гледиштедаје се правилно проценити не са онто- 
генетнчке веК са онштс Филогепетпчке тачке гледишта. 
Вакони прплаго1)нван>а н наслеђа основни су закони 
јима се тачно могу објаснптн дотични бпо-психогно- 
сеолошкн процеси гсзр. овако специФнкованн бпохе- 
мнјскн процесн. Као год пјто су све остале органске 
Функцпје у органском бнКу задобнвене на нриродном 
путу и путем природне селекције исто је тако задо- 
бивена н оиа којом се маниФестује једииство свести, 
а као што су прве променљиве тако су исто и по- 
следње.

ко-

Ако бп се трансцендеитална анерцепција гсзр. 
аперцепцнја посматрала било ма с које друге тачке 
гледишта (Дајбииц, Вунт) ппак би се и у сви.ма овим 
дани.м случајевнма, тиШ1з тнШгсИз, дошло до истих 
резултата као н у горњим претходним случајевнма. 
У свнм тим случајевима у колико се ааерцеиција 
натуралпзира у толико она губп и свој спекулативно- 
метаФпзмчки карактер п маниФвстује се као известан 
спецнФични психогноееолошки процес, процес зиг 
репегГз.

У вези са свпма овим проблемнма: принципом 
апсодутног реалитета 1гепосредие свести, чистим суб- 
јектом, чистим ја, Формалним ја, трансценденталном 
аперцепцијом. нтд., итд. стоји и основни Декартов 
етав: содНо, сгсјо $ит (мислпм, дакле јесам), који је 
он наново поставио н Формулпсао1 као основ извес- 
носги сазнања п егзистенције. Соцко. стсјо зит према 
свима горњим проблемима мапнФестује се као ироблем 
истога рода (врсте) као што су и горњи и ако је, 
као такав, снецификован у даном правцу.

Шта зиачи психогносеодошки посматрајуКи став 

содИо, егдо $ит ?
На хсрвом месту, да мора постојати ироцес 

миш.вења.

1 Код Авгуотина имамо: (Јиаис1о ([п1(1сш, еНаш «1 (1иШ(а(, ујуН, .ч( 
ЦиђНае, со"На( (\\-епп јсћ и\усШс ос1сг нге, ао шиаз Јсћ асмп).

1
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На дрцгом, да ои мора постојати у изиссном 
одређеном субјекту у којем се и обавља 
миш.нења.

М на треЛем. да се дотични процес 
мора односити на онога који мисли.

Шта зиачи ово са опште психогносеолошке тачке 
гледишта ?

Прво. Да буде процес мишљеља мора бити нешто 
што и сачињава тај процес мшиљења, а то су, у 
крајњој линији, идеје (гезр. појмови). А ове опет могу 
егзистирати само тако ако се налазе њима одгова- 
рајуКи основни пенхогносеолошки елементи из којих 
оне и произилазе. Тнм начином горњп став могао би 
се трансФормисати у следећи основни став: осе/ш.и, 
дакле јесам. Овакав став има много праизворније 
геиетичко значење него горп.м, а поред тога н основ- 
нијн гносеолошки змачај, јер се њнм на корелатпвно- 
гносеолошко.м нуту средством гносеолошког објекта 
н гносеолошког субјекта основног пснхогносеолошког 
елемента јасно учвршкује не само егзистенција суб- 
јекта (ј8,1) век и егзнстенција објекта (01) т.ј. човека 
и његове околине. На овом путу субјект (8\) јасно 
и пеиосредно осећа. да ннје дово.ван самоме себи већ 
да се у п.ему промене врше на основу Функционално- 
геиетичког односа нзмеђу њега н објекта (0\) т.ј. човек 
осећа да се иромене у н.ему инворно врше на.јоснову 
функционално-генетичког односа између н.ега и око- 
лине. У осталом и сам процес мишл.ења осећа се 
као такав. У томе случају то осећање непосредностп 
мишљења према самоме мшиљењу нзражено је н је- 
диио је могуће на основу закона трансФормације 
гноссолошког објекта н гносеолошког субјекта у нов 
гносеолошки објект са пзвеснн.м даљнм еаевим повнм 
гносеолошким суоЈСКтом итд., нтд. У свима овнм 
лроцесима нема ничега особнтог, најмање чисто ме- 
таФпзичког и релпгнског, сви су процеси чисто при- 
родни и евидентии. Декартов став, постав.вен је и 
Формулисан према интс.лектуалном ји, ма да је његов

процес.

мишњења

* •
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основии био-генетмчки значај дат једиио п])ема емпи- 
ријском ја.

Друго. Извееио је, да процес миш.т>ења мора 
стојатп у нзвесном одређеном субјекту у којем 
обавља дотнчни процес мшиљења, јер ако то не би 
било, онда се у даном правцу не бп могла учинити 
ннкаква Формулација и то:

а) стога што не би било ничега према чему бн 
се могла нзвршпти Формулација; и

1ј) што је мншл.ење без еубјекта апсолутно не- 
могуће — док је последње без нрвога бар у извес- 
ним моментима могуће (спавање без сна, несвесно 
стање, илп где је субјект само у положају сензације).

ТреЛе. Оасвим је тачно да се дотични процес ми- 
шљења мара односити на онога којн мисли. Шта ово 
значн баш у Декартовом смислу:

а) да човек самога себе ставља као објект са-

414

по-
се п

знања:
I)) да тнм стављањем самога себе као објект са- 

знања човек на непосредио-генетичком иуту осећа и 
своју сопствену егзистенцију; и

с) да се тај процес најцентралиије осећа баш 
у односу непосредне свеети према непосредној свести.

На овом путу Декартов основни став: соуНо, егуо 
$шп добија релативно-корелативистички н позитивно- 
Феноменалистички карактер. По томе, да га је Декарт 
поставио н спроводио испочетка у областн оне врсте 
гносеолошког објекта и гиосеолошког субјекта који 
су маниФестовани као гносеолошки субјект и објект:
ДП1----Ош, и то у најужем смислу те речи (гачр. као
>$'т’—Ош’), и да је тек одатле постепено изашао 
и у остале врсте гносеолошких субјеката и објеката 
(8т + Ош=ЈУ; 8п+ Оп=јУ, 81+ 01=$/). Морамо, ипак, 
иапоменути, да и ако је Декарт засновао и Формирао 
свој осиовни став у трећој врсти гносеолошког су- 
бјекта и гносеолошког објекта у иајужем сммслу, 
га је догматички врло брзо уопштио и направио скок 
у правв,у егзистеиција 81 (човека). У огтолико у

ои

ко-
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лико се цео опај процес најцелиеходпије осеКа баш 
у односу непосредне свести према непосредној свести. 
то је осећање природно и произилази услед тога 
(тамо) што се дани гносеолошки субјект путем изо- 
луције (апстракције) ставља као нопи гносеолошки 
објект у даљем сасвим нопом гносеолошком субјекту. 
Опа централизација добија свој макс.имални карактер 
у ингелекгуалпом 'ја, особито у његовим максимално- 
апстрактним процесима.

У колико се Декартовом ос.новном ставу: содНо, 
егдо зшп могу придавати извесни реални значаји, они 
се у толико само могу придавати у колико то одго- 
пара на тсрвом месту природи нашег мишљења, на 
другоме колико је то могуће и опрапдано прсма ње- 
гову основиом психогносеолошком праизвору, ирема 
основном психогносеолошком елементу, и на треИем 
према основиом реалном органском физполошком суп- 
страту и одговарајућим реалним надражајима чија 
фуикција (и једне и друге чшвенице) у крајњој ли- 
нији и јесте именовани основнн став. У границама 
даних специФикованих биохемијеких процеса могуће 
су и границе н прави значај основног Декартовог 
става: сосјсго, егуо зит. Свако друго његово објашњење 
иеоправдано је, као што је то и свака друга анало- 
гија која се по њему (даноме шаблону) у спекула- 
■гивно-метаФизичком смислу моделише. На пр. ја се 
осеИам да сам слободан дакле слободан сам — ја сам 
свестан да посгојим дакле постојнм. Овакво гледнште 
у основн је неоправдано. Та неоправданост може се 
одмах осетити следећим — ако бн се дотичнн став 
Формулисао на следећи начин: ја се осепам да сам 
генијалан дакле геннјалан сам. Зна се колнко се њих 
осећају да с.у то иа ипак су једва надмашилн просе- 
чан интелектуалнн тип, а често пута стоје н нспод 
просечног типа као што то ноказују миогн нснхопа- 
толошки случајеви. Као што смо већ н нагласилн, 
интерпретација и аиалого Формулнсање према овом 
Декартовом ставу морају нћн за прнродом, према при- 
родп овог осиовпог става: соуНо, егс/о зит.
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Нашли смо, да је опште исихогносеолошко ја равно 
фуикционалној суми елшнријског ја и сиекулативног ја:

Ос + 0 V = 0.
Тиме је н логнчно,
Ств п Сто критички размотримо И Ст.

Сх се маииФеетује као јединстно основних 
хогносеодошкнх едемената и љихових идеја, 
љихових ианзменично-Функцпонадних одноеа а тиме 
и свега онога иснхогносеодошког што из љих про- 
изндази — свега онога, дакде, што се маниФестујо 
као Функцмонпдна сума емтшријског ја и сиекулатив- 
ног ја. Сама природа психогносеодошких процеса 
уедов.вава наизменично-функционадии однос између 
емаиријског ја и сиекулативног ја. Тај природни фјнк- 
ционално-генетички однос усдовљен је у основи ре- 
адно-генетичким односом психогносеодошког едемента 
према представи, идеји (V). А опет тај основни ре- 
адни наизменични однос. дал>е је Функциомадно-гене- 
тички усдовљен с једне стране потребним органским 
физиолошким супстратом а с друге реадним надра- 
жајима. Тим начином, очнгдедно је, да Функционална 
сума емнирнјскога ја п саекулативнога ја. која се ма- 
ниФестује као оаштс- асихогносеолошко ја, у основи 
није иишта друго до Функционадна сума Физико-хе- 
мијскнх гезр. биохемијских процеса у одговарајућим 
органскнм физиодошким супетратима који су, као 
такви, изазватн под упдивом дејства реадних надра- 
жаја на те органске супстрате. Ова цедокупност и

да носде [»азгдедаља и анадизе

пси- 
као II

ниЈе ншпта друго до цедокупност психогносеодошкнх 
процеса — оно што се маииФестује као свест. На тај 
начшг ]'асно је, да Ст собом маниФестујс: 

а) тотадитет свести;
1)) наизмеиичио-Функционадни однос између (Јс

И Сх%;;
с) целокупиост оних специФикованих Физико-хе- 

мијских процеса који се показују не само као наиз- 
меничио-фуикционадни однос између емаиријског ја н 
сиекулативног ја веК унраво као Фуикциоиална сума 

емииријског ја и саекулативног /а;
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с!) целокупност генетичког односа исихолошког 
према аисихолтиком као ираиввору исихолошког т.ј. 
целокупност психогносеолошких процеса и њнхова 
реалпо-генетичког одиоса пре.ча одговарајуКим орган- 
ским физиолошкнм подлогама и реалми.м надражајима 
иа те ггодлоге.

Па оспопу овога и оваква схватања генетичког 
односа између психнчког н физичког логично је. да 
и теорија психофизичког иаралелиима геар. исихофи- 
-Јиолошког иаралелшма губи сваки научни гагвоп сГНге 
— своју вредност како у метаФизичком тако п у 
логичком смислу. Према извору еазнања, у крајњој 
линуји према основном пснхогносеолошком елементу, 
јасно се ноказује, да нсихолошко није праизворно као 
и ч>измчко — да се на ирсишорц не налазе у пара- 
лелном подожају, веК да је последње генетичкн извор 
пЈ)воме којссе је подизвесни.м даним уедоштма иразвило 
пз њега. Психофизички параледизам чак и у иантеи- 
стичко-.четаФизичком смислу једнога Спннозе нелоги- 
чан је. Мо ие само с иогледом на ирсишор веК п с по- 
гледо.ч на паралелност самих даних процеса. као та- 
кви.х, ова је теорија неоправдана.

Прво — она је неоправдана с тога што свуда 
Физичке појаве нису пропраКене психичким н ако су 
свс психичке праКене физичким.

Дрцго — што се нема никаквог позитивног крн- 
теријума, никаквих позитивних чињенаца на основу 
који.х би се бар са најмањом вероватноКом овакво 
гледиште могло хипостазирати.

ТреЛе — што у основи н епо.вашња прнрода и 
човек показују само директне каузално-генетичке про- 
цесе а ни у којем случају паралелизам. Монизам 
природе се маниФестује и као моннзам каузалитета. Итд.

Морамо напоменути, да горњим псказом „и ако 
су све могуКе психичко појавс пропраКене физичким“ 
да се тиме није хтело изврншти нн иарцијално ак- 
цептовање нсихофшшодошког нараледпзма веК се је 
само хтедо методолошки да предочн јача и веКа не-

27



Проблем субјекта н објекта

потпуност дотнчне теорије. Ооо је још и опрапда- 
није тиме, кад се има у виду наше основно нринци- 
пијелно гдедиште, да психогносеолошки процеси, свест, 
иису ништа друго до специФиковани Физико-хемијски 
?•&>/?. биохемијски процесн који су се развили у од- 
говарајуКнм органским физиолошким супстратнма под 
дејством реалних надражаја.

СхватајуКи овако нсихогносеолошке Феномене, 
процесе, логично је, да не може бити акцептовано 
нн оно спекулативно-метаФнзичко гледиште на несве- 
сно пспхолошко. Овакво гледиште ма како да се 
схватн маниФестује собо.м соп/тасИсНо ги снИесЛо. оно је 
непрнродно п нелогично. То је очнгледно, било да се 
■несвесно психолошко схвати:

а) или као нешто што није у овом тренутку део 
наше евести;

К) или као невп'о што упште не може бити са- 
ставни део свести.

У оба случаја оно што је испод линије свесног, 
пспхолошког, није несвесио исихолошко веК само изве- 
стан дани Физико-хемијски или уопште физички ироцес 
којн собом још није у стању да резултира оне фнзи- 
ко-хемијске оеобиие које се управо и маниФестују као 
свесно-исихологико. На пр. при геиетичком развитку 
представе (V) из љена основног психогносеолошког 
елемента (Е) онај дани прелаз од Е ка V маниФе- 
стује се само као чист Физико-хемијски гевр. биохе- 
мијски процес и нншта више. Или у колнко се има 
посла са латентним сликама сеКања на пр. кад је 
слика сеКан>а тренутно ишчезла, заборављена, у 
том случају немамо посла ни са извесним нечим 
нарочитим несвесно-исихолошким веК само са на- 

Ј)очити.м чистим Физиолошко-структуриим груписа- 
њем чињеница (састојака) који се у даном случају 
маниФестују као такви у одговарајуКој партији ор- 
ганског физиолоијког супстрата (Келицама и њиховим 
наизменично-функционалним односима). Овај молеку- 

ларно-атомски процес и ако ш1 депеггз маниФестује

418
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собсш само чисто биохемијске процесе и у стању је 
само под извесним даним условима да резултира ак- 
туелну представу — оно што се маниФестује као 
чнсто психолошко-свесио. Иа овом путу и иампење 
као п процес наборављања имају своју реално-гене- 
тичку подлогу у самом одговарајућем оргаиском базису 
— преимућствеио у одговарајућим иартијама коре ве- 
лнког мозга. Памћен.ем се маниФестује не песвесно- 
исихолошке чиљенице већ чисто „материјални тра- 
говни (структурни односи) који под даним условнма 
резултирају оне специФичне Физико-хемијске процесе 
којп се маниФестују као чисти психогносеолошки про- 
цеси. Овакво се гледшите најбо.ве утврђује баш про- 
цесом заборављам.а. Размеиом материје, кружењем ма- 
терије ге$р. Физико-хемијских процеса у даноме правцу 
ови се „матсрпјални трагови“ у љихову структурном 
односу, а тиме и у оиоме Функционалном мењају. а 
тиме се меља и оно што се из љих резултнра. На 
овај се начин резултирају нитн слични нити исто- 
ветни процеси са онима пређашљим — тнме наступа 
и оно што се карактерише заборавом. Апсолутно за- 
боравиги значи нотпуно ишчезаваље оних специФпко- 
ваних Физико-хемијских гезр. биохемијских процеса 
који су пре били н резултирали известан пснхогно- 
сеолошки процес. — место љих кружељем материје 
дошли су сасвим нони одговарајућн тако специФИ- 
кованн Фмзпко-хемијскн гезр. бнохемнјски процесн.

Још са већом логичком нужношћу указује се на 
нелогичност онога гледмшта на несвесно-исихолошко 
којим се тврди, да несвесно-исихолошко уошите не 
може бити саставни део свестн. нли, у крајњој ли- 
нији, да се оно мора сматрати као праизворно и 
апсолутно (Хартман) које се, као такво, маннФестује 
и у аиорганској и органској ириродн као и у духов- 
ном животу.

Као сопсИИо зте <]на поп мора се узетн, да су 
нсихолошко н свесно ндентпчни иојмопп. I пм начином 
п послсдљим горн.им сиекулатпвно-мегафнзичкнм гле-

Г 11
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диштсм нпшта се нс добија, иећ се само извршујс
преношеље, интроЈецирање, па изпестан прећутно 
психолошкн. ако се смемо тако изразити, аоЈГјасихо- 
.1оии,'н начнн једнострано схваћених односа између 
латенгних слика сеПанм н актуелн-их слика сеЛапм. Онде 
је расуђивање, метаФизицирање. ех апсАодм р$усћае. 
Л на то се нема прапа, не само с погледом на осиовнн 
нсихогносеолошки елеменат већ и с погледом на це- 
локупну моћ сазнања као и на сам пачин сазнавања.

После свих ових излагања остаје нам да бар
укратко пагласпмо свест п са тачке гледншта гно- 
сеолошког субјекта и гносеолошког објекта — њи- 
хових основних гносеологаких Формула.

Ако је тоталитет психолошких процеса тоталн- 
тет евеети. то је онда н тоталитет гносеолошких суб- 
јеката и гносеолошких оијеката који сачишимју те нси- 
хогносеолошкс процесе и тоталитет свести1. Ако се са 
ове тачке гледишта размотри ирва основна гносео- 
лошка Формула гпосеолошког субјекта и гносеолош- 
ког објекта:

8, + Ој = N
наКи Ке се, да овде целокупност онога што се по- 
казује као околииа (От) п тело (8кх) да не могу уКн 
као саставни део свести али да као саставни деловп
свести улазе они нсихогносеолошки процеси који 
служе као гносеолошка репрезентације ових основ- 
них делова природе, а тиме п као основни саставнн 
делови духа (8(3 -ј- 8нр) као таквога. Тим начином 
према горњој основној Формули свест ((х) би се могла 
изразити следеКом гносеолошком Формулом:

N — С)1 — 8х« = 81? + 8 кр = 0.
До истих се резултата, гаиШ1$ тиШкП.ч, долази н у 
односу на да.ве гносеолошке Формуле. У односу према 

другој Формули:
8п + Оп = N

1 .Тогимио је, да је овде урачунат п и.ихои наивмоничио-Функцио-
нални одиос*.



421(Ј в е с т

могди би ммати следећу ФОрмуду:
X — Оп = 8п = Сг

(<Ј\\ — Оиа + <9иЗ; >5'н = Впа + #иЗ). У односу према 

трсИој:
8ш = Ош = У

п то ирво у љену ужем смислу те речи имали би: 

N — Ошх — Ош,3 = 8ш + Ошг> = О.
У онолико у колико би се дана Формула имала да 
размотри у најужем смислу те речи. она би целокуп- 
иошћу сиојом изражавала и целокунноет свести:

N = 8ш’ + Ош' = О.
На оиом путу у хипостазираном и спекулативно-ме- 
таФизичком облику ималн бнсмо репрезентован аисо- 
.пЈтни иматерцјалижм — апсолугни спнргсгг/ализам — 
аисолутнн рационалшзам. Дух и природа билн би једно 
п нсто.

Ако се у даном правцу размотрн и она гносео- 
лошка Формула којомје изражеи апсолутни тоталнтет 
нрироде, намме:

Рћ + 8 = N
онда ће се открити, да се Феномен поклапа са свес-тн 
како у њену непосредно-реалном тако и у љену ре- 
нрезентативно-гносеолошком значењу. На тај би се 
начин горњом Формулом могла свест изразити на сле- 
деКи начин:

N — 8 = РН = О.
Ова гносеолошка Формула у својој основи јасно 

собом казује, да целокупност нашег еазнања пма Фе- 
иоменални карактер и да онај део природе који се 
на реирезентативио-гносеолошкои путу манпФестује 
као нешто што је саставии део природе и што је 
изван <1>еномена да се оно не може никако сазиати 
— да омо ин у којем случају ие може бити саетавни 
део свести геун било ма каког пснхогносеолошког
процеса.

Свнм горњтг новодобнвешш гпосеолошкнм Фор- 
мулама у одмос.у па свсст н тоталнтст ириродс јасно
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се показуЈе, да се њима стално и свуда маниФестује 
само Феноменалистнчки корелативизам а ни у којем 
елучају ствари рсг зе.

Ако се са ове тачке гледишта размотри 
стари основни гносеолошки став: Нотп, понсе 1с грзит 
— •ртхНогаитбу— иотај самога себс —откриКе се та- 

кође да шиме иије маниФестовано сазнање онога 
којн сазнаје самога себе као нечега рег ,чс (нумена) 
веК једино као корелативистичког Феномена. Шта 
значн иознај са.нога себе? Извесио ништа друго до 
став.вање целокупне свестн (психогносеолошких иро- 
цеса) једне органске ииднвидуе (човека) под утпцај 
новог гносеолошког субјекта (8) у односу према 
самоме себи (0) и средством самога себе. Другим 
речнма, човек мнслилац ставља себе као објект испи- 
тивања и то испптивање вршн средством самога себе 
и према самоме себи. Оваква врста гносеолошког 
како објекта тако н субјекта не само што је могуКа, 
као што смо вндели, веК сходно закону трансФорма- 
цнје гносеолошког објекта п гносеолошког субјекта 
у нов гносеолошки објект са нзазивањем даљег са- 
свим новог гносеолошког субјекта, могуКе је тако 
добнвени специФикованп гносеолошки субјект учи- 
нитн новнм објектом сазнања ради сазнања њега са- 
мога као таквога као н ради вериФикације даннх 
нснхогносеолошкнх нроцеса. На овом иуту јасно је. 
да и онај стари осмовни гиосеолошки с.тав: Лото, 
похсс (е 1ртт, очигледно собом изражава само пози- 
тивитет човекова сазнања у односу према самоме себп

иа пр.

а тнме и самога сазнања ирема сазнању.
Свест не само овде, веК, уопште, као таква, 

јасно собом показује:
а) да се је она развила на опште природном путу: 
К) да није никаква апсолутно сталма количина 

веК да је стално променљива количина, процес;
с) да оно што иод извесним даним условима још

то бити.ниЈе свест да може под извесним другим 
као што и оно што се манпФестује као свест под 
извесним новим условима може да изгуби те особине;
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с1) она је према општим Физико-хемијским про- 
цесима секундарне природе (биохемијски процеси) а

свестови се маииФестуЈУ као примарне чињеиице — 
није пишта друго до схсецификовап физико-хемијсхси
ироцсс;

е) она, иосматрајуКи је са снсргетичке тачке гле-
дишта, нијс ништа друго до извесиа специФикована 
енергија — гссихоенергија — која је постала транс- 
Формацијом осталих природних енергија (физико-хе- 
мијских) средством реалмих надражаја и одговарају- 
ћих органских физиолошких супстрата;

1) она подлежи не само опште органским зако- 
законима придагођиваља и наслеђа, већ инима

законима опште природним:
д-) она се даље на биолошком путу и развиј 

сходпо овим општим природннм законима;
11) њен је психогносеолошки значај природан. 

позитиван и логичан н то како у односу на њу као 
неносредни реалитет тако и односу на љену репре- 
зентативно-гносеолошку страну; и напослетку

1) ниједан моменат свести према извесном дал>ем 
ие показује се као ахссолутно творачки — ех пгћИо 
тћИ. ЈБено активно дејство у даном правцу исто је 
тако природно као п оно у самој природи. Као год 
што је у прпроди немогуће иовећати ансолутни кван- 
тум епергије и материје исто је тако то немогуће и 
у области духа (свести). Заблуда даног правца про- 
изилази из ненравилног схватања како пснхогносео- 
лошких тако н чисто фнзичкнх атрибута. Стога је 
и потребно, бар у неколико, и љих у даноме правцу 
н са дане тачке гледшпта разгледати.
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ХИ(118чпе саиза — може се узети за основии став 
који.м се маннФестује битност природиих процеса, бит- 
ност прнроде у којој се ништа не дешава без узрока. 
Ако је у ириродн све што је постадо и што постаје у 
процесу то је онда и догично, да је у процесу не само 
оно што се сазнаје као процес век и оно чиме се тај 
ироцес н сазнаје. Другим речима, и гносеолошки објект 
и гносеолоншн субјект нису ништа друго до процес, н 
ако процес зиг дспеп.% који се својим тоталитетом ре- 
презентује као психогносеолошки акт. Ако се изврши 
дета.внија анализа ма којега акта сазнања, тиме и 
целокупног сазнања, паки ке се, да се он маниФе- 
стује не само као гносеолошки објект и гносеолошкн 
субјект век и као нешто са извесним особинама, свој- 
ствнма. Ове специФичне особине управо и чине оно 
што се маниФестује као гносеолошки објект п као 
гносеолошки субјект, уопште нешто као гносеолошки 
акт. Разноврсност ових својстава, особипа, према 
ономе што се сазнаје и ономе чиме се сазнаје у ствари 
и није пииЈта друго до разноврсност гпосеолошких 
објеката п гносеолошких субјеката гезр. разиоврсност 
сазнања. Онако као што се сваки исихогносеолошки 
процес мора да маниФестује двојно тако исто мо- 
рају двојно да се маниФестују и особине сваког пси- 
хогносеолошког процеса. Сваки се психогпосеолошки 

процес представња:
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а) с једне етране као психогносеолошки реали- 
тет као такав — као реалитет који непосредно и 
санињава дотичии реалитет као такав; и

1з) с друге као исихогносеолошки реалитет којим 
се репрезентује известан реалитет који није једнак са 
психогпосеолошким реалитстом као таквим: реирезеп- 
тативио-гиосеолошка страиа психогпосеолошког ироцсса.

Ради појашњења овог гледишта размотримо ос- 
новни исихогносеолошки елеменат. Шта он пред- 
ставља? На гсрвом месту известан компдекс особина 
које и чнне да има карактер, да је основни психо- 
гиосеолошки елеменат. На другом месту показује се. 
да тај комплекс особина које сачињавају основни пси- 
хогиосеолошки елемеиат да се он монсе категорисати 
у две осиовне групе особииа:

а) прва груиа којом се маииФестује гносеолошки 
објект основног нсихогпосеолошког едемента: и

1з) друга којом се показује гносеолошки субјект 
основиог лсихогносеодошког елемента.

На трс(\см месту уопште посматрајући, може се 
открити, да се дотичнн комилекс својстава. особина. 
цепа у два основна правца:

а) у једном нравцу у којем је, средством датих 
особина, својстава, маниФестован сам пснхогносео- 
лошки реалнтет основног пснхогиосеолошког еле- 
мента као таквог; и

1>) у другом, којимје, средством особииа, евојстава, 
])епрезентован известан реалитет осмовиим психогно- 
сеолошким елементом као таквим.

Цвет који се сазнаје датим основинм психогно- 
сеолошким елементом иије једнак са самнм п>нме — 
он је њиме само реирезеитоваи.

Коистатовано је, да се је основнп психогносео- 
лошки елеменат развио, резудтирао из реадно-гене- 
тичког односа реадиих иадражаја н одговарајуКих 
органских физиодошких иодлога. Иа овом нуту, сред- 
ством одговарају1шх Фнзико-хемијеких нроцеса, ре- 
зултпрају се управо н она сиециФична својства. која

|
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су као нзвесна органска цедина и Једнака са оним 
што се назива основним психогносеодошким елемен- 
том. На овом чисто спонтаном, природном иуту ре- 
зудтира се и она основна спецификована категори- 
јадна особина основног психогносеодошког елемента 
да се он маппФестује као гносеодошки субјект-објект (Фе- 
номенадистичко-коредативистички акт). Напослетку, 
на овом се путу маниФестује и она праосновна спе- 
цнФична особнна, својство, основног психогносео- 
дошког едемента да он маииФестује с једне стране 
свој сопствени психогносеодошки реадитет као такав, 
а с другс као гносеодошко-репрезеитативни реадитет 
према нечему што иије једнако са његовим сопстве- 
ним реадитетом.

Оио што се је у осиови и прииципиједио коиста- 
товадо према основиом психогносеолошком едементу- 
то псто, тиШгз тиШиПз, може се спровести и према 
свима остадимпсихогпосеодошким процесима— према 
цедокупиости сазнања. Према овомс истиче се и по- 
треба. да се уопште нзвршн и разматрање пснхогно- 
сеодопЈког реалитета као таквог према ономе што је 
и.нме репрезентОвано, тј. да се инближе размотри гно- 
сеолошка репренснтација н ирема оио.ис што се реире- 
зентује и ирема ономе чи.ие се реиреиентује? И у овом 
случају пођимо од основног психогносеолошког еде- 
мента (Е) и извршимо анализу са тачке гдедишта 
гносеодошког субјекта и гносеолошког објекта.

Гносеолошки објекат основног психогносеоло- 
. ијког едемента маниФестује се као органски скуп (веза) 
таквих особина, својстава Е. који и сачшвавају оно 
што се иазива гносеодошким објектом. Ади тај скуп, 
као иснхоЈЧЈосеолошки реадитет, показује се да није 
идентичан са оним реалитетом јсоји је њиме изражен, 
1'носеолошки репрезентован. Тај неидентични реади- 
тет који дежи изван гносеолошког објекта а којим 
се једино гносеодошки и репрезеитује показује се, 
да је ои и извор (у ЈЈези са другим 
ница.ма) реадитета гносеолошког објекта. На овај на-

осталнм чиње-
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чин гносеолошким објектом не само што је изражен 
н.егон реалитет као такав већ је н.име репрезента- 
тивно-гносеолошки манмФестован и сам основни из- 
вор тога реалигета. На који начин, како? Извесно 
је да ии на који други начии до на тај, што се осо- 
бинама гносеолошког објекта маниФестује природа, 
реалнтет опога што се ренрезентативним путем тежи 
да изразн и што се као такво и ии на какав други 
начин н не може да изрази. Другнм речнма, особи- 
иама гносеолошког објекта ге$р. основног пспхогно- 
сеолошког елемента изражавају се особине и датог 
реалитета. На овај се начин врши додељиаање нечега 
нечему и ако се зна да то додељсно није једнако са 
онпм чему се оно додељује; у овоме се управо и са- 
стојн рсалпи иначчј репрезентације. Ово доде.впвање 
није произвољно, веК је оно спонтано, реално п при- 
родио. Оио је, као такво, услов.кено праосповним 
реалним чин.еницама, као праизвору из којега н из- 
раста основни психогносеолошкн елеменат гезр. гпо- 
сеолошки објект. Реални падражајн и одговарајућп 
оргапски фмзиолошкн супстратп на каузално-генети- 
чком путу пе само што резултирају основнн психо- 
гносеолошки елеменат као прнроднп реалитет згп де- 
пепз, већ, у исто време, резултирају н оно основно 
реалио нсихогносеолошко што треба да се додељг/јс 
нечему нз чега је п постао основнн пснхогносеолошкн 
елеменат а што с љнме није нитн може бити иден- 
тично. Ово додељиваље нечега нечему је исто тако 
природно и сионтано као што је ириродио н спон- 
тано и нокретање небеских тела (закон гравнтације). 
Оним што је додељепо н маниФестује се опо чему сг. 
додељује гсзр. нумен је јсдино реирезентован фсноменом 
— управо оним што му је као праизвору основног 
психогносеолошког елемента додељено с.амим љпм као 
гносеолошким Феноменом. Но ово додељено, као што
то из констатованог и излазн, нпјс додељено само на 
основу чистог нсихогносеолошког процеса као таква, 
већ па оснопу генетичкпх реалних чиљеница из ко-
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јнх унраво п нроизпдази психогносеолошки реадптет 
осмопног пспхогмосеодошког едемеита п његона лок 
гпосеодошке репрезентацпје. 1Га тај начин, излази, да 
Фуикционадио-геиетичкп однос између реадних чиље- 
инца из којих иронзидазн основнн психогпосеодошки 
едеменат резудтпра и онај <1>уикцнонадио-генетички 
однос између реадитета оеновног психогиосеодошког 
едемента и онога пгго је и.мма гносеодошки и ре- 
презентовано. Према овоме н дата гносеодошка ре- 
презеитацпја према њену основиом и битном карак- 
теру могда бп сс назватн јјуинцгсопалном гиосеолош- 
ком репреиентацајолI. Оно бптно основно што се 
овом Функцнонадно-гносеодошком ренрезеитацм јом 
маниФостује јесте то, да нп оно што се гносео- 
дошки репрезентује ннти иак оно психогносеодопгко 
чнме се репрезептује, да они пнсу производ нити 
чистог гиосеодошког субјекта (<9г, Л'п, #ш) нптп 
чистог гносеодошког објекта (Ог, Оп. Ош) већ су 
функционадно-генетичкп нронзвод субјект-објекш т.ј. 
морају да се маниФестују као Феноменадистнчко-коре- 
дативнстички гносеолошкн акт. Оно што се додељујс 
иа овом Феноменаднстичко-корелатнниетичком путу 
средетвом Функционадпе гносеодошке репрезентације 
с временом добија тако стадни карактер да изгдеда, 
да оно сасвим независио од свих одиоса припада 
ономе чему је и доде.вено. Иа тај начин изгдеда, да 
су ствари — сгхо.вашњи природии иредмети (пјгоцсси) 
снабдевени са сасви.и самостадним, апсодутно само- 
стадним особииама, које недгиновно стоје не само 
ггзнад Феноменалистичко-коредативистичког пјгоцеса 
него н изнад Функционадне гносеодогпке рспрезента- 
ције. Реадио оправдање за то лежп с једне стране 
у самој борби оргаиске индивндуе гев]3. човека за 
нормадну продукцију и репродукцију живота, у самом 
начину нодмиривања органских и културних иотреба, 
а с друге у тежп.и да се то реалише што дакше и 
брже — да се спроведс што целисходиија реадиза- 
ција принцнгга економије рада. <1>идогеиетичка нашгка



429Атјшицтп

у даном нраицу и даиас чини се чоиек не може 

еасиим да ослободи од дотичце непотпуности, осо- 
бито у гћегову практичном делан&у. Извор могућности 
за овакво глсдиште је у закону психолошке иради- 
јације, чији интројекцијони резултат и јесте гледиште 
да су ствари са сасвгш самосталшгм својим особинама, 
својствима. Ово што се праизворно на Феноменали- 
стичко корелативистичком и Фуикционалном гносео- 
лошко-репрезентативиом путу додељује и што се доц- 
није сматра као основна особииа, својство онога 
управо чему је и додељено. као гвегова особипа рег $е, 
то у ствари и није иишта друго до оно што се на- 
зива агршлЈТ.1

Као год што смо разматрали гносеолошки објект, 
ако исто тако размотримо гносеолошки субјект от- 
крићемо, да се и 'ои, само шг депеш, маниФестује као 
органски скуп (веза) атрибута.

осталом, не само ови основни појединачии 
гиосеолошки делови осиовиог психогносеодошког еле- 
мепта већ н сам основни психогносеолошки елеменат 
као такав маниФестује сс као атрибутивни оргаиски 
комплекс. Ипак се, у даиом иравцу, мора обратити 
пажља на извесне ннтројекционе чиљенице које до- 
прииосе да се, узето у најстрожијем смислу те речи, 
да сс атрибути не само приписују основном психо- 
гноссодошком елементу већ да се они уопштс иден- 
тиФицирају са особмнама, својствима, као што се то 
данас уопште н чини.

чему се то састоји? Нашли смо, да с.е основни 
психогносеолошки елеменат маниФестује с једне стране 
као психогносеолошки реалитет као такав, а с друге 
у његовој гносеодошко-репрезентативиој Функцијп. 
У односу према последљем, иутем доделивана ономе 
што је требало да се репрезентује а средством онога 
чиме се је репрезентовало, разматрани су ц атрибути 
онога што је требало да се репрезентује (ствари,

V

а<1 + (гНшо » аигИзио = додслити. досудити нечсму; аигПлЦит 
(раг1. рГ- ранз.) аиачи: (оно што јо) додељено, одређено, доеуђеио (нечему).
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процеси). У колнко ее има у виду психогиосеолошки 
реалитет као такав ту се нема дишта да додељује 
путем Фуикционалио-гиосеолошке репрезентације, јер 
је дотпчпн реалитет управо такаи какав се је и резул- 

тпрао иа Феномеиалистичко-корелативиетичком нуту. 
Тим иачнном, строго посматрајући, овде ие бн било 
ни додсљившм пошто нема ии гносеолошке репрезен- 
тацнје (у горљем смислу) и због тога се дотичии реа- 
лптет не бп ни могао схватити као атрибутивни реа- 
лнтет — н ако је маииФестоваи са извесним дапнм 
особииама, својстпмма. Овде се, радн правилног схва- 
тања целокунне стварн, мора обратити пажља надвоје.

На ирвом месту на оиу осиовну интројекциону 
чињеницу која доприиоси да се п пеихолошки реа- 
алитет може сматрати као атрибутивни реалитет. Ова 
основна интројекциоиа чињеница маниФестује се као 
реверснвпо-ирадиационн процес. У чему се ои састоји? 
Путем Фуикционалие гпосеолошке репрезентације зрши 
се атрпбутнвна маниФестација онога што се управо 
н треба да репрезентује. На тај се начин додељују 
особпие, својства, ономе што се има и да репрезен- 
тује на Феиомеиалистичко-корелативистичком путу. 
Ове доде.вене особине, својства, под извесним даним 
условима (чињепицама) сливају се са самим објектом
ко]и се Је репрезентовао: они иостаЈу идентични, ]е- 
дно исто што н сама сгвар, процес. На овај начин 
задобијају сгвари известаи аисолутно реалии и одре- 
ђени трансцеидентни карактер — тиме и њихови 
атрнбути који се идентифицирају са самим стварима 
(њиховим особинама) као таквима. Оне губе њнхов 
релативно-корелативистички карактер и добијају транс- 
цендентни карактер. Овако схваћене ствари, процеси, 
као апсолутно самосталне чињенице (реалитети) не 
само што се сматрају као праизворне чињеиице (ре- 
алитети) у развитку осиовиог психогносеолошког

Шта више,
еле-

мента већ уонште и целокупне свести. 
баш ти сами атрибути у својој категоријалној 

Фестацији, сматрају се као и основна реалиа
мани-
мани-
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Фестација и саме еупстанције (шШапГш поитепа). Под 
извесним даним условима атрибути се идентиФИцирају 
са самом еупстанцијом1. 'На овај иачин на спекула- 
тивно-метаФизичком путу па пр. стављају се и два 
основма атрибута: со(ј1ш1о и ехШто (Декарт, Спи- 
ноза — последњи узима да их нма бесконачно много 
п да су од њих позната само два горња именована). 
Са ових, на овај иачнн и овако ФОрмираних ираиз- 
ворних чињеница („атрибута“) врнш се ирадијација и 
на сам праизворни психогносеолошки процес којим 
се је вршила и којим се стварно и врши функцио- 
налиа гносеолошка реирезентација. Овом обрнутом 
нрадпјацијом вршп се и доде.тшвање атрибута самом 
дотичном психогносеолошком процесу, сматра се, да 
п дани основнн психогносеолошки реалитет којим се 
је управо и вршпла Фуикционална гносеолошка ре- 
презентација, да ее и он мора састојати из атрибута. 
Из овога наизменично-Функционалног процееа нради- 
јацнје израста с временом и пуно стапање атрибута 
са оннм че.му су н додељени, а то је са еампм пси- 
хогносеолошкмм реалитетом као таквим. Овај ревер- 
сивно-ирадиативни процес наиван је н догматпчан 
али је инак примљен н стабилован.

На другом месту у даном правцу може се обра- 
тити пажња и иа сам психогносеолошки реалитет као 
такав алн не према ономе што се њнме природно ре- 
презентује веК према њему самоме. У томе елучају
путем аналогије према правоЈ првоЈ Функцноналној
гноссолошкој репрезентациЈи сматра се да и он чак 
према самоме себи мора и може се налазити у поло- 
жају извесне (и ако специФичне) репрезентацнје и, 
на тај начнн, да се маниФестује као нешто што се 
репрезентативио-гносеолошкп додељује нсчему и ако 
се оно прн томе управо маниФестује као реалнтет. 
То би сс могло сматрати као друга ннтројекциона

1 Овлкву мотаФианчку неиотиуност иллаоимо но само у старој и 
новој исК н у нЈ\јиоиијој фнлософцЈн : Фнхто, Шелннг, Хогсл, Шопеихауср 
*1оцс, <1>охнор, Хартмаи нтд., нгд.
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V оком случаЈу изгледа, да јсдно н исто 
— Један п нстн ггсихогиосеолошки реалитет служн 
као средство ма двојну гиосеолошку репрезентацију, 
поред тога игго се маннч>естује као реалитот. Откуда 
ово? Извеспо је да то произилази с. једне страие 
се сваки гпосеолошки акт маниФестује као суијект-об- 
јект н дата би репрезептација у једиом правцу ггшла 
према гносеолошком објекту а у друго.м према гпо- 
сеолошком субјекту: с друге што се је апстракција 
прећутно ставила као пун реалитет т.ј. сматра се пси- 
хогносеолошки реалитет у колико служи као гносе- 
олошко-репрезентитивни као носабпи реалитет, а опет 
у колико се маниФестује као реалитет он се тако1)е 
сматра као своје врсте поссбии реалмтет. гГо па шта 
указује апстракција, то чист п пун психогиосеолошки 
процес маниФестује као једаи н нсти реални нроцес 
са његове обадве основие Функције (репреземтацијом 
н реалитетом као таквим) у Феноменалистичко-коре- 
лативистичкој Форми. У овом правцу у колико је дат 
чист н пун реалитет он је с.1е јаеЛо реалитет и мани- 
Фсстован је као <1>еиомепалистичко-корелативистичкп 
акт (процес). А опет у колико у овоме правцу чист 
и пун реалитег служи као гносеолошка репрезента- 
ција, то је и у овом случају он манифестоваи као <1>е- 
номеналистичко-корелативистички акт. У даном правцу 
ма колико и ма на који начин да се схсати гносео- 
лошки објект и гносеолошки субјект онн морају иггак 
остати у области ч>еноменалистичкој. А у колико би 
се они посматрали према нумену у толико не само 
гносеолошкн објект и гиосеолошки субјект као такви 
већ уошлте гиосеолошки Феномегг према нумеиу имао 
-би атрибутивни значај, вредност пуног гносеолошког 

реалитета и гносеолошке репрезентације у Феноме- 
налиетичко-корелативистичком правцу. Итд.,итд.

Ова анализа и разматрање, тиАаМа тнЛапсИз, може 
се проширити од основног нсихогносеолошког еле- 

мента и на остале лсихогносеолошке процесе и код 
свију констатовати, да се и они маииФестују као атри- 

бутивнгг процеси.

чињенггца. .

што
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Цедокупност природе атрибута и начим љихова 
постанка као и даљег развијања (особито средством 
ннтројекционих чињсница), учинили су да се чешће 
пута атрибути употребљују да означе својства, осо- 
бине, само физичког света а према психолошком свету 
употребљавани су описни изрази: оваква или онаква 
маииФестација духа, ово или оно душевно стање, пси- 
холошке особине, психолошка својства, итд. Али, 
ипак, с временом, овакво подвајање отпало је, осо- 
бито са развитком реално-монистичког погледана свет 
с једне стране, а с друге средством све што веће и 
јаче реализације прннципа економије рада. Атрибут — 
својство — особипа — мапифесгују се као идентипни 
иојмови (феномепи). Онп ће се као таквн у будуће и 
употребљавати.

На осиову свега досадаш1вег јасно се показује: 
а) да је атрибут (атрибути) гхостао на чисто при- 

родном путу и као природни пропзвод;
ђ) да он води своје прво основно и битно по- 

рекло од процеса гносеолошке репрезентације према 
оно.м основном реалитету којм се н има да репре-
зентује;

с) да се он маниФестује као Феноменалистичко-
корелативистички процес;

(1) да се њиме не само што не може да продре 
у област супетанције у метаФизичком смислу (виШап- 
(1а поитепоп) већ се он уопште ие може да сматра 
ни као нека парочита снециФична особина (рег ве) 
нумена као таква; и напослетку

е) да он се под утицајем пзвесних да.вих чисто 
природних по греба (на реверснвно-нраднјативном путу 
и под утицајем интројекцноних чињеннца) стапа са 
оним што се маниФестује као особина н преноси се 
на целокупност не само физичког већ н чнсто нси- 
холошког (психогпосеолошког) света а тпме и на це- 
л оку пност природе.

Ако атрнбути маниФестују особпне, својства при- 
роде, онда је сасвцм н логнчно, да целокупност атри-

28
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бута у љихону психогносеолошком реалитету и њи- 
хову репрезептативио-гносеолошком значењу јесу и 
целокупност ирироде. Овако схваћени атрибути 
пуно су идентичнп са фтомеиом. Другим речима, V 
колико се Фемомеи маниФССтује као особина, својство, 
а он се не само као такав маниФестује већ је у је- 
дно и исто време с њиме н идентичаи, у толико 
су они потпуно једни и исти реалитети, само у ве- 
ћиии случајева посматрани са различитих тачака гле- 
дишта: са гносеолошке тачке гледишта посматрани
— тада се говорп о Феномену, а са тачке гдедишта 
маниФес.товања реалитета као таква — тада се го- 
вори о атрибутима. Феномеи — атрибут — својство
— особина једно су и исто, ма да по уобичајености 
изгледа да се атрибуг сматра као нешто врховно.

СГрирода је као таква у сталном процесу а тиме 
и атрибути. Ближим разматрањем јасно се показује, 
да атрибут (1в јас1о и није ништа друго до нроцес, 
само квалиФиковани процес са Феноменалистичко-ко- 
релативистичке тачке гледипгга. На основу овога 
процес — Феиомен — атрибут — с.војство — особина 
еве то изражава једио и исто само иосматрано са 
различитих тачака гледишта и у различитим правцима.

Стална промеиљивост је оно чиме се карактс- 
рише природа — процес, то је оно чиме се карак- 
терише и атрибут. Као год што праосновни реални 
мотор чини да се мења природа, да су процеси у 
лроцесу. тај исти праосновни мотор чини да се ме- 
хвају и атрибути. Иманентиости природе, према њеним 
динамичким чињеницама, одговара ииманентноет атри- 
бута. Процесу сталног диФеренцирања природе одго- 
вара и процес сталиог диФсренцирања атрибута: 

еволуцији ариродв одговара сволуцмја атрибута.
У свима овим атрибутивним маниФестацијама ири- 

роде има и извесмо чисто гносеолошко ограничење. 
Тако, кад се констатује да еволуцији природе одго- 

вара еволуција атрибута тиме се не мисли 
лутну апсолутност природе већ еамо на рвлатшшу

пот-

и на атссо-
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■Јшсолутност п|)ироде: т.ј. ти.ме се ниЈе мислило на 
целокупност нумена и Феномена већ једино на цело- 
купност Феномена. Према овоме логично је и при- 
родно, да као год што се може говорити о из- 
вору, моћи и границама Феномена да се исто тако 
може н мора говорити и о извору, моћи и границама 
•самих атрибута. И као што су у првом случају извор, 
моћ и границе у основи опреде.вени психогносео- 
■лошким чињеницама исто су тако и у другом маниФе- 
стовани на чисто пснхогиосеолошком путу. На основу 
свега овога јасно је, да као што у гносеолошко- 
генетичкој основици Феномена лежи основнн исихо- 
гносеолошки елеменат да је тако исто он и у атри- 
бутивио-генстичкој основици. Из овога излази, да као 
што је маинФестација Феномена на извесној реалној 
■органској физиолошкој иодлози н под упливом реал- 
них надражаја једино омогућепа да је ието тако и 
маннФестација атрибута једино могућа на основу ових 
нстих реалних чињеница. Дати специФиковаии при- 
|)одни Физико-хемијски ге.чр. био-хемијски процеси јесу 
■основне реалне матерпјалне чиљепнце које су израз 
свих овпх маниФестација — они су једно и исто. 
СиециФичнс органско-Фнзиолошке локалнзације су у 
партијама коре великог мозга и то:

а) локализација оне врсте Феномена гезр. атри- 
бута којн с.у специФиковани за емпиријски свет (Е) 
маннФестује се у чулним сферама: н

ћ) локализација оне врсте Феиомена ге*р. атри- 
бута који су специФиковани за свет идеја (Т7) мани- 
Фестује се у асоцијатнвннм центрима.

Тим начнном и Феиомен као и атрибут имају 
•своју основно-рсалну подлогу у самом бнолошком 
бпћу и љегову односу према срединн у којој је на 
овај начин, у колико органска индивидуа тежн да 
се одржи у општој борбн за опстанак, да изврши . 
нормалну иродукцију н репродукцију живота, у то- 
лпко она на основу општих органских закона ири- 
лагођивања и наслеђа мења у основн и своје соп-

28*
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ствено биће а тиме и свој физиологако-органаси суп- 
страт (у његовој структурно-Функционалној вредно- 
сти) а тиме и свој наизменично-функционални однос 
према средини у којој је гезр. према реалиим надра- 
жајима којн делају на њу. Све ово чнни да се баш 
па основу природне селекције, мења не само Фено- 
мен већ и атрибут. Логично је а гносеолошки сасвим 
и оправдано, да са ишчезавањем органске индивидуе 
ишчезава гносео.тошки Феномен а с њиме ишчезава 
и атрибут. Оно што преостаје у овом случају јесте 
оно што се предосећа не само сваким гносеолошким 
Феноменом већ и атрибутом, а то је управо оно што 
се предосећа као пумеп — као онај праизвор који 
је из себе резултирао како Феномен тако и атрибут, 
којима се управо он као такав и предосећа и ако 
средством п у об.тасти Феномена, атрибута. Као год 
што се је нз нумена на чисто нриродном путу развио 
Феномеп тако се је исто на томе путу развно и атри- 
бут (Оепегапо аропГапеа аНгЊгШ). Исто тако као год 
што ће се на чисто природном путу изгубити (транс- 
Формисати) Феномен у нумен то ће исто бити и са 
атрибутом. И један и други, као природни производ 
подлеже онштим природним законима, као што је то 
у основи случај и са њиховим биолошким супстра- 
том, органском индивидуом тезр. човеком.

Целокупиим овим излагањем јасно се указује, да 
као год што Феномен у крајњој линији произилази 
из односа реалног надражаја према оргаиском бићу 
који се маниФестује (као специФиковани биохемијски 
процес) као основни психогносеолошки елеменат, да 
тако исто и агрибут у крајњој линији произилази из 
једних и истих основних чињеница. 0 нумену, телу 
рег ве, не може се ништа знати, изузимајући чулних 
осећаја које ова тела као реални надражаји дејству- 

на органско биће у њему изазивају. Ови осе- 
ћаји управо и јесу све оно што се маниФестује као 
атрибут (Миљ — 8. 60. 8у&1ет Лег сШгсс(1се?г ип<1 гп- 

ЈжМг-еп ТлсјНс. I Вс1. (Је 1>. а. V. Тћ. СЉпрегг. 1884 Вр$.,'
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такође 8. 69. //. 06, 67 //.). На основу овога путем 
зак.вучивања, може се сматрати, да атрибути нису 
нумену инхерирапи већ су њиме на основу Функцио- 
налмо-гепетичког односа између реалних надражаја 
и одговарајућих органских физиолошких подлога као 
такви произведени.

Као што је нрирода разноврсна по својим про- 
цеснма — Феноменима — исто је тако разноврена и 
по својим особинама — својствима — агрибутима. 
Отално и непрестано мељање природе, њених про- 
цеса, даје стално и непрестано мењање и атрибута 
а тиме н њихову разноврсност. Ако се изврши ре- 
ално-критичка анализа целокупие ове разноврсности 
атрибута откриће се, да се свн они могу свести на 
два основпа типа, категорије:

а) прву категорију која се маниФестује као ква-
литет : н

ћ) другу категорију која с.е маниФестује као
кваититст.

Даљом још дубљом н основннјом анализом от- 
криће се, да је ово категорисање атрибута нзвршено 
на чисто биолошкој подлози и пренмућсгвено према 
осповном психогносеолошком елементу. На који па- 
чии н како се долази до ових резултата?

Да се развије основнм нсихогносеолошкн елеме- 
нат морају бити не само реални надражаји п одго- 
варајући органски физиолошки суистрати већ морају 
постојати и наизменично-Функционални односн нзмеђу 
љих који и резултнрају оне специФичне Физико-хе- 
мијске процесе којн се маниФестују као основнп пси- 
хогносеолошки елеменат. Овако добивени основни 
психогносеолошки едеменат не само што се реире- 
зентује као атрибутивни гносеолошки Феномен већ 
према дејству реалинх чињеница на чисто ириро- 
дном, спонтаиом путу, маниФестује се и као двојна 
атрибутивна чињеница т. ј. као квалитет и као 
квантитет. Тако на пр. кад извесно нешто што се 
У иашем сазнању маниФестује као цвст дојствује
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на наш чудпи орган вида, онда у вези са дани.м 
даљим потребннм органским фнзиодошким супстра- 
тима управо нроизводи оно што се маниФсстује 
као атрибути цвета. Ма ир. белоћа (извесиих де- 
дова), зеденидо, распоред и обдик лишћа итд, Ови 
овако произведени атрибути су опо што се назива 
квалитетом — квадитетима цвета. То исто вреди ако 
се посматра на пр. 1 дитар воде. А ако се посма- 
трају 1 дитар воде н 1 дитар вииа (Миљ, 78 //. Ц>.\ 
онда ће се наћи, да су љпхови квадитети раздичити, 
и да баш ова различнтост у атрибутима н чинн да 
имамо опо што се назива водом и оно што се на- 
зива вином. Ади одмах норед ове раздичитости у 
квадитетима откриће ее да они имају и извесне идеи- 
тичностн —бидо да се она сазиаје непосредио по- 
моћу потребних чудни.х оргаиа идп још и срсдством 
техничких средстава. Ова иденгичност у разноврсно- 
сти квалитагивних атрибута јесте оно што се зове 
квантитетом. У овом правцу може се ићи и у обр- 
нутоме правцу. Тако, ако се узму две камене коцке 
од једиог и нстог материјада (мермер), једна са те- 
жином од 1 кгр., а друга од 10 кгр., онда Ке се 
наћи, као и у горњем случају, да опо у чему ес 
ове две коцке сдажу да су то квалитети а у чему 
се раздикују да су то квантитети. Другим. речи.ма, 
овде идентичност у разиоврсности кваптитативних атри- 
бута је оно што се назива квалитетом. Као год што 
је осиовни психогиосеодошкн едеменат спонтан и при- 
родан процес тако је исто спонтан и нриродан про- 
цес и квадитет и квантптет. Као год што се сам по 
себи, својом сонственом природом маииФеетује ра- 
злика једиог основног психогносеолошког едемента 
од другога, тако се исто и основиа разлика између 
квадитета и квантнтета на чисто природном, спонта- 
иом путу у њиховој основи мани<1>естује.

На основу свега овога догично је, да све оио 
реалне осиовне чињенице које услонљавају појаву 
атрибута, да оне својом ириродом условжавају и спе-
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цнфичпост како квалитета тако и квантитета. Раз- 
мотримо V дамом случају основни психогносеолошки 
елеменат (Н), и што се за љега као гносеолошки 
праиавор нађе, 'ј-о се, тиШк тиШпсИа, може приме- 
нити н на остале психогносеолошке процесе — це- 
локупност сазнања (свести). Витност — природа — 
особина — евојство нзвесног психогносеолошког еле- 

мемта зависи:
а) од битности — природе даннх реалннх на-

дражаја;
1)) од битиости — гцшроде потребиих органских

фнзиолошких нодлога: и
с) од одговарајућих реалмих услова помоКу којнх 

може да се обавм цео нроцес који резултнра дапн 
основни нсихогносеолошкп елеменат.

Исте основне чињенице које врше епециФнкацију 
извесног основиог психогносеолошког елемента опе 
собом у исто време врше специФикацију п атрибута 
којнма је управо основни психогносеолошкн елеменат 
н маниФестован, а тиме и даних квалитета и квантн- 
тета. Уопште, ирема генетичко-Функционалном учешћу 
различитих реалних надражаја, чулних органа и одго- 
варајуНих делова нервног система, добијају се н раз- 
личити пе само психогносеолошки ироцеси већ и атри- 
бути којима с.у они маниФестовани а тиме п квали- 
тети и квантитети. Ово чисто нриродно и на оенову 
чисто нриродних чињеница маниФестовање атрнбута 
— квалитета н кваититета, без разлике да ли се оно 
односи на Физичке или пепхолошке чнњенице, оно се 
мора да маниФестује свакнм гносеолошким актом. 
Отклоннти квалитете и квантитете гезр. атрибуте нз- 
весне Физнчке или чисто психолошке чињенице, значи 
поништити је као гносеолошки Феномен и тнме је 
ставитн нзван с.Фере гносеолошке области. Ма како 
н ма на који начин да се пзвршн анализа Феноме- 
налистнчких чињеница ноказује ее, да ее оне морају 
маниФестовати као квалитетн н као квантнтетп. шта 
внше, да они, категоријално посматрајућп, нсцрпл.ујV
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целокупност области атрнбута. Ипак има једна наро- 
чита снецпФична маниФестација атрибута која се чешКе 
пута сматра као трећа категорија атрибута (Миљ, 
8. 60 Њ) т.ј. иоред две именоване класе атрибута: 
квалитет и квантитет, узима се још и треКа — она 
релације (ЕеШГоп). Та маниФестација атрибута, треКа 
категорнја атрибута — релација — у ствари није 
ништа друго до извесна специФична маниФестација 
квалитета и квантнтета једних према другима: да једни 
премадругнма нмају извесног специФичногудела. Према 
томе специФичном уделу нма п различитих врста ре- 
лацнје. гГим специФичним уделом квалитета п кван- 
титета једиих према другима маниФеетује се у основи 
известан шједнички елемепаг према ономе што се 
налази у релацији. Тако на пр. свуда где се налази 
између две стварн релација морају у исто време да 
се иалазе и одговарајуКи квалитети и квантитети 
(илн сваки носебно) као нешто заједничко између 
тих ствари у односу којих имају обадве удела. Дру- 
гим речима, да буде релација између две ствари оне 
у томе морају обадве да учествују (72. Њ.). Епппа- 
игепОт геШтт има чнст природни карактер и може 
се узети хсао нзвестан специФични случај односа и
суделовања квалнтета и квантитета јсдних према дру- 
гима. Го је суделовање у основи својој одређено 
пстим оним реалним чињеницама којима је одређен
не само Један известан специфичнн психогносеолошкп 
процес као такав веК н хвегов одиос једнога према 
другоме. Тако на пр. ако се размотри праизворгш 
релација т.ј. оиа релација која се маниФестује у односу 
према основним психогносеолошким елемеитима једиих 
према другима, иаКи Ке се, да оиа угграво израста 

њихова природног спонтаног односа. Реалне гене- 
тичке чшвенице гезр. наизменично-Функционални однос 
реалних чињеница, не само да резултирају основне 
психогносеолошке елсменте са њиховим квалитетима 
и кваититетима веК у исто време резултирају и односе 
(заједничке) квалитета и квантитета једних према

из
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другима (дете—отац, дужиик—поперилац, роб—го- 
сподар, итд.). На оној општој емпиријској основици 
постепено се уздижу и све даље релације бидо да су 
оне с пуним реалиим карактером — конкретне рела- 
ције, бнло да се оне маниФестују као аистракгне ре- 
лацијс — да су с карактером непотпуног реалитета. 
Свима овим релацнјама показује се, да рсл&ција може 
иити толнко колико уираво може бити и чшиеница у 
којима бар пајмање две ствари могу суделовати. Према 
природи ствари, таквих маниФестација може битн 
безбројно дшого јер, с1е /ас1о, и безбројно је дшого 
уткнвања природних процеса једних у друге. Релације 
су неисцрнне као што су пеисцрпии и ириродни ироцеси 
— њиховоуткивапе једних у друге. Ипак ова неисцрпност 
релација предха њену позитивном или иегативном зна- 
чењу (сходно нринципу економије рада) могла би се 
свести у следеКе осповне групе:

Ирва група бмла би дганифестована оним што се 
назива сличношбу п несличиошбу. У сличности је мо- 
менат релације јасан и познат. У несличности ои носи 
карактер негативаи т.ј. одсуство сваке заједнице — 
онога чиме би се маниФестовала релација.

Друга моЈла бн се маниФестоватн идентитетом и 
ринликом. МиШ1з тиАашШ вредн и за њих исто што 
и за сличност и несличност.

Треба бн се дгогла изразити сукцехијо.и н коег- 
иистеиццјом гезр. континуитетом (као н негацијодг у 
даиодг правцу).

Четррта — кауиалигсто.и п његовнм негатнвним 
Д10.Менто .м ак аузал н о ш ћу.

Пета оннм што се репрезентује као нсшто п
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нншта: и
Шеста они.м што се дишиФсстује као феномен

и нумсн.
У ово.м нраицу могло бн се набројатн још н без- 

број других група, алн наш задатак није да их ис- 
црппо изнесемо, всћ да их само нагласимо. Природно 
је, да у свима овим групама централно .место заузима
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релација каужлитега као реалиа централна чињеница 
целокупие природе — сних гвеиих процееа. Природа 
као тсроцес и није ншито, друго до кауоалитст. 
лнко се природа као процес — као каузалитет по- 
с.матра према специФикованом заједничком, удела не- 
чога пре.ма нечему (узрок — последица), у толико 
нзраетају п све могуКе спецпФичне релације. Од свих 
ових могућих релација, и ако смо констатовали 
да се као најосновнија мора сматрати реалација ка- 
узалитета, ипак најинтересаитнија је релација иден- 
титета која се. као таква, маннФестује у ставу иден- 
титета (рппариип п&пШаГа). Та интересантност про- 
изилазн због ирнроде самога нојма релације, јер ако 
би било са.мо једно (« = а) онда у томе случају не 
би било ни могућиости да учествују бар две ствари 
својим заједничким елементима па и.звесном нечему. 
.У том случају изгледало би, да и став идентитета не 
бн бно пзраз релацнје веК нечега што се налази изван 
њене СФере. Али то изгледа' само на први поглед. 
Став ндентнтета уопште нроизилази из пдентичности, 
идентитета, и то на известан специФикован начин у 
вези са ирннципо.м економије рада. На који начин? 
Наизменнчно-Функционални односи реалних чињеница 
нз којих произилазе основнн психогносеолошки еле- 
менти, не само што нх они производе као специФп- 
коване дсихогносеолошке процесе који се могу раз- 
ликовати један од других (цвет—камен) веК у исто 
вре.ме они собом производе и онај удео њихова односа 
једних према другима који се маииФестује као слич- 
ност и несличност (итд.). Ако имамо сличност између 
таквих произведених психогносеолошких процеса у 
толиком степену да се онп у то.ме потпуно поклапају, 
да су једио и исто, да су идентични, онда су ти про- 
цеси истоветни, једнаки — идентичии. Оида се каже 
на пр. за две ствари а и 1> да су једнаке—идентичне. 
Тако ако има да се обави известан посао X оида је 
сасвим све једно да ли се он обавља с])едством а 
или средством 6, јер је такође и њихона динамичка

У ко-
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Функција једиа и иста. У опоме праицу сие је једно 
п исто, да ди смо за обављање дотичног носла X у 
нрво време унотребили а па но томе 1> нли у ирво 
време да употребимо а па гш томе опет да употре- 
бимо а. У првом случају добпја се динамнчка рела- 
ција пдептнтета а према 1> (а — 1ј) а у другоме дипа- 
мичка релација идентитета а према а (а = а). Ова- 
квим и многим другим сличнпм емпиријским чињени-
цама дошло се јс и до оснопног става идентитета. 
Но, ипак, у колико се је он генералисао н као <>и- 
шти прннцин унотребл.ује то долази због тога што 
се њиме пајцелисходније може вршити реализацнја

Човек тс/кеКи за том ос-принцина економије рада.
новном реадпзацијом да је изведе што потпунпЈе он 
не само да .иинималие исихогиосеолошке количиие (а 
тиме н Физичке) елиминише у одпосу на сравњавајуКе 
процесе веК тежи да их готово наснлно подведе под
дани калуп, иначе сматра да нијс иостигнут ци.в, да 
није решен ироблем. Поред принципа економије рада 
игра основну н реадну улогу изолација и гоиерали- 
зација у одиосу иа стас идентигета у коднко ои и.ма 
чисто Формалии карактер — сиекулативно-логичкн а 
пе емпиријско-позитивнн карактер. Колпка је била 
необузданост у снекулпсању са дапим основним ста- 
вом најбоље иам иоказаје не Формална логнка веК 
историја метаФизике и теологије. Али став идентп- 
тета, било да се ои посматра у његову емпиријском 
значењу — емиеријски стаи идснтитета, било у ње- 
гову чисто идеолошком значењу — сиекулативни {фор- 
мално-логички) став идентитета, ипак он израста на 
основу емпирије као такве а свој шнри п тотални 
значај у духовној области добија средством реалн- 
зације нринцииа економије рада н принцина изола- 
ције и генералнзације. На овом нуту моменат рела- 
ције јасан је — чак н у односу једнога п нстога према 
самомо себн. Тај однос самога себе према самомс себи 
ередством самога себе маииФестује се првобитно у 
одноеу па различнте момеите времена бпло у односу
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на један н исти простор или раздичите делове про- 
стора н нремена, с нременом, с једие стране средстном 
економнје рада, а с друге средством изолације и ге- 
нерализације, добнја се п приицип идентитета (а=а) 
у н>егову апсолутном значељу. Итд. Оннм оним јасно 
се показује:

а) да је став идентитета емпиријског порекла; и 
ђ) да основнн прннципм који су допринели <1>ор- 

мирању овако интересаитне и спецпФичпе релације 
јесу прннцип економије рада и приицип изолације и 
генерализације (апстракције).

На нстом овом путу дошло се је п до осталих 
основних Формалиих иринцнна (закона) нашег миш- 
.вења: става иротиврсчности (ргтаршм. сопШиИсНопгв), 
става искључегш трепег (рппарипп ехскт (сгсП) и става 
ровољпог основа (рппа.ршт гаНопгв зн/ктМиђ. Све те 
ма како биле специФичне релацпје нмају сној геие- 
тички корен у основном психогиосеолошком процесу 
а тнме п оним реалним чињеницама из којих они н 
произилазе а то је у реалним иадражајима н одгова- 
рајућим оргаиским физиолошким подлогама гезр. у 
дани.м сиециФикованим Физико-хемијеким гезр. биохе- 
мијским процесима. У осталом, строго посматрајући, 
сви овн горњи принципи могу се сматрати као фор- 
мални репрезентативно-гносеолошки ирииципи којима 
се логичко мишљење служи да би се што потпуније 
спровео и реализовао принции економије рада. Стога 
неку нарочиту супстанционалну вредност придавати 
горњим ставовима (или бар извесним од њих) у ме- 
таФизичко-спекулативном смислу иеоправдано је, ие- 
логичио је. Њихова прапа вредиост даје се једино 
прецизирати, а н искористовати, па основу принципа 
економије рада (као што је то случај и са осталим 
приицинима) — свако хипостазирање значи у једно 
и исто време н злоупотребу пе само гиосеолошких 

функција већ у опште природе.
1;1а овом путу могу се објаснити и математичке 

аксиоме као и етичке максиме (итд.), и свуда се до-
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лази до јед них иистих резудтата. Као праосновица 

снега онога свуда се показује емпирија [Е). Та се 
емпирија, догичмо је, не сме схватити само са онто- 
генетичке веК и са Филогенетичке тачке гдедишта. 
Као год што је у органском свету стадна и осиовна 
спонтана тежња органског бића учииида да се бор- 
бом за опстанак у вези са законима прилагођивања 
и иасдеђа врши природиа седекција у извесном даном 
правцу, тако је исто она учинида да се та селекција 
у кодико је маниФестована иа појединачним орган- 
ским биКима, маниФестује и у психогносеолошким про- 
цесима а тиме и у одиосу на љихове основне законе 
ма они биди и са чисто Формадио-догичким карактером.

У свима овим процесима мора се рачунати н са 

филогепшичком павиком.
Потребио је нагдасити, да у кодико се све ове 

горње реадне и пранзворне чињенице, у односу на 
Формирање оваквих пснхогносеолошких процеса, за- 
поставе, ниведишу и хипостазирају да се у том сду- 
чају мора доКи и до омих апсурдности до којих су 
дошди фидософи ромаитичари (Фихте, Шедннг, Хегд, 
итд.) или до оних до којнх додазе они који узимају 
апсодутни прннцип реалитета непосредне свести. У 
свима овим нроцеснма иоминалистички шематинам 
игра основну улогу — он се хипостазира. Овим хи- 
постазирањем злоуиотребљавајуКи нрннцип економпје 
рада н принцнп изолацнје п генерадизације (апстрак- 
ције) једино се н може објаснити којим су начином 
спекудатмвни романтнчари и апсолутне рационадисте 
могди да се осдободе од реадних чињеннца емпирије 
н да даду сами себи онај чисто спекулативни фило- 
софски подет који је изгдедао да је исцрпно решно 
философски мистеријум — природу у њену крајњем 
биКу, док се он у ствари није могао уздиКи нн до 
најобичнијег позитивно-философског решења основних 
фидософскнх проблема. Сиекулативна аутосигестија још 
није ни из дадека реална чнњеиица за решавање фи- 
лософских проблема, она је у веКини случајева пре
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психопатолошког него ли позитшзно-реалиог карак- 
тера. Опа спекулатиина аутосугестија ма како да се 
схиати. она н чппн да философско посматра1не изгуби 
свакн позптншш карактер п да добнје саспим субјек- 
тппип карактер. А то онет и чини да се овако једно- 
страио спекулатнвие системе не само сасвим забораве 
веК да се убрзо н преживе — чешке пута још 
жнвота оних који су их и створнли. Опекулативном 
аутосугестијом чешКе пута не може се дати ии „по- 
језија појмова^ веК само суво и шематичко саекула- 
тивно жонглирање. Ове нас ово може занимати само 
са логичке н пспхолошке тачке гледишта али ни у 
којем случају према ономе што се хоКе и што се ве- 
рује да се тиме може постиКи.

Свнм овнм очигледно се иоказује, да се, према 
природи атрибута и љегови.м основпим категорнјама: 
квалитету и киаптптету, релације не могу сматрати 
као нека иарочита треКа категорија атрибута, иеК 
да се она мора узети као сиециФикована н прп томе 
једна од осноииих маниФестација киалитета и кван- 
титета — љихова одиоса једних према другима. На 
основу опога сасвим је природно и логично, да као 
год што се квалитети и квантитети заснивају на из- 
песним љима одговарајуКим и специФиковапим исихо- 
гносеолошким процесима да се тако исто на љима 
заснивају и релације. Као што се ирви основшс ква- 
литети и квантитети морају маниФестовати средством 
основног психогиосеолошког елемента тако нсто п 
релацпје као такве. Овим је сасвим логично, да све 
оно што се у осиови нађе да вреди за квалитете и 
квантитете да то, тиШг$ тгсШнсИз, може се приме- 
нити и на релације. У осталом, мора се иапоменути, 
да је проблем релације у основи једно и исто што 

и пјзоблем релагивитета.
Путем Функцноналне гносеолошке репрезеитације 

у вези са интројекционим чиљеиицама врши се иден- 
тиФицијзаље онога што се је произвело (последице) 

што 1’а је нроизвело (узрока) т.ј. вршн се

за

са они.м
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мзједначаиање особмна (атрнбута) основног психогно- 
сеолошког елсмента (гвзр. било ма каква психогноеео- 
лошког нроцеса) са реалним иадражајнма и одгова- 
рајуКпм оргаиским физполошким подлогама. То иден- 
тиФицирањс, логично је, да је различит.о према сне- 
цифичности самнх исихогносеолошких процеса. Стога 
се осећа и основна потреба да се и целокупност 
данога проблема узме у разматрање.

1Гачин на који се долази до идентифицирања 
извесног пснхогносеолошког процеса, његових осо- 
бина са оним што се њмме репрезентује изложен је 
и оетаје нам још да се укаже у коликом се стеиену 
врши то идеитиФицирање. Разгледање дотичних про- 
цеса отночећемо са основннм психогносеолошким еле- 
ментом.

Као полазиа тачка у овом нравцу може нам по- 
служити пуна пдентиФпкација основног исихогносео- 
лошког слемента са реалним објектом који га је иза- 
звао тј. преношење целокупности особнна (атрибута) 
основног психогпосеолошког елемента на сам реални 
објект који их је н резултирао дејетвујуКи на одго- 
ва[)ајуКе органске Физиолошке подлоге — сматрајућн 
тиме да је чуднн осећај верна копија (отисак — слика) 
самога носматраног предмета. Ова полазна и оеновна 
тачка уједно се може сматрати н као основна и по- 
лазиа аитропоморфистччка шчка чије се покретање 
врши у нозптмвном или негативном иравцу тј. или 
у оиоме којпм се повеКава антропомојр^изам или у 
ономе којим се он смањује. У нрвом случају не само 
што се запоставња закон Функционадне гносеолошке 
ренрезентације и нутем интројекционих чињеница врши 
идентиФицирање оеобниа (атрибута) основног психо- 
гносеолошког еле.мента са самим објектом, веК се, V 
једпо н исто време, средством закона психолошке 
ирадијације, уносе и даљн психогносеолошки процесн 
који стоје у непосредном или посредном положају 
са основним психогносеолошким елементом. На овај 
се начин дотични нредмет антропоморФизира у пуном
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смисду те речн: ои и осећа, ои и мисли,
— он с времеиом н управља судбином човека и 1ве- 
гове социјалнс ааједнице. На овом 

оно што је маниФестовано аиимизмом, Фетишизмом 
подитеизмом н монотеизмом. Разлика је између ших 
само градуедна адп не н принцигшједиа. Та се ра- 
здпка огдеда у томе, што се у даном правцу врши 

извесно груписаље, искристадисавање центрадно-ан- 
тропоморфипх ге.чр теодошких едемецата на све мањи 
н мањи број праизворних чињеиица. Цео нроцес креће 

се од једне опште тотадне антропоморфистичке под- 
доге (анимпзам, Фетишизам) у правцу минимума те 
ноддоге ади којом јс у једно и исто време изражена 
и њена максимадна вредност (монотеизам). Лантешам, 
са ове тачке гледишта посматрајуки, може се а и 
мора се посматрати као натурализирање супернату- 
ралистичких теолошких чињепица — а тиме и њихов 
крајњи пзданак, н њихово губњење геир. њихово вра- 
ћаље у оне ираизворне чињенице на основу којих 
су се и развиди, а то је у прнроди и човека.

Посде овога оетаје да се разгледа кретање до- 
тичне тачке у њену негативном правцу. До којих се 
граница врши кретање те тачке? У нрвом горњем 
позитивном правцу јасно се осећа, да се је то кретање 
вршило до оних крајњих граница којима се маниФе- 
стује и крајње пројецираље човека и његових осо- 
бина у оно што се маниФестује као нешто што он 
није. Тим је начином и догично да ће кретагве у 
другом негативиом правцу бити до оних крајњих гра- 
ница којима се управо и исцрпњује ангроаоморфи- 
стички реалитет, т.ј. до оних граница у којима се- 
јасно огдеда пуна вредност Функционалне гносеодошке 
репрезентације са нсихогносеодошким реадитетом као 
таквим. ,У овом кретању као маркантна појава може 
се сматрати да је ома којом су маниФеетовани ири- 
марии и се/сундарни квалитети. У чему се они састоје 
посматрани с дане тачке гдедишта? Ако се узме 
горња основна тачка као подазна тачка, онда ће ее

-148
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ч)ткрити: да човек тераи чиљеницама непосредне емпи- 
рије отпочиње да се еманципује од основног али 
једностраног н погрешиог гледишта, да су особине 
(атрибути) основног психогносеолошког елемента једно 
п исто са особинама самога објекта који их је и иза- 
:-шао дејствујући на одговарајуће органске Физиолонтке 
иодлоге. На овом путу, с временом, он открива да 
само извесне и основне особине (атрибути), као нешто 
праизворно, једне су и исте и у основном психогно- 
ееолошком елементу и у самом објекту који и иза- 
зива те основне особине. Све друге особине су само 
особине основног нсихогносеолошког елемента. Сматра 
се, да ее прве особине налазе у самим предметима 
(стварима, процесима), да су оне праизворне, непо- 
двојиме, нераздвојне (тиврагаМе) и непосредни израз 
самих предмета. У основном исихогносеолошким еле- 
ментима те се праизворне особине маниФестују као 
љихов пун адекватни израз, оне су у основицп једно 
и исто. Свс остале особине осиовног пснхогносео- 
Л.ОШКОГ елемента сматрају се да произилазе, да су 
маниФестација самога „субјекта“ под утнцајем дејства 
објеката — дејством љихових праизворних особина 
па нас. Величина, облик, кретање, мир. итд.. итд., 
сматрају се као праизворне и основне чињенице (осо- 
бине) које се налазе у самим предметима — ири- 
.парни чцлни квалитети; боја, звук. глаткоћа. итд., итд., 
узнмати су као нешто што је у самом „субјекту“ и 
нгго је средством првих (горњнх) основних чињеница 
у њему као такву и произведено — секундарни чулни 
квалитеги. Шта ово значи? Две једностраности али 
ипак са једним елементом од нозитнвне вредности. 
На којн начин? Прнмарнн чулни квалитети јасно 
маниФестују с једне стране ону једностраност која 
се огледа у томе што Функционална гносеолошка ре- 
арезентација још није добила своју пуну вредност, 
а с друге онај позитиван елеменат наиме да може 
имати процеса који су самим објектима (стварима) 
као таквим произведени и којн се не налазе у самим
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стварима (оојектима). Тим начином Функцноналнатим
гносеолошка репрезентација изгледа да је бар упола 
добила своју праву природну вредност. Секуидирани 
чулни квалитети јасно маниФестују оиет ону другу 
једностраност, која се састоји у томе, као да се ова- 
кве врсте „чулни квалитети“ налазеу самом субјекту, 
као да они нису резултат наизменично-функционалног 
односа између оних реалних чињеница и.з којих су 
се н маннФестовали а то је, као да они нису кау- 
зално-генетички производ субјект — објекта.“ То
је само с Једне стране а с друге овим се процесом 
маниФестује и онај позитивни елеменат наиме да се 
самим односом субјекта према објекту у првом могу 
произвести такве особине које су спецификум за њега. 
Овде Функционална гносеолошка репрезентација има 
своју једнострану примену према лсубјекту“ док је 
у првом случају само према „објекту.“ И овде из- 
гледа, да је она бар упола добила своју праву при- 
родну вредност.

Овакво гледиште (Демокрит, Галилеј, Декарт, 
Хобс, Лок, нтд.) под утицајем реалних чињеница, 
ипак се је морало убрзо напустити. То у осталом зах- 
тева и економија мншљења. То напуштање огледа се 
у упрошћавању (свођењу) двају чињеница на једну 
т.ј. примарних квалитета. То упрошђавање кретало 
се је у два основна правца. Први правац, где се је, 
ако се смемо тако изразити, на снекулативио-мета- 
физичком и теолошком иуту а на емпиријско-рацио- 
налистичкој основици извршила редукција примарних 
чулних квалитета на оне секундарне (Веркли) чиме 
се створила и могућност за Формирање онога снеци- 
Фикума у философији који је познат као иматериа- 
лизам —• ианисихизам (езхе-регарг). У овом се случају 

иада у основну заблуду:
а) што се оно што се је преносило на „објект“ 

преноси на „субјект" — „дух,“ само у ггроширеном
смисл у;

ђ) што се запосгавл.а да све произилази из од- 

„субјект — објекта" ;носа
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с) што Фумкционална гносеолошка репрезента- 
ција сасвим губи своју нормалну вредност (и ако 
Беркли у односу на апстрактие ошнте појмове баш 
са репрезеитативно-гносеолошке тачке глеоишта има 
једно од најбољих гледишта); и

(1) што се целокупном овом процесу супстптуише 
чисто теолошка (супернатуралистичка) тачка гледишта.

Овај начин излагања данога правца произвео је 
моћан импулс којим је Функционална гносеолошка ре- 
нрезеитацнја све више и више долазила до своје праве 
н реалне вредности.

Други правац, где се јасно осећа еманциповаље 
у гносеолошким нроцесима гезр. у проблемима при- 
марних и секундарних чулних квалитета од суперна- 
тураДистичких, теолошких, суперантрополошких чи- 
њеница, где се целокупност даних процеса разматра 
у правцу редукције примарних на секундарне чулне 
квалитете на чисто сспзуалистичкој основици (Конди- 
лак). Овде изгледа да понова добија вредност функ- 
ционална гносеолошка рспрезентација, и ако је це- 
локупно посматрање са доста нзвештаченим и онто- 
генетичким карактером. Већ у критичко.и скеитицизму 
(Јум) и гносеолошки објект и гносеолошки субјект 
добијају своју праву психогносеолошку вредност али. 
на жалост, још не и своју праву вредност уодносу 
на њихову Функционалму гносеолошку репрезентацнју. 
М"Шк шгиагкОз, може се исто то констатовати и у 
односу иа траисцсндснталии идеализам и то специјално 
у односу на његов гпосеолошки корелиттизам. Тек 
су се са даљим развитком егзактног искуства (знања) 
развиле и такве врсте основнс гносеолошке тенден- 
ције на основу којих се јс могла и Формнрати тео- 
рија Функционалне гносеолошке репрезентације, што 
и чинимо.

Тим начином основна антропоморфистичка тачка, 
пуно идеитиФнцнраи-.е особнна (атрибута) основног 
психогносеолошког елемента са објектима који је н 
нзазвао (резултирао) основнп психогпосеолошки еле-

451

29*



ТГ-роблем субјасга п објекта-152

.мснат. у спо)см негатнвном кретагну доприноси да 
она е нре.чепом сасвим н ишчезне, а то је управо рс- 
нрезентовано оннм моментом кад дотична тачка у 
својем иегативном кретању пређе у реалитет функ- 
цноналне гносеолошке репрезентације гевр. кад се ос- 
новним психогносеолошким елементом јасио маниФе- 
стује његова двојна алн природиа н спонтана Функ- 
цнја : Функција гносеолошкс репрезентације и његова 
])еалитета. Та реализацнја налази свој адекватнн гно- 
сеолошкн израз у Феномеиалнстичком корелативизму.

Према свему горњем иотребно је напоменути 
следеће:

Прчо — да се јс на првом месту у односу нрема 
нримарннм и секундарним чулннм квалитетима појам 
ксалитег према нашем схватању идентиФицирао са 
атрибутом. и да се према томе њиме маииФестује н 
једна и друга нама утврђена категорија атрибута.

Друго — да се је према апсолутиој негацији функ-
ционалне гносеолошке репрезеитације извршило и аи- 
солутно стапање онога што се сазнаје и онога чпме 
се сазнаје т.ј. да се може „субјектом“ сазиати лоб- 
,јект“ онакав какав је рег ле. Ова наивиа гносеолошка 
тачка она постепено се је нануштала док сс није 
развила у чисту Феиоменалистичку Форму. Примарнп 
и секундарни чулни квалитети само су израз ове ево- 
луције: од наивног гносеолошког схватања до схва- 
тања критичког, они маркирају само прелаз, и ако 
још непотпун, од заблуде ка истини.

Непотггуност схватања квалитета и квантитета 
не само што се врши према основном психогносео- 
лошком елементу веК и према осталим основним псн- 
хогносеолошким процесима. Та се непотпуност осо- 
бито врши у односу ггрема извесним нарочитим псн- 
хогносеолошкнм процесима. На пр. вољним процесима 
— во.ви. Атрибути, којима се маниФестују дани пси- 
хогносеолошки проЈЦзси (аналого „спољапнвим објек- 
тима - средством примарних чулних квалитета), сма- 
трају се, да су адекватни израз извесне праизворне
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чин.енице — слободне волс која у нама дела п која 
је. као такна, према иама као неигго праизворно и 
ансолутно. На оном ее путу иде још и дал>е. ГГеихо- 
гпосеолошки п])оцеси којима сс нол.а маниФестује хи- 
постазирају се и даје им се чисто метаФизички ка- 
рактер. На онај пачин идентиФицира се ирасупстан- 
цпја (аиШап1м поитепоп) и по.на 
је ираизворно не само поље у нама пеК целокугшог 
нашег биКа, целокупне природе (Шопенхауер). То се 
исто Формира на нр. н у односу на друге психогно- 
сеолошке процесе као н на целокупност психогносео- 
лошких процеса, излазеКи тиме у област апсолутног 
неснесног, чистог ја, Формалног ја, бесмртности душе. 
итд., нтд.

као нешто што

Као једна специфичиа мепотиуност схпатаља ква- 
литета н кпантитета према нашој целокупној свесгн 
— сазнаљу — може да се сматра и она која се чини 
средстпом хилоцоиима. Та је непотпуност ио својим 
особинама битно маркантна а и њеним решанањем 
уподи нас у сасвим нова и основна разматрања како 
квалитета тако и квантитета, уопште атрибута.

У онолнко у колико се сматра да је оснопнн 
реалитет свега што постоји материја (Р-у) ида јеона 
снабдеиена животом (еЦ), да је она психизирана. у 
толико се има посла и са хилоцоштиом (11. Сн(ксог11>). 
Хилоцоистичко гледиште не само да је постојало код 
старих грчкнх ФилосоФа особито јонекнх (Талес птд 
веК се је опо налазило у доцнијим временима, 
чак се н даиас негује (Хекел). Шта значн ово? Из- 

весно ништа друго до непотпуиост схватања: с једне 
стране квалитета н кпантитета, а с. друге функцио- 
иалне гносеолошке репрезентације. Ради иојашњења 
размотримо осповни психогносеолошки елеменат.

колико се основни психогносеолошки елеме- 
нат наивно п некритички схпатн у толико се њиме 
средством гносеолошке реирезентацнје п интројекци- 
оних чињеница унос.е н његове соиетвене особине V 

реално нз чега с.е је он и резултирао. Посред-

па

.V

оно
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стволг оваква проЈецирагва врпш се на известан начин 
антропоморфизираље оних реалних чињеница из којих 
је постао основни психогносеолошки елеменат и које 
нису с њи.ме једно и исто. Резултирано се маниФе- 
стује као психолошкн реалптет док оно из чега се 
је резултнрало као онај апсихолошки. Ако се ово 
пранзворно апсихолошко идентиФицира са мотеријом, 
онда је јасно да се горњим психизира, оживљује, ма- 
терија. Тнм се начином очигледно показује, да од 
антропоморфнзма до хилоцоизма нема нн јсдног је- 
диног корака, да су они једно и исто, или да је хи- 
лоцонзам само спецнФикована врста антропоморфнзма 
и то специјално у правцу прасупстанцпје (.шШаппо, 
поитепоп). У ирво време у колико се је човек тру- 
дио да тумачи природу на природном путу независно 
од оне специФиковане врсте антроиоморФнзма која се 
маниФестује ммтологијом н теологијом, он се иије 
нпак могао одмах уздићи нзиад традиције, уздиНи 
до пуне еманципације од антрономорфизма (митоло- 
гије, теологије) — он је морао прибеКи хилоцоизму. 
Са јачпм развитком материјалие н духовне културе 
ова традиција прска н губи се, али, инак, место ње 
долазе извесне друге чињенице које допрнносе Фор- 
мирању хилоцоизма. Те су осиовне чињеннце:

а) што је мислилац, тераи тешкоНом проблема о 
физичком и психичком. прнморан да несвесно уноси 
оно ијто је произведено (носледицу) у оно што га је 
произвело (узрок) да уноси психогносеолошке особине 
основног психогносеолошког елсмента, као и других 
психогносеолоиЈКих процеса, у реалне апсихолошке 
чињенице из којих су се н произвели (материја);

1ј) интројециране особине — нсихизиране реалне 
чињенице оопштавају се на целокупност апсихолошког, 

с) овако психизирани.м реалним чињеницама при- 
даје се значај суистанционалног суистрата (зиШаппа 

поитепоп); и
(1) по томе се природии процеси интерпретирају 

п чисто природиом путу“ средством овако психн- 
зираног (антропоморФизираиог) реалног супстрата.
на



3
Атрибути 4бб

На овај начин они основни квалитети и кванти- 
тети којима се средством гносеолошких реалитета 
треба да ргзврши репразентовање оног ираосновног 
из чега су они и произашли, оии се као такви у њих 
уносе и то само у извесном специјалном правцу, у 
чисто психолошком. Овде се, у ствари, на овај начин. 
има посла са извесиим специФикованим случајем ггри- 
марних чулних квалитета. У чему се све то састоји? 
Овде се не ггројецирају, не иптројецирај)г, нити иден- 
тиФицирају психогггосеолошке особине са реалитегима 
које оне треба само да репрезергтују еп депега1 већ 
се то врши у извесном специФичном правцу и на из- 
вестан сггециФичан начин. Стога се хилоцоизам и
може сматрати као известан специФикован случаЈ ггри- 
морних чулних квалитета. Он се састоји у овоме:

а) што се један део психолошког реалитета, којим 
се треба да изврши гносеолошка репрезентација пра- 
осгговних реалних чињеница, задржава, али се у исто 
време одмах иде и један корак дал>е, и пада се у једно- 
страност јер се сматра да су особине дотичггог пси- 
хогиосеолошког реалитета у исто време и праизворне 
особине и самих тих реалних чињеница, став.ва се 
идентиФикација Феиомена са нуменом; и

1г) што се други део психолошког реалитета, 
којим треба да се врши даља потребна гносеодошка 
репрезентација, иројецира у горњи Формирани реадни 
супстрат — материју — и то у чисто психодошком 
правцу.

Цео нроцес има иарочити пројекциони и интро- 
јекциони карактер. Тај се нарочити карактер мани- 
Фестује тиме: гито сс овде врши пројекција у аројекцију, 
иптројекција у интројекццју. Потребно је бидо да се 
нешто ггутем пројекције и интројекције Формира а 
посде да се у овако Формирану пројекцију и интро- 
јекцију изврши дал>а пројекција и интројекција. А 
то је могуће, као што смо видеди, цепањем гносео- 

дошке репрезентације на чисто антропоморФистичком 
путу — уносеКи једаи њен део у известан њен други
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део. Стога н изгледа да је хилоцоизсш — сштроао- 
морфиза.и аптроиоморфиима.

Овакво гледиште не само што је догматично неК, 
гносеолошки посматрајући, оно је н неоправдано, јер 
се нз света Феномена ни у којем елучају не може 
изаћи у свет нумена на ма се вршио не само једанпут 
антропоморфизам антропоморфизма веК се то чинило 
н бесконачно много пута. Прнродом самих гносеолош- 
ких процеса не може да се зна, да ли је аасолугна 
нуменистичка основнца (ствар рег зе) психизирана ма- 
терија, исто онако као што се у осмовн она не може 
сазнати да ли је чиста матернја мли чист дух!? Све 
што се у даном правцу може сазнати јеете у оквиру 
Феномена, и са ове тачке гледишта једино се може 
и вериФпцпрати и основна реална вредност хило- 
цоиама као п прецизирање оних крсфшх праизворних 
феноменалисгичких чижница из којих израстају при- 
родни процеси тнме и психогносеолошки процеси. На 
овоме путу, у осталом, једино се могу правилно схва- 
тити н атрибути: квалитети н квантитети. Ми ћемо 
целокупност свих ових проблема нонова размотритн 
и то искључиво са фсномсналистичке тачке гледишта, 

Немоћ да се успостави прнродни каузално-гене- 
тички — наизменично-Функционални — однос између 
реалних материјаиних чињеница (физички свет) и ос- 
новног психогносеолошког елемента (тиме п осталих 
психогносеолошких процеса) који из њега иа чисто 
нриродром путу произилази, учинила је да се стопи 
— као нешто праизворно — оно што се је резул- 
тирало (психолошко) са оним из чега се је резулти- 
рало (ансихолошко). На овај начин, у даном ггравцу, 
модерни хилоцоизам може се сматрати да је израз 
само научне немоћи да се нродре у суштину реално- 
генетичких односа између квалитета и квантитета 
физичког света и психолошких ироцеса. Али, норед 
тога, и оеиовне тежње за реалисањем нринципа еко- 
номије рада, т.ј. да се избегне дуализам а уведс* 

монизам.

46(3
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На осиову свега овога показује се као основна
нотреба:

а) да се изближе разгледају атриоути — квали- 
тети и квантитети по љиховим специфичним особи-
нама као и по љиховом праизвору; и

5) да се изближе разгледа и љихов генетички 
однос између физичког и духовног света, којим се 
начином даје схватити развитак квалитета и кванти- 
тета физичког света н онога духовног — тиме се 
даје крајње н исцрино решеље и проблема хилоцоизма?

Лко се узме и размотри ма који атрибут у фи- 
зичком свету, наћи ће се, да одговарајући квалитет 
н квантитет једино су на основу тога дати, пгго су 
нм непосредно генетички претходпли нзвесни другн 
квалитети и квантитети (. . . 2Н.. 0 .. . НлО), као 
што су неминовно и овим даљим атрибутима морали 
претходити извесни даљи и тако ссс1 тЛејгтШт. Ако 
се дани основни атрибут размотри открнће се, да 
дани квалитети н квантитети чине да се развију из- 
весни даљи квалитети н квантитетп, а овн чине да 
се ироизведу још и да.вн и тако ас1 1пс(е/1п1ћт. На 
овоме путу атрибути се маниФестују не само као кау- 
зално-генетички Феномени (процеси) већ у једно и 
исто време и као особнме каузалпо-генетнчких про- 
цеса. Они су једно и исто само посматранп са две 
различите тачке гледишта. На овоме нуту јасно се 
показује, да као год што нема каузалног процеса 
који бн био узрок самоме себи ('ссшт т() да тако 
исто не постоји ни један спецнФикован (појединачан) 
атрибут: квалитет и квантитет, који би самог себе 
производно. Све се у прнроди маниФеетује као процес 
— као квалитет и као квантнтет, јер и квалитет и 
кваититет у основн својој н нису ништа друго до 
нроцес. Отуда је еасвим и логнчно, да као год што 
се долази, ресслпо мсматрајуКи, до крајњнх граница 
самих процеса, да се тако исто долази до крајњих 
грапица и у односу на атрнбуте: квалитет н кван- 
титет. И ако где је год квалитет да је ту н квантитет.
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и ако гдс се налази квантитет да се ту мора да ма- 
ииФестује и квадитет, ипак ћемо узети у разматрање 
дотичне категорије атрибута посебио, 
што ће се одмах и увидети, то 

ствари захтева. Прво ћемо размогритн квантитет па 
иосле квалитет.

Да се ма какав ггроцес може да обави морају се 
налазитн реалне количине и потребни услови под 
којима се, иа оенову којих се, и могу обавити до- 
тични процесн. Другпм речима, морају да се налазе 
извеснн иотребни квантитети из чмјега се односа 
(акције) упрапо н резултирају дани именовани про- 
цесн. Ако се по томе размотре дани квантитети из 
којих се је дотични процес развио онда ће се от- 
крити, да су и они морали имати извесне даље но- 
требне квантитете из којих су се они резултирали. 
а опет овн још даље п тако а/1 гппфшШп. Исто тако 
открипа се да и дани (горљи добивеии) процеси као 
квантитети у вези са потребним квантитетима могу 
произвести нзвесне даље квантитете, а овп опет још 
н дп.не н тако понова ах.1 Гп&фт/пт, Тим начином 
сви сиецификошни кванти гети (извесно иебеско тело Г, 
известан крнстал X. би.вка )', животињски органнзам 
Д итд.ј показују се да стоје у каузалном односу 
једни према другима. Иигде нема да се налази изве,- 
стаи специФиковани квантитет којем не би непосредно 
генетички претходно известан други даљи (нтд.). Нема 
квантитета који би самим собом произвео самога себе 
илн ностао из ништа. Но, у исто време, открива се, 
да нема ни таквог специФиковапог квантитета који 
би ее сасвим, апсолутно поништио, иретворио у нншта, 
то не, напротив, квантитет стално даје квантитет. 
У то.чс давању квантитета квантитетом показује се, 
да само расаодела квантитета може бити различита 
а да квантитет као такао нити може сасвим изнова 
постатп нити се изгубити. Другим речима, специФИ- 
ковани квантитети (X, У, Д V...) могу под даним 
условима само мењати ту специФИчност (слагати се

у осталом, као
н природа самих



Е: »ШШшшагАтрибути
* г

разлагати се) резултирајући тиме извесне 
специФиковане кваититете али ни у којем случају 
онн нису у стању да даду апсолутно нове квантитете 
(2Н.. 6. . . ЊО: Њ0. ... 0.. . 211, итд.). Тим начи- 

ном, у колико имамо баш овако стссцификовапе квап- 
титетс у толико управо имамо и оно што се назива ио- 
једииачпом стваргс, процесом, у кваптитативном иравцу. 
Свим овим и јасно је, било ма каква ствар (процес) 
да постане из извесне друге ствари показује се да се 
квантитет може разложити, синтетисати али ни у 
којем случају да се образује сасвим иов, апсолутно 
нов квантитет. Шта више, експеримеитом, у односу

или

према цедокупиоЈ природи, открива се. да се нигде 
не иаилази иа сасвим ново, апсолутно ново стварање 
(постаиак) квантитета. Квантитет може у односу на

алисвојо ноједине делове слагати се, разлагати се 
никада и ни у којем случају не наилази се на сасвим 
иово, апсолутно ново стварање квантитета као таква. 
Отуда се маниФестује кваититет у природи, природа 
као квантитет, као сталиа и непромеи.вива количина, 
као иешто што је апсолутио коисервирано у при- 
роди, као ансолутна констаиција ирироде. Тим иачином. 
посматрајуКи са кваититативие тачке гледишта, цео се 
физички свет показује као апсолутна константна ко- 
личина која се у њеним деловима у односу појединих 
квантума једиих према другима (атомн. молекули) 
могу слагати или разлагати али, као таква, ни у 
којем случају не иоказује собом сасвим нов, апсо- 
лутпо нов квантум. У томе општем слагању и разла- 
гању кваититета јединх према другима и лежи н 
целокупност, ако се смемо тако изразити, развитка 
кваититста гсвр. нојединнх квантума (ствари, процеса). 
Ма основу овога могло би се говорити само о рела- 
тивиом иостанку квантитета гсвр. иојединих кваптума 
али ни V ко1См случајV о апсолутноме.

После квантитета узеКемо у разматрање ква-
литете.

Лко ее узме у разматрање било ма какав ква-
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литет Л' открмће ее. да ом ннје произвео самога' еебе, 
да је он ту на основу тога што су му неиосредно- 
генетичкн претходили извесни други квалитети, а 
овима су морали непосредно генетички претходити 
још даљи, и тако си1 1пс1е/1тШт. То се исто, тн1аНз 
ти1амШ. осећа и у односу на X према даљим ква- 
литетима који се из њега (у вези са другим за то 
нотребннм) произподе, као и ових у одиосу на даље 
који се резудтирају, и тако ас! гпЛејгтШт. Овуда се 
у природи показује, да ако се ма који било квали- 
тет (. . . X, Г, Д V...) посматра, наћи ће се, да он 
није узрок самоме себн (саиш виг) већ да је он нешто 
што је нроизведено. Оваки квалитет немнновно иро- 
изилази из извееног претходнбг. У овоме се произи- 
лажењу показује као битно основно, да стало изве- 
стан квалитет нод нзвесним даним условима резул- 
тнра иов квалитет, а овај да.ве нов квалитет, и тако 
ас1 Ги/Је/ГпНиш. У овом се разматрању квалитета, њи- 
хова развитка, ипак иоказује, да се долази до изве- 
сних крајњнх атрибутивних граница преко којнх се 
не може даље ићи. гГо јест, у разматрању квалитета, 
њихова сасвим новог, аисолугпо новог постајања, до- 
лази се до оних краосновних атрииута. из којих, из- 
гледа. да су се сви остали квалитети резултирали. 
Ти основни квалитети у својој праизворности, егза- 
ктно посматрајући, маниФестују се као квалитети ма- 
терије н, енергнје гезр. само енергије (енергетичка тачка 
гледишта). Ако се са ове праосновне тачке гледишта 
поематрају осталн квалитети у природи, наћи ће се, 
да се ирема овоме извору сви даљи кпалитети резул- 
тирају као нови и све новији квалитети. Уопште, у 
колико се имају све новији и разноврснији квалитети 
да се у толико нма посла и са развитком саме при- 
роде гезр. материје и енергије. На овај начин ирирода 
посматрана као процес, и није ништа друго до стални 
и иепрестани ироцес кпалитета — стално постајање 
све новијих и нопијих. апсолутно нових атрибута у 

даном нравцу?

-100
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Лко се све ово доведе у везу са квантитетима 

наКи Ке се:
а) да се квантитет у својем тоталитету нити 

може повеКати нити смањити (поништити);
К) да се цео процес квантитета може односити 

само на његове поједине делове, квантуме, њихово сда- 
гање н раздагање (атоми, молекуди) и ни на шта више:

с) да квадитете у њихову тоталитету не можемо 
прецизирати;

(1) да се оии надазе стадно у апсолутној про- 
мени тј. да се могу, а и морају, добијати сасвим нови 
атрибути, атрибути који су у основи иови према онома 

старим; и
е) целокупност квадитета ма како да је нромен- 

л>ива са апсодутно новим и све новијим резудтатима 
пиак, у основи њиховој, изгдеда, да они произилазе 
нз оие праизворне атрибутивне основице која се ма- 
ниФвстује као материја и енергија.

Мздожемим и о квантитету и о квалитету, показује 
се, да цедокупност фпзичког света собом маниФестује:

а) да се сваки његов процес, ствар. маниФестује 
као квалитет н квантитет;

К) да је у њему квантитет по својем тоталитету 
стална количина и да се он само у појединим својим 
кантумима (сдагањем иди разлагањем) маниФестује 
као процес:

с) да се у гвему квадитети као такви предстап- 
љају као непрестано нроменл>иве кодичине са стад- 
ним резудтирањем све новијих и новијих квадитета; н

(1) у овој стадној променљивости изгдеда, да су 
стадни само праизворни квадитети који се маниФе- 
стују као материја и енергија.

Ови ираизворни квадитети, као и свакн други 
квадитети, израз су извесне реадне иоддоге. Та ре- 
адна поддога уоправо и није ништа друго до горњн 
носматрани квантитет. Зг онодико у кодико се ови 
нраизвории квадитети у вези са љиховом праизвор- 
ном реадном поддогом — тотадитетом квантитета —
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и.мају у виду у толико сс има и посла са оним што 
се управо и маниФестује као материја и енергија. 
Тнм начином праизворност материје и енергије у 
пс.то је време и праизворност физичког света.

У физичком свету у даном правцу могу се но- 
ставити следећи општи закони:

а) да је у природи апсолутни квантум непромен- 
.ђив н да као такав иити се може повећати нити 
смањити;

I)) да је квалитет апсолутно нроменљива коли- 
чипа и да се стално налази у процесу постојања и 
престајања; и •

с) да овај процес постајања и преетајања стоји 
у каузално-генетичком односу са сталним процесом 
мењања појединих квантума њихова слагања и ра- 
злагања,

На основу носледњег (с) јасно је, на који је 
начин све у физичком свету у процесу и ако се на- 
лази једна стална праосновиа количина која се по 
својем апсолутном тоталитету не може нити ггове- 
ћати нитп поништити (закон консервације материје 
н енергије, закон трансФОрмације енергије, закон ра- 
змене материје).

Како се има схватити, уопште посматрајући, ма- 
терија и енергија: ди ли се они морају сматрати 
аасолутно ансолутни праизворм свега што постоји? 
Извесно је да не, јер би то у основи противречнло 
не само природи нашег сазиања већ и самом закону 
каузалитета. Разматрањем цолокупности Феиомена фи- 
зичког света долази се до крајњих горњих праизвор- 
них граница: долази се до материје и енергигије 
као прагшорног супстрата (реалитета) из којега све 
остало произилази и на основу којега се све остало 
у физичком свету може егзактно интерпретирати. У 

томе разматрању открива се двоје:
а; да све што постоји мора имати и свој основни 

реални узрок на основу којега и постоји; и
}ј) да се целокупност тога испитивања може из- 

вршити једино средством ииструмента сазнања.
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На овоме путу материја и сила представљају:
а) оие крајље праизворне каузалне чињенице 

али не по љиховој шссолутној праизворности век по 
могућности констатације реалних узрока. У љима се 
огледају крајљи узроци којима се не могу да кон- 
статују даљи праизворни реални узроци из којих они 
као такви произилазе, ма да се оии по општој кау- 
залној тенденцији могу тражити; и

ћ) оне крајње Феноменалистичко-гносеолошке 
границе до којих је наш инетруменат сазнања у стању 
да иродре и преко којих се показује саевим немоКан 
да иде и даље.

Иа овај начин горње границе, материја и енер- 
гија, и ако се маниФестују као апсолутне границе 
ипак оне нису. ако се смемо тако изразити, аксо- 
лутно ансолутне веК само релативно апсолутне. 
њихов релативитет прецизиран је према закону кау- 
залитета и инструменту нашег сазнања (његову основ- 
ном закону, наиме, да све што се сазнаје, сазнаје ее 
из односа печега према нечему и да, у крајњој ли- 
нији, произилази из основног нснхогносеолошког еле- 
мента). Да су доиста дане горње гравице релативне 
доказ је најновији позитнвно-систематскн покушај, да 
се оба горња праосновна супстрата сведу на један је- 
днни ираизворпи реални супстрат, на енергију као на пра- 
основии реалитет из којега произилази све остало 
у природи, целокупноет природе, матернја се маниФе- 
стује као специФикован енергетички ироц-с. (Оствалд). 
У осталом, целокупност овпх праизворних граница 
може се сматрати да су у основи условљене праизвор- 
ним односојг реалннх надражаја и одговарајуКих ор- 
ганских фнзиолошких супстрата. Из њихова наизме- 
иично-Функцноналног односа (као нумена) пе само 
што израста основни пснхогносеолошкп елеменат, тнме 
и целокупност сазиања, веК уједно, са временом, на 
томе путу израстају и осиовие реалне границе не 
само Феномена према нумену веК и оне у односу и 
на сам Феиомен као такав, у односу на целокунност

Тај
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фнзнчког света. На природном, спонтаном путу, као 
год што су маниФестоване границе појединим гносео- 
лошким процеснма тако су исто оне маниФестоване 
н у одиосу на целокупност психогноссолошких про- 
цеса (свести) као таквих и онога што сс љима гносе- 
олошки ренрезентује.

У свима својнм процесима, физички се .свет по-
казује прнродан и гносеолошки ограничен у односу 
на његоие атрнбуте: на квантнтет и квалитет. Како 
се у даноме правцу маниФестује духовни свет? Има 
ли он каквих битних особина, које би се у основи, 
принципијелно разлпковале од физичког света?' Какви 
су резултати кад се изврши разматрање у даном 
правцу?

Констатовалн смо, да целокупност психогносео-
лошкпх процеса Јесте у исто време и целокуиност 
свести — свесг, као и то. да свест не репрезеитује 
собо.м никакву сталну реалну количину веК стално 
променљиву количину, да је оиа известаи специФи- 
кован природни процес и ако $и1 депеггз. Овај специ- 
Фиковани прнродни процес, као што смо видели, из- 
раста у својој основицн из дејетпа реалиих надражаја 
на одговарајуће органске Физиолошке супстрате. гЈла 
реална основица остаје као праизворна осиовица не 
само у односу на основни психогпосеолошки елеменат 
већ и за све остале психогносеолошке процесе — за- 
кључно са во.ТзОм. На овој реалној подлози израста 
целокупност исихогиосеолошких нроцеса са гвиховим 
свима могућим специФикованим особинама, својствима, 
којима се управо специФично и разликују један од 
других и то не само категоријално (основни психо-
гносеолоиЈки елеменат, представа, асоциЈативни нси- 
хогносеолошки процес идеја — пажља, но.ва, суђење, 
закључивање, итд., итд.) већ и као специФиковани 
појединачни психогносеолошки процеси (различите 
специФиковане врсте основпих психогносеолошких еле- 

мената, итд 

оно што се
итд.). Те особине, својства, у осиовн су 

назава атрибутом. Какви су атрибути и
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шта они маниФестуЈу у психогносеолошким иродесима 
— духовном свету? Какву вредноет овде имају и тта 
су квалитет и квантитет?

Ако се размотри целокунност психогносеолошких 
процеса откриће се, да нема ииједног јединог психогно- 
сеолошког процеса који се не би маниФестовао као ква- 
литет и квантитет. Не само основни психогносеолошки 
•елемеиат већ и слике сећања, њихови асоцијативни 
процеси, ггажња, суђење, расуђивање, во.ва, итд.,итд., 
све се маниФестује и као квалитет и као квантитет. 
На нр. игга би био основни нсихогносеолошки елеме- 
нат без својихквалнтативних особина (узето у најширем 
смислу те речи), ои се без тога не би могао ни ма- 
миФестовати; исто тако без реалне квантитативне под- 
логе он се не би могао маннФестовати ни као ква- 
аитег јер не би било нн онога реалног основног 
супстратума који се маниФестује као дани специ- 
фични квалитет. Овако специФикован и квалитет 
н квантитет управо н сачињава оно што се назива 
•основним психогносеолошким елементом. Отуда, као 
год што у физичком свету не постоји нн један јединп 
фнзички процес, који се једновремено не маниФестује 
•и као квалитет и као квантитет, тако исто нема ни 
једног јединог психогносеолошког процеса који није 
израз п квалитета н квантитета који га и сачињавају. 
На основу овога остаје нам да размотримо како ква- 
-литет тако м квантитет духовног света — психогно- 
сеолошких процеса. У овоме случају ми ћемо прво 
разгледати квалитет па но томе квантитет. Цео иро- 
цес разматрања отпочећемо са основним исихогносе- 
олошким елементом.

Основни психогносеолошки елемент није узрок 

самомс себи (саи&а зиг) нити је нешто праизворно а 
још мање нешто што је сасвим одвојено од физичког 
света. Напротив, основни психогносеолошки едеаденат 
се маниФестује као нешто што је постало и чији је 
праизворни узрок у физнчком свету. Другим речима 
•оснопни пеихогносеолошкн елеменат показује се, да

зо
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се је развио нз реа.ших иадражаја и одгонарајуКих 
органекнх фнзиолошкнх подлога. Шта ово значи 
квалптатнвне тачке гледишта? Не значи нншта друго 
до то, да су одговарајуКн квалитети реалних надра- 
жаја н потребпих органскнх физиолошких подлога 
резултнрали нзвестан нов квалитет. Тај нов квалитет 
у стварн п ннје ништа друго до сам квалитет основ- 
ног пснхогносеолоп1ког елемента. Основни психогно- 
сеолошкн елеменат показује исте иринцииијелие осо- 
бпне у односу на квалитет које се маииФестују и у 
физнчком свету. Размотрнмо известан физнчки нроцес 
и ставимо га у односу према основном пеихогносео- 
лошком елементу. На пр. Њ.0 — воду. Шта је но- 
требно да се пропзведе вода, да се добнје тако спе- 
цнФикован нрнродни квалитет који се маниФестује 
као Њ 0 ? Потребнп су извесни претходни квалитети 
којн на основу дапих потребнпх (квалитативних) 
услова управо и дају квалитет ТпО. Ти основнн ква- 
литети маниФестују се као квалитет Н и као квали- 
тет 0, н нз њих се па каузално-геиетичком путу и 
резулгнра квалитет Тп 0. Тим начином, ако се с.мемо 
тако изразнти (према паралелограму сила), из ком- 
ионепт-квалитета (..ТТ...О..) добила се је резултаита 
квалитета (ТпО). Водоник (Н) и кисеоник (0) пока- 
з.ују се не само као сасвим различити квалитети једни 
према другима век и у односу иа квалитет воде (ТкО). 
Иа основу тога квалитет НгО показује се као сасвим 
нов квалитет који нре тога није егзистирао нити у 
водоиику питн у кисеонику. Ово што вреди за воду 
гпиШпз пиТапвм вреди и за све остале процесе физи- 
чкога света. После овога узмимо у разматрање ос- 
новни психогносеолошки елеменат. Две су основие 
реалне чиљенице из којих се резултира осиовии пси- 
хогносеолошки елеменат: реалии иадражај и иотребне 
органске Физиолошке подлоге. Квалитет основног пси- 
хогносеолошког елемеита резултирао се је из квали- 

тета ових
чин? Ако се размотре реални надражаји који дој-
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осмовних реалних чињеница. На који на-
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етиују па органско биће да би произвели одговара- 
јуће психогносеолошке процеее, откриће се, да су 
чулни оргапи и иервин снстем гезр. психоплазма (оп- 
штом природном селекцнјом) предиспонираии не само 
да приме у одговарајуАим грапицама реалие падра- 
жаје већ да су они сецификовани и ао своји.п квали- 
тетима (етар, ваздух, итд.). Овако адекватним квали- 
тетима чулиих надражаја одговарају п адекватни ква- 
литети чулних оргама (вида, слуха, нтд.) н нервних 
партнја тсзр. исихоплазме (пегоиз ор1Геи$. пеп-и.ч аси$Н- 
си8 нтд. п одговарајуће партије на кори великога 
мозга — чулиа сч>ера за орган впда, за орган слуха, 
итд., итд.). Из овако специФикованнх квалнтета ре- 
алних надражаја и потребних органских физиолош- 
шких подлога развијају се и иарочити специФиковани 
квалитативни Физико-хемијскн процесп — као што је 
то случај и са Н20 из Н и 0 — и тај специФико- 
вапи биохемијски квалитет н иије ништа друго до 
квалнтст основног психогносеолошког елемента, јер 
у основи својој ои и иије ништа друго до тај спе- 
циФиковани Физико-хемијскн процес. М овде као н у 
свакој другој физичкој појави (Њ 0) имамо појаву са- 
свим новога квалитета који је у основи други од 
оиих квалитета из којих се је и резултирао (...П2 
О...ПО). Резултанта квалитет (Е) пронзашао је из 
комионеит - квалнтета (Н). На овај сс начнн ква- 
литет основног психогиосеолошког елемента може 
сматрати само као каузалпо-генетинко нродужеме оппх 
онштих природних особниа које се налазе у фнзичком 
свету. Као што сс тамо резултирају непрестано све 
нови и новији атрибутн тако нсто резултира се и 
основни психогносеолошки елеменат увек, све каонови 
и повији квалитет према квалитетнма своје реалне 
генетичке подлоге (реалннх надражаја п одговарају- 
ћих органских физиолошких нодлога). На овом путу, 
као што се внди, нема никакве принцшшјелнс раз- 
лике између нроцеса квалптета у физнчком свету и 
онога у одпосу на основин поихогиосеолошки елеме-

467
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V то јс саеним и оиравдаио према нри- 
родн самога органског биКа н његовој сталиој цен- 
тралној органској тежп.и, наиме, да изврши пормалну 
иродукцију н репродукцију жнвота, да одржи орган- 
ску нндивидуу н очува оргаиску врсту. Закон транс- 
Формацнје енергије има пуну своју примену у односу 
на физпчки с.вет и на основнн психогносеолошки еле- 
менат. Горњим је јасио маниФестовано, само са ква- 
литативие тачке гледишта, да ]е само једна врста 
енергије (маниФестована реалним надражајима и од- 
говарајућим органским физиолошким подлогамај транс- 
Формисанау извесну другу (основни психогносеолошки 
елеменат гевр. дане врсте специФиковану Физико-хе- 
мијску енергију). На овај је начин нзражено и ирип- 
цииијелио јединство, монитм атрибута између физи- 
чког света и основног нсихогносеолошког елемента, 
место дуалиима као што се то догматички узима.

Оно што се је нашло за квалитет основног псн- 
хогносеолошког елемента то се исто може конста- 
товати и у односу не само на њихове слике сећања 
већ уопште и на све остале психогпосеолошке про- 
цесе. Свуда где се психогносеолошки процеси мани- 
Фестују као нови психогносеолошки процеси свуда 
се тамо маниФестују и нови квалитети пснхогпосео- 
лошких процеса. Шта више и један и исти психо- 
гносеолошки ироцес V. . .) у колико нам
изгледа да је један и исти, он нпак апсолутно није 
један и исти, јер, управо, баш у колико се маииФе- 
стује као други егземплар једне и исте врсте психо- 
гносеолошких процеса (.. . Еа . . Еаг. ..) он управо 
тиме показује бар минимум квалитативне разлико 
која и чини да се тај други егземплар разликује од 
првога. Оваква особина психогносеолошких процеса 
нроизилази услед сталне размене материје (тиме и 
енергије) у органском бићу. На овоме путу и непре- 
стану промену квалитета почевши од њихова мини- 
мима па до максимума. Уоиште посматрајући, било 
да се посматрају они специФиковани Физико-хемијски

осталомнат. .
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нроцеси који произилазе у чулним сферама, било они 
који се резултирају у асоцијативним центрима, свуда 
се иоказује, да су се психолошки (пеихогносеолошки) 
као резултапта квалитети резултирали из комионент 
квалитета. То се осећа не само у основном психо- 
гносеолошком елемснту већ почевши од слика сећаља 
( ... V.. V, . . V.,. . У3... ) па закључно са њиховим 
најсложенијим асоцијативним психогносеолошким про- 
цесима — па чак и са онима који се маниФестују као 
во.ва (вољнн процес — вољне радље). То је сасвим 
ириродно и логично. Редуковани Физико-хемијски про- 
цеси којима је био маниФестован основни психогно- 
сеолошки елемеиат (услед одсуства реалног надра- 
жаја) струје из одгопарајућих партија коре великога 
мозга (чулне СФере) у друге потребне партије коре 
великога мозга (асоцијативи центри) делају на одго- 
ваиајуће органске Физиолошке подлоге н тиме ства- 
рају оне врсте специФичне Физико-хемијске процесе 
који се маниФестују као слике сећања (V). а овако 
специФиковани биохемијски ироцеси могу даље да 
делају изазивајући и све даље специФиковане бпо- 
хемијске нроцесе који се маниФестују као асоција- 
тивни нсихогносеолошкн процеси идеја — тиме и 
свих оннх нроцеса који се маниФестују као процеси 
разума, ума, воље, аперпепције, чистога ја, итд., нтд. 
Шта све ово значи? Значи да спецнФнкованн али и 
редукованн Физико-хемијски квалитет (нроцес) који 
струји од чулиих СФера у асоцијативне центре дола- 
зећи у њих а у вези са квалитетом одговарајућнх 
органских физиолошких нодлога он развија нов ква-

а

литет нових специФикованпх Фпзико-хемијских нро- 
цеса који, у стварн, н ннје ништа друго до квалитет 
слике сећаља (V), а опет овај квалитет овако спе- 
циФиковаиих Физико-хемијскнх процеса, долазећи V 
геиетнчку везу са даљим квалитетима потребннх ор- 
ганских физиолошких иодлога. резултнра да.ве нове 
квалитете нових спецнФнкованих Фнзнко-хемијских 
процеса који се, управо, у својем односу и маниФе-
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стуЈе као квалитетп асоцијативннх псмхогмосеолош- 
ких процеса — тиме и свих оних процеса који се 
маниФестују као процеси разума, ума, воље, аперцеп- 
ције, чистог ја, итд., итд. На тај начин у психогно- 
сеолошкнм ироцесима, као и у процесима Физичкога 
света, свуда се открива не само стална промена ква- 
литета веК и њнхово стално и непрестано све иово 
и новије резултираље. Тим иачином постоји иогауно 
једниство између атрибута, као квалитета, између фи- 
зичкога и духовнога света. У осталом, то је сасвим 
и оправдано. кад се има у виду, да је органски свет 
производ Фнзичкога (анорганс.кога) света под изве- 
сним даним пово.вним космичким условима (Оспегапо 
зропШпеа), тнм начином и његова психогносеолошког 
(духовног) свста (Стенегапо .чропктеа (/позм).

Ако се после овога размотри /сваититтшша страиа 
психогносеолошкпх процеса наКм Ке се. да и за њу 
све ово принципијелио вреди што н за квантитет у 
физичком свету. ОдговарајуКи квантуми било то ре- 
алних надражаја и одговарајуКих органских физно- 
лошкнх подлога, било уопште даних специФикованих 
Физико-хемијских процеса (који се манич>сстују као 
нспхогносеолошки процеси), онн се могу само слагати. 
разлагати једни према другима исто онако као што 
је то случај н са процесима у физичком свету и ништа 
више. ТешкоКа дане врсте природних нроцеса још 
не омогуКава да се у појединостима могу сви дани 
пј)оцеси констатовати али, инак, принципијелно монсе 
се одлучити да ни у овом случају иема нмкакве осиовне 
разлике између физпчког н духовног света. Позиато 
је, да би се произвели одговарајуКи основии психо- 
гносеолошки процесн (осеКаји вида, слуха, итд.) да 
су за то нотребни и одговарајуКи квантуми реалних 
надражаја (ветра, ваздуха,итд.)као и одговарајуКе пар- 
тије нервног система. Тако на пр. познато је, да би 
се произвели одговарајуКи психогносеолошки процесн 
(вида. слуха, нтд.) да су за то потребни и одговара- 
јуКи квантуми физмке среднне у којој се налази ор-
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ганско биКе у којем се и произподе даљи нсихогно- 
сеолошки процсси т.ј. потребии су одгонарајућу спе- 
циФикопани кпаитуми реалних надражаја (етра, паз- 
духа, итд.) као и одговарајући специФиковани 
туми нерпног система. Анализом свих опих процеса 
само се је могао констатопати органски процес који

кван-

прниципнје.шо, нема иикакпа одступаља од онога фи- 
зичкога света. Одгопарајући квантуми могу се и разла- 
гати и слагати али ни у којем случају апсолутно 
повећапати или поништавати. То је немогуће исто 
онако као што је то немогуће и у односу на друге 
Физиолошке органе. Кад би се извршило егзактно ме- 
реље убачене хране у органе за варење и по томе 
целокупност те сварене хране у органско биће, нашло 
би се, да се љеи квантум није могао апсолутно по- 
већати нити поништити — можда Једнно онолнко 
у колико би се морало са плусом или минусом ра- 
чунати због прндоласка потребног паздуха дисањем 
и зрачење.м органског бпћа. То би се нсто могло
откритн н у односу на нервни систем у колико он 
прима у себе одгопарајуће потребне квантуме, само 
кад бн се имала за то нотребна техничка могућиост. 
Те могућности нема, пс само у односу на нервнн 
систем већ и у односу п на многе друге природнс 
чињенице, процесе у прнроди, које, као такве, не 
могу се још као кпантуми да процене иаучним тех- 
ничким средствима, то су тако зпане имиондсрабилнјс 
(етар п његове Функције).

Потребно је, у даноме правцу ианоменутн, да у 
онолико у колнко се квантитативна страна пснхо- 
гносеолошких процеса, особито оних тако званн уну- 
трашњег света гезр. непосредне свести, запоставља, 
да ј'с то ирииципнјслно неоправдано, јер као год што 
се не могу кпантитети запоставити у физичком свету 
исто тако н у ономе духовноме. У даноме правцу 
чнне се две некоректностн у сасвим противположе- 
ним нравцима. У физичком се сиету тежи, да се све 
прецизира н с.упсумира под квантигативну тачку гле-
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дишта, а у оиом психолошком под квалитативну. И 
једно и друго принцииијелно је неопрапдано ма да 
као такпо може бити корисио са тачке гледишта 
прннцшта економије рада. Истина је, да је 

тативна страна природних процеса јаче маркирана у 
физичком свету него ли у духовноме, а опет у овоме 
више квалитативна иего ли што је то случај у фи- 
зичком свету. То је, у осталом. и ирнродно, кад се 
има у ииду основнп биолошки значај психогносео- 
лошког света (гевр. духа), наиме, његов ч>ункционални 
репрезентативни гноееолошки карактер (сазнавање и 
оријентација према спољашњем и унутрашњем свету) 
и процена средсгвом психогносеолошких процеса (осе- 
Кање) у колико су не само психогносеолошки реали- 
тети као такви већ у колико су и онн што су њнма 
реирезентовани корисни по одржање органске инди- 
видуе и органске врсте.

На основу свега разматрања и квалитета и кван- 
титета како физичког тако и психичког света пока- 
зује се, да између п>их нема никакве принципиједне 
разлике, да онн собом маниФестују једно и исто прин- 
ципнјелно јединство свмх природних процеса — при- 
роде. На основу овога сасвим је неоправдано, догма- 
тички, па и неприродно, подвајати ова два света: 
Нрирода и Дух нису две принципијелно различите 
области (на пр. Космоса) већ су оне једна и иста 
принципијелна област, само категорисана по специ- 
фичности атрибута у две области ирироде (Космоеа): 
физички свет и духовни свет. И физички свет н ду- 
ховнн свет саставни су деловн Природе — они еу 
природа. Шта више, духовни свет се показује као 

функција физичког света.
За потврду оваква дуалистичког гледишта 

природу и увођења сасвим неодређеног појма „ЛГо- 
смоса~ у даном правцу, обично се као мсрило узи- 
мају извесие битно осиовне разлике између Природе 
и Духа. Те ее основне разлике, поред осталих, сма- 

трају да су следеће:

кпантн-

на
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а) принципијелна разлика у каузалитету: и
ђ) што постоји апсолутна творачка моК у једној 

области (Дух) док у другој (Природа) не.
Акцептује се, оваквим спекулативно-метаФизичким 

гледиштем, да све у ирироди ш го постане мора имати 
и основни узрок на основу којега постаје итд., итд 
Закон каузалитета овде има пуну своју природну 
реалну вредност. Свшса је чромеиа ижчвата прегход- 
но.п иромеиом. Напротив, сматра се, да у области 
духа такво каузално-генетичко мењаше (саиза е^тепа) 
не постоји, т.ј. да свако мењање није изазвато прет- 
ходним мењањем веК, да промена, која се маниФе- 
стује, да је нзазвала сама себе (саи&а знг) да њој не 
нретходи никаква дал>а претходна промена (акауза- 
литет). На овоме се путу процеси духа маниФестују као 
слободни, вечитн и апсолутни, док, они у ирпродп 
стално детерминисани. Отуда на овоме путу израста 
и апсолутна слобода во.ве. бесмртност душе — ап- 
солутни дух са свима својим могуКим праизворним 
маниФестацијама. Овакво наивно-до!\матичко гледнште 
само себе негира н осуђује на иролазност, и то на- 
рочито из следеКих разлога.

Прво, што не указује којим начином може нешто 
бити узрок самоме себи. а још више којим се начи- 
ном може нешто на акаузалпом нуту развитн. Ако 
се овде позива на чињенице неносредне свести, онда 
је проблем, запгго та непосредна свеет ннје указала 
иа дане с.пецнФиковане појаве Духа пеиосредно спима 
те специФиковане н осповне особине Духа? Зашто 
нримитивни човек и још заосталн дух у модерннм 
културним заједницама то акцептују, док развијеннји. 
егзактиији дух прелази преко тога као преко штетне 
традиције?

Дрцео, на којн се начин може нримиритн одное 
каузално-генетичкнх ироцеса физпчког света (Прн- 
роде) нрема ономе духовном (Духа)?

Трепе, на којн се начин можс схватити оно нра- 
оснопно што се ностав.ва као нраизвор н ГЈрироде и

47Р>
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Духа? На који се начии може схватити и Еосмос 
— Лпсолутни Дјх — апсолутни рационализам (итд)? 
Која су средства. помоћу којих се може одредитн 
апсолјЈтно чисто ја, чнсто формално ја, бесмртност и 
вечност нрагшорног сииритуелног бипсп На који се 
начин може продретн у суштину Жманентне Логике 
света н у унутрашњост последњих елемената света 
чнја је природа „чисто духовне природе“? Итд.,итд.

Мислилац којн бн тврдио, да је данас бно иа 
Марсу п Лупитеру н да на основу тога што је бно 
данас на Марсу п Лупнтеру да је тако исто у стању 
да буде и сутра на Венери и Нептуну, остаје дужан, 
ако неће да иасилује прнЈЈОду чињеница н логику, 
да нам ирво докаже да је бно на Марсу и Лупитеру 
п да нас тек после тога увери, у могуКност (посред- 
ством доказа — реалних чињеница) да је у стању 
да буде н на Венери п на Нептуну. За даиас нити 
модерна технпка иитн духовни процеси овакви какви 
су не показују такву особину. Тако исто треба да 
нам да позитивне и логичке могуКности п оиај спе- 
кулативно-метаФизички нравац који тврди да сви за- 
кони света пронзнлазе из једног и „истог кореиа“, „Жо- 
гичке Идеје, која је иманентна свету и која одре1)_ује 
све што Ке се у будуЈшосл п деситн из онога, што је 
се у п|)ошлостп десило п што јо у непосредиој са- 
дашњости дато“, који тврди да Жианенгна Жогика 
света „баца у индивидуалну свест тако реКи сенке 
предмета и догађаја. који Ке се тек десити. Нити ег- 
зактна наука нити ФилоеоФија може рачунати са су- 
бјективним и наивним констатацијама као са реалним 
чињеницама а још мање као са завршним логичким 
доказима. И наука и философијп, у крајњој инстан- 
цији, рачунају са таквом врстом природних иојава 
као и са онима једнога примитивиога човека према 
његову Фетишу — правдајуКи у првом случају још 
неразвијеношКу духа, а у другом наосталошбу духа. 
АнтропоморФизам са свима својим иитројекционим 
чињеницама мора се а и може се свести на своју
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праву меру, а то је опет могуће једино објективним 
посматрањем нриродних процеса како у физичком 
тако и у духовном свету. Ма оном се путу показује, 
да нема никакпе принципнјелие разлике између кау- 
зално-геиетичких процеса физичког света („ Прнроде“) 
и онога духовиог („Духаи), него да постоји само једаи 
ошпти природни каузално-генетпчки процес — ири- 
рода као нроцес.

Као друга осиоина разлика нзмеђу Прнроде н 
Духа ставља се, да постоји аисолутна творапка моб 
у једиој области (Духа) док се у другој она ие на- 
лазп (Природа). У чему се саетоји опо тпрђење V

Сматра се у области физичког света (Природе) 
да се не може апсолутни квантум ни материје ни 
енергпје повећати — он је праизворан н апсолутно 
копстантан у природи (закои одржања матернје н 
енергије). Напротив држи се да су у областп Духа 
сасвим у основи друге иојаве. Дух, као такав, који 
је узрок самоме себи (саиш т1) ие само што.пове- 
ћава кпаитум своје спнритуелне енергије већ уопште 
он може да повећава и сшсолутии квантум енергије 
V Природи. Поред тога, ои може у њој да изналази 
не само нопе енергије већ и да их упућује у сасвим 
ноиим иравцима. У чему се састоји ова апсолутна 
тпорачка моћ ДухаУ Ближнм аналитичкнм разматра- 
њем то се осећа, да оно што се маниФестује као аи- 
солутко нешто ново, што се је развнло ансолутком 
тво[>ачком моћи Духа, а што још дотле није посто- 
јало, да су то управо нсихолошкн квалнтети н дани 
специФиконани психогносеолошкн процеси, који судо- 
тичним квалитетима унрапо и маниФестопанн. ,1е ли 
овај снециФикопани илус, који се сматра да је иро- 
изнод апсолутне творачке моћп Духа, пешто што се 
налази само спецпјалио у области ДухаУ То не, он 
се налази и у области Прнроде — фнзнчког сиета. 
И у једном и у другом случају тај плус у основи 
својој и није ништа друго до квалитет, који се, као 
такаи, стално мапнФсетује, упек, као нешто ново.
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Гим начином онаЈ спецнФиконани иови елеменат који 
тобож произилази нод утицајем апсолутне творачке 
моћп Духа, п тиме повећава и апсодутнн квантум 
енергнје у Прнроди, у основи евојој није ништа 
друго до носо резултирани атрнбут и стално ночо ре- 
:;ултирају(1и атрибут. У оваквом спекулативно-метаФи- 
зичком тврђењу још је од веКег логичког куриозума 
тврђен.е:

а) да се Дух маниФеетује као бесконачпо мала 
количина према Природи;

1)) да Дух може да изналази нове енергије у 
Природи и да им даје чак и нове нравце.

Оваквим тврђењем у основи се потире и други 
општи закон у природи (поред закоиа консервацнје 
материје и енергије), а то је иакон акције и реакције. 
Како је могућно да оно што сс са минимумом мани-
ФестуЈе да оно својим дсјством апсолутно прецизира 
оно нгто се према њему показује као максимум!? Можда 
имају неке нарочите специФичке еиергетичке особине? 
Лко ј’с то тако онда се нема посла са минимумом и мак- 
симумом већ са извесним другим односима.

Уопште и ово је тврђење само празно тврђење 
и ништа више.

Лрво. потребно би било да се прецизира па ос- 
нову чега Дух има овакву апсолутиу творачку моћ 
док је природа нема. Ех тМ1о тМ1.

Друго, ма који пачни и средством чега Дух ствара 
апсолутне нове спиритуелне енергије, на којн пачин 
повећава апсолутии квантум енергије у унинерзуму. 
Ех пгМ1о тМ1.

Трепе, на који иачин са епергетичке тачке гле- 
дишта могу доћи овако сасвим апсолутно различите 
чињенице у каузално-генетички однос или остаје апсо- 

лутни принципијелии улом?
Четерто, ако се и овом нриликом све сведе на 

апсолутно нраизворно — Аисолутпи Дух — онда је 
ироблем, зашто је један део уииверзума са извесним 

особинама а други са другим љему својетнеиим осо-
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бинама? Да ли онде нису у основи једне и исге чи- 
1ненице, које се налазе у догматичкој 'религији (на 
ир. хришКанекој)? Итд.,итд.

Наука, па ии егзактна непосредна сиеет, још није 
конетатовала аисолутну творачку моК Духа ннти д- 
жгаки закона консервације материје и енергије према 
Духу. Напротив, њени екснерименти ноказују сасвим 
сунротно, као и апсолутну неоправданосг горњих 
тврђења, која су наивна и догматична н преко којих 
се мора, и у овом случају, нреКи као иреко логич- 
ких неоснованости, као што се то учинило и у прет- 

ходном горњем случају.
Морамо наиоменути, да оваквој заблуди у мо- 

дериом добу, поред других чињеница, доприносн н 
она оггшта тежња за матслштииирањем свих природ- 
ннх ироцеса — научних области. У свету Природе 
(физичком свсту) та се тежња са успехом спроводи, 
напротив, у области Духа још ни из далека, тек су 
само покушаји (психофизика). Овакво гледшнте, ако 
би се као апсолутно принципијелно гледиште схва- 
тило, а не као потреба реализацијн принципа еко- 
номије рада, у основи би било погрешно, јер иоред 
квантитета у природп ностоје и квалитети. И са јед- 
ном н са другом чињеницом мора се рачунати јер то 
одговара природи ствари —процесакако Физнчкогтако 
и духовиог света. Леднострано математизирање, кванти- 
фицираш, у извесном степену једно је и исто еа ан- 
троиоморфизнрањем, још бо.ве једно је и исто са ип- 
тројецирањем и то квантитета у квалитете. Неоправ- 
даност и штетност оваква рада јасно је показана н 
општим развитком ФилосоФСке мисли (Питагорејцн, 
Платон, Опиноза, итд.) као н општим развитком сг- 
зактних наука.

У всзи са решавањем датих нроблема до изве- 
сног степена решеи је и други горе истакнути општи 
ироблем, наиме: какав генетнчки однос постоји између 
фнзпчког н духовног света ге<$р. како се има схватпти 

развптак квалитота и квантитета психогносеолошких 
(духовних) процеса према онима физичког света.

477
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Досадашњпм нзлагагвем квалнтета и кваититета 
како фнзичког тако и духовмог светајасно се увиђа:

а) да иема никакве приицинијелие разлике између 
једие врсте квалитета п квантитета и оие друге;

К) да су се опи развили и да се развијају иа 
чисто прпродном путу;

с) да они собом не маииФестују никакву сталну 
веК сгалио иромеи.виву количппу чији је праизвор у 
материји и енергији;

(1) да су се квалитети и кваптитети духовног 
света развили из оиих Физичкога света и то под из- 
весним погодним природним условима гезр. на изве- 
сном ступњу огннтег природиог развитка, да су онп 
на основу тога, према квалитетима и квантитетима 
физичког света секундарног порекла док се ови ма- 
ниФестују као иешто примарно;

с) да творачка моК Духа није никаква специФи- 
кована спиритуелна моК веК да је то у основи иста 
она прнродна спонтана и праизвориа моК која се ма- 
ниФестује у целокупиој ГГрироди, та моК води своје 
нзворно порекло из материје {РгоМијТ) и енергије (Рго- 
(ЈупатИ) п она у својој битности не показује иикакве 
спиритуелне особине, те особиие резултирају се тек 
општим развитком материје и енергије, као што су 
се резултирале и друге природне особине и својства 
на пр. 7/Д //67, итд.

Ако би овај праизвор, материју и енергију, иден- 
тиФицирали са супстанцијом (зиШсспНа ркаепотепоп) 
онда би се психогиосеолошки процеси могли сма- 
трати само као модус те супстанције. Тим специФи- 
кованим модусом није маниФестовано ништа аксолутпо 
ново у односу на кваититет (који иити се може по- 
веКати шгги поништити) али је у основи нешто 
у односу на квалитет. Тим квалитетом на даном сгге- 
циФикованом квантитету и изражен је онај специФИ- 
ковани атрибутивни гслус, квалитет зга уепег1в, који и 
није ништа друго до опо што се маниФестује као 
психогносеолошки ироцес, као нешто духовно. У
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овоме атрибутивно-кпалитативном плусу управо се и 
огледа оно специФично духовно што се обично тражи 
а што се није могло до сада наћи. На наивно-догма- 
тичком путу обично се спекулнра на следеКи начин: 
кад би мислилац извршио анадизу физиолошких про- 
цеса нервног система — особито цеитралног нервног 
снстема — он би свуда наишао само на Физико-хе- 
мијске процесе и особнне дате врсте, нигде и нн у 
којем случају не би могао наићи на оно вгго се ма-
ииФестуЈе као нешто духовио, као психогносеолошкн 
процес, стално преостаје извесно илус необјашњено, 
а то илус и јесте управо оно што је требало да се 
објасни а што се не може објаснити. Целокупном 
анализом добија се упечатак да преостаје нешто што 
се не може објаснити. На овоме путу проширује се 
гдпогсЉшиз и на психогносеолошке процесе (Ои Во1$- 
Кеупгопп). Нашим досадашњим излагањем јасно је 
указано на непотпуност оваква гледишта. Као основна 
грешка овакве аиализе јесте нивелисање физиолошких 
ироцеса. Ако се у нервном систему нанлази само на

основннФизнко-хемнЈске процесе онда Је првн п 
ироблем: да ли су тп Физнко-хемијскн процесн стално 
једни и исти у целом нервном снстему? Ако су разлн- 
чнти онда је и питање, на основу чега произплазп та 
разлика и у чему се она састојн? Ако је она мани- 
Фестована преимуКствено квалитативно оида је пптање:

а) како произнлазе тн квалитети:
К) у каквом односу сгоЈ'е према ономе траженом 

илусу, прсма нсихогпосеолошкнм нроцесима?
Даном анализом још се чнии једна неоправдана 

претпоставка, заблуда, напме, да се у даној аналнзи 
не наилази ии на какве чнњеппце које су сасвим 
нове. То не одговара прнроди стварн нс само нер- 
вног система веК п физичког света. Нанротнв, стално 
се нанлази на еасвнм новс п новнје чнњенице — по- 
јаве, те су појаве квалптетн. Онп, као што смо ви- 
дели, маниФестују се као апсолутно иове чшвеннце 
којо дотло нпсу биле и ако су се развиле из прот-
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ходних (компонент-)кналитета. Тнм иачином тражено 
клус у основн својој није ништа друго до оно што 
је маниФестовано квалитетом оних специФикованих 
Физнко-хемнјских нроцеса који се обав.вају у одго- 
варајуКим партијама коре великога мозга (чулие СФере, 
асоцијативни цептри), а који, у основи, н нису ништа 

друго до оно што се назива психогносеолошким проце- 
сом. На којп начин и подкојим се условима развијају 
овако спецификовани квалитети то је проблем од нш- 
рег значења којн треба засебно расправити. Нашим 
досадашњим излагањем ипак је јасно указан принци- 
пијелни иачин решења данога проблема. ЈдпогаМтњч 
у односу на пснхогносеолошке процесе неме никаквог 
принципијелног оправдања, јер са атрибутивно-квали- 
тативне тачке гледишта не ностоји никаква принцн- 
пијелна разлика између духовног и физичког света, 
а та се разлика још мање налази са гледишта атри- 
бутивно-квантитатнвног. На овоме путу логично је и 
прпродио, да и хилоцоизам губи сваки свој научни 
н философски гакоп сГШге, као што мора да буде са 
сваким атроиоморфизмом па био он ма како специ- 
Фикован. Психогносволоииси ироцсси нису ништа друго 
,(о саецификовани ириродни квалитети па саецификова- 
ним квантигативнгш иодлогама као што је то случај 
и са свима осталим природним квалитетима. Целокуп- 
ност ових овако специФикованих квалитета и овако 
специФикованих квантитета праизворно произилазн 
из оне реалне праосновице која се маниФестује као 
материја (РгоПиуХ) и енергија (Ртобупачпн) — као суа- 
станција (виШапГм р1ксепотепоп).

Атрибути се, као такви, маниФестују не само као 
саставни делови природе већ у исто време као и је- 
дина и основна средства помоћу којих се маниФестује 
природа као таква. Тим начином њихова основна 
вредност јасна је и нрема основним гносеолошким 
ФОрмулама гносеолошкога субјекта и гносеолошкога 

објекта:

4 60
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бх + Ох = N
8и + 0и = N 

8ш + 0ш = N.

Ма како и ма на који начин и ма које врсте да 
се посматра гносеолошки објект и гносеолошки су- 
бјект, наћи ће се, да он собом јасно маниФестује и 
квалигет и квантитет. СпециФикација квалитета и 
квантитета у основи и није ништа друго до специ- 
Фикација гносеолошког субјекта и гносеолошког об- 
јекга — различите врсте гносеолошких субјеката 
и гносеолошких објеката (#1, /?и, /5'ш, Ог, Оп, От). 
Овако специФиковани квалитети и квантитети изра- 
стају на чисто природном путу као што су развијени 
на чисто природном путу и специФиковани гносео- 
лошки еубјекти и гносеолошки објекти који су, управо, 
даним специФикованим квалитетима и квантитетима 
и маниФестовани. Као год што целокупност одгова- 
рајућих специФикованих гносеолошких субјеката и 
гносеолошких објеката у својем топалитету сачиња- 
вају природу (ЈУ) тако исто и дани специФиковани 
квалитети и квантитети у својем тоталитету управо 
сачињавају оно што се назива природом.

Овако маниФестован тоталитет природе ипак нема 
апсолутну вредност, јер се њиме маниФестује само 
фепомен (Рћ) али не и нумен (8) који се предосећа 
Феноменом (у области Феномена). Ако се размотри 
и ова чињеница онда ће дана оишта гносеолошка 
Формула:

Рћ + 8 = N

имати пуну своју вредност и у односу на квалитет 
и квантитет. Даном гносеолошком Формулом 
Фестовано је средством гносеолошког објекта и гно- 
сеолошког субјекта целокупност Феноменалне об- 
ласти и оно што сс њиме предосећа као нумен.

мани-
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Тиме је сшом гноссолошком Формулом маниФесто- 
ваиа и целокупност кполитета и квантитета у об- 
ласти Феиомена и онога што се 

Ако бп ово
предосећа као 

предосећатБе идентиФицирали 
са гносеолошком репрезеитацијом, онда би се гор- 
]бом Формулом маниФестонао апсолутни тоталитет 
нрироде. тоталитет квалитета и кваититета илус оно 
што је као нумен репрезеитооано тим квалитетима

цумен.

и квантитетима.
До истих се резултата долази разматрањем и 

опште гносеолошке Формуле:
В С VА Л\г 7 

О 8~^08—0 8 0 8—*-0 8---- 0 8
којом ее маниФестуЈе каузалнн процес.

Ако се размотре и општи психогиосеолошки про- 
цесн којп су изражеии следећим Формулама:

(8------0)...................................I) Е
—VII) .... Е-

III) . . . . Е . . . Уа! . . Уаи . . Уаш......................
. . V, . . У2 . . • Уз . . Уп-1 . . Ун

наКи Ке се. да се свп ови процесн у основи својој
IV) I-:.

маниФестуЈу као специФиковани квалитети на сиеци- 
Фикованим квантитативним иодлогама који су се ра- 
звили на чисто природном путу. Тако на пр. не само 
да те особине јасио маниФестује основни психогносео- 
лошки елеменат (Е) и слика сеКања (V) веК се то мани- 
Фестује и психогносеолошким процесима сеИапа сеЛанм 
као и асоцијацијама идеја. Свуда се јасно показује 
стални развитак све новијих и новијих специФико- 
каних квалитета иа одговарајуКим квацтитативним 

иодлогама. Сем тога ј‘ош и нешто више, стална транс- 
«1>ормација једнога квалитета у и.звестан други. гЈ'а 
трансФормација једиога квалитета у други на даним 
спецификованим подлогама налази свој општи гносео- 
лошки израз у општем закону трансФормације гно- 

објекта и гносеолошког субјекта, који Ј'е 

маниФестован следсКом гиосеолошком <т>ормулом:
сеолошког
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Овим сс јасно покачује, да извесни специФиковани ква- 
литети и квантитети, којима су манпцестовани дани 
специФиковани тносеолошки процеси гезр. субјекти и 
објектн, под изиесним даним условима трансФормишу 
се у извесне даље квалитете и квантитете, а овијош 
у даље док се ие дође до крајњих граница квалитета 
и квантитета. На овоме чисто гносеолошком иуту даном 
■Формулом јасно се маниФестује не само пранзвор, моћг 
обим, границе и начин сазнаваља већ у исто време 
и пранзвор, моћ. обим, границе и начин постајања 
квалитета и даних специФикованнм квантитета. Закон 
трансФормације енергије има пуну своју реалну вред- 
ност не само у односу на гносеолошки објект и гно- 
сеолошки субјект већ и у односу на квалитете н 
кваптитете којима су н изражени и гносеолошки суб- 
јект н гиосеолошки објект.

У оиолико у колико би се после свега овога 
прешло на разматрање форме и садржаја са квали- 
тативне и квантитативне тачке гледишта дошло би 
се такође до истих принципијелних резултата. То нсто, 
тгМаНв тиШпсИз, може се констатовати и у односу на 
просеор н време, као и на оно што је маниФеетовано 
-ел< ииријским ја и сискулаттним ја. Итд.,итд.

Остаје нам још да укажемо на ону општу по- 
делу атрнбута у нужнс (главне) н случајне (споредне). 
Овакпа подела атрибута има сноје оправдање једино 
у реалном смеру онога који атрибуте на овај начин 
н клас.иФикује. Према томе, да лн оно што се смера 
може да се постигне или не даним атрибутима, према 
томе сасвим се природно цепа и област атрибута у 
.две дане специФиковане области: област нужних атри-

.811Оп-,
Оп 8п
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бута и област случајних атрибута. Логично је, да 
год шхо се смер стално може а и мора мењати, поме- 
рати, да се тако нсто стално могу а и морају мељати, 
померати, и области нужних и случајних атрибута. 
Оне се стално преливају, трансФормишу једна у другу- 
То је, у осталом, сасвим и природно према телеолошко- 
антроиолошкој основици на којој су и засноване обла- 
стн нужних и случајних атрибута.

Поред овога, ипак изгледа, да атрибути, баш са 
генетичке тачке гледишта, морају се подвојити у об- 
ласт главних и област споредних атрибута. На пр.. 
ако се посматрају извесни процеси X наћи ће се, да 
се они резултирају на основу само извесних потреб- 
них квалитета и квантитета док су сви остали спо- 
редни у даноме процесу. Или на пр. кад се посматра 
извесно тело У откриће се, да и ако се оно измени 
у нзвесним својим атрибутивним особинама, да оно 
ипак остаје у суштини једно и исто, т.ј. изгледа да 
су се променили само љегови споредни али не и 
главни — основни атрибути. Итд. У свима овим елу- 
чајевима ипак се супституише телеолошко-антропо- 
лошка основица, врши се и несвесно класиФикација 
атрибута врема извесном смеру. Тако, ако се развија 
извесни процес X (на пр. Ш 0) онда ту по природи 
самих ствари могу учествовати само они квалитети

као-

и квантитети из којих се управо и резултира процес 
X (НоО). Нема ту ничега ни споредног ни главног 
(нужног) — уосталом шта би ту могло да буде главно 
и споредно — нужно и случајно? Зар природни про- 
цес не маниФестује јасно собом само процес и ништа 
више? Може се, у осталом, у даиом случају говорити 
и о нужним и случајним атрибутима, али то није израз 
природног процеса као таква већ онога који улази у 
суштину природних процеса и кој"и жели, било ма 

какве потребе, да врши класиФиковаље. У осталом 
и принцип економије рада захтева чешће пута и овако 
категорисање атрибута. Ово што вреди за процес X 

и за тело У. Строго посматрајући, за-

из

то исто вреди
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-блуда је кад се тврди, да једно тело може изгубити 
нзвесне атрибуте па ипак да остане једно и исто тело. 
То је у основи неправилно, јер дано тело У чим из- 
губи не само нужне атрибуте веК и оне случајне оно 
одмах престаје бити оно што је било, оно иије једно 
н нсто тело, веК друго тело. Посматралац навиком 
— особито филогенегичком навиком — у вези са прин- 
ципом економије рада може сматрати да је остало 
једио и исто тело, то је, телеолошко-антрополошки 
посматрајуКи, према извесном цил>у мождаи оправдано, 
али строго критички посматрајуКи, тело није остало 
једио и исто веК је постало друго. Општом природ- 
ном селекцијом човек је упуКен да тек после извесне 
атрибутивне промене тела сматра да је промењено и 
тело — да се има посла са другим телом. Овако 
гледиште има своје само телеолошко-антрополошко 
оправдање али ни у којем случају и чгссто објективно.

Са ове тачке гледишта често се посматрају и 
атрнбути праосновних реалних чињеница — материје 
и енергије (шШапНа рћаепотепоп), класнФицирајуКи 
према томе и целокупну прнродну област у аисолутно 
пужне (основне) и аисолутно случајне (споредне) атри- 
буте. И овакво схватање у основи собом маниФестује 
нсте непотпуности као и у горњнм поменутим слу- 
чајевима. Ми морамо понова констатовати, да се 
нешто маниФестује као дани нроцес, мора оно управо 
да израста из оних квалитета н квантитета из којпх 
и израста, као и ови квалитети и квантитети што 
морају да израшКују нз оннх да.внх нз којих управо 
н нзрастају, и све тако до оних крајњих праизворних 
квалитета и кваититета којима се управо н маниФе- 
стују праизворне реалне чињеннце: енергија и мате- 
рија. Овде се, критички посматрајуКи, нигде не наи- 
лазн ни на нужне ни на споредне атрибуте. Оно на 

шта се овде наилази, то су само каузално-генетнчки 
процеси који се маниФестују у односу узрока према 
последици (итд.), и ништа више. Овде се, према томе, 
може гопорити само о нзворном, изворнијем, праиз-

485
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ворнијем (нтд.) адп ии у којем сдучају о нужности 

и споредности, јер су дани процеси управо резулти- 

рани на основу оних квалитета и специФикованих 

квантнтета на осиову којих су се управо и могли ре- 

зултирати као такви; ту нема никакве ни нужности 

ни споредноети, у осталом каква би она и могла да 

буде друга до телеодошко-антрополошка у колико се- 

односн на човека?
Са телеолошко-антрополошке тачке гледишта и 

ако може бити и оправдана па и корисна класиФи- 

кација атрибута на нужне и случајне, она одмах то 

престаје бити чим се заборави иа ту антроиолошку 

основнцу и верује се, да се уопште ирирода атргс- 

буга у опште гхриродним процесима, као таква, ма- 

ниФестује као иешто нужно и случајио. На овоме 

путу, одмах је извршено антропоморфизнрање чисто
природних процеса — нзвршено Је интроЈецирање 

антрополошких садржаја у чисто природне нроцесе 

т.ј. у оне природне процесе који, као такви, собом 

не маинФестују нити нужност нити случајност (спо- 

редност). Природа на извесном ступњу њеиа развитка 

резултира и Феномене нужиости и споредности (слу- 

чајности), као нгго је резултирала и психогносеолошке 

процесе (дух), али то још не значи да опо што је 

дане природне Феномене собом резултирало да их оно 

већ само у себи има — ако би то било оио их онда 

не би могло ни резултирати. То би значило уиошење
на-последице у узрок — њихово идептиФицирање, 

шта се нема никаквог ни логичког нн ириродног 

оправдања. Строго посматрајући, у даноме правцу, 

све што се може да учини у односу према природи 

(обухваћајући тиме и човека) то је, да се само даду 

генегич/се консгатације н ништа више. Тим начином, 

као крајњи проблем којега још имамо да разгледамо 

у овоме раду јесте дани проблем.



XII.

ГЕНЕТИЧКЕ КОНСТАТАЦИЈЕ

Човек кад посматра самога себе и све оно што 
је изван њега, кад посматра прпроду у њену тота- 
дитету наћи ће, да он као посматрадац заузима цен- 
трално место у томе посматрању. Тим посматрањем, 
на основу искуства и општег егзактног посматрања, 
откриће, да ои као гносеолошки центар није у исто 
време и аасолутни центар природе, љена реадитета, 
њених процеса. Он, напротив, увиђа, да је он цен- 
тралнеан само као иепосредни гносеолошкн иистру- 
менат, као иепосредна гносеолошка Функција из које. 
под даним условима и даним чињеницама, израста мо- 
гућност тога општег сазнања — сазнања природе, 
њених процеса. У томе гносеолошком Функционали- 
тету и према природи, као и према самоме себи, ма- 
ниФестују се основни психогносеолошки елементи као 
основне реалне чињенице из којих, у крајњој линнји, 
израста целокупност гносеолошког Функционалитета, 
Тај се основни и централнн гносеолошки функцио- 
иалитет обав.ва нод утицајем реалних надражаја и 
одговарајућих услова у самом органеком бићу које 
и врши целокупност пос.матрања н које себе осећа 
као гноееолошки центар е једне стране а с друге 
као саставни део опште нриродних нроцеса. То се 
исто осећа, тиШШ тн1ап(и$, н у одноеу на остале
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психогносеолошке процесе. На основу тога 
целокуппост гноееолошког Функционалитета врши у 
самом органском бићу, које и има дотичне гносео- 
лошке процесе, на чисто природном, спонтаном путу, 
централишу се и дотични процеси као нешто цен- 
трално у целокуппој природи. Оама природа орган- 
ских физиолошких подлога чини, да се н>ено специ- 
фично Функционисање (под дејством потребних чи- 
њеница) маннФестује као средишно у целокупности 
онога што се сазнаје, што се је сазнавало и што ће 
се сазнавати. Ово је централисање исто тако приро- 
дно као што је природна н друга особина природних 
тела према другим телима. Око овога се центра гру- 
пише целокупиост онога што се непосредно може 
доживети, што се сматра позитпвним чињеницама, 
истином, принципом, критеријумом истине, итд., итд. 
Из овога гносеолошког центра врши се зрачење како 
у оно што носи карактер садашњости, тако и у оно 
што се маниФестује као прошлосг и што нзгледа као 
будућност. Шта јс могуве. иостиГш па иодлози овога 
гносеолошког центра ирема ирироди?

Пре него што би се дао директан одговор на 
дани проблем потребно је иапоменути:

а) да ћемо гносеолошки центар узети не у сми- 
слу појединачног органског бића већ у смислу ко- 
лективног органског бића; и

ћ) да ћемо гносеолошки центар схватити не у 
емпслу колективног оргаиског бнћа у садашњости 
већ уопште у смислу оргаиског бића без обзира на 
време, тј. без обзира на садашњост и прошлост, као 
и на очекивану будућност.

Према гносеолошком центру маниФеетује се као 
објект сазнања не само целокупност онога што се 
налази ван тога гносеолошког цеитра већ и с&м он 
према самоме себи. Због тога је и немогућио да све 
што чини природу у њену тоталитету да то може да 
послужи као објект сазнања. Природа, као таква, 
својим оггштим спонтаним развитком, не само игго је

што се



489Генетичке 1сонсгат0ције

разпила извесну специФичну мок — гносеолошки цен- 
тар — већ, у исто време, развија и начин на који 
се може реалисати та моћ према њој, у сазнавању 
саме ње. На овом се путу маниФестује као гносео- 
лошки феномеи ие само гносеолошка моћ и начин ре- 
ализације те гиосеолошке моћи према природи већ 
и оио што се резултира из реализације те моћи. Као 
битно основно према гносеолошком Феномену може 
се ставити:

а) да се гносеолошки Феномен сазнаје само гно- 
сеолошким Феноменом; и

ћ) да се средством гносеолошког Феномена у 
области Феномена може предосећати и оно праосновно 
из чега произилази гносеолошки Феномен.

Откуда ове праосновне особине гносеолошким 
процесима — гносеолошког центра? Ма на који на- 
чин да се врши љнхова иитерпретација, ма на који 
иачин и ма којим чињеницама да се врши њихово 
генетичко објашњење, ипак, у даноме правцу, све 
што се може учинити то је, да су оне ту, да су оне 
резултиране, као што је то случај и са другим при- 
родним особинама на пр. механичким, физичким, хе- 
мијским, чисто физиолошким итд., и нншта више. Они 
су спонтани израз спонтаног природног развитка и 
као такви могу се само констатовати према љиховим 
генетичким подлогама и ништа више. Тим начином, 
у крајњој линнји, област феномена то је оно ираос- 
повно гносеолошко што нам је даго на иодлови гносе- 
олошког центра у односу према природи.

На основу овога израста као дал>и основни про- 
блем: шта нам је дато на подлози овога. гноссолошког 
центрсс ирема арироди?

На подлозн овога центра према прнроди дати су: 
а) психогноееолошкн реалитети; и 
ћ) они реалитети који су репрезентовани гно- 

сеолошким реалитетима.
Средством■ чега. су они дати?
Они су датн, ма у којем било правцу и ма на 

који бпло начин, средством гносеолошких процеса.
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Које сј осповнс реалнс чшшшце у даннм ироцесима9 
Као оснооне праизиорие реалне чињенице по- 

казују се осношш психогиосеолошки процеси. Цс- 
локупиост да.вих психогносеолошких процеса мани- 
Фестују се, у својој основици, као генетичке последице 
овнх основних праизворних чињеница. Искуство нас 
учп, да целокунност психогносеолошких процеса тек 
н омогућава целокупност сазнања природе. На иод- 
лозн основног пспхогносеолошког елемента у вези 
са осталим психогносеолошким процесима израета 
постепено и целокупност сазнања ирироде. ГГрема 
томе појављује се као даљи основнп проблем: на који 
начин на овој иодлози израсга целокуппост сазнсшл и 
шта оно совом манијјестујв?

Основгшм психогносеолошким елементом мани- 
Фестује се сазнање нечега нечим, сазнање маниФеето- 
вано гносеолошким објектом и гносеолошким суб- 
јектом. Тим маниФестовањем указује се на две пра- 
осиовне непосредно дате спонтане чињенице:

а) на сггонтанеитет генетичког процеса основног 
нсихогносеолошког елемента који је маниФестован 
својнм гносеолошким објектом и гносеолошким суб- 
јектом према оној праизворној реалној подлози из 
које н израста; и

1ј) на спонтанеитет самога сазнања даиим психо- 
гносеолошким процесом као таквим.

Обе ове чињемице указују на основне и битне 
особине основног исихогносеолошког елемента које 
су нам но својим природним и осповним особинама 
исто тако дате као што верујемо да су дате и изпесне 
друге природне особине другим природним особинама. 
Према томе све што се у даноме правцу може учи- 
нити то је: да се може копстатовати да је ту основни 
психогносеолошки елеменат и ништа више. Он по 
евојој природи, на чисто спонтаном, природном путу, 
маниФестује своју не само гносеолошку вредност веК 
уопште и своју општу реалиу вредност. У опој ма- 
ниФестацији има и један основни реалнн елеменат који
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упраио и чини да се сматра да јс дани основнн 
психогносеолошки елеменат стваран, реалан. Тај се 
оспошш реални елеменат састоји у чисто природној, 
спонтаној, реалној конгруенцији између гносеолошког 
објекта и гносеолошког субјекта у самом оспонном пси- 
хогносеолошком елементу. На нр. кад се види изве- 
стан цвет X, у томе случају ако не конгруира оно 
што се сазнаје и оно чиме се сазнаје т.ј. гносеолошкн 
оОЈект и гносеолошкн суОЈект, онда у том случају 
самим психогносеолошким елементом спонтано се уве- 
рава, да он није стварап, реалан. Потребно је напо- 
менути, да на наизменично-функционалном путу нзмеђу 
даљих гносеолошких процеса и основног нсихогио- 
сеолошког елемента, да се та конгруенција на чисто 
спонтаном, природном путу нормира и добија карактер 
нуне стварности, реалностн. То конгруирање врши 
се преимућствено у одноеу слика сеКања, њнхових 
процеса, према основном нспхогносеолошком елементу. 
Ова секундарна вериФикација конгруиран>а гмосео- 
лошког објекта и гносеолошког субјекта у основном 
психогносеолопшом елементу само помаже и учвршКује 
прву праизворну и основну конгруеицију у самом 
основном пснхогносеолошком елементу као такву. У 
осталом, све је ово сасвим и прнродно и нојм.виво. 
Шта значи ова конгруенција елемената (.§—О) основ- 
ног нсихогносеолошког елемента? Не значи ништа 
друго до конгруирање између реалних над])ажаја п 
потребних одговарајуКих органских физиолошкнх под- 
лога. Ако ово реално и основно конгрунрање гезр. 
данн наизменнчно-Функционални однос нзмеђу одго- 
варајуКих реалних чињснпца, не би нзазнвао аде- 
кватну гносеолошку конгруенцнју у основном психо- 
гносеолошком елементу између гносеолошког објекта 
н гносеолошког субјекта, онда, у том сдучају, ор- 
ганско биКе не само што би бнло изложено сталној 
опасности у оиштој борби за онстанак веК се уопште 
не бн могла извршити нити продукцнја ннти репро- 
дукција жнвота, пе бн се могла одржатн нн органска
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нндшзидуа ннти органска нрста. Израз те спонтане 
конгруенције упрапо и јесте могућност одржаља како 
органске индивидуе тако н органске врсте у оппггој 
борби за опстанак. Свуда где наступе моменти инкон- 
груенције у овој основној психогносеолошкој подлози, 
одмах се вршп коректура на подлози самих реалних 
чиљеница. На овој основици морају да се схвате не 
само тако звапн нормални психогносеолошки процеси 
већ и они који се карактеришу ненормалним, као и 
они сна, сугестије, хипнозе, итд., итд.

Целокупннм нзлагањем јасно се показује, да 
стмрпост осиовног психогиосеолошког елемента, кон- 
груенције његова гносеолошког објекта и гноеео- 
лошког субјекта, нису ништа друго до маниФестована 
стварност не само самога себе као таква већ и ствар- 
иости из које као реалних чињеница и произилази. 
Ако се основни психогносеолошки елеменат не иден- 
тификује са самом ствариошћу која је њиме репре- 
зентована (на пр. осећај цвета са самим цветом као 
објектом сазпања) онда се ои може сматрати као 
гносеолошки репрезенгант те стварности. Тнм на- 
чином може се сматрати: да је тада осиовни психо- 
гносеолошки елеменат стваран, реалан, кад одговара 
самој оној стварности коју, као такву, треба и да 
репрезентује својим реалитетом. Та основна и спон- 
тана репрезентација, конгруенција, дата је самом при- 
родом ствари, као што су дате самом природом ствари, 
даних процеса, и остале природне особиие у природи.

У овоме моменту слагања лежи и први основни 
реални извор извесности, иозитивности, нечега што 
само себе на основу даних чињеница, процеса утвр- 
ђује (розШвиз — постављен, учвршћен; известан, ства- 
ран — реалан). У том првом основном и праизвор- 
ном, и ако спонтаном слагању чињеница огледа се и 
први основни гносеолошки акт стварности, реали- 
тета, извесности, позитивности. Отуда и све чињенице 
које су задобивепе на овоме путу, које су се с!е јас1о 
обавиле и проживеле (осетиле) оргаиским бићем мо-
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рају се и обаиити. Посредством расуђивагБа у овоме, 
овим ОС1ГОВНИМ реалиим чињеницама, њиховој конгру- 
енцији огледа се и први основни елемепат истине. Али 
се, ипак, мора признати, да, ако се сам дани процес 
разматра као такав, не уносеки елементе расуђивања, 
да дане основне реалне, позитивне чињенице собом 
маниФестују само реалне, позитивне чињенице, нешто 
из чега тек израста истина. Истина је, у најширем 
смислу те речи, истоветност нечега са нечим што је 
стављено једно према другом да би се могла кон- 
статовати позитивна или негативна истоветност. А 
то се може постићи само процесом суђења, закљу- 
чивања; од тога не чини никакав изузетак ни акт 
ионовног иознавагш. У односу на горње основне чи- 
њенице нема се посла ни са каквим процесом кон- 
статације истоветности већ само са спонтаном и не- 
иосредно датом конгруенцијом гносеолошког објекта 
и гносеолошког субјекта у основним психогносеолош- 
ком елементу — и ништа више. Догично је, према 
горњем основном гледишту на истину, да се и овде, 
у вези са дањим психогносеолошким процесима, може 
имати посла и са ироблемом истине. Тн дал>и психо- 
гносеолошки нроцеси маниФестују се психогносеолош- 
ким процесима слика сећања и њиховнм асоцијаци- 
јама — почевши од акта поновног познавања па до нај- 
сложенијих и најФинијих процеса суђења и закњучи- 
вања. На овај начин, посматрани основни психогносео- 
лошки елементи, они маниФестују реалну и праизворну 
подлогу не само из које, у крајњој линији, израста це- 
локупност сазнања, већ и целокупност истине. Тим 
начином овде се показују н прве основне границе ло- 
гичког размишљања — Догике, која има посла само 
са процеснма суђења, расуђнвања, са процесима кон- 
статације истине. Наглашепо је, да и ове праосновне 
реалне чињенице, на којима се управо и заснива ис- 
тина, могу бити објект истине а тиме н логичког по- 
сматрања (у вези са даљим пснхогносеолошким про- 
цеснма). Али се ипак оне, као такве, налазе и мо-
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рају бнтн изван домема Логике — оне морају битн 
реална осиовнца на којој тек израста Догика, про- 
блем конетатације истине или не.

Нрнродно је, да се целокупност горњег нзла- 
гања мора схватити као нешто праосновио, из чега 
тек н израста све да.ве остало што се мамиФестује 
даљим психогносеолошким процеснма. Целокупност 
свега осталог условљено је поред основних нсихо- 
гносеолошкнх елемената н љиховим сликама сећаи.а 
(V) и даљнм пснхогносеолошким процесима који из 
њнх н средством њих израстају. У овом даљем из- 
растању осећа се стална психогносеолошка потреба 
констатације истоветности измећу онога што се ре- 
презентује и онога чиме се репрезентује. Та психо- 
гносеолошка потреба у основи и није ништа друго 
до логичка потреба. Извор овој логичкој потреби, 
биолошки посматрајући, јесте у спонтаиој тежљи ор- 
ганског бића да се одржи у општој борби за опста- 
нак — у тежњи да изврши иормалпу продукцију и 
репродукцију живота. Природна селекција условљава 
и природу логичке потребе. ГГрирода логичке потребе 

у оснопи мора да маниФестује сагласност реалних чи- 
љеница, као што и психогносеолошкн процеси морају 
да дају стварност реалних чиљеница, иначе, ако не би 
то било, ако би биладисконгруенција, онда би органско 
бићеморало битипоништено,т.ј. ие би се могла одржати. 
ни органска индивндуа ни органска врста. Ова пра- 
основна стварност, праосновна реалност, по природи 
самих природних односа, односа између органског 
бића и н.егове околине (81—О1), нешто је стално и 
праосновно, а тиме је стална и праосновна и логнчка 
основица иа којој управо и израста целокупност ло- 
гичких процеса (феномеиа). Ова праосиовица према 
прнродној и основној потреби оргаиског бића и 
Фестује природу логичке потребе. На овој праосиовној 
биолошкој нодлози израсла је и целокупиа физио- 
лошка техника ор1'анског бића. Другим речима, 
овој праосновици израсла је не само органска физио-
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лошка техника већ и органска духоона техника. Прва 
се маниФестује чисто физиолошким органима, а друга 
чисто психогносеолошким — Логиком- као таквом. 
На овој основици добијају и логички процеси, као 
специФиковаии психогиосеолошки процеси, сасвим и 
основнији значај него што су га до сада имали. Овако 
Формирана Логика. на биодошкој основици, као био- 
лошки ироцес, и ако $и1 уепепз, постаје саставни део 
опште природних наука, специјално биолошких. Оваква 
.Логика, на супрот схоластичке и већ преживеле Фор- 
малне .Догике, могла би се пазвати Био-Логиком. На 
овај начин .Логика се маниФестује:

а) као једаи спецификовани део опште природне 
техиологије — и исти основни закони који су мани- 
Фестовани том општом природном техником маниФе- 
стовани су и оваквом врстом технике:

ћ) као један специФиковани део природннх про- 
цеса — тим пачином и овде се морају маниФестовати 
исти основни природни закони који се маниФестују 
и у осталој природи.

Општи прнродни закон минималне акције налази
свој адекватнн израз у психоекономском принципу — 
принципу економије рада у области логичких про- 
цеса, Логике.

На овај начин, не само што се натурализира Ло- 
враћа на своју природну и основну Функцију,гика

већ се на овај начин угушује и адогичност Логике 
коју стално показује ФОрмална Логика.

Реализација логичке потребе огледа се у реа.ги- 
зацији констатације истоветности, ндентитета (а = а), 
онога што и изазива потребу дане констатације. Ова
констатациЈа има свој прнмарнн значаЈ у односу на 
стварну констатацију истоветности онога што се став.ва 
у даии ноложај једно према другоме. А у колико се 
овом констатацнјом констатује негација истоветности 
у толико нзраста п секундарни значај даних процеса. 
Примарни значај у основи је познтивна страна ове 
опште констатацнје — истоветности, а секундарни
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значај њена негативна страна. На основу тога, реа- 
лизација логичке потребе огледа се у реализацији 
констатације истоветности, идеититета (а —■ а), било 
у љену позитивном или негативном значељу.

Са пунијом Функционалном гносеолошком репре- 
зентацијом израста и пунији логички процес — мо- 
менат. Тај се пунији логички процес огледа, гене- 
тнчки посматрајући, на првом месту у односу основног 
психогнбсеолошког елемента и љегове слике ееКања 

(... Е.. .. V. ..). У колико основнипснхогносеолошки 
реалитет представе, као гносеолошка репрезентација 
основног психогносеолошког елемента, изражава пуну 
адекватну и реалну репрезентацију, у толико се управо 
има посла и са оним што се иазива истипом у даном 
правцу. Констатација истоветности у даном правцу 
састоји се у истоветности гносеолошког објекта слике 
сећаља (V) са целокупношКу основног психогносео- 
лошког елемента који је љу и изазвао. Гносеолошки 
субјект слике сеКања маниФестује се као средство 
помоКу којега се и врши констатација дане истовет- 
ности — истине. Физичке теразије које су у статич- 
ком моменту, да би се знало да су у том стању, мора 
бити нешто (или иеко) чиме Ке се то и констатовати. 
То исто вреди, тиШгз тиШпсИз, и у духовном, логич- 
ком свету. Ту улогу има стално гносеолошки субјект.

Са ове опште тачке гледипгга и односа између 
Е— V, вериФицира се и основни психогносеолошки 
елеменат у односу према самоме себи. Тим се начи- 
ном идентиФициравештачким (експерименат) или чисто 
природним путем и сам основни психогносеолошки 
елеменат према самоме себи, средством слика сећаља 
(V). На овом путу може се констатовати и'истовет- 
иост, истипитост, истина, и основног психогиосеолош- 
ког елемента према самоме себи; тим се начином, и 

заобилазиом (средством слика сеКаља) а не 
директном путу, могу ставити у област логичких

осиовни нсихогносеолошки еле- 

— праосновиа реална основица на којој из-
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раста целокупност да.пег сазнања, логичких процеса. 
Не са.чо да се психогносеолошки процеси

Е V• • • • с • • • « • • • • •

могу посматрати са логичке тачке гледишта већ се 
то може учинити и са онима даљим.

Психогносеолошки процес се&агое сећања
. Л7а1. . . Уаи . . Лгат ....

јасно собом маниФестује и своју логичку вредност. 
На који начин?

У односу на психогносеолошки процес 

............ Е . . .Уа1...............
нашли смо, да се Функцноналном гносеолошком ре- 
презентацијом може обавити цео процес. Истоветност 
даних чињеница састоји се у истоветности гносео- 
лошког објекта слике сећања (Раг ( Ох) и основног
психогносеолошког елемента ^Е | ^ из којега он и

произилази. Гносеолошкн субјект слике сећања(Гш(/5г) 
служи као средство помоКу којега се и врши кон- 
статација дане извесности. Ако се размотрн и да.ва 
слика сеКања

............... Л7аи........................
онда Ке се наКн, да љен гносеолошкп објект

Л7аи!Он
ако се хоКе да се дође до нстине, да се мора сла- 
гати и са гносеолошким објектом и са гносеолошкпм 
субјектом прве слике сеКања

Г°1
\31

а средством овога (спецнјално средством његова гно- 
сеолошког субјекта) и са гносеолошкнм објектом и 
гносеолошким субјектом основног пенхогносеолошког 
елемента

ЛКи

Е II 8
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На тај начим, логички процеси, не само пгго се ус- 
ложњанају веК добијају н све иосрвднији карактер 
према основном реалном извору из којега и произи- 
лазе. Ово што се је констатовало у односу на

. Уах . . . Уап...............

403

то се исто може утврдити и у односу на даље пред-
ставе (__ Усап ... Уапг —) у процесу сеЛанм ссИача.
Прнродне границе данога процеса у исто су време 
и реалне границе истине, логичких процеса.

Но ие само да психогносеолошкн процеси ове 
врсте показују дане принципијелне особине (закони- 
тост) век то, тиШ1$ тиШгиМз, показују и психогно- 
сеолошке асоцијације идеја; специФичност самих тих 
процеса захтева и љихово посебио разматрање. Шта 
репрезентују собом оваки психогносеолошки процеси? 
Репрезентују известанспециФични психолошки ни.з који 
је маниФестован посебним психогносеолошким проце- 
снма (елементима) који су везани међусобом:

Уп-х . . Уа.. . . Е . . Уј . . Уз . . Уз...............

Проблем односа између----Е ...VI___горњим Је ре-
шехг, према томе остаје да се изврши посматрање да- 
љих психогносеолошких процеса:

. . . . Уј . Уп-ј . . . Уп

управо оиих психогносеолошких процеса који се н 
сматрају као прави асоцијативии процеси. Познато 
је, да прва основна представа (Рј) изазива другу ос- 
новну представу (Ра) која је љој по садржају слична 
или ону која је с њом једновремено чешИе иута била. 
Тим начином ми Кемо и извршити нашу анализу: прво, 
са тако званом уиутрашњом асоцијацгсјом, па после 
са оном другом као осиовнијом — сиољашњом• асо- 

цијацијом.
Унутрашња асоцијација може наступити само 

тамо где постоји сличпосг садржаја између асоцира- 
них представа. Та се сличност, по природи самих 
даних психогносеолошких процеса, неминовно мора

. . У2 . . . У3

I
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зганиФестовати у односу на гносеолошки објект друге

на гносеолошки објект и субјект("&)■представе

с коЈОМЈе и асоцирана друганрве представе

нредстава гезр. којом Је и изазвата друга представа. 
Та сличност у садржају може бити хсуна и тада бисмо 
имали процес сеИшш сећагш; али, као штојето већим
делом случаЈ, та сличност садржаЈа само Је тшруруална. 
У томе случају има се само парцијално конгруирање. 
У првоме случају имали бисмо пуну истину као и у 
процесу сеТања сеЛања, а у другом парцијалну истину 
•слично процесу сеЛања сеЛања. Истоветностсамом
осталог дела овако асоциране представе вериФицира 
се у основици самим процесом сеЛања сеЛања у правцу
осиовног психогносеолошког елемента из коЈега дата 
предетава у оспови својој и израста. Гносеолошки 
субјект друге асоциране представе (Га) служи као 
средство којим се учвршћује констатација дате исто- 
ветности — и то, како у односу на пред- 
ставу кОЈа Је њу изазвала — ако се парцијално слажу 
— тако и у односу на ону основну представу гезр. ос- 
новни психогносеолошки елеменат из којега она и нз- 
раста. У колико би се цео дани асоцијативни пси- 
хогносеолошки процес размотрио у односу према са- 
моме себи, средством његова чешћег понав.вања, у 
толико би се имао и процес сеЛања сеЛања — и ако 
у много сложенијем облику него што је горњи из- 
ложени. Оно што се је констатовало у односу иа 
истгсну уопште за процес сеЛања сеЛања то се, тиШГз 
тиШгдлз, може констатовати и за овако специФични 
процес сеЛагш сеЛања.

Спољашњаасоцнјацијасеналази тамо гдепредстава 
(Гј) изазива извесну другу (Гг) на осиову тога што су 
оне једновремено и чешКе пута биле заједно. Ако ове 
представе немају ничега заједничког до континуитета, 
•онда је природно, да се њихова истинитост треба ме- 
рити према истим оним чнњеницама као што је то

истине

32*
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случај и у процесу сеГмња ссГмна — у правцу оних 
основних елемената из којих оне управо са даним 
асоцнјатнвним односом (везом) н израстају. У оно- 
лико у колико сс сам овакав процес маниФестује као 
процес ионављома, у толико се и у овом случају има 
посла са процесом сеГања сеГмња у односу даиих асо- 
цијативних процеса према самима себи.

Са ове опште основне тачке гледишта има да се 
размотри и основна гносеолошка Формула којом је 
изражен основнн гпосеолошки закон трансФормације 
гносеолошког објекта и гносеолошког субјекта:

.... &г

500

0 Е
Ог ■8 Уг

Ои 8и Уо.

Оп-1 8п-1 . . Уп-1 

. . Лгп.8п . .
Свуда у свима овим моментима почевши од Е па до 
Уп стално се констатација нстоветности може и мора 
да врши гносеолошким субјектом онога психогносео- 
лошког процеса (Т^, Уа...) чији гносеолошки објект 
треба да је истоветан пепосЈоедио са оиим гносеолош- 
ким објектом и гносеолошким субјектом онога пси- 
хогносеолошкога ггроцееа који га је и резултирао, а 
иосредно и са свима осталим који су и произвели овај 
пепосредни психогносеолошки процес. На тај начин, 
у колико се више удалујемо од првог основног пси- 
хогносеолошког елемента з' правцу све иовијих и но- 
вијих гносеолошких објеката и гносеолошких субје- 
ката у толико имамо и све сложеније и сложеније 
логичке процесе. Максимум те удаљености је макси- 
мум и логичке сложености, максимум носредништва у 
односу на основне психогносеолошке процесе које, у 
крајњој линији, управо из њих и израста. Довољно 
је обратити нажњу на известан атсстрактпи иојам, па 
да се одмах вериФицира ово гледиште. Максимум ап-

Оп

|



501Генетичке констатације

стракције у основи је не само максимум логичке сло- 
жености веК и логичког посредништва. У свима овим 
процесима, у ФОрмирању тако максималног апстрак- 
тиог појма, стално се, нолазеКи од емпиријске осно- 
внце (основних психогносеолошких елемената и њи- 
хових слика сеКања), служимо Функцноналном гносе- 
олошком репрезентацијом ипринципом економије рада. 
Систематски се врши изолација даних реалитета и 
генералисање онога што остаје, по томе се врши још 
даља изолација и још шире генералисање док не 
остане минимум реалитета са максимумом генерали- 
зације. До исгине, до констатације истоветности даним 
гносеолошким субјектом према њему одговарајуКем 
гносеолошком објекту и даљем гносеолошком објекту 
и гносеолошком субјекту, долази се на исти начин 
као и у свима горњим претходним рззматрањима. 
Како процес индукције тако и онај дедукције — 
зитивном вериФикацијом једино се на овај начин може 
разумети и логички оправдати.

На овај начин маниФестовани процеси у њиховој 
ос-нови и нису ништа друго до оно што се назива 
суђењем, закључивањем — мишљењем, размишљањем. 
Уопште, оно што се маниФвстује разумом, умом. Исти- 
стинитост процеса воље једнно с.е може на овај начин

са по-

утврдити.
Свнм овим јасно је, шта собом маннФестује ис- 

тина, где је њен извор, моК, колики је њен обим, и 
шта она као таква маниФестује. Све ово, шиШ1$ нш- 
ШпсИз, вреди и за логичке процесе који су, 
њој линији, идентнчни са процесима констатације нс- 
тине. Логички процеси, истина, имају своје прнродно 
значење и природно порекло, и то на биоемииријској 
основици, из које она нзраста као њена природног 
извора, као што израста и сваки други природни про-
цес из њему одговарајуКих чињеннца {..Њ...0........
ЊО). У колико логнчки процес има своју изворну 
подлогу у биоемпиријској основици у толико он има

У КРЛЈ'

и своју реалну материјалну основнцу у даним реал-
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ним надражајима и одгонарајуким органским физио- 
лошкнм подлогама. Другим речима, у толико логички 
процесн, .Логика, имају своју праизпорну реалну ос- 
новицу у оним специч>икованим Физико-хемијским геар. 
биохемијским процесима који израстају из тих реал- 
них чнљеница. На овоме путу Логика добија и свој 
општи значај и према оним реалним чиљеницама из 
којнх управо и израста биоемаиријска основица а то 
је управо према целокупношћу природе која је ма- 
ниФестована као гносеолошки процес, у крајљој ли- 
нији, средством дане биоемииријскс основице. Тим на- 
чином појављује се и као основни проблем: у колико 
се Логика — истина, може применити на природу, 
њен тоталитет 
даном правцу њена моћ?

Констатоваио је, да свакн гносеолошки акт, тиме 
и целокупност сазнања, маниФестује се као нешто 
што се сазнаје и као нешто чиме се сазнаје. Гносе- 
олошки објект и гносеолошки субјект осиовне су ге- 
иетичко-корелативистичке чиљенице свакога гносео- 
лошког процеса. Тиме и целокупност сазпања мора 
се маниФестовати и као целокупност гносеолошких 
објеката и гносеолошкнх субјеката. Њихове границе 
су и хлранице сазнавања природе. Ми смо видели, да 
у онолико у колико се констатује истоветност у од- 
носу нечега према нечему да се у толшсо има и по- 
сла са истином. Реалиост ове истоветиости и реал- 
алност је истинитости. Ако се ово иримени на са- 
знање природе средством генетичко-корелативисти- 
чког односа гносеолошког објекта и гносеолошког 
субјекта онда ће се увидети, да свуда где има акта 
сазнања да ту у основи има и акта истине т.ј. кон- 
етатација истоветности између одговарајућих реалних 
чињеница средствомгносеолошког субјекта (итд., итд.). 
Тим начином, не само границе сазнаља природе да 
су дате средством гносеолошког објекта и гносео- 
лошког субјекта већ су њима у исто време дате и 
границе истине. Њима је у исто време маииФестована

502

где су љене гранмце и колика Је у
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и моК истиме. Област гносеолошког субјекта и гно- 
сеолошког објекта једнонре.мено је и област Фено- 
мена као и област релативитета. Р1а тај начин и 
област истине искључиво је област Феномена и ре- 
лативитета. Нема истине која би могла изразити ап- 
солутност, нешто трансФеноменално и трансрелативно. 
Истина је, да се може предосеКати нумен, али је то 
предосеКаље ипак предосеКаље Феноменом и у обла- 
сти Феномена. II а овај 
ФОрмуле:

начин опште гносеолошке

81 + Ој = N 
8и + Ои = N 
8ш + Ош = N

репрезентовале би само различите специФичне обла- 
сти прмроде у оквиру Феноменализма и релативизма 
у којима се може маниФестовати и истина. Напро- 
тив, у онолико у колико би се размотрила гносео- 
лошка Формула којом је маниФеетован апсолутни то- 
талитет природе (ЈУ) — целокупност и Феномена (Рћ) 
и нумена (Р), наиме:

Рћ + 8 = N
њоме би се јасно маннФестовале и граннце саме ис- 
тине, а оне би као такве биле управо изражене оним 
предосеКаљем нумена средством Феномена т.ј. крајљим 
граннцама које постоје између Феномена и нумена. 
Изван Феномена, у апсолутном смислу те речи, ис- 
тина је исто тако немоКна као што је немоћно и 
само сазнање. У овим границама су изражене и ап- 
солутне граиице логичке моћи — Логике. На тај на- 
чин област Феномена пуна је област и логичке моКи, 
област нумена пуна је област онога што је ван ло- 
гичке моКи. Само хиШаппа рћаепогиепоп може бити 
реални објект логичког посматрања — Логике, а 
зићвШпНа поитепоп се налази ван логичког посматрања, 
она не може бити објект логичког посматрања — 
Логике, као што не може у опште да послужи ни 
као реални објект сазнавања. Другим речима, цело-
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купност Функције нумена — зиШапНа поитепоп — 
сазнаје се не овакна каква је рег зе веК оиаква како 
се она маниФестује као Феиомен — шШаппа рћаепо- 
тепоп. Тим начином, у колико се ова нуменистичка 
функцнја показује апсолутна и неисцрпна, у толико 
се немнновно показује и она Феноменалистичка која 
је њен стални и неминовни производ. На тај начин 
јасна је и пеисцрпност логичких процеса. То је, у 
осталом, и природно у односу на природу која је у 
сталном процесу, у сталном мељаљу. На овоме путу 
овако схваћени логички процеси, истина, нису израз 
никакве уквржености иити догматичког ограничавања. 
веК су само прецизирани пе само по њиховом реали- 
тету веК и по њиховој моКи као и границама. Ло- 
гички процес појављује се као нека врста психогно- 
сеолошке призме кроз коју се преламају све функ- 
ције нумена само у Форми Феномена. Неисцрнност пр- 
вога јасно собом маниФестује и неисцрпност другога.

На жалост, поред све оваке обнмности, као год 
пгго су се први логички процеси резултирали на чи- 
сто природном путу (ОепегаПо аропШпеа 1од1сас)( исто 
Ке тако са иестанком органских биКа и ишчезнути, 
у томе случају ишчезава не само истина веК у исто 
време и Феномен, и гносеолошки објект и гносео- 
лошки субјект, уопште сваки акт сазнања, сазнање 
као такво. Оно што остаје могке се управо горњом 
основном Формулом репрезентовати, у којој је, у да- 
номе случају, Рћ. = 0 (нули), а то је:

N = 8.
Другим речима, остаје ирирода као нумен, изгледа 
да остаје оно што се сваким гносеолошким актом и 
целокупним сазнањем предосеКа као нешто праос- 
новно, праизворно, из чега управо и произилази сваки 
гносеолошки акт, целокуиност природе. На основу 
свега овога могло би се утврдити, и ако је то и су-
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више слооодно и расплинуто, да крајње границе ис- 
тине, логичке моћи, леже између граница и моћи пр- 
вог основног и крајњег последњег Феномепа. Између 
ових Феиоменалистичких граница и ооласт је цело- 
купности истине а тиме и онога што се може и мора 
узети као стварио, иозитивно реално; само између 
ових крајњих граница лежи и област извесности.

У целок.уппој овој области показује се:
а) да све што се сазнаје сазнаје се као генети-

као гносеолошкичко-корелативистички ггроцес т.ј. 
субјект и гносеолошки објект; и

1зј да сваки процес који је резултиран, који ће 
се резултирати, или који се је резултирао било у 
зичком или духовном свегу, да се он резултира на 
основу непосредно-генетичких чињеница — средством 

каузалитета.
На овај начин, гиосеолошки посматрајуКи, све се 

V природн (као Фсиоменалистичкој области) манпФе- 
стује као гиосеолошки објект и субјект, а реално по- 
сматрајуКи све се маниФестује само као каузални 
процес. Оба ова процеса, и каузални и гносеолошки 
Феномени, маниФестују собом једно н исто основно 
а то је саму природу, љен реалитет, у којем се слу- 
чају и они самн показују као саставни и једини де- 
ловн тога једног и истог основног реалитета, ирироде. 
Цедокупност свега овога може се представитп веК 
познатом гносеолошком Формулом:

ФИ-

С VА В 7л
0 8--- 0 8----О 8----0 8----0 8----08

Ако се у природн даном Формулом маниФестује
целокуиност онога што постоји н што се сазнаје 
онда су сасвим оправдана н следеКа питања: 

а) шта она представља нрема истини? м 
К) како се има ехватнти та истина у даноме

правцу?
Ма какав да се каузални процес. обави он се 

може једино само на тај начин схватити, нроценити.
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на основу гноееолошких чињеница. То схватање, 
процењивање каузалних процеса полоКу гносеолош- 
кнх чнњеница у онолико у колико се констатује 
истоветност, стварност, самих даних процеса и није 
ништа друго до истина. Начин на који ее овде до- 
лази до истине у основи је једаи и исти према гно- 
сеолошком оојекту и гносеолошком субјекту као што 
је то случај уопште при констатацији истине. Сазна-
вање каузалног процеса иа основу основног психо- 
гносеолошког процеса исто је тако евидентно (после 
горњег излагања) као што је то евидентно и према 
другим психогносеолошким процесима. У свима овим

као један даљи дубљи про-процесима поЈављуЈе се
блем, чијим се решењем управо и ствара права реална 
вредност психогноееолошким процесима. Тај се про- 
блем састоји у томе: шга собом аредствљају психо- 
гносеолошки ироцсси са каушлне тачке гледишта? Иску-
ство нас учи, да све што постоји има и свој основни 
узрок на основу којега постојн итд. Према томе и 
целок}гпиост природе маниФестује се као каузални 
процес. Тим начином је и логично, да и психогно- 
сеолошки процеси у ствари нису ништа друго до 
каузални процеси. Но ако су они то, онда изгледа 
да се каузални процеси сазнају каузалним процесима, 
да постоји у даноме правцу известан двојни каузални 
процес? Једноетраност оваква гледишта отклања се 
самом природом психогносеолошких процеса. На који 
начин? Познато је, да се сваки психогиосеолошки 
процес маниФестује као двојна гносеолошка Функција: 
е једне ее стране изражава њиме психогносеолошки 
реалитет као такав, а с друге се њиме маниФестује 
гносеолошка репрезентација. На овај начин психо- 
гносеолошки процес маниФестује себе као каузално- 
генетички процес с једне стране, а с друге и онај 
основни реалитет који је њиме репрезентован. Ова 
двојна Фуикционална маниФестација у основи својој 
и није ништа друго до каузално-генетичка маииФе- 
стациЈ-а гносеолошког обЈ’екта и гиосеолопгког еуб- 

јекта, која, као таква, собом јасно маниФвстује:
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а) да је целокупност каузалних процеса и цело- 
купност природе: и физичког и духовног света; и 

1)) начин сазнавања целокупиости тих каузалних 
нроцеса, природе— релативистичко-корелативистичку 
маниФестацију самога начина сазнавања.

На тај начин и истина, као таква, не само према 
ирироди гезр. горњој основној. Формули, веК и према 
самој себи, собом представ.ва:

а) да она у својој основици није ништа друго 
до известан специФични каузални процес, један изве- 
стан специФични део природе; и

1>) да се тај специФични каузални процес, део 
природе, маниФестује као релативистичко-корелати- 
вистички гносеолошки акт.

Отуда, као год што не постоји ниједан други 
гносеолошки процес који би био акаузалан тако не 
постоји и ниједна истина која би маниФестовала акау- 
залност. Као год што сваки акт сазнања изражава 
собом процес Феномена и релативитета а не н нумена, 
тако и свака истина собом представ.ва само процесе 
Феномена и релативитета али ни у којем случају и 
нумена, нечега рег зе. Пстина истине чак ни овај 
психогиосеолошки процес не може собом ништа више 
маниФестовати до каузално-генетичке процесе — про- 
цесе Феномена и релативитета.

На овај начин дат је и одговор на прво горње 
основно питање (а): шта горња основна Формула 
маниФестује собом према истини. Према томе, остаје 
да дамо одговор н на друго основно питање: како 
се има схватити та истина у даноме правцу? Или, 
што је у основи једио и исто: шта собом маниФе- 
стује истина према природи?

Истином, као таквом, има да се констатује ствар- 
ност, реалиост, онога што постоји да оно с1е јас№ 
иостоји, онда се њоме има да констатује и стварност, 
реалност, и самих каузално-геиетичких процеса. У 
овој општој констатацији реалности, стварности, кау- 
зално-генетичких процеса средством истине показује
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се, да у самим њима (каузално-генетичким процесима) 
не само да влада нзвестан ка)'зално-генетички по- 
редак веК да у томе поретку извесне каузално-гене- 
тичке чињенице имају универзалнији и праизворнији 
карактер него извесне друге. Те праизворније и уни- 
верзалније каузално-генетичке чињенице у својој си- 
стематској Форми маниФестоване и нису ништа друго 
до оно што се назива законом. Према томе, у колико 
ове каузално-генетичке чињенице носе општији или 
посебнији карактер у толико се има иосла и са оп- 
иггијим и иосебнијим законима. На овоме путу се од 
обичне емпирије долази до научних закона а од ових 
до оних који имају философску вредност. Овде се 
ипак појавњује као питање: како се долази до тих 
праизворнијих и универзалнијих каузално-генетичких 
чпњеница? Долази се на следеКи начин:

а) путем ствариог. реалног посматрања природ- 
ннх процеса — процеса и физичког и духовног света; и 

К) иутем реалног издвајања типичнијих особина 
даних посматраних процеса којима се оне на каузално- 
генетичком путу и могу интерпретирати.

На овај начин, на емпиријској основици сред- 
ством изолације и генералисања пос-тепено се долази 
до све основнијих и општијих каузално-генетичких 
чињеница којима се егзактно могу ннтерпретирати 
сви природни процеси на основу којих су оне и по- 
стављене, откривене. И, не само то, веК на основу 
њих могу се егзактно објашњавати и сви они при- 
родни процеси који има тек да наступе или који су 
веК ту били. Опште и основие каузално-генетичке 
особине природних ствари, природних процеса — 
природе — изражеии су законом. У томе изража- 
вању иде се за оним основним типичиим спроводеКи 
у исто време и сам принцип економије рада. Као год 
што су се типичие основне особине издвојиле из 
множине даних емпиријских чињеница у дотични 
цифични закои сходно принципу економије рада са- 
мога мишљења, исто се тако сходно овоме принципу

спе-
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од посебних закона иде ка још општијим, и по томе 
још општијим док се, напослетку, не дође до ггајоп- 
штијих и најосновнијих, најуниверзалнијих закона. 
Шта значи све ово? Не значи ништа друго до то: 
да се је целокупност процеса почевши од максимума 
кошсретног (емпиријског) па до максимума аггстрак- 
тног реалисао сходно принципу економије рада. У 
односу према пуној емпирији немамо још никакву 
реализацију принципа економије рада, тек са ч>орми- 
рањем закона отпочиње и његова реализација која 
је у толико и реалисаннја у колико је и закон оп- 
јптији; најопштији закони дају и најпотпунију реа- 
лизацију принцина економије рада. У пуној емпирији 
још човек ради његова оријентисања у њој мора 
употребљавати и пун с.вој нсихофизиолошки рад, са 
појавом закона отпочиње економија његове психофи- 
зиолошке радие снаге: максимум реалисане закони- 
тости повлачи собом и максимум економије човекове 
психопгосеолошке радне снаге у односу на оријен- 
тисање према природи. Како је то могућно? То је 
могућно једино на следећи начин:

а) што се из општих природних каузално-гене- 
тичких процеса извлачи оио што је основније и опште, 
и што се под ово основније и општије супсумира и 
оно што је поједнначно;

ћ) што се из овога основнијег и општијег из- 
влачи и још основније и општије, и што се под њега 
супсумира не само претходно основиије и општије 
већ уопште и целокупност појединачног у даноме
правцу;

с) што се за тим из овога још општнјег н основ-
нијвг извлачи даље основннје п општиЈе н по томе 
још даље док се не дође до најопштијега, најоснов- 
нијега, којнм се обухвата целокупност даних прет- 
ходиих процеса: целокупност прнродних процеса на 
оснону којих је и иостав.вен као такав; и

<]) на овоме путу свако основпије и опште према 
свему претходном, на основу чега се је и резулти-
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рало, маниФестуЈе се као каушлио-генетичка регсрезен- 
тација којом се најцелисходније реалише принцип 
економије рада гезр. економије чопекове психофизио- 
лошке радне снаге у сазнавању природе, љених процеса.

Мора се напоменути, да ова реализација прин- 
ципа економија рада не носи ни у колико неприро- 
дап карактер, јер природа с1е /'ас1о собом и показује 
дане основне и титсичне каузално-генетичке процесе. 
На пр. закон акцијеиреакције, закои гравитације(итд.).

У онолико у колико се у даноме правцу Фиксира 
нзвестан специјални каузално-генетички процес ко- 
јим се као нечим праизворним могу објаснити изве- 
сни осталн процеси у толико се може говорити и о 
принцииу. Овим се јасно указује и на реални однос 
закона и принципа. Какав је тај однос? Да ли они 
собом маниФестују две различите чињенице у при- 
роди?
исто а то јс реалитет природе, њене кузално-ге- 
нетичке процесе у односу једних према другима. 
Ако се то чини и принципима и законима, онда је и 
питање, какхза је разлика између њих? Изгледа да се 
та разлика састоји само у каузално-генетичким про- 
цесима. Док се вакопом више наглашује оио основно 
каузално-генетичко што се налази у посматраним ка- 
узално-генетичким процесима и по томе са те се та- 
чке реФлектује и на каузално-генетичко интерпрети- 
рање даних природних процеса, дотле се арипцгтом 
више наглашује основно каузално-геиетичко као из- 
ворио из којега произилазе каузалио-генетички про- 
цеси и који се са дане тачке гледишта и интерпре- 
тирају као такви. На тај начин јасно се обележава 
основна разлика између закона и принципа. Та раз- 
лика, строго посматрајући, није никаква принципи- 
јелна већ спмо методолошка. У осиови не би била 
ииЕсаква погрсшка да оно што се маниФестује прин- 
ципом да се замени закоиом, као и оио што се обе- 
лежава законом да се изрази прииципом. Јер као 
што на основио праизворно, у односу према даљим

То не, јер они собом маниФестују једно и



511Гепсгичке комггатаццје

каузадно-гепетичким ироцесима, указуЈе принцип на 
то исто указује и закон. Потребно је напоменути и 
следеКе: да изгдеда, да се законом вршн само кон- 
статација општег и основног у каузалио-генетичким 
процесима, док се ирипцииом указује на праосновни
каузално-генетички извор из коЈега они уопште и 
произилазе. Према томе ирииции изгледа и као не- 
што не само праизворније већ и као динаминка чи-

Овакво схватањепсница и као нешто природниЈе. 
закона и иринципа, понова морамо нагласити, зависи 
од тачке посматрања, или још бо.ве од реализације
екоиомије човекова психофпзиолошког рада у сазна- 
вању природе. Између њих ипак нема никакве прин- 
ципијелне разлике. На основу овога ми ћемо, по по- 
треби у даљем нашем излагањ\г употребљавати и је- 
дан и другн појам.

Изложеним се јасно показује, да истина у односу 
према природи са тачке гледишта онога који сазнаје 
природу маниФестује само истину и да та истина на- 
лази свој адекватни реални израз у закону — прин- 
ципу. Из овога појављује се као даљи проблем: 
Јпта ти закони, принципи, према истини изражавају? 
Другим речима, шта они изражавају према природи? 
Оно што они изражавају и што се нстином може 
констатовати то су само каузално-генетички процеси, 
који се. као такви, могу само констатовати и ништа 
више. Генетачке констатацијс су оно основно што се 
маниФестује законима, принципима, и што се истином 
може открити. Ако се на пр. Фиксира известан закон 
X (на пр. акције и реакције), оно што се њиме из- 
ражава и што се истином може сазнати то је, да су 
каузално-генетички процеси нроизашли на основу 
непосредно претходних, а опет овн нз још даље прет- 
ходних, или да се из ових резултирају даљи следећи 
(итд., итд.) У свима овим случајевима, даним законима, 
могу се вршитн само генстичкс констатације и ншнта 
вишс. Преко овога, сваки елеменат који се са стране 
уноси, не само што је нзлишан век може бити и
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штетан. Као најштетнији елеменат који ее уноси у 
природне процеее — љнхове каузално-генетичке иро- 
цесе, јесу: едементи нужности и зашто. Разгледајмо 
бар у неколико дате елемеите?

Нужноет иредставља не само однос нечега према 
нечему неК једновремено и неминовиост, неопходиост 
нечега према нечему. Ако се оно пренесе уопште на 
каузално-генетнчке процесе као такве, онда, изгледа, 
да те неминовности, неопходносги има у каузално- 
генетичким процесима једних према другима, на пр. 
а и 6. Али се, ипак, ближим разматрањем каузално- 
генетичких процеса осеКа, да смо то ми који уносимо 
ову немнновност, неопходност у каузално-геиетичке 
процесе. Ми смо искуством открили, да постоје на 
пр. извесни психогносеолошки ироцеси а и 6, где I 
произилази из а. Тим искуством ми интројецирамо да 
постојн неминовност, неопходност, као што постоји 
неопходност, немнновност, између одговарајуКих про- 
цеса у реализацијн во.вних радљи. Другим речима, 
антрополошко-телеолошки моменат интројецира се у 
оно што се маниФес.тује само као чист природни про- 
процес и иишта више. Саиза ер/шепз меша се са 
сагсза /гпаИз. АнтропоморФизира се природа. Спеку- 
лира се, као што је то уобичајено, да та неминов- 
ност, нужност каузазно-генетичких нроцеса изражава 
собом иеминовност, неопходност логичког мишљеља, 
наиме, да ми друкчије ие можемо замислити дате про- 
цесе него онакви какви су и да они управо морају 
бити такви какви су. Све ово јасно маниФестује само 
особиие нашег логичког инструмеита гезр. инструмента 
сазнања али и ни у којем случају и онога што се 
сазнаје — природиих каузално-генетичких процеса 
као таквих. Оваква мотивација очнгледно указује на 
антропоморфизираље природе. Потребно је 
нути, да и саме телеолошке ироцссе, тамо где их при- 

рода собом маниФестује, 
тити у аитропоморфистичком смислу. Оио, што се н 

овде са тачке гледишта нужности може учинити то
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је. да се констатује та нужност (у односу неопход- 
ности и иеминовности нечега према нечему) и ништа 
пише. Сам процес нужности посматран као објекти- 
нан природни каузално-генетички процес изражава 
собом само генетичку констатацију са специФикованим 
особинама неопходности, неминовности нечега према 
нечему и ништа више. Уосталом, шта би се могло 
још више изразити!?

Са ове опште тачке гледишта може се решити 
и проблем зашто? Зашто да баш овај каузално гене- 
тички процес изазива онај дал>и непосредно следећи 
а не неки други као и овај непосредно следећи? Тај 
основни проблем може се решити једино на основу 
емпирнје. Ма колико да посматрамо каузалне процесе 
у њихову генетичком односу, ми никада и ни у којем 
случају не откривамо, не налазимо, да постоји нашто. 
Све што откривамо то је, да извесно нешто ре- 
зултира пзвесно да.ве нешто, итд., итд. Појам нашто 
маниФестује собом телеолошки моменат, исто онако 
као и појам нужности. Оно што човек у евојим рад- 
њама, према реализацији својих сопствених потреба, 
оправдава или осуђује, он то исто интројецира и у
чињењице саме прнроде и то маниФестуЈе питањем 
зашто? Истина Ј*е, да човек гезр. органско биће зна 
зашто избегава опасност да му не шкоди, зашто узима 
храну — да нодмири органске потребе итд., али, то 
што зна у односу према самоме себн и према ономе 
делу прнроде који собом маниФестује дане процесе. 
нема право уносити у оне где тога свега нема. Ко 
може казати зашто водоник (Н) и кисеоник (0) под 
даним условима дају воду (Н-,0)'? Зашто постоји за- 
кон акције н реакције? Зашто влада закон гравита- 
ције? Итд., нтд. У свима овнм случајевима могу се 
само вршити генетичке констатације и ништа више. 
Сваки моменат уношења зашто мора се сматрати као 

антропоморФИзам, као процењивање природе ех апа- 
1одш ћотшз. У онолико у колико се у даноме правцу 
размотри проолем зашто баш у самој природној обла-

зз
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стн где изгледа да има свој реалнн гагзоп сГс(ге, наКи 
Ке се, да и он, као што је то случај и са нужиости, 
носн чисто природни карактер, и да он, шта више, 
изражава само гонетнчку констатацију и ништа више. 
Зашто је зссшто? Шта је нужност пужносги9 И у 
једном и у другом случају нс може се учинити ни- 
какав даљн корак до само каузално-генетичке кон- 
статације н ништа више. Тим начнном и појам зашто 
и појам нужности појав.кује се само као специФичне 
генетичке констатације н нншта више. Свако да.ве ин- 
терпретирање носн карактер сх апспоуш ћотгпгз, оне- 
могуКава право сазнање природних процеса. Као год 
што је физичкн свет генетичка основица нз које је 
израстао онај духовни, исто је тако и саиза е/Јшепз 
реална генетичка основица за саиза /гпаИз, шта више, 
духовни свет маниФестује се као специФиковаии, само 
у сложенијем облнку, саиза е//шепз.

Са ове опште горље тачке гледишта не могу 
се класиФицирати истине, као такве, нити по њиховој 
нужности нити по њихову зашто. Истина је само 
конетатација нстоветности онога између чега се и 
констатује истоветност. Шта се ту може имати по- • 
сла са нужношћу или са оним што се маниФестује 
са зашто? А у онолико у колико изражава неопход- 
ност истине према истини ради реалисања извесних 
даних циљева са тачке гледишта истипе, и у томе 
случају има се посла само са генетичко.м констата- 
цијом и ничим више. Шта више. ако се истина по- 
сматра према самој себи, и у томе се случају мора 
стати на исту прииципијелну тачку гледишта. У оно- 
лико у колико се истине клаеиФикују по логичкој 
нужности, у толико су све истине само истине и ни- 
шта више — само ако се не ФалсиФикују природне 
чињенице. Тако се тврди. да су емпиријске истине 
(на пр. хартија гори на ватри) случајие и да нису 
апсолутне истине, наиротив, сматра се, да оне истине 
које имају аксиоматичан карактер да су универзалне 
и апсолутио нужне (на пр. а — а). Оваква класиФи-

514
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ЛкокациЈа истипа произвољиа Јв и традициоиалиа. 
се не иромене особине хартије и натре, нити дани 
потребни услови, онда је извесно, да Ке сталио и не-
престано кроз сва времена и на свакоме месту са- 
горевати хартија у ватри, исто онако као што за 
сва врсмена и на свакоме месту вредиће и сгав иден- 
титета (а — а) — само ако нису промењене чињенице 
н услови под којима је он ФОрмиран. То у основи 
вреди, гпиШт пшШпоИз, и према осталим емпиријским 
истииама као и према онима ко]'е носе тобож универ- 
зални и апсолутни карактер (ЈБуис). Разлика између 
ових истина ниЈ'е принципијелна као што се то тра- 
диционално чини, та је разлика у основи разлика 
између конкретних и апстрактних истина. И као год 
што не.иа пиједне аастракције која нс нроизилази из 
емиирије (конкретног) тако нема и ниједне атсстрактне 
истине која не води своје тсорекло од емииријске истине • 
— иорекло из емтсиријског света. Од овога не чине 
апсолутно никакав изузетак нити математичке аксиоме 
нити етичке максиме нити логички закони мишљења.
У даномеј случају обично се наводе две чнњенице 
(поред горњих већ наглашених), наиме:

а) апсолутну евидентност оваквих истнна; и
1)) њихову непроменљивост.
Шта значи атссолутна евидентност Ј Не значн ни- 

шта друго до то, да су дане истине јасне саме по 
себи без икаква даљег носредовања радн њихове 
јасноће, сазнавања, да њима изражена истина неио- 
средно је реална истина. На овај начнн схваћена еви- 
денција истииа и сувише је општа, шта внше и ше- 
матичка. Било да се такве нстине схвате као израз 
пуиих реадитета или само као Формалне истине, оне 
се могу и морају узетн у аналитичко-крнтичко разма- 
трање. Узмимо на пр. став идентнтета:

а — а.
Шта зиачн овај став — чиме се маннФестује његова 
апсолутна евидеицнја? Ако се схвати да се та еви-

33*
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денцнја изражава тиме што ее одмах, непосредно 
без икаквог даљег доказнвања сазнаје да је а = «, 

ппак, настаје питање: у чему се састоји тоонда,
непосредно сазнање? Да ли баш сам акт непосредног 
сазнавања чини аксноматичну вредност данога става? 
Извесно је, да то непосредпо сазнавагве није искљу- 
чиво једини разлог због чега се маниФестује аксио-
матична вредност даиога става, тиме и његова апсо- 
лутна евиденција. Ако би био тај случај, онда би 
сваки основни психогносеолошки елеменат био нај- 
аксиоматичнији, најевидентнији, јер је он као прва 
праосновна и прва непосредна гносеолошка чињеница 
дата. Зар може бити непосреднијег сазнавања него 
сазнање да се има известан основни психогиосеолошки 
елеменат? Исто тако и известан други психогносео- 
лошки елеменат као такав? Те евиденције пепосредне 
свести непосредно су дате. Напротив, при анализи 
аксиоматичног става:

а = а
нема се посла насосредио са евиденцијом непосредне 
свести веК се има посла са односом једне извесне 
непосредне свести према извесној другој. На овоме 
путу, средством поновног акта познавања и учвршћи- 
вања њихова идентитета, може се констатовати да 
је нешто идентично са извесним нечим другим, а 
с временом, иостепено, искуством, да је нешто иден- 
тично и само са собом. Овакво Формулисање израста 
постеиенО средством све развијеније и развијеније 
моћи апетракције и средством све пунијег и пунијег 
реалисања принципа екоиомије рада. На овом путу 
показује се, да су аксиоматични ставови не само 
крајн>е апстрактне кристализације већ да су се иа 
опште историјском путу ностепено развиле као опште 

тековине човека.
ГГсихологија још неразвијеног човека — прими- 

тивних људских заједница, исихологија детета, психо- 
логија појединца човека јасно нотврђују дано гле- 
диште на аксиоме (итд.). -V осталом, и саме те чиње- 

нице што се аксиоме различито интерпротирају јасан
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еу доказ, да оме не могу имати онај апсолутни ка- 
рактер који им се придаје. Мора се нагласити, да и 
овде у велико игра улогу номиналистички шематизам, 
а иоред њега и пека врста готово спонтаног ниве- 
лисања даних процеса те се готово у већпни слу- 
чајева и не зна шта се хоће да изрази извесном 
даном аксиомом. Или ако се хоће да зна, онда излази 
да се аксиоме врло различито интерпретирају према 
сгепену духовног развитка самога онога који их и 
интернретира. Напослетку, зашто да аксиоматичност 
даних истина није чисто емииријска аксиоматичпост 
—• евидептност. Зар није природније тумачење аксиома, 
њихове евидентности баш самом емпиријом него ли 
тако званим чисгимразумом, умом? На пр. зар разум 
може евидентније показати, да оно што се има у руци 
да се оно има (Ј.е /асГо у руци: да је један динар 
једаи динар а не да су два динара? Да кад је један 
комад свиле дугачак 10 м., и да кад је један комад 
илатна дугачак 10 м., да су они онда и међу собом 
квантитативно једнаки (10— 10 ге$р. а — а) ? Да је 
цело веће од његових појединих делова? Да је део 
мањн од цела? Да две количине које се поклапају 
да су оне једнаке? Итд., итд. Зар у свима овим слу- 
чајевима може разум да даде нешто апсолутно више 
н евидентиије него ли емпирија? Разум се у овоме 
случају показује с.амо као Функција која Формнра 
дане чињеиице на основу ггринципа економнје рада 
н ништа више. У осталом, етрого посматрајући, н 
разум је само емиирија и ако .ш1 депет и ништа више.

Све ово што се констатовало у односу на став 
ндентитета (« = «.), то се исто може контатовати и 
у односу на све остале истине којима се прндаје ап- 
солутни, аксиоматични карактер. Евидентност свих 
ових истнни у крајној линији иџраста нз евидентности
смиири/е.

Што се тиче њихове неиромснљивосгн 
може да се одржи. Ако се све у природи мења онда 
се неминовно морају мењатн н оне и то било у од- 

носу на оно што се њнма изражава или у односу на

н то не
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њих саме као такве. Оно што највише чини да се 
верује, да су оне непроменлише јесте иоминадистичкп 
шематизам. То се понајбоље огледа у етичким макси- 
мама. Тако се верује, да су на пр. етичке максиме у 
свима временима и за све народе једне и исте. Бли- 
жом анализом данога тврђења показује се, да оно 
што је пре ос.тало као иека стална количина, да је 
то само номиналиа етикета (реч-назив) а баш оно што 
се сматра као емпиријска чињеница која је изражена 
том номиналном етикетом да је то у сталној промени. 
као што су у сталној промеии и оне чињенице и њихови 
односи на које се уираво и одиосе максиме. Уосталом, 
апстрахујући од свега констатованог, сталност, иепро- 
менљивост ма каквих било истина, сталност је, непро- 
менљивост је природних даних чињеница. и оме, као 
такве, у њиховој основици могу се и сазнати и упо- 
требити једино на основу емпирије п средством емпи- 
рије. И овде Функција разума има чис/го п[)иродну 
улогу и може се маниФестовати, или Формулисати, само 
по припцитЈ елиирије а не средством никаквих неких 
виших уображених принципа, којима се тобож мани- 
Фестује нека нарочита евидентиост и апсолутност него 
што би се то исто, прииципијелно посматрајући, могло 
открити у емпиријским чињеницама — биослтириј- 
ској основици. Као год што нема ниједне представе 
(V) која, у крајњој линији, не мзраста из осиовног 
лсихогносеоло1пког елемента, исто тако нема и ни-
Једне истине, ма она носила и аксиоматични карак- 
тер, која. у последњој линији, не израста из емпирије.

Свим овим јасно се утврђује: шта собом мани- 
Фестује истина у односу ггрема природи. Оно што оиа 
собом маниФестује, као што смо видели, само су гс-

Те геиетичке кон-нетичке коистатациЈв и ништа више. 
статације маниФестује истина пе само према ирироди 
као таквој веК и према самој себи — као саставиом 
делу природе. То вреди како за онај део природе у 
којем се маниФестује телеолошки ириицип (органска 
биКа) тако и за онају којем се показују само чисто меха- 

процеси природе (аноргански део природе).нистички
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Логично је. да у вези са свима овим проблемима 
стоји и проблем: истина исгине? ГГроблем исгина истине 
у основи својој није ништа друго до проблем кри- 
теријулш истине. Другим речима, којим се мерилом 
може човек иослужити да зна да је истина у ствари 
истина — да се не обмањује? Да би се решио овај 
проблем, треба на првоме месту да се реши и про- 
блем: којим се чиљеницама може манич>естовати кри- 
теријум истине? Извесно је, да иикавим другим до 
оним психогносеолошким. Само је питање којима? Ло- 
гично је, да ће критеријум истине бити маниФестован 
оним основнијим, изворнијим психогносеолошким чи- 
њеницама, а то је емпиријским чињеницама. На који 
начин? Извесно само на тај, да све оно што се по- 
средно или непосредно не може вериФицирати на ем- 
ггиријскоме путу, да се то не може ни узети као исти- 
нито. Хипотетичност се такође мора посматрати са 
исте тачке гледишта. Тим начином, стварни крите- 
ријум истине је у стварним чињеницама емпнрије. 
Истина се може позитивно вериФицирати једино на 
емпиријском путу — истина истине учвршћује се најпот- 
пуније на емпиријској подлози. На основу овога ем- 
пиријска чињеница и средство (мерило) за вериФика- 
цију истнне да је истипа поклапају се, ндентиФици- 
рају се. Критеријум истнне лежи у смииријским чи- 
неницама — критеријум истине једно је н исто што п 
емииријска чииеница. Овнм се јасно показује, да кри- 
теријум истине може бити само критернјум нстнне 
према ономе што у ствари, што (1е јас1о постоји — 
према ономе што се маниФестује као реални Феномен. 
Њиме се може вршити само истинитост природе — 
љених каузално-генетичких процеса, позитивно вери- 
Фицирање њених генетичких констатација и ништа 
више. Чему нас уче ове позитивне генетичке констсо- 
тацијс и којим се начином врши љихово вериФици- 
рање средством критеријума истине, то Кемо пока- 
зати у идуКнм следеКим радовима.
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