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ИСТОРИЈА БУГАРИЗМА ___

Р ОДЈЈОР ^ ^ |
ил

БАЛКЛИСКОМ ПОЛУОСТР Ј

Народност и језик М а к лптг

Да иочиеи, како се иекада иочишало. —
Био старац и баба, па су живедп лепо. Мидо- 

вали су се па у том и осгарели. Кад једпоч дође 

' смрг, па им првп иут куциу па врага п рече: ,спре- 

мајте се“, а оии се зглепуше.
— Куку сгарче, па мн деце, ми погомсгва пе-

) I

мамо.
— Јесге бако, јесг бога мн тако је — речејој 

изиепађенп старац.
Шта ћемо сад? —
И обрни и осврни, и договпрнгие се да их 

граде од бдата. Алн како ? Шго старац пачнии бака 

покварн — пнје, веди, тако. Шго бака паправн сга- 

рац покварн — е иије ни тако, ведн он. II док су 

се кошкалн, смрт дође п ио другн п ио трећн иуг.
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Сад иема више нивога. Ветровн давпо прслазе 

иреко усамљсннх гробова њпховнх, ледујају1ш траву 

н коров час тамо час амо, а други, бољи свет, давно 

ссди на њиховим онусгелим праговнма н њиха иа 

рукама здраво, весело и чило иотомство.
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Бугарска вековна навала на запад и југ. /
I

Бугарпма сс ио иешго мора датп и за нраво. 
Шго год мп нанустимо, у праву су да узму себи; 
коју год кућу н земљу оставнмо нусту, у праву су 

да се уселе. Дапас сутра да наиусгпмо, рецнмо, 
округ пцротскн, враљскп, црноречкп п још којп, онп 

ће одмах поћн за нама н ударнће свој колац. Јесу 

лн за то кривп? Недајмо своје, п онда ће се онп вра- 

тнтп у своје прнродне гранпце. Алн до год мп од- 

сгунамо, нсмамо права да се вајкамо, шго Бугарп 

за пама пду. Мн смо некада нмали у рукама суд- 

бнну свпју балканскпх Словепа, па кад се ппсмо 

умелн корнсгнш, дошлојеево време да се корпсгн 

другн а ми да глсдамо. Мн смо од Шоплука н Ма- 

кедоније одсгуннли колнко нагољеии околпостнма, 
толико и драговољпо, ннје чудо, штојеиразпа месга 

поссо бугаризам.
Од ирве појавс Бугара па Балкану па кроза 

све всковс до даиас ми видимо, да се јс како по- 

лнтнчкн, тако н домаћн лшвог љнхов у свпма својим 

многобројним Формама крегао по сгрсли од пстока 

ка западу. У Цриом Мору пмају и имађаху они

/
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таке спгурне граппце, да су се безбрнжпо могди у 

спа времепа бацатн на југ п запад, освајајући и 

иокоравајуКи. Не мању безбеднос!' нмађаху н па се- 

веру. у рецн Дунаву. Оспгуранн тако с ле!)а, пмајућн 

на северу и нстоку тако тврде опорпе степе, Бугари 

су се свом снлом упутпли иа југ п па занад. Да 

су и хгелн куда на коју другу страну, њнма су на 

нугу сгајалн сами елементп. ТТнти могадцјаху шта 

освајатн на Дрном Мору, ннтн на Дунаву плн преко 

њега. Хтели не хтелн они су моралн к’пама, н
ншлн су.

У правцу од истока ка југу и западу мн вн-
дпмо да се крегао жнвот љнхове нове државе кроза 

све векове. Туда се креће и данас, јер нсма куд 

на другу страну. Што год мн напустнмо, онн зау- 

зпмљу. II не само да заузнмљу што напуштамо, пего 

нас н снлом ногнскују, само ако маломало олаба- 

внмо. Они су по снли свог положаја у сва времепа 

пашп верпи прагиоцн. У место да смо за ову при- 

родиу павалу зналн нзраннје, на да смо јој се уз- 

нрогпвилн за времепа, кад смо у својнм рукама 

држалн судбнну свнју балканскпх Словепа, мн смо 

радилн обратно, н сами тако рећи за косе прнвуклн 

опаспост у кућу. погпомажућн бугаризам па свима 

лнннјама н на самоме ро1)еном свом земљишту. Што.је 

сад он отео мах па пам пркосн на нашнм рођеннм нра- 

говнма, шго нрсгп да иоДе н даље, освајајућп стону 

по стоиу, кривн смо опет ми самн. Мн смо Маке- 

донију Бугарима сами тутпулн у шаке. За своје 

претке ми можемо рећи да су бнлн јуиацн, али не

I
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11 мудраци, и ако вишс од псколнко туцета и.мамо 

којс са згудрости њихове славимо. Ми пи од свсга 

с])ца опрашгамо, и мораио им опростиш, иошго и 

сами писмо бољи. Моисете говорити колико хоКете 

да бугарштниа паваљујс слеменгариом спагом па пас, 
да управ н пема вуд него на нас. опст мн глсдамо 

све друго пре, нсго да им се ншво и свнм сплама 

сгавнмо насунрог. Све нсшго удешавамо, све нешго 

муДРУЈемо, свс екснеримептишемо, подижемо иквари- 

мо, све се колебамо да нођемо, алн не полазпмо. Ни с 

мссга сс помаклп нисмо. Још оцн нашпх очева ималп 

су иословпцу: дшкн спнко руке од орача којн око 

рала вазда вуцка и онравља; дижн руке од сви- 

рача, којн вазда удешава; прођн се радппка, ко.ји 

прп јелу ирсмнзгпва н т. д. Који ваља, он одмах 

мушки иочпњс с радом бсз увода. Тако н ми вазда 

куцкамо, вазда нешго онрављамо, вазда удешавамо, 
алп се на мушкн рад још одважнли пнсмо.

Као авангарда бугарштине служн нм љихова 

нова књпжевносг. Мора им се нризиатн, да су у 

том врло ревноснн. Не нитају онн, да лп је све шго 

сусрсћу чисго бугарскн, н далн се то с овнм нли 

с опнм правнлом грамшчкпм илп спнтактнчкнм 

слаже; све онп купе, присвајају, прерађују н као 

своје насвег нздају. Нод пасловом. „Бљлгарски па- 

родпн умошореинл" уиозвавају опп свет са маке- 

донскпм приповсгкама, пословнцама и гаткама, н свст 

као свст, кад види да нико пипгга протнву тогпема 

иа нн Србп, узнмају их онако, како нм бугарски „кнн-
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;ковнпци“ нружају и вслс заједпо с њима, да ја то 

све доисга бугарско.
II овде, као и у свачему другом, показује се ие 

одо.пива павада бугарштипе ка југу и заиаду. Нс само 

да се јс њихова освојачка струја иосила од памтивека 

од нстока па овамо, к пама; не само шго су Бугари на 

рачун српско словспскнх плсмена озидалн ссби др- 

жавпу зграду иекад и сад, него ево видимо, да и у са- 

мом државпом бнту онисе развнјају са гранама и лнш- 

ћем прсма памп. имајући чврста корсна пл нсгоку п 

се веру, покрај ЈМора и Дунава. Кореп осгаје кореп, 
може само да сиђе дубље п да се учврсгп јаче, а 

грање нрема намн ракља се све внше н више, лишће 

опада н растп, крупа посгаје све гушћа н бујппја. 
II у духовиом живогу, даклс, бугарштнпа се пама 

на сусрег креће. Опа ие ндс у Тозлук, Добручу 

и т. д. да гамо скупља „народпи умотвореинл“ н да 

нх на свег издаје; она нн језпк свој ие догерује 

нј)ема говору нсточном, правом бугарско.м. —јер 10 

бн бно пазадак 

ношћу и са језнком свс блнже к пама, дотерујући 

ц јсдно и друго ирема Формама сриско сдовенскога 

нднјома, који се слуша у Шонлуку н 'Максдопијн. 
Иагуралншући се у овнм новнм пределнма н из- 

једпачавајућн сс са прнновљепим нлемеипма, опн с 

тнм задобивају гра1ртнско нраво н, тако рећн, преко 

поћ освајају земл.ишге за земљпште.м. Ко новпју 

националну књнжевност бугарску зна, ко зна, како 

сс новијп бугарски језик ствара на осповпма паре- 

чпја шонског н максдонског, он ће нас врло лако

I

!
'
1

I
‘

*
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не, оиа ндс н са кљписев-
*
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р.иумеш и увидике, да је павала бугарштипе према 

иаиа ирешла у прави морски наплив и превалила да- 

лек нрско пормалних обада; увидиКе да
грапиде бије јака бугарска бујида.

А куд се ниш укуиан живот креКе ? Ко о гвори 

очи виднКе, да смо се ми са укуппим својим
кретали и креКемо по истом нравпЈ' од истока 

ка западу, али на грдиу своју шгету; ми видимо 

да смо кроза све сгарпје н новнје векове, па чак 

и до даи дањн, испред бугаршгиие узмндади, ос- 

тављајуКи им мало по мало сва своја племена 

па исгоку да поробе; ми впднмо да се и у са- 

мом језику ц погама и рукама браиимо од иди- 

јома псточиог н јужног (шопског и македоиског) на, 
презируКи чак и језик својнх негдашњих дарева и 

краљева, којим су нисане иовеље и друге грамоте, 
п којн је био н остао језпк данашњнх Македонада, 
ми смо се од својнх источних нлемеиа сами оту- 

ђили. Наш данашњн језик резултат је дуговековног 

отуђнвања, и струја, која пас посн све више к за- 

паду, огуђује нас све то внше од племепа и предела, 
где је сриска моК дошла до врхупда, и где је наша 

можда не за свагда закопапа. Правац, којнм 

се српски јсзик и део срискн бит развнја јесте п 

управљен па запад, огуђујуКи сс од истока. 
Како видимо, правди у развијКу српскога и бу- 

гарскога живља једни су и исти, али нист псш 

резулгати. Док мн пспред бугарштнне ЈЗмиКемо, 
ова задобива све више

губнмо. Бугари узастонде иду за иама.

се о патпе
нсточпе

живо-
том

слава

дан дањп

земљишта а мпдонде 

све внше
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Кад ппсмо умелк ми, да се са својнм источним и 

Лужпим племенима изједпачимо, опда ево уму Бу- 

гарп. До пола пх прнвлаче на се; од пола пм падају 

сами у загрљај, и асимилацпја се врпш неприметно. 
Ми не умедосмо да македоиске н шопскс умотво- 

рние скупимо. шгампамо п као српско словспске на
свег да издамо, шнрећи пх ио Шоилуку п Макс- 

донијн макар и за бадава: ми нс умсдосмо да ии-
шемо опште разумљиве историјице за парод, наре- 

чнјем српско македонским. којн ће овпм пдемепима 

иоказати, да је њнхова п иаша псторија једиа н 

иста у данима њнхове п паше славе; да су влада- 

оцп нсти, светнње исте, задужбине н њпхове и паше, 
да смо ми п по говору, н по обичајима, н по фи- 

зпономнји, п по ис'1 орији и но свему остало.м једии 

п исти; мн не могадијасмо да штампамо иесме о 

КраљсвнБу Марку и другпм српско македоиским 

јупацима па дачи том народу да впдн, да су опп 

нераздвојви деловн српскога народа и српске нс-
торпје: мп све то иисмо умелп па пе умемо пп да- 

иас, иего смо пустпли Бугаре да иам ио запарло- 

жепој сриској њпви сеју бугарштину. И опн сеју 

ревноспо; опи усневају врло лепо, и ако пемају пи 

једтго од гореречепнх нреимуштва, које пмамо мп.
Не ћемо рећи да је доцкаи, али ће у брзо бити 

ако не скрепемо одмах на бољи нут. Мн сс морамо 

целим Фроитом окреиути иа исток и озбиљно прчети са 

сузбијаљем бугаризма. Окрепути дуговековпу струју, 
која јс тскла к занаду, обратно, дапочечек истоку,

, али посао који се мора једпомистииа је мучаи носао
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почетц. Ма колико паи изгледало да с.мо се за-
доцнили, ипак пас ништа несме застрашитн да не 

пођемо напред. Путеве треба истппа топрп крчитн, 
и тај је посао мучан; ирокрчене нутеве треба ос- 

ветљавати, нпо је такођер скоичано с тешкоћама, 
али што бнти мора, мора. То је цељ н овога рада,
иорсд дојакоппвпх радова другнх ннсаца.

Да нам сс не бн пребацнла пристрасност, ми 

Кемо се у својим разлагашнма служшп нскључно 

материјалом, који су скуннлн и на свет издали бу- 

гарскн „кпи/ковпици", пе пнгајући, да лп јс све
савссио заинсано. У-ДЈПОУ :

ј заизлшвш ‘лпрвпгих^а!;:! \
Долазак словенсних племенаЧ ЈнаГ|Б,а(лкан и ..........

ДИоОШЦЛ/.д ' ..ч ..њихов раз!У!ештај_._ Г
4

Да ио1;емо редом хрополошкнм, узсвшн ствар 

иајнре с гледишта исторнјског. —
Мисли се, да је насељавање балканскога иолу- 

острва Словепнма почело далеко ире, него лп је 

историја стнгла да забележн долазак Срба н Бугара. 
Да ли је овако мншл>ен.е правнлпо, внди 11емо доц- 

није, за сада га ми усвајамо п ако пма мпогпх који 

тврдс, да су сс Словенп иа Балкану ирвп иут ја- 

внлн башјонда,кад пх јелетописац опогавремена прп- 

метпо и забележпо. Ово друго мишл.еп>е миого је 

комотпије, јер нскључује свако даље лунање главе, 
али се у то може зал.убнш само онај, којп волпда 

делп нсторпју на шеме, и то по са свнм добро позпа- 

тим догађајнма бсз дубљега нроницавања у ствар.
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Овако бисмо мислили и мн, да је којом среКом 

исторнја словенска онога времеиа вшие иозиата. Ту 

се не би смело шта ирнговоритн, као шго не бн било 

нншга донупнгн, јср што је добро оннсаио и до 

нашнх дапа добро очувано, то се на пово прекра- 

јагн не бн смело, а да се псторнји нс ианесе уштрб. 
Али баш за то, нпо је она захтас од VI. столсКа 

на на ншке пзгубљена, држнмо, да то не може бити 

ннкакав доказ, да на Балкану словепскнх племена 

ннје било много раннје. Исторнја је само онда н у 

опом меродавна. кад је добро иозиага, не н онда 

кад је пнгде пема. Мн Кемо навесш иоуздане зиаке 

које 1'оворе, да нас је па овом тронољу бнло ра 

није, пего шго нас исгорија намти и опнсује. Мало 

Кемо се нсгнна око тога моратн нозабавнтн, алн за 

то Ке нам зак.вучцн бнтн нравнлпнјн, како пам се 

пе бн пребацнтн могло, да смо па погрсшном оспову 

С1алн, одакде бн, наравно, сво да.т>е нзвођеље морало 

тако!>ер погрешпо бнти. — —
Годпне 527 нослс Хрнсга словснскн Апгн ирс- 

лазе Дунав и робе Тракнју, а веК 531. Јустнннјап 

ноетавља храброга Апта Хвалнбуда за војводу са 

■ задаКом, да сузбнја да.т>н нрелазак Словепа на 

Балкан.
За сада пам не греба нншга внше да зпамо- 

11 ако пам размак од трн годнне, ко.јс су прогеклс 

нзме1)У нреласка словепскнх Аита преко Дупава н 

назпачења Хвалибуда за војводу, пзгледа сувнше 

кратак да. прво, Анги иоробе Тракнју, друго, да сс 

Јустиннјаи иомпрн са новпм стаљем ствари н да
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наимепује чак п једнога дош.т.ака за спога војподу, 
ппак ћсмо то оставити на страну п запитатп се: 
противу којих је то Словепа пмао Хвадибуд да се 

борн, и чијп ирелазак је нмао да сузбија? Своје 

рођепе Анте снгурпо нијс сузбијати хтео, јер бн 

■10 веК н не могуће бнло, пошго је њпхов ирелазак 

бно свршеп чнн, али је могао сузбнјати пекога дру- 

гог, н мн мпслнмо да су тн „други" билн Словепн 

Дакнје. Да је ово мншлење нравнлно сведочн то, 
што су годние 562. Аварп, иобеднв Апгс на Дњенру 

и стнгпув до Дунава, затеклн Дакнју скроз Слове- 

ннма засељепу. Не могуће је узети да су се овн 

овде паселпли тек сад, пзмеђу 527. и 562. годппе, 
иогаго то не би одговарало околностнма онога

I

времеиа.
Од куд у Дакнјн Словена? Одакле су дошлн 

н од када су ту? То су пнтања веома важпа.
Као шго се из пазпачења Хвалнбуда за војводу 

године 531. даје закључнш, да су Ангн моралп 

мпого нре псторнјске годнне 527. Тракију иоходигн 

тако нз овога внднмо, да је Дакнја морала бнтн 

Словепнма насавсна мпого пре, него шго су нх про- 

пашлн Аварн п нсгорпја. Најзад н саме околносги 

тврдс, да другојаче ннје могло бнгп, јср у опа вре- 

мепа око Дакнје жпвљаху само Словени.
Насељавап.е једне тако просграие земље пе 

бива нреко иоћ. Затећн годнне 562. Дакију већ 

сасвнм словепску, зпачи. да су моралн проћи дуга 

столећа, док је до тога у оном времепу дошло. По- 

четак се је морао дагнратн давно пре Христа, ношго
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,је пс могуКе веровати, да при онолпкој огромиосгп 

Словсисгва около Дакнје ова. остапе свс до 

века пуста. А Словеис1во је било п густо, шго 

сведочи љнхова сеоба. п тај <1>акт још пас вшпе 

утврђује да верујемо. да је оио сшпло у Дакнју 

мпого пре нозпате југо словепске нс1орије.
А зар ппјс могуће, да је Дакију иаселило ка- 

кво пдеме са Балкана. ко.јс је ирсшло отуд пз Мале 

Азнје? Пре свега. кад би то било испша, зиала 

би за то историја класичкнх земаља. јер је оиа 

иајвише ц најбоље нозпага. Наирогив, она о том 

пе говори шипга. Пе могуће .је мпслитн. дајекре- 

1ање парода из Маде Азијс прско мореуза у ире- 

хисгоријском добу догерало тако далеко, да .је 

понлавило Балкан и да је населило чак и Дакију, 
јср би то ирегпостављало ирепасељепосг Бадкаиа 

и искључило бн сваку могућност доцпнјега пасе- 

љавања Словепа па њему. Баш за то, шго Балкап 

добро пасељен ннје био, омогућпло јс, да га доц- 

ццје населе Словепи.
< )сим овс струје крстања народа из Мале Азије 

к северу пос10Јала је и друга, која је долазнла правце 

од истока, и која је у нсгорнји нозпага иод именом 

сеобе народа. Најзад је постојала и једпа трећа 

струја, која је долазила са севера и шила на југ, 
у Дакнју и Балкан, н тајебнла струја словепска. 
Она јсдобила југозаиаднн правац тек услед иавале 

народа са нсгока. Ова последња, словснска, н она 

ирва, из Мале Азнје, г.ајсгарнје су струје, а она 

са ис!Ока сшгла је много доцннје и надошла

VI.
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јс бујицом. Уа то и јест у нсгорији поапага под 

тгеном сеобс парода, и опа је нрви пут прекипула 

мирпу комупикацију сепера са југом.
Кад је римски цар Трајап локорио сав Балкап 

па завојевао и Дакију (около годиие 105. после 

Христа), оида је постојала само словенска сгруја 

са севера, ко.јаје своје словепске масе лагапо спу- 

шгала на југ, н опа.је још тада. а и миого раппје, 
населила Дакију Словепима са Карпата п пз Бојке. 
Опа нлемена, за која исгорнја вели да нх је Трајан 

нрссељавао нз Дакије на Балкан, беху но свој при- 

лици словеиска, н пама се чинн, да је унрав Трајан 

бно први, којн је всКпм масама словенским отворио 

врата балкаиског полуосгрва. Садашп Шонови (пег- 

даппви 8ареу-и) и Ппјапцн (пегдашњи Пеони, Пје- 

јапцн, Пјевачн) дотирају свој бит па Бапсапу још 

одо тнх трајановнх времена, и могу да послуже 

као живн докази овоме, што тврдимо.1) Иославепнти 

их није могао пико, него су од пскопи билп Словешт, 
н то на Балкану од свпју најстарпјп. Пут, по ком 

су дошлн, био је гго сво.ј прплицн 'Грајанов мост 

код Праова (близу Неготипе) а прва посгојбина њн- 

хова тамо, где је и наша бнла. Они су с нима бџли 
један и исти народ.

И тако на Балкапу почели су се сусретатп две 

струје парода: једпа сјуга, друга, како видпмо. са 

севера. Пошго је ова, северпа сгруја. била јача,
!) Код Шоиоиа и Пијаааца сачувадо се до даи даљи пмепа 

Трајан и 'Грајко, н љимс се н дапас љихова деца крсте. Осимтога 
сачуваде сс и иеке дегеидарие скаске о цару Трајану у иростом 
Шонском иар.оду.
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то ,је паравно н даље огншла, сузбпјајунн нрву, и 

мн је видп.мо да донсга нрелази Дупав н упућује 

се па југ.
Валкгло бн сазнатн каракгер кретања јужне 

струје — опе. која је кретала народе нз Белучистана 

(и даље,) иреко Арабисгапа, Перспје и Мале Азије 

на овамо, на запад н, преко мореуза, на Балкап — 

па опда да можемо сазнатп сгаљс насел.еносгн бал- 

канског нолуострва.
У онигге сва кретања тпх народа ншла су 

иоред обала морских, остављајућн упуграшпост 

сасвпм пе дариуту. Тако, простпрући се пз Малс 

Азије на запад, народи су се држалн нскључиво 

обала морскнх, н паселплп су Средпземно ]\1оре с 

обе С1рапе чак до Гнбралгара А море. оно пм 

је служнло као нека велика пнјаца, велнко гржшите. 
Исго је тако бнло и са крегањем па Балкану. Ке- 

врон, Кадмеј, Дапај, Пелонс н други. заустављаху 

се све само около обала морскпх, а у Тесалпји 

им већ жнвљаху људн са по једнпм оком на челу. 
У опште — да се ова за нас споредна ствар не бн 

дуго објасњавала — п по самој арпроди људској 
народн су раднје остајалн па обалама, где нм је 

свег бпо огвореи, пего шго су се тискали упутра, 
у пеиопзате н дивље горе н гудуре, где су одсвега 

бнлп одепљенн. Такоје дошло, дајен Балкан добно 

с иоља тврду љуску, а у срцу ровито језгро.
Међу тнм северна словенска струја, опа пнје 

имала мора, пего сс јс крегала но конпу и у збн- 

јенпм гомнлама. Сгрују сајуга осећала је она мало
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јаче само на бокошша, али нред собом је пмала 

чиста поља. Наравно је, да је прелазак нреко Ду- 

нава н нопуЈБаваљс иразште у срцу Балкана било 

нешто сасвпм ]1рнродио.
Понуљавање то, као што рекосмо, огпочсо је 

Трајан, главпп иут бно је нреко његовога мостакод 

Нраова на Дупаву, а иасељавање ,је нпгло иоглавнто 

кроз среднпу нолуострва, преко данаиш.егаШонлука, 
Сгаре Србије. Македоније н Тесаднје до у Пелононез. 
Према том лг,со овај сдовенски иојас до Солуна н 

Пелопонеза састављеп је бно од илемена једпога 

парода, који јс сшнао са трансндвапскнх Алпн, Кар- 

иата и Бојке, где је п српска првобигна ностојбина 

бнла. ЈЈсток балкаиски иассљаооло је друго алеме 

слооенско — Анти. Анти су јкпвслн са свим на исгоку. 
около Дњестра п Дњепра. п преко њнхових глава 

ннјс могло Ш1 јсдпо друго племе словепско иреКн 

и отсти првепство на нсточној нодовшш Балкана. 
Анти и са.мо Анти могаху ниселати ооај део.

Снлазећн све више иа југ, заузев најпре просгор 

нзмсђу Мораве н Осмс, струја српско с.товенска удара- 

ше свс впше и јаче на кагшје БосФора и Солуна. Тра- 

јаново насилно иресељавањс морало .је давно пре- 

статн, јср су доцшгје илемеиа сама долазнла, н 

внзантијскн сс царевн пајзад паћоше побућенн. да 

даље ирпдолажење Словена сузбију, јер нм носладоше 

нс удобнн, можда већ и оиаснн. II донсга мн впдпмо 

да назначују храброга Анга Хвалнбуда за војводу 

легнотпша, којн 1те даље нрелажсн.е Словена за- 

уставнш. Кад то ннје помогло, онп зову чак н саме
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Аваре. Ту се сад буда и историја. Сад првн пуг 

зсинол шару Слонене. н сад први пугвндн она па
бслеже п њнх мо1)у осталс пароде, који су Балкан
посеКавали. Свс овеоколносш свсдочепајочпгледпије, 
да је Словепа на Балкану бнло миого рапије, него
III! о се мнсли,

Првн нрекид осетнла је словепска струја иојавом 

сеобе народа са исгока. Управ, најире је сеоба та 

нагпала Анге па ушКе Дунава и па нсгочпу Дакнју, 
Антп нагнашс дакијске Словспс впше па заиад, а сама 

одлучна павала варвара нагпала јс п једне п друге 

па нрелазак преко Дуиава у масп. За тпм је дошао 

застој, п од сада су Словсни прелазнлн саио у 

друшгву Гота, Авара и Хупа, док се сеоба овнх 

пнје сасвим свршнла. Најзад долазе Срби с Хрва- 

тнма, п пасељавају западпп дсо нолуосгрва. И тако 

пмамо трн појаса на Балкапу. Нрви је појас па 

крајњем нстоку, н њега сачнњаваху словснскн Аптп; 
другн у средпшг, н љега сачињаваху племена срп- 

ско-дакпјска; пајзад, треКн, иа западу, н то беху 

Србо-Хрватн. Најсгарнјн од њнх је појас средњп.
Колнко је струја словспска јака бнла сведочн 

то, да јс ни Вест — нн Остготн, пп Хупн пн Аварн, 
ннко инје могао сасвнм пресећн. Сеоба народа ус- 

нела јс само толико, да одвеснн правац словснскога 

крегања скрепе мало на заиад, али да се је и оида 

маса Словена прнмицала Балкану сведочп таоколпосг, 
ш го су их самн Генндн ирско Дупава нрсвознли. 
Сем тога, а ио обнчају опога времепа, Словенн су 

морали са завојевачнма заједпо војевати, и као таки,

I
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наравно. но само што су тумарали по Балкапу. иого 

су чак иролазили п у Италију.
Довде, док нису са пстока нагрпула варварска 

нлемспа, словепска је сгруја бнла господареЈш, 
управо једтша. Од ка'ко је почела ,сеоба народаД' 
госнодарећа струја постала је варварска п она се 

јс кретала од нстока ка западу поврх струје сло- 

вепске. Ова нак, као погчпњепа, кретала се је оздо. 
п ишла је вао и нре право па југ.

Најзад овладаху Словепп опет. Аварско се 

царсгво распаде, па пстоку се ослободпше Аптн п 

одвојнше Бугарн; дакпјскн Словенп, колпко нх је 

преостало, дигоше онсг главу, па западу се отеше 

Папонцп, н сада иагрпуше Словенн онет н поћоше 

од свнју страна на Дунав. Туна пре1)Оше свн, које 

јс најезда варвара поколебала, од пскопског корена 

очупала н по свегу гамо амо поспла. Ово последн.е 

насел.авање трајало .је до блнзу сто годппа н завр- 

шило се доласком Срба.
Даље о овоме нећемо да прпчамо. Цел.је постп- 

гнута н мн хоћемо да копстатујемо јотп једанпуг 

само ово: да јс Словена на Балкачу било још у II. 
столеГиЈ, и да с.с понтгшунтет између ових на ао- 

луострву п материка није никада вигас прекидао. 
Можемо јоги констатовати и то, да је на реин 

Осми граница између источних (антских) н зааад- 

них Словена аостала сасвим аримстна, н да се је 

одржала до дан дањи. 0 томе Кемо оаширније 

говоритп доцније. Комуникациони нврв источних 

Слочсна био јс на доњсм тсчају Дукава и мешао и.г
ПУ ГАГИЛАМ ‘2
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јс час са је,ршм час си лругим варварима (Готима, 
Аоарима, Печењезима, Еугарима и т. д.) штоје на 

њихопц нарав. на обичаје, веру н језик ја-ко уали- 

виглио ; а заиадни Словени има/јату сво'] саобраИајни 

нерв иод Ираова у мосту Трајановом, и овај их је вс- 

знвао нсаосрсдно са Слооенима Трансилванским, са 

Караата и нз Еојке. Овде су лвжалп неисцрани 

нзвори Словсна, којн су ратовима, гла/ју, аомори- 

ма и другим несреИама онога времена арорешетапе 

н ипрошене Слопене у Дакији на Балкану доау- 

њанали.

Јединство порекла и постојбине. Додирне тачке 

племена српско-словенских-
На реду је да саЗпамо, у какио.ј родсгвеној 

вс::п стојаху рачна племена изме1;у себе, и да ,ти 

у истој вези сгојаху и Србн, ко.ји иоследљи амо 

дп1)01ис. Резултат тога исиигивања мора иам пока- 

аагм илн да је свако племе прегсгављало народ за 

гебе. нлп да су сва племепа прнпадала једном иа- 

роду. Нешго гредље бптн не може. ШуКмурасто, 
као ш о бн хгелн Бугарп, не могуКе је нропаКи. 
Да бисмо ово решили како вал.а, нужно је да срав- 

нн.мо сган.е какво је дапас. са стан.см, којејевла- 

дало у временнма кад смо се досељавали п кадјс 

нацнона.ша свсст уступала нред свешКу нлеиепском.
Националнзам — то јест свест народносна н 

тежња за груиисањем народа .једиакпх по роду п 

иореклу — гворевнна је деветнајстога века. Девет- 

најсс даклс вскова само од рођења Хрнстова тре-

'
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бало је да миие на да се ова њежна бн.вка од^ге- 

гује; знак, да су пародн трзбади нреКи дуге пре- 

ображаје, да је дивнлизацнја и кулгура требала 

зпагпо да коракне, па да пароди дођу колико то.шко 

до оне свесги, која нх нзднже из обнчнога саложнвог 

паргнкуларнз.ма. На н ако је 19. век догле доге- 

рао, инак слава његова нијс сасвии погпуна, јер мп 

видимо да су до националне свзсги дошли тек вн- 

ђенији и образоваиији људи, не н пародна маса. 
Све то скуна показује, да свесг нацнонална није 

матена сгвар, иего да треба нарочиге и њежне неге. 
А тога баш ннкада пије било. Народи су живелн 

засебљачки и једва њиховс вође догеривали су до 

неке вшне свесгн. Па н она била је тек свесг нле- 

мепска не нацпопална. С гога је п могло биги да 

је код Словена велнчијс једне еио.хе везано бнло 

увек за врховно лице б.рал.а нлн цара), н да се .је 

одмах распадало, чнм јс то лице са нозорнице сишло. 
Народи нису имали националне свесгп, н њпма .је 

бнло све једпо, у ма каквој државлој Форми жп- 

вели, а свссг илемеиска н.нхових нрвака није их 

воднла заједннцн него иаргикуларнзму. Дарсгво се 

је увек опда раснадало на мања госнодарегва. Кад 

јс после наишао туђннац. на срушно н то мало шго 

је прсосгало, н нлсмена кад су се вндела лншена 

' својих вођа, они су во.т.ио посгајалп пзмеКарн чији 

му драго п узнмалн су на се нмена. каква су нм 

прпдевалн нови 

себи разумљнво да народ без иародлосне евесгн по- 

сгаје лако туђа покорпа раја. То .је таво јошге п

влаеннцн. Напоелегку еамо је по

о*
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длнас, кад се са нацноналнамо.м до нсба хвалнмо. 
По1|емо ли одатле у назад, н ирсђемо ли век по век 

до у дане првнх словенскнх нассљеиика, увнднКемо, 
да опо, шго је тек у дсвегнајетом веку могло би:н 

сгворепо. у сгаро доба н.мало пнје, пнги га је мојло 

бнгн. Словенп су нрппадали истина једпом великом 

словенском мору, алп народноспи индивндуалнзам 

се оличавао само у нлемепу. Колнко је та подеље- 

носг бнла јака види се нз тога, што паш народ и 

дапас воле да се подвојава на племена, поднебља 

н месности.
Судсћн ио садашњосги. мн можемо врло лако 

погоднти како је бпло у прошлости. Уираво ово ипо 

данас вп1)амо сведок .је сгања. које је у искони 

претходнло, јер је ово само носледида опога. Кад 

данас впђамо, да јужпо Словепство и сада још не на- 

пунгга стару навнку, да се на племена цена н из- 

дваја, то како је морало биги у оиим вековпма, кад 

нн оволнко свести пародносне имали нис.мо ? С ма- 

темагнчпом сигурношКу можс.чо даклс реКи, да је 

у она времепа Словенство знало само за илемена 

пе н народносг, јер са свешКу иародиосном ско- 

пчан је и појам о једподржављу, шго ми сасвим 

имали нисмо. Иначе, судеКи но пашој многоброј- 

носги, нс бп иас моглп робити Готи, Хуни, Аварн 

чак н Бугари да смо каквога бнло појма о је- 

днодржављу нмали; и не би сс на рачун Словен- 

нодигли толикн Румуни, Мађарн и Гермаин. 
Све је ово могуКе било само за то, шго у Словепа 
није било нацнопалне

I па

с I ва

свесги. Чак и нлемепска свест

:1



(I

I!

‘Л

1бнла јо својипа народиих првака пе и иарода, а 

нрваци онет гајили су јо сано дондо, доклс су до- 

стизалп шихови лични интересп. Управ рећи, овп 

интереси јсднно н боху покрегачи плеиенске свести. 
Нреиа то.м нпје моглобиш ни једнодржавља, а боз 

овога маса јо *била слаба да се туђпм најездама 

успротивн. Тако јс она роб.вона, тлачена и одро- 

1ршана била. Тако су се на рачуп Словена иамно- 

жнли ту!)И јевронски народи. Ако сго во.внн давидите 

како се тај процес ирегапања врпшо, баците ево 

поглед на радњу дананпБС Бугарске.
Нрви досељоннцн словенски зна1ргху дакле само 

за племена. шго у осгалом не норнче нн исгорија. 
Снлазећп у Дакцју н Паполију н о.уда на Балкан, 
опн нретстављаху гврдо исколуКене вериге једне п 

нсге народносгп, чијн јеједан крај био па Балкану 

а други изнад јГиспод Карпага. Њнхово ошпте нме 

беше Спорн, Сорабн, Сорбн или Срби, нод којнм 

су их имепнма познавалн суседни народн. Управ 

ова су нмена у суседнс народе уиели сами Сло- 

вснн, и го опи, који су самн та имена носнли, н који 

су се доцннје у Германе прегониди. За то герман- 

ска нсгорија и тврди, да су на Внслн, ииже и внше, 
жнвели лСрби“. Сем тога оншгег пмепа пмаше свако 

племе своје племенско назвање.
Између првих и носледујуКнх досељепика, према 

том, мор;ио је биги извеснога крвног вонгпнуигета, 
и ако су нх чссго расгављади неколико векова. За 

цело пеКе се наКн ннјсдаи који Ке реКи, да свако 

илеме беше народ за^себе. То не само шго би било

!
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иромшу сваког здравог разу.ма. иего би и даиас бпло 

у сјан.у да с:вори чигаву забуну међу нсторнцнма, 
којн хо1>е да отсеку од балканскнх Словена внше од 

нолак п да нх као једаи сасвнм једкопаван парод 

иредаду Бугарима. У 'Iако.м стап.у сгварн Шопови бп 

бнли народ један. Тракијди другн. Иомади |рећп, 
Добручаин четврш, Делнормаидн са старнм Горнло- 

вом псш н т. д. такх да кад бн дошао ред на Бу- 

гаре. морало би се рећн (као ш:о унраво и јест) 

да Бугара псма. Оспм огнх билн бн на Балкану 

још Мнјацн, Брзаци, Иејопци, Србн н т. д. и свн 

бн они претстављали народе за себе. Је лн то мо- 

гуће? ЈЈез сумље свакн ||в рећн да пије. Баш самн 

Бугарн н бугароФнлп морају овоме нрошвпи бнш, 
јер нначе где бн се дела ,,народпост бугарска"? 

Овако пак, мпсле, могу врло лако .један добар део 

отсе||Н п под пмском Бугара од осталпх Словена 

савршепо га оцеппш. Алн пп ту ннсу бо.ве среКе. 
Као год шго се ио љиховом не могу наћн разлнке 

нзме1)У нлемспа добручка, гракцјска, шоиска, ио- 

мачка н друга, нс:о тако, ио нашему, ие могу се 

паКп разлпке нзмеђу Шопова н Мнјака, Мијака н 

Иејонаца, Нејоиаца п С])ба. По ком нраву да раз- 

деок нде баш ту где бугароч*или ка;ку? 11о нашему ме1>у 

балканским словепством нема п несме бнш ннкак- 

внх нациопалнпх раздеока, а ако нх по внсокоуче- 

ности наших прошвника мора биш, онданијс један 

пего внше, гако, да свако нлеме сачињава оделпту 

народност. Илн дакле једно илидруго; плн на Бал- 

кану нма толико народносш колико племена, плн

I



23

је само јсдна народпост. Прва иоставка ннје могу^а. 
то Ке одобрити свако, а по другој издази да нема 

Бугара и „оугарске народпости". Како год дакле 

обрнули ствар изилазн све иајсдно, да су Бугарн 

на Балкану само један иуки појам, а не Фактнчка 

сдовеаска народност.
Једннн раздеок, који бн се по пево.пн могао до- 

зводнги, бно:бп онај ду;к речице Осме, где је гра- 

ппца древпих Апта са пдемспнма срлско-дакијским. 
По опнсу, којп ,је овомс прстходно н у ком смо 

јасио показали начин, пуг п ток досељавања Сдо- 

вопа нзидази, да бдижега крвиог континупгета нмају 

само Сдовепи српско-дакнјскн, као пајстарнјн на 

Балкану, а онн па нстоку, Анти, да имају коптн- 

нутетн са Антнма јужне Руспје на тек нреко овпх 

са оншгнм словенскнм метернком. Према томе само 

бп се на рсчицн Осми могао какав такав раздеок 

дозводити, нначе не. Сва племена, која су долазпла 

п пасељавала земље западио од Осме, сачнн.аваху 

веригс једпога н истога народа. Иасељавање је то 

ишдо истнна лагано, адн је бндо посгуино к])оз све 

векове почпњуЗш од другог до иодовнпе седмог. Сн- 

лазак у Дакнју и Панопију ншао је, можс се реЗш, 
тек иешго бржс од растења нопулацнје. Први до- 

сељеннцн, према гом, бсху само извиднице .оннх 

племена, којн су на јужној пернФфцји боравнлн. 
Алн магернк, народност свију, бнлаје једна н ис I а.

Дозволнмо да је нзме1)у Срба н нрвих досеље- 

пнка бнло донста народносне разлнке, то пам се 

одмах сгва])а пигање: на ком се основу то сме :вр-
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дкти ]г где су докази за то? Баш 
К)() ома) размак од

и 1шшс година требао је пзмеђу ших да је у- 
чинио таку нровалу, да их 1ш ио језику, ии по мери, 
мм мо обпчајима сравниги не бис.мо могли. Па шта 
видимо ■ Бидпмо их да су и после 450 година осгали
мо свему једаи п исгп иарод. То је било могуКе 

је између балканских колоппја и 

материка одржавапа жива комупикација.
Мпшга дакле пема, шго би горљу ирегиосгавку 

иотврдило. Само пропзвол једиога или другог исго- 

рпка могао би се па том зауставиги и неку разлпку 

пронаКи, али то бп било п осгало за сва времена

само заго, шго

само гола хипогеза.
Ако бп се усвојило, да је по пародности племе 

српско било од ллемепа пређе досељених Словена 

разлпчио, то, зиајуКп да су се ови такође на племена 

делилп, могли бп с.мо с правом упптатн : не може ли 

се па истом основу рећи, да су и сама та првашља 

пдемена, но народносгп. разлпчна била? Наравпо;
са каквим правом делимо племе сриско од осгалих, 
с тим правом могу се разлпковаш пзмсђу себс п 

нлемена ос!ала. Ако досељавање претставимо као
једпе непрекидне вериге, омда последњи беочуг — 

Срби — ако је разлпчан од предидућега, п овај је 

разлпчаи од свога прегходиика тако, да нанослетку 

добпјамо спјасег народносги пли нрави хаос. Зашто
племена досељепа из VII. веку раз-на пример да су 

дичита од оних из 

II. века нема :разлике“ пикакве, п 

;> до 100 годипа? Или: зашто да између досеље-

VI. кад измеЈ;у ових и оннх нз
ако их размићу
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нива VI. ц УЦ. века нема разлике, а да има из- 

ме1)У 0П11Х иб VI. и V., V. и IV., IV. и III., Ш. и 
II. века? Иди има ндц иема раздике, али ио сре-
д 11нIX их дедиги несме нико, 
смо посиедочпди, да је од реке Осме на занад једна 

група Сдовеиа, са засебним кошупунтегом с мате- 

риком, а од Осме друга груна, са својим онет кои- 

тинуитетом.
Из свега

и то тнм мање, нгго

шго рекосмо издази, да се у пнгању 

о народмостн бадканских Сдовеиа може узетн само
један деиз: иди су сви једап и исти народ, иди је 

свако ндеме народ за ссбе. Ако су свн један народ, 
онда о којекаквпм „бугарским Сдовеиима“ или „сдо- 

венским Бугарима"' ие може бигн ни речп, а ако 

је свако ндеме народност за се. оида су Мијади 

једно, Помаци друго, Тракијдп треКе, Шоиовн че- 

твр!0, Срби нето и т. д. н онда нема ин Македо- 

пада ни Бугара. Нико нема права да ова пдемена 

раздвојп и да рече: ово су Бугарн, ово Срби. Сва-
на ком се осповукад се ту с правом сме запигаги: 

једна пдемепа изједпачавају п придају Бугарима, а 

друга од ових деде н дају Србима? Не може ди се 

с истим иравом друга подеда учииити? Не може ди
се раздеок иовуКп тамо, где га допста ио природи 

имаде, — па реди Осми? И ово би бнло једнно мо- 

гуКе, ако веК инјс друкче, него се мора иешто п
„Бугарима“ дагн.

Узедп дакде ствар с које хоКеге стране, изпдази
са идеменимасве оиет на једио, да су Срби бидн 

удовепским одовуд реке Осме једно и исго, да су
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нрииадалн народности јсдној п нетој, да су говорплн 

језнном јсдпнм н истнм. да су имадп једне всрске 

и иравнс обпчаје. јсдие врднне и мапс. п само да 

су жнведи но тадањем начнпу. под иазнвнма нде- 

мспскнм. Што је било искад, н данас је. Никаква 

нолшнчка снда ннје бнла у стању одроднш пио 

јс еро1)Сно. а најмањо сила каквога нсторнка, шо- 

внннсгс нлп бугаромана, којн од пекадањнх нолн- 

шчкнх Бугара хоБс да створн народпосг бугарску, 
н 10 на рачун срнско-словенскнх нлемепа.

Да смо једпнм језнком говорнлн, може се до- 

казаш врло лако. Ми можсмо одмах по1|Н с овога 

гледшнта: ако је свако сдовенско нлсме говорпло 

својнм језнком, оида су п Срби. а ако пису, пнсу 

ин Србн. Једно мернло мора с.с узегн за све. Нс 

може сс допустнтн да су рецпмо нскодико пдемеиа 

говорнла једнпм, а друга другим језнком, нли да 

јс свако за сс имало свој језнк. Исто је тако пе- 

могуће узети, да је досељеник П. века говорно 

јсдним, а онај нз.Ш. плн IV. века другнм језнком.
Кад узмсмо на око иоступност II., III., V. п 

VI. века на дозволнмо, да су сва пдемена, ко.ја су 

у тнм вековпма једно за другпм долазнла, гово- 

рнла једннм језиком, онда сс мора дозволиги п то, 
да су нстим језнком говорплн и досељенпци VII. 
вска — Срби, то тим нре, шго је доказапо, да оин 

ио народности ирнпадају једном и истом матернку. 
Разлнке се не могу дозволнти пикаквс. Илн су сва 

племена на Балкану говорила једним језиком, или 

је свако нмадо језик за себе. Кројитн произвол.ио
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н једино па оеиову доцпнје развијених ировницн- 

јадпзма, иаре1|и: ово је ориско. ово бугарско, нема, 
како вндпмо, ппкаква ос.нова; нема нн у нс:орнјп,
1|н у здравом разуму. Исторнја пнгде не вели да 

су се словепска пдемеиа па Балкану (иа ни раппје) 

у језнку разлнковзла. ЈИогло јс бн:н локалпп обе- 

лсжја, без ве11ега зиачаја, алн ппје могло бпги 

оделитпх словенскнх језнка. То ни здрав разум не^е 

донусгнти моКп. Од куда .је донгао оида „језик 

бугарскн"? Кад је иосгао тај „језик бугарски"? 

Најзад од куд, како п кад иосгадс на Балкану 

„народпост' бугарска"? Дрисава бугарска јест да ,је 

била, као што јест нстина да данас носгоји др;кава 

аустријска, алн за „народност аустрнјску“ свег тако ' 
ИС10 мало зна, као и за „народносг бугарску . Од 

куда онда бугароФнлн да нду чак п тако далеко, 
да прецизпо знају докле је сриско, докле бугарско. 
па да још мнсле, да нпсу нн у длаку ногреншлп? 

Но о овоме другом ирнлцком.
Дозволнмо за часак, да је разлпке у језпку 

нпак било. Шта се отуд даје завључпти! Мн знамо. 
да је пародпн језнк, ма чнји био, врло осетљнве ирн- 

роде. Ни обпчајн, ни ношње, нн телеспа обележја 

не иодлеже гакој брзој нромегш као јсзик. Особнто 

у оно.м времепу, кад овако жнве књижевносш инје 

бнло, која има то . својство да језнк народнн но 

свнма крајевнма нзједиачава; кад нцје бнло оваки 

комуникацноии сресгава н кад су се народн н пле- 

мепа веома мало мешалн, онда је ирс бнло могуКе 

да се један п псти језнк разачва, него да се разнн
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изједначе. II горе, и реке, и шуме, и даљина јед- 

них од другнх, н размак у мре.мену досељавања, 
све .је го ншло на то, да се један н истн језнк 

разачва. Пре.ма том, мн мо;кемо говоригн само о 

дивергенцнјп језнка, а ннкако не о конвергенцнјн. 
II да је нзмеђу говора српског н говора осталнх 

сдовенских племеиа. досе.вених нре нас, онло какве 

му драго разлпке. ио закону днвергенцнје ова он 

се до наших дана мо]>ала разачвагн тако, да се 

вшне разумегн не онс.мо моглн. Је лн то дапас у 

сгварн? — Мнје.
II када сад но1;емо паграг, вндићемо, да смо 

у даннма свога доселења амо на Балкан онли са 

осталнм Словепнма не са.мо но крвн, него н по 

језнку једпакн. Србн су дошлн нсгина у почегку 

VII. века, алн су почели долазнгн сго година ра- 

ннје, бнлн су у крвиом конпшупгегу са ире1>е до- 

шавшнм Словеинма н нрегсгављаху носледњн беочуг 

једннх нстн.х вернга. Обрагно: једнакост језнка до- 

казује једнакосг народиостн.
За бољу идусграцнју овога шго рекосмо, п да 

бнсмо у погврду тога да.ш тако реКп оинпљнве 

доказе, да наведемо језнк лужичких Срба. Ннко 

неКе ре!ти да то нпје један исгн народ с нама н 

да мн ннсмо некада зајсдно једаи језик говорнли. 
Па шга виднмо данас! Внднмо то, да нас јс закон 

днвергенције језнка довео дотле, да сс данас раз- 

лнкујемо внше, него ли ма са којнм племеном бал- 

канских Словена. То је учнпнло време н удаљеност. 
Ако бн дакле ко хтео, да нз снтннх јсзнкословних
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разлнка иа Балкаиу нзведе, као да су то разни 

народи н језнци били, то ево нека иогледа па језик 

луЈкнчких Срба и бољега му иримера пе треба. 
Овде Кс вндети н веКу и разговетннју разлику, него 

ма гдс на Балкану, н увиднКе, да пи та чак тако 

велнка разлика не може бити доказ, да су балкан- 

скн Србн од лужичкнх по народностн два сасвпи 

разлпчна пле.мепа била. Још мање иогу народпосну 

разлику. иоказивати одступања у језику на самоме 

Балкаит.
Закон о дивергепцнјн внднмо да је учпнно 

мпого, и то у језнку, којн је беснорпо бно некада 

с пашим истоветан, ја шта бн до паших дапа учинпо 

од мас Словепа на Балкапу, да јс у нрва времена 

у језику ма и пајмање разлнке бндо? Јамачпо дапас 

се више можда пе би ни разумегн могли. Ово .је 

непобигни доказ, да су Срби са пређе пасепепнм 

Словепима говорилн један нсгн језпк.
Да бн се ствар и с треКе страие расветлп.1а, 

да пређемо одмах па век IX. У гом су веку, веле, 
Србн примили хришКапство. Бугари су се покрс- 

тнлн пешго мало доцпијс, пошго је Борнс (Мпхајдо) 

савладао и казнио непокорне бољаре сгарога кова. 
Са Борнсом примише хришКанство и она словенска 

племепа, која су Бугарима бнла подвластпа.
Покршгењс Срба, велн иоторнја, нзвршило се 

јс за време владе Мутимира. Мп с паше страпе 

велнмо, да се оида пије нзвршило, него завршпло, 
а хршпКапство да је одавно у народ веК упишло. 
По пашему, за време Мугнмнрово посгало је хршн--



Каисгво од државо као тако ирипозиато и иогвр- 

1)Опо. Као свака иова проиовед тако јс и хриш- 

Кансгво и.мало својпх прогпвпика. јср се сгаре 

иавике увек боро прогпв нови.х уегаиова п псиоведи. 
ХрпшКансгво се је с тога ширило полако и посгуиио. 
п кад је у иароду веК о гедо годико мах, да се с 

успехом ирогив њега пије више могдо боригп, др- 

гкава му је призиада гра1)анско право. Управ мп 

дрЈкимо да је то опда кнез Мугимир учппио из 

поднгичког раздога, хтевшп на тај начип прнвуКп 

шго веКе раннјс покршгепе сдовепске масе око 

себе п сгворнтп шго веКу п моКпију државу.
Да .је веК много покрштенога народа бнло 

сведочп то, да су Сдовенн око Солуна п амо па 

вшие бпдн хрншКаин још 090 годипе. Кад с друге 

сгране у обзнр узмемо п то, да у Ведогезпгнјп 

(солунској Србнјп) прн крају X. п у почетку XI. 
века надазнмо дннасту Пиколнцу, погомка онога 

кнеза. којн је солунску Србнју засповао, може се 

за спгурпо узегп. да су годппе 690. н непосредно 

у ндуКпм деценнјама хрпшКансгво нрпмади п даље 

к северу распросгнралп Србн.
У опо времс сдовепска су пдсмена бнда још 

сасвим независна, а било п.х је не само у Мадо.ј 
Азијн (66-1) него п у Тесалпјн, Еннру, Ахајн. да- 

нашњој ЗГакедоннјн, Сгаро.ј Србпји н па даљс. За 

владе цараКонсг. Логонага бнла је Јелада сасвпм 

нословењена. У Солуну је такође уигло много Србо- 

Словена. Солун су околпа пдемена нод управомсвојих 

племенских господара (кнезона) чссго опсађивала, а
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шсо сс ранијих оииса сећамо, цео тај иојас сло- 

венски ирипадао јс српско-дакцјском Сдовенству. 
Ирема том и свега браћа Кирид ц Методији 

су принадатн само том пдемену, не другом. Хрнш- 

ћапство је нодједиако ншдо иреко свнју тих неза- 

внсних пдемена па, разуме се, н преко Срба.
Дрисимо да је сасвнм онравдано узетн да опи. 

којн су се са Србнма у хршнћанству кршгавади, 
да су прнпададн једној иародној масн, ма каква 

идеменска нмена иначе носиди. Покрстидн бн се 

до душе н оин, којн су под крутом вдашКу Бугара 

бидн, ади они не нмађаху више нраво само онре- 

дсдења. Нокршгавање Бугара, нрема том, сачнњава 

одедиг догађај н врши се пад једном одеднгом 

груном са одеднгнм каракгером, а покршгавање 

Срба и срнско-дакијскнх ндемена сачнњава друтп 

табдо са другом груном п другнм каракгерпнм цр- 

тама. Сасвнм је с тога погрешпо узегп да нокрш- 

тавање сдовснских племена окодо Содуна н на внше 

нма ма какве везе са бугарском исторнјом, као шго 

то накнадно хоће да сс падовеже. Г1а нротив то су 

везе на иашој сгранн, н ако кад год буде пнгање, 
којој иародносги ирипадаху света браћа Кнрпл и 

Мегодије, којн је њнхов матерњн језнк био, чнја 

јс прва ћпрнлица бпла, то се једнно нма решнти 

у корнсг нашу.
У једно п исго доба, дакде, нрнмаху хрнш- 

ћансгво пдемена македонска, шонска н срнска. 
Пошго их ннкаква вдасг а најмање срнска ннје на 

нокршШвање гоннла (као шго је чнино Борнс у

мог.ш

■
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Бугарској) него су го учиниди ио сонствеиој вол.и, 
то је с. тим дат јога један доказ вшле, да је соли- 

дарност поједшшх идсмеиа нзмеђу себе и са Србнма 

бпла имтнмна; доказ, да сви прииадаху једном нс- 

том народу.
Најбољи аргумешн за ово јесу верски н лравми 

обнчајн. Управ они доказују како нс'10ветност 

народну, тако и .једаи језнк и једно заједннчко 

порекло, о чему смо рапнје говоршш. Вера, језнк 

п обпчајп јесу тавп доказп, да се Бугари могу 

трнпут прегуритн у Словене па да опет међу њпма 

ие задобију оно место п опо нраво, гато имају Србн.
Међу мпогпм верским обичајнма слава је по- 

најважнија. Слава води своје порекло јога од богова 

из доба ИД0Д0Н0ВЛ01ШЧК0Г. Изгледа да је свака куКа 

нмала но .једнога домаКег свог бога, ком је служила 

н који је за то вуКу гатигно. Кад је увођељем 

хришКанства те боговс гребало избацнги на иоље, 
народ се тако лако своје прошлости, својих тради- 

ција п верских обичаја одреКи ннје могао. Он се 

је — разумети је врло лако — довцјао од сто руку 

да стару иово.ј вери, у колнко је могуКе, нрнлагоди. 
II тако .је дошло, да је у место старих домаКих 

богова узео но једнога хригаКанског свеца као за- 

гатитника дома и чељади. Како је у појединостима 

шпло да.<т,е, није нам иотребно да зиамо. У овај 
мах нама је важно само то, да су тај стари верскн 

обичај у хришКанство пренели сви опп Словени, 
који иринадаху иојасу срнско-дакијсвом; сви од 

Дунава па до Осме, Сол.уна и адријагичког мора„
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Слана јс таво посгала коича изиеђу доба идо- 

ЛОЛОКЛОИИЧКОГ II Х|)1Ш|1|;ШСКОГ. и служн као необо- 

|шми доваз, да с.у нлс.мона, која славу славе, била 

I! осгала нро н иосле иокршгења дедови једнога 

нстог народа. У једпо је она и доказ, да су Шоновн 

п Македоици примили хршнћаиство са Србнма, не 

са Бугарпма. н да је нигимпосг историјс, вере. 
обичаја. језика и порекла иа нашој страпн. Ши> 

је с Бугарнма веру хришканс.ву иримило, оно славу 

уобичајнло пнје. а иије с гога, шго. и ако прнпа- 

даху гако1)вр слон<‘Нском илемену Аша (наравно 

према аападу иамешани са дакијскпм Словенима). 
пнсу са овнма одржавалн никавве везе, иикакан 

с.аобршкај п ингимност, вао шго је то нензбежно у 

народу посве једностанном. Аити су се под иовим 

околпосшма развнјали сасвнм засебно од западннх 

Словена.

!
,
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Вредно је овде свратнги часком на мшплење 

бугарских шовпииста о овом иредмету. Тако на пр. 
г. Шонов. иобијајући на свој начнн значај срнски- 

словенске славе. исгавл>а као савременнјн, бољи 

(наравно за сврје прошвно мншлен.е) и много нау- 

чеиији доваз — знаге ли нгга I — бугарске гајде и 

чутуру! Тако нотискујући славу где год може, вели: 
„где чујете бугарске гајде н виднте да се из чу.уре 

инје. зиајте да чу станују Бугари не Србп. А гајде 

се чују ио целој Тракијн. Бугарекој н Максдоннји."
Мн смо радосни на оваком внсокоученом доказу. 

сврјсгвеном једнпо Бугарнма на свегу, н нн мало пе 

сумњамо. да Ке чууура („баклица") и гајде зиачај срн-
БУГДПКЈД М О
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ско-словеиске славе бациш сасвшг у ирисенак. Осим 

гајда и чугуре важиу улогу нгра још и адравац. 11ак 

и то где вндиге можете одмах реКк да ту ;кнве Бугари. 
А сврх свега највећу важност пма слав.тење 11. 
Маја, св. Кпрнла и Мегоднја. После велпког ту.ма- 

рања цроиађоше Бугарн Кнрнла н Мегодија као, 
по њпховом, досгојан еквавнленат српској славн, и 

рекоше да, где се св. Кирпл н Мегодије слави, ту 

гакођер Бугари жнве. Заборављају, да се оп славн 

у целој Руспјн, Моравској и Ческој, на чак н код 

нас Срба, а да се баш не сдави у словенска (по 

њиховом бугарска села) около Цариграда. И не само 

што се пе слави, него ти људи и не знају да тај праз- 

нпк посгојн. Донсга чудновага малерозност с њнхо- 

вн.м доказима.

Народносно име. Порфирогенит. Јединство народно.

Још и других моменага има, који наша до- 

|акошња тврђења докпзују. Тако за доказ може 

иослужнгп и то, да кроза све векове, кроз које је 

пасељавап»е Словепа иа Балкану ишло, исгорија 

пи.је забележнла пн један једигн случај да су се 

сгароседеоцн Словеин одуинрали повоиридолазе11Нм 

словенски.м нлеменима. Ја држнм. да би нрема та- 

дањој суровосги народа долазило до сукоба иакар 

да је пзме1)У нлемеиа п најмање пародиосне, 
језикословне илн верске разлике било. Факг, да 

сукоои иди огнора од стране сгароседидаца није 

ннкада било сведочи, да су ови и нридолазека
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алемена припадали једпом народу, и да су проис- 

тнцали нз једнога и истог магерика. Изузегака .је 

наравгго било, алн нзузегци пису аравило. Њих је 

историја забележила само опда, кад су Словеии у 

друштву Гога и Авара иаиадати иорали.
Узмнмо за пример долазак ие словепских Бу- 

гара. 'Го Ке пам пајбо.ве илустровати ово шго рс- 

космо. Бугарн чнм су сс па Балкапу појавили мо- 

рали су издржаватн упорне борбе. Доведенн у 

оиасносг од многобројносгн словепских племеиа они 

морадоше посгати сабијепији, лукавији, опрезиијп 

н у свему доследпији од Словена, који живљаху 

раздељено и безбрижпо. Сем тога као парод сасвим 

туђ, изгубљен у мору словенском, оп је у себи 

имао и више свестн пего племена словепска. Код 

овнх тога, као што папред впдесмо, имало нпје; 
само сгарешине пмађаху пеке и то ;ек племепске 

свесгн, али и оии беху у осталом само верпи 

огисцп оишге пебриге. С тога се код Бугара п 

.могао одмах развиги принцип једнодржавља.
Нс греба иам да оппсујемо колпке су и какве 

бнле те љихове борбе; доста да зиамо да су биле 

и то је довољап доказ, да у оном времену народи 

нису нп мато расположепи били, да без сваке борбе 

нриме нскакву туђу стихију у грапицама својих 

пладавипа. Кад су пак с друге сграпе мпрно до- 

чекивалн толика нлемена словепска, која су у току 

неколико векова једнако придолазнла (где је сва 

могуКност била да се одроде п забораве), то .је 

опда врло лако закључигн, да су нови са старим
3*
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досељеницима иринадали једпом иароду; да ирст- 

стављаху беочуге једних п нс.тпх верига н да се 

зато сузбпјалп ннсу.
Последн.н беочуг прегстављаху С1)бн. јер онн 

последњн дођоше. То је била пајврупннја нарчнја 

досељеннка. Што је додазило пре. било је мап.е 

внше добро не обавешгено о земљама у које улазе. 
Пншта није прнроднпје него да се у ирвн мах 

одваже тек једно илн два нлемепа да пове пос:ој- 

бнне потраже. II то су моралп бити опн. који беху 

најблнжп п пајсмелијн. То су управ биле нзвндннце.
Реклн смо да је у тадан.а времена народпоспа 

свест била веома слабо развијена; да је, напо- 

слегку, ако ју је у пекој Форми и бпло, од да- 

нашње била различнга, јер данашња свест носн у 

себп и свест једннства народпог и једнодржавља. 
Тога пре1)в пије било. Нацноналпа свест можда је 

п посгојала, али внше инст нпктивно и без одрс- 

1)ене Форме. Словенски је народ жпвео и у сгарим 

н у повим постојбипама подељен на нлемепа, под 

илемепским називима. Малепн ио броју п јачиин, 
први досељеппци н ие могаднјаху у нову пос: рј- 

бипу пренети име народно. веК једипо илемепско. 
Мме пародно преноси парод, а кад се селе само 

племена. опи препосе само своје племеиско име. 
С тога нх и внзангијскн писцн могаху забележити 

само иод нјПховнм нлемепским пазвањима.
Рецимо да су најпре дошлн Мијаци. Они (;о- 

бом нису могли препети име народио, пего само 

сво.је, племенско. За ти.ч су дошли рецимо Иејопцн,

!



37

иа Драговнћи, иа Шокони и т. Д. И ови такођер 

ке могаднјаху креиеги и.ме пациоиадно, пеК само 

илемекско. То је опда било у голико нужпије, у 

колнко су се, но сгаром обпчају, клемена ко пмепу 

морала разлнковаги. Тако су у омањпм групама, у 

мап>нм ц веКнм размацима долазила н осгала пле- 

мепа, н сва су она ночела да жнве код имеппма 

искључно клемеискнм. Ну ко би нз чога смео нз- 

весги, да та пдемена не нрнпадају једном нацно- 

налном материку ? И: ако .је према довде реченом 

сад са свим разумљиво, да су свн досељеници при- 

надалн једној народносш, онда снецнјално о Србииа 

не може бигн внше нн речн; и они. дакле. кри- 

кадаху чој целпнн. Пигање је сад само: од куда 

Србнма ово имеЈ Јс лн оно бнло клеменско нлн 

кародно, ' ошнте? Изгледа да је досга тешко ова 

нигања решигн, алн нокушајмо.
Из околпосгн онога времепа, које се саме но 

по себи разуму, крви су досељеницн, како видесмо, 
морали бнгк мааобро.јии. Из околносш как, да су 

Србк дошли косдедњн, нзлази, да је с њпма прешла 

сва она маса, која је у опште намерна бнла се- 

лигн се, п да је крема том та коследња партија 

бкла најмногобројнија. 11а какоАмала н усамљека 

клсмена као крвп досе.1>еннцп нису моглн кренеш 

нме народносно пего само племенско, то је народ- 

носпо име дошло са Србнма, као са наршјом ио- 

следњом н најмпогобројнијом. Ово је утолпко лакше 

разумеш, у колико гсе зна, да досељени Србп не 

беху једно комкакгно нлеме него внше, али са
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ошнтим н.меном Срба. Кад дакле ниднмо, да је име 

,Срб“ бнло ошнте многим нлемеиима, а с друге 

страпе кад доведемо у везу п онај пре^е изведени 

доказ. на име, да су нрвашњи доссл>епнцн са Ср- 

бима билн један псти народ, са једном вером, јед- 

пн.ч всрсвпм н нравпим обпчајпма н са једннм је- 

знвом, онда је н.ме „Срб“ бпло ошнге за све. 0::о 

је унрав н старнје од нмена „Словеп."
Сад можемо споменут нрнчања ПорФпрого- 

нитова. Уједпо да дамо одговора п оинма, којн нз 

тога хоће да нзведу закључак, да, понпо су се Срби 

од .југа повуклн ка северу, да су заостала слове::- 

ска илемена била некакав други парод.
ПорФнроченнт прпча, како смо се мн најпре 

паселплн у јужној Македоиијн, од ирнлнке где јс 

сад Србнца, али да нам се то није допадало и да 

смо сс вратплн натраг. После, вели, кад смо ве1> 

стиглп до северо-заиадннх граннца, мн смо се ио- 

кајалп н молнли да можемо оста.и, где смо. Хајд 

нека буде то нстина, ннтамо, меља ли 10 у че.лу 

сгвар? Последњи пасељеннци могли су се крегаги 

куд хоПе, али то није ннкавав доказ да опи не 

ирнпадају оиом истом иароду, ком н старија пле- 

мела. Моглн су се кретатн и Брзаци, и зар бн се 

из тога смело извесги да кнсу један нсги парод 

са Мпјацима? У осгалом да се је сав срнски на- 

род из солупске Србије вратио на раг не верује.мо 

с тга, шго се .још у X. и у иочегку XI. вева па- 

лази дннаста Николица, погомак онога кнсза, који 

је Србе опамо одвео. БиКе дакле истнпа само 10,
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да се је нратно Једап део, а многн да су осгалн. 
одржавајуКи преко другнх сродних нлемена са се- 

верозанадним Србима живу везу.
Нанослетву кад бнсмо у ионусгљивостн ншли 

до крајних гранида на дозволили, да су се Срби 

донста свн до једнога вратили и да су заостали 

Словеии по народиосгп од нас бнлн не друго, пего ' 
чак н иешто |реће, то, скаквим би се правом смелн опп 

назвати Бугарима ? Из чега би се то ираво извело! 
Кад н како је то ираво постало! Где и какве везе 

оии с Бугарима имају? Кад бн се нама иорекло 

ираво поред оволиких н овако јакнх доказа, почев 

од саме пскони наше, то какви доказн сгоје нротив- 

ппдниа на расиоложен.у, који од Србо-Словена данас 

хоКе силом да сгворе неку нову, бугарску на])од- 

иосг, за коју нсторнја до наших дана није зпала ?
Где су билн Бугарн кад су се Србн из јужис 

Македондје повлачилн к северу? Опи су онда још 

бнли на Дн.енру и Бугу. Како бн се онда могло 

рећи, да су заосгалн Словепи около Содуна билн 

Бугари? Нису чак бнлн ни оно, што су бплн Ашп. 
који су источпи део Балкана насељавалн, а камо лн 

Бугарн. Ова су племена бнла сасвнм друга но оиа, 
која су насељавала исток. Овн су долазнли преко 

Трајановог моста у горњу Мезију, а они преко 

ушћа Дунава у Добручу. Овн су са Србима, као 

што показасмо, имали један језик, једну веру, једпе 

верске и правне обичаје једнако политнчко уређење 

па и једно порекло; опп примаху са Србима па- 

норедо хришћаисгво, н да су били донста један

'
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иарод сиа тадања нделена чак до нзнад речице 

Осмс. сведочн усвлјаље сдаве. Мн не знамо у нсто- 

ри.ји нн »а једнога чудотворца којн је од тпх 

чисгнх Орбо-Сдовена створпо кри бугарску. Тада 

Бугари још н не беху на Бадкапу, ндн. ако су бндн, 
боравп.ш су па североисточном крајнчку Добруче. 
Где .је овде какав му драго коптнпунгег. ма бно 

танак коднко вдакпо, нзмеђу опамо бугарскнх н 

овамо македонскнх досељеннка ? Увиди1|е свакн, да 

овде само тврдоглавост мо;ке иеку везу уобразиш, 
адп је прнрода сворнла није. Чак н сама словеи- 

ска веза нзме1)У њнх н источних Анта пзчезава иред 

јакнм везама народа пекадање горње Мезије, Иди- 

рнје и садан.е ЈМакедопнје. Што некп псгорнци си- 

лом хоКе да словеиска племена на Бадкану нре- 

двоје. и једне да назову Србима друге Бугарима, 
10 пије ипшта друго до пшекулативно кабнпетсво 

н.пхово нагезање, да, нишућн бугарсву нсторнју, 
измајс10рншу како год и створе чак н иародност 

бугарску. Адн то песме бши. Од нолигичких Буга- 

рима иотчнњеннх Словена, који имају и имађаху 

како доказасмо крвин, верскн н језнкословпн кон- 

тнпунгет само са Србпма, пс смеју се сгваратн 

Бугарп п то само за то. шго господи нсторицнма 

за бугарску исторнју треба н бугарска народност. 
Таво звана „бугарска нсторнја“ можс бигн само 

политичка, пе н народносиа. Мн ћемо доцннјс о 

овоме имагн внше шта да кажемо.
Банигајмо се; којим су језиком говорили Сло- 

венп пре него што до1)Оше Бугарн на Балкан? ЈаI
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Д1>шш да Ке п са.м г. Дрииов реКи, да то пије био 

јеаик бугареки. Рецимо да иије био баш пи сриски, 
и да се сиор има сгавнти на решење по ближем 

сродству, то онег наринцу добпјамо мп не Бугари. 
Ако бн се рекло, да Бугара внше нема, него да 

су то Словеин и само да је име бугарско нрео- 

сгало, то чак п у томе париицу добијамо ми, јер 

је пме сриско ближе, н сродније, н приспнје, и но 

историји онравданпје од имена бугарског. Нема ли 

Бугара, не треба да буде ни имена њнховог. На- 

послетку све и кад бнсмо им дали :за право ни- 

тамо, гдс су коитуре те нове ,,бугарске“ парод- 

ности н новога „бугарског" језика? Кад је једно 

н друго сгворепо и ко је сва та ндемена, којима 

се на^еКе нме бугарско, од Срба одродио и између 

ссбе тамо н.п изједначио? Ви се сећате оиога нре- 

ђашњег доказа, да па Балкану илп има толнко је-
знка и народности колнко нлемена, нли нема више

Ако је оносамо један Језик н Једна иародност. 
н]>во, онда пигамо, ко је оне под Бугарииа изјед-
начио; а ако .је ово друго, ко их је у сгавбу од 

С|>ба одроднтп ? Јер док између нлемена словен- 

скнх на Балкапу, као шго доказасмо, владаше у 

језнку не сродство него сушта ингимносг, донде 

Бугарн ие нмађаху с Македонцима и Шоновима 

ипшта заједничког, па шта вшпе ннсу се нн но- 

гледалн очп у очн с њима. 11о каквоЈ’ логици. но 

каквом нраву, на основу каквих нсгорцјскнх дата 

хоКе данас неки историци да цроиађу језнк бу- 

гарски. на чак да га нађу и у Македонцји ? (0 но-
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Јсдшпш иодп 1 ичкнм шнекулаитима, није нн го- 

норити, јсј) ти по својој иаучнрј површиостн једна 

ако доб])о зиају п од куда сс сунце рађа а то 

.ш да знају псторпју С])бо-С.10исна н Бугара). 
Пнгамо, сучим 1тс тн нсторнци ноткрешпн своје 

хнпотезе? РеКн, да су се Бугарн у Словене нре- 

тонндн, н да су сво.јс ираво на тај начнп задобндп, 
није никакав доказ. Ако су се нрстонн.тн п изгу- 

бнди, њнх опда внше нема, а пајмање може бнти 

„бугарске" иародностн п „бугарског“ јсзнка. Али 

тврдитн да нма н једно н друго, а с друге страпе 

норпцагн да Бугара нмаде, то онда инје ништа 

друго него кадамбур. Овамо нема Бугара а оиамо 

нма „бугарске* народности" п „бугарског“ језика; 
овамо су Словеин, онамо ннсу; у стварн је све то 

само очајпичкн криеж.
Ми Кемо доцннје доказагн да н га хппотеза 

не стрјп н да древинх Бугара н даиас на Ба.ткаиу 

нма, а за сад баш н кад бнсмо одобрилп, да су 

се у Словене ирегопн.ш, измешадн п да нх јс нс- 

стало, пшамо, могу лн с тнм добнтп нраво па цела 

Словепска племеиа, те да нм своје иесловепско 

нме патуре и да пх од пређашњега матернка от- 

цепе? Ако могу, опда се п Днганн могу нрегогапн 

у Бугаре, па им иаденути своје, цнганско, нме; 
могу се онда Власи нретопнги у Србе па све Вла- 

снма назвати. Где су Хуни, Готн, Авари, Печењези, 
Кумани, Гепиди н други; где су њнхова нмепа! 
Несгало нх је, јед те? Нестало је онда, ио ва-

\
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шему, и Бугара, на ваља да нестане н њиховога 

имена. Ако је вад иолшичкн разиој прнлнка н до- 

•јво.шо да ее туђим племенима намегне име за- 

владагеља, :о је било по праву јачега ие но праву 

етнограФском или историјском. Историк пема посла 

са нравом неснице, исго са нсторнјом онаковом, 
каква је у стварп. Из права јачога не може нигда 

носипн нраво историјско нли ешографско. Опо .је 

било па пашој страпн. На бугарској је била само 

сила и умељс. Што је нокада стварако снлом, нпје 

доказ да се н дапас, у веку нацноналие свести, 
сме створнтн. Сме, али иа снлу не на праву. Право 

је наше, а чнја ће биш сила, вндп1»емо.
Како вндесмо, причаља ИорФпрогенитова не 

мељају наша ранија разлагаља нн у чсму. Могу она 

бити п нсгинита, нпак су досол.енн амо Словенп 

прннадали једној верп. једпом јозику н једној на- 

родиосги. Мељаље места не зиачн ннгде мењање 

иародпости. Што нз гнх нрнчања иоједнне бугарске 

шовинисте хоПе да изведу за сс неко право, ннје 

нм замернти, алп гш једно'љнхово тврђеље, како 

видссмо, пе могаде да пздржн иробу.
Резултаг дојакошњега разлагаља је, дакле, овај: 

(словенска) племена некадаље горље Мезије, Илнрнје 

н садаље Македоније нрнпадаху једном магерику 

иједној пародпосш. Име „Срб“ (Сербн, Сиорп) бенш 

опшге; верајс бнлаједна, обпчајн једнн, језик један 

н крв једна. Једнни впдљнвп раздеок посгојао .је дуж 

реке Осие, од које су се насганнлн идуКи к пстоку 

словенски Анги. Што су после н једне и друге но-
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лигички догађаји цоиалк , го сгиар у сушпши ие 

мења. Ми 11е.мо. вад до1>е ред, и о томе гоиориги.

Почетак претапања древних Бугара у Словене. За- 

четак бугарско-словенскога језика и народности.
Бугарп иису били илеме словенсво. За њихово 

се име има гек од како су се иаселилп измс1>у сло- 

венских Аига и Црпога Мора а на ушКпма река: 
Волге, Дњеира, Буга и доциије Дњесгра. Ту ка- 

иију за иролаз у Јеироиу отиорпли су ире љп Гогп 

Авари и другн. Првобигнн седеоци беху Слоиени, 
јер се зна за раг са словенскнм Ду.Ђебнма, нреко 

којнх су варварн најпре морали нреКн.
Бугарп су били иајире оргаци са Аварнма, а 

кад је Аварска услед песрећнога нохода нрогив 

Праклија и опшге иобупе Словена почела се рас- 

падаги, носгадоше независпп н Бугари (030). И 

Аварн п Бугари зндаху своју мо1 

репнх Словена. Чнм су се од Авара отцепилн, Бу- 

гарн завладаше еловенскнм плсменима. Изгледало 

је, као да су у свему бнлн само паследницн аварске 

Форме владавине.
Ирема том, Бугари се са Словеннма нису тск 

унозиалп на Балкану, и државу своју на рачун 

словепскнх нлемена ннсу поднглн тек но прелазу 

Дунава, него мпого раппје. Иочегак аснмнлације са 

Словеннма морао је сс дагнрагн мпого пре отцсн- 

лења од Авара, као н језнк словенски, ко.јн сс је 

иосле назвао ,бугарским“, морао сс .је зачети још 
исгога доба.

?

I на маси иоко-

I
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Ако се веЈж Бугарила ио силн околпбсти дакле 

мора прианат нека „бугарска® народност и бу- 

гарскн“ језик . онда ,је погрешно узеги . да је 10 

језик дапашњпх Шонова и Македопаца, даме оних 

Словена, ко.ји су још почев од Н. века нз Дакије 

(у првом реду), Транснлианије (у друго.ч) н Бојке 

(у тре!1ем) долазнлп. Тај „бугарски" језик н та 

„бугарска" народност заснована је на темељу оних 

словевских нлемена и њнховога језика, који су на 

н вшне обала Црнога Мора живели. Сад ако се 

хоће да каже, да су ти Словени са овима из Бојке, 
Транснлваније и Дакнје. а доцније нз Паноиије и 

Балкана билн сасвни једнаки. онда.је коитпнупгет 

Србај са свима њима веКн, но накаламак бугарскн, 
и онда нико нема нрава да нроизвољно одвојпвише 

од нола и да их иазове Бугарима.
Ако се пак рече, да је између овпх Словсна 

на ушћнма Дњесгра, Буга, Дњеира и Волге и о.шх 

из Дакије и т. д. ностајало какве му драго раз- 

лике , опда се још мање Бугарпма смед\’ додеља- 

вати Словенн одувуд реке Осме, на име. ГОоповн, 
Македонди и другн.

Било јсдно нлн друго, свакако словенски _бу- 

гарски" језик засновао се је још нре прелаза Бу- 

гара преко Дунава н бно је од језика Словена на 

западној ноловшш Бадкана различнг. Исго гако. а 

у исго доба, засноиала се из но најлак и словен- 

ска „бугарска" народносг.
Ми смело можемо тврдшн . да се Бугари на 

балканском нолуосчрву не бн закопитили, да нису
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дошлн у друшгву са Словешша. Њих мождаје било 

мало . али је бидо мпого Сдовена. Они су сачи- 

њавалн сечицу (сикиру) а Словени држаље. Аси- 

милација морала се је донекле извршиги прс пре- 

лаза Дунава, и дело завојиштења на Балкану било 

јс дело заједничко. Само су нх Словени могли на 

сзојим ле1)нма на Бал-кан пренеги и међу сгаросе- 

дпоцима окућити. Иначе између њи веза не би било, 
п. у место шго бн се, као шго веле исгорици, Бу- 

гари у Словене претопили, њих би Словепп за крагко 

в]>еме исгребили. А зна се, да је од њиховог до- 

ласка кроз све време динасгпјс Кубрагове 

за време Хагана Тедеца па све до Крума било ме- 

ђусобних рагова, и да бн их ту сгароседеоци Сло- 

венп за јамачно исгребилп , да их нису бранили 

Словенн, ко.ји су с њнма наБалкан дошли. Сгаро- 

с‘деоцп прегсгављаху паргију визаигијску, а ново- 

придошли паргију Бугарску. Борба се водила из- 

међу ове две сгранке. У тој борби Бугари 

су билп маленн на броју (као шго исгорици тврде), 
били бн исгребљени . да су дошли самн. Њихова 

превласг на Балкану може се прогумачиги само 

тако. шго .је асимилација са Словепима почела ра- 

није и шго су ти исги Словени с њима заједио 

Дупав прешли и сгароседеоце заво.јишгили. Борба 

је била упорига и трајала је до иочегка IX. века. 
С тога Бугари до тога века и не могадијаху изаћи 

пз првобигних граница и завојевати остали Балкан. 
као шго су чинили доцније. А нису могли заго, 
игго су иа дому били још не копсолидовани. Ре-

чак н

како
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домаће борбе био је тај 
седеоци своја о/силиштп морили нппуштити

југ и зааид. За време пада дипасгије Кубра- 

|ове. дакле после 83 године

зултат те . да су старо- 

и селитгс
се иа

од доласка аспару- 
ховог, кад је дошао Тедец нај владу, 268.000 Сло- 

веиа напушгају своја стара .жилишта и прелазе у 

Гракију. То је био доказ ожесточене домаКе борбе,
и доказ силне мржње староседилаца спра.м пових 

дошљака. Уједно је то доказ, да су сгари Словени 

по гискавани, а ие да су се са придошлима (папреко 

ових и са Бугарима) измешали и изједначили; јер 

280.000 било је у она времеиа огромна маса, и 

после њеног одласка може се рећи да је зе.мља од 

сгароседиоца била очишћена. С Бугарима су се из- 

једначили само они Словечи, који су с њима дошли, 
и који су заузели Добручу. Зааадно од Дабруче 

иовукли су се староседеоци, такође алсмена антског, 
а још зааадније Словени Дакије. Уједно ту мочсемо 

вгсдети и разне аерииетије ..бугарског“ словенизма, 
п арелазе из језгра (Добруче) на Заиад. Антско 

алеме достизало је до Осме, и ао сродству и ао- 

реклу гравитисало је бугарско-словенским илеменима 

Добруче. Одовуд Осме живели су илемена Дакије, 
Трансилваније и Војке, и оает ио ближем сродству 

и иореклу гравитисали су заааду, 
сриско-словенским. Ако се дикле Вугарима нешто 

мора аризнати, онда гш се аризнати могу ново- 

Словени Добруче и, сувише, антски Сло- 

Делпормана и Горилова са округом трновским 

до Осме. Али овамо ареко Осме, на заиаду , они

!
:

илеменима
1

иридошли 

вени
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немају шти да траже , а најмање у Македонији. 
Ако бп свс ове етногра-вске перииетије лсторшџг 

хгедн да пре1)У лакпм срцсм. оида са истим нравом 

могу пре!ш и оиу спрам Србије н огдаснги све 

Словене Балкана за Бугаре. То могу учпннти тнм 

пре. шго је разлпка но плсменству нјезнку нзме1)у 

парода Добруче п осгалих одунуд Осме и Шонова 

одовуд — већа. него пгго је нзмеђу Шопова н Срба. 
Мп Кемо то доцније не сумњивнм нрпмернма по- 

казати.
Прва аснмнлацнја Словена и Бугара морала 

је бнгн полнтнчка. Претапање једних у друге могло 

је доКн тек иошго су се нолнтнчкн братски уорта- 

чнлн. Изједначавање ннтереса (а ннгересн су у 

свако доба најмоКнијп мотори зблшкења људн п на- 

рода) донело јс пзједначавање по језнку. обнчајпма н 

народности. Словенн нретсгављаху масу. а Бугарн вр- 

ховну власг. Они беху ексекушвии (изврнши) органн 

аБугари легнсла гивпн (иравни). Добнгак су уаснвали 

братски. Пуг ка овом иолнгнчком изједпачењу угрлп 

су нм. како впдесмо, Аварн, што на Балкану доц- 

пнје никада ностнглн небн. Оин су пмали, иосле 

Авара, само да уђу у стопе гвнхове н ио могуК- 

ству да се шго више са Словеинма здруже.
Иначе је ие могуКе мнслити да Ке Аснарух, _је- 

дан од иег сипова Кубрачових, оставити снгурну вла- 

давпну у старој ностојбнпн, да Ке напуетити толико 

подвласне Словепе и нреКн Дунав само са чнстим Бу- 

гарима. То ннкако није могуКе веровагн. Напрогнв, 
морало је биги како ми кажемо: н само гако , зI
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друштву са Слонснима, могао је иовремепо стећн 

па Балкаиу граЦнско ираво. Иначе би оп овде 

тако исто бсз трага и гласа проиао. као и остали 

Бугари, који су у старој ностојбннн својо.ј остали. 
Њих су Словенн новремено ко.је нстребпли , које 

припудилп да дођу аснаруховим Бугарнма у госте.
Дакле није све једио од Дрпога Мора до 'Ги- 

мока, пего су ту но нореклу н по времену долазака 

сасвпм добро оконтурисана разна племсна. Ла ис- 

току тлуостроа су Словени јужпе Русије (негдашне 

Скитије) а на заиаду Словени из центра Јевроие, 
одакле смо и ми Срби. „Етнографсш односи не 

мењају се за 50 и 100 годинаи (Иречек); они се 

расаознају и данас.

Има ли и данас древних Бугара?

Период од 250 годппа, како се пекн нсторпцн 

домишљају, довољап је да се једап народ у другн 

нрстопи. Толнко рока остављају ц Бугарнма п тврде, 
да су се ови за то врсме са свим у Словепе прс- 

обратплп. Древннх, веле, Бугара внше нема, а ово 

што видпмо сад чпстн^су Словенн. То је, веде, до- 

казао ШаФарпк у^Словенскпм старожнтностима."
Мп то мншлење не делнмо н навешКемо своје 

разлоге. Да су 250 годипа довољпн, да нод пз- 

весинм условнма .један народ научн језнк туђпна, 
вср.ујсмо; могуће је да нзгубн всру н обнчаје, алн 

да Ке се н крвно с њнм измешати тако, да га као 

груне с лпца земље нестане, то веровати ис мо-
Г.УГА1Ч1ЛЛМ 4
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а;емо. Ч;н; ни сам језик ие можс се изгубити тако 

савршено, да пс оставн ннкаква трага. Траг бу- 

гарско-татарског језнка впдимо ми данас у дегеие- 

рацији словсиског језнка н у Формама без иадежа 

и начниа неоиредел.еног. 0 том ћсмо говоритп доц- 

није , а сад да се задржнмо иа крвиој мешавнпи 

љиховој са Словсннма. ‘)
Да се једаи парод савршено пзгуби , могуће 

је — алп како? Или изумре у не обузданим страс- 

тнма и болеппниама, нли се нсели , нлн разредн, 
или га ненрпјатељн нстребе , или се пајзад стеку 

свн услови иа га смакну са лнца зем.ве. Је лн неки 

од ових услова владао у ономс времену? Нијс. Бу- 

гарп су би.ш народ иомадскн, нуп див.вега лшвота; 
народ по старинскн умерен иа отуда н здрав. Селпо 

се иије пигде, разредпо се такође није, јер би га 

ниачс Словепп тако прогутали, да бн му не стало 

и трага н г.таса. Када.је нак успевао те словснска 

племеиа погчнљавао, доказ је, да је морао жнвети 

сабијен у гозшлу н да је само тако могао делитп 

мегдаие са староседноцима н, доцннје, чакнсапле- 

мевима Македоније (иод Церпгом). Борба са сло- 

вепскнм племсипма, која смо впделп да је бесннла 

при иаду днпастије Кубратове н псел.аван.у оппх 

268.000 Словсна у Тракнју, јесу пс оборпви до- 

кази да се је нлеме бугарско драгало укупно докле 

је год војевало. Опо је само тако н успело да пот- 

чпњенпм Словеннма натурп име и власт бугарску.
*) Оио што идр, донекле је изпсто у »Сриству* од 1887 год. 

Ми иопаид.амо оиде за то, што је ис раздвојни део цслинс — ове 
студије.
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Такођер га ни иепријате.ЋИ нису истребили, јср 

су га бранили Словеиа, који су с н»нм Дунав 

нрешли. Да одрже власт, онн се ннсу .моглн раз- 

груннсати н иретошгги пи у кога па нн у опе. са 

којнма су дошли.
А шта је за парод, кога су нпитнлн самн Сло- 

венн, да дочска век XIX? — Нншта. Ми внднмо 

народе, који су више мена преко главе прегурилн 

но Бугарн, на и данас ностоје. Шта вишс одржала 

се је н сама идемснска разлнка народа еловенскпх, 
па чак н поједннн сојеви људи, којн су се неким 

органскнм спољним обележјем (велнчппом, крун- 

поћом п т. д.) од осталнх разлнковали. Кад је то 

тако овде у маломе, где су условн за нретанан.е 

јачн н мпогобројппји, то како да нсто правнло пе 

важи н за Бугаре, који су међутим увек домипнсалп 

а ннкад нотчнњени бнлн? А ко домнппра, оп се лако 

нс претапа пнш у' каквој ннтнмпој мешавннп губн.
Тврдитн дакле, да су првобнтпи Бугарн пш- 

чезли, п да су данашњи посве другога рода н кова. 
је, како вндпмо, само смела хипотеза. Управ хнпо- 

теза је та камеп темељац све бугарске псторпје као 

парода словенског. На том се оспову п знда данас 

„бугарска" народност и „бугарски" језнк.
Да наведемо н друге разлоге којн ову ствар

доказују.
Узмпмо за нрнмср наше доба. Одврјмо за сада

варонш и варошку ингедигенцију на страну, понгго 

су то цснтрн најчешћнх нзузстака. н узмнмо пред 

себс пародпу масу. Пре свега нашће пам пз народ-
4*
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нога живога некн впд ееиарагизма н конаерватнзка 

у очн. То се ноказује у томе, шго је свако село 

илн оннинна заокруглнла себн некп засебњачкн 

жнвот. Из те тако заокругл.ене целпне пзнлазп регко 

ко. Изпдазе онп, којп немају на чсму остатн: сп- 

ромасн. ко.јн морају у свег хлеба радн; слуге, ко- 

јнма у ошпге ннгде нема сгашса; најзад н но некн 

имуКпнјн, ко.јн су учплн на страпн, па у селу више 

не налазе нол.с за рад. Но колнки је п.нхов кон- 

тнгепаг у сравнељу са масом која се држн свога 

огњшнга? Може се рећн да .је са свим пнштаван.
Удаје лп се илн се жепн ко, то свак иалазн 

себн иарњака у рођепом свом селу. Регко да ко 

узпма нз другога села, ређе пз друге оиштшге, још 

ре!>е нз другог среза плн округа. Што дал.е све је 

мањн нроцепат мешавнне. Комупнкација иолпе мс- 

шавиие. узев је но простору и да.т.нпи, веома је 

ограничена. Још је ограннченија мсшавнна људн, 
јер већнном маса народпа остаје прн свом старом 

огњшнгу. Сама околпост, нтто је село од села раз- 

макнуто, бнло макар и равпицом, улива у човека 

наклоносг к ужем кругу жпвота.
На овом урођеном н околпостнма иаметугом 

засебн.аш1ву оспнвају се п саме иародне пошн.е. 
На балканском полуосгрву, на просграиству пе више 

од 2*•()() кв. клм. наћн ћстс дапас ио 10 на н 16 

желских ношн.а. Оспм лошња наТш Нете п разпог 

кова л.уди. Овде 1>ете впдетн скроз внсоке, тамо 

скроз средње п крупне, онамо спгне, овамо лепе, 
тамо црппурасге, ту плаве илн смс1>с н т. д. Све



:>3

се то оснива .једпно на ирипципу конзерватизма у 

нрнроди п друштву. И не заборавиге да ми гово- 

римо о једном пространству не јачем од 2000 нв. 
клм. н пароду, рсцнмо српском. где у ппгање нпсу 

доведепс пародностн туђе. Ту је увек теже да се 

разлнкеу пошњн. у расту, бо.јн пјачинп људп одрже: 
јер условп за мешавпну у овако једпоставпом (хо- 

могеном) народу обнлпн.јн су н ногодппјн. него у 

каквом мозајику. где внше народпостн живе. Мо- 

жете сад мислигн колнки мора да јс малн проце- 

нат мешавипе нзмеђу разних народности! II још кад 

додаге том н век, о ком говорпмо, а то је VII. па 

рецнмо п Л-ТП, кад је трне.тшвост пародпа бпла ве- 

ома мала, опда о мешавппп какво.ј скоро п да не
говорнмо.

Узмнмо један прпмер нз садашњостн, па Кемо 

нрсма том ствар лакше разумегп. Узмнмо какво 

село из Баиага, у ком жпве Срби, Румунп н Иемци. 
Шта Ксмо вндетн ? ВпдиКемо то, да свака народ- 

пост жпвп за себе (иаравпо у Фплогенетичном раз- 

воју, о ком је овдс п реч). Све, све; п жнве се 

лепо, једу и пију заједпо, тргују и дрЈтују, али 

кад се тиче народносш, то свак остаје нри својој; 
кад се тнче женидбе н удадбе, ту свак своје тражп 

у народу ком прнпада. II ти људп жнве вековпма 

заједно, н векови пролазе без да је пкоја страна 

што одступнла. Замнслнге сад, како је го навели- 

ком иространству, из.ме1)у две разлпчне групе на- 

рода, п у времепу. у ком је пајмаље трнел.пвости 

било! —
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ПреЦмо сад из садаши.остн у нроигдост, нз 

пашега иарода на друге, и мн ксмо у свему и сиа- 

чему иакн то нсто. Иека иам за најблнжи пример 

посдужп древнн грчкн народ.
Ироетранство, на ком се је жнвот тога парода 

развнјао, бндо јс саразмерно ирема дапашњнм др- 

жавама доста мадо, па опет п иа том уском зем- 

лшшгу наћн 1<емо међу ндсмеиима оштре раздике 

у обпчајнма, ношњама, всрском кудту н тсдесној 
грађн. Ако се запнтате: како се је све то нп\ре- 

нпдо развндо, одговорике вам се: тако, шго су се 

спочегка сва нлемеиа, оцеил,ена која водом, која 

гором, врдетима и морем, развнјада како умно, тако 

н фнзнчкн самостално н на своју руку без крутих 

модеда. Кад су се за тнм у једној вншој нацио- 

иалној мнслп сједнннла, свакојспдеме упедо сиоју 

пдеменску орнгпнадиосг у заједпицу н тако нм је
од Јако заЈСднички целокупан лшвот постао свестра- 

ннји. псго пп у једпога макар и веКег народа оиога 

времеиа. Разноллкост праваца у верском култу, у 

иазорима, обичајнма н животу била је иеисцрпимо 

врело саревљивост]!. II ту дакле. у једиој истој др- 

жави, у једпоме истом пароду и па тако малом нро- 

страиству остадоше ноједине карактерне црте нле- 

меиа неиовређеис. И све за то ? што свугде и у 

свачему подобпом влада копзервативии ириицнп иа- 

следства. дакле ппдивидуализам. —
Ето вам иред очима разложепо друшгво па

на ссла п општнпе. Свудаагоме и молекиле, 
где смо год завирилп — бнло у маломс или вели-
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ком, било у .једној плн кише пародностн, поиаособ 

или скупа узеге — свугдс смо папглп један исти 

конзерватшшн ирипцип, по ком свако село сачн- 

вава једну малу заокругљену јсдинпцу, у којој су 

(ако има дне п вшпе народности) мешавипе регке; 
внше седаједну онштипу, впше опшгина срез, округ 

п т. д. Сразмерно пајвећи проденаг мешавине дају 

блнска села између себе: маље дају опнггипе, још 

маље срезови, а најмаље окрузи, и тако све да<т»е 

и даље, док се ие пзгубн са свнм. Сад кад уз то 

ирнрачунаге и разне пародиости на велпком про- 

страпству, увпдићеге, да је ту мешавнна савршепо 

незнатна, и да Ке се језгро пародпо очуватп макар 

и носле 30 векова.
Можда ће битп доста љпх, којп ће нрн свој 

овој јасноћн ипак посумљаги у истииитост овпх по- 

датака, ну онда бпсмо нх одмах уппталп: кад пе 

верујете, да се може еачували и одржати дела једна 

иародиост, то како тумачнге ви разпа кова људп, 
разпе ношље, разпе чак и пагласке у говору, којп 

су толике векове прежнвелн и очувалн се? Како 

се од памтпвека разлпкује ношља одувуд Балкана 

са оном одоиуда, после ношља иа Исгоку од оне 

на Заиаду?
Ко јс нмао ирплнке па је у једпо п обратпо 

наткн.у прнметно је, да је у иодножју Балкана. н. 
пр. у Кднсурп внше Берковца једпа ношља. а нреко 

Балкана, чим пређеге Пегров-Хан па спђетеутес- 

иад „Гиидп,“ друга. Ту ннгн их делп народиост, 
ннгп племенсгво, нншга. само један једшш балкан.
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гребен, иа сне опег шии се јс могда нзјсдиачиш 

11011111,11, 1111 облИДИ ГОНорИ.
Свугде је ту, како видпмо, меродавап припциа 

конзсрнашзма, како у насдегству физподошком, тако 

и соцподошком, како онтогспегинком, тако и фпдо- 
генетинком. I Ес насде1)ују се само црге лпца, стас 

и јачнна теда, но н наранн, снособностп, мане, на- 

ннке, језнк, пошња п све, шго сачнњава бнгносг 

ндемснску пдп народиу. Мешивипп је свакад сло- 

боднн толико, колико је и воља човекова. Па као 

што се у вољи изражавају околности, у којима до- 

тично лице живи, тако се у мешавини изражава 

воља човекова. Јсдно јс везано за друго. —
Г. Иречек очевндно грсшн кад се др;кн пазора 

ШаФарнковнх. Иародн сс тако лако не губс са лпца 

земл>е. 'Го се нрема оном, што до сад разложпсмо, 
даје и са иола наметп увндитп. —

Бугари дакле заиста и данас иостоје. Њнхова 

се егзнстепцнја не може порећн. Оин су бнлн упорин 

ие само мачу н огњу, но н времепу н исторнча- 

рнма којп бп пх хтелп ншпекулнсагн с днца земље, 
само да бп су добар дсо јужног Словенства могдп 

оцепптн н побугарнш. Прсчекова тврђења, да из- 

ме1)\' садањнх и бнвпшх Бугара пема пнкаквих род- 

ствепнх веза, впднмо да је само года хнногеза. Веза 

нма, јер нма још Бугара . само нсма родсгвеннх 

веза нзмеђу ових н н.нма ногчнњенпх Сдовена, ко- 

јима су своје нме иа1урнлн. Разлика нзмеђу п.нх 

тако је јака, да се на нрвн иогдед може расиоз- 

иагн. Бугарн су се могли пре изједпачиги са Пе-
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чељсунма, Куланима ц Татарима, пего еа Словеиима. 
Тамо пх доиета везује сродстно, а онде пх Фактн- 

чкн раздваја све иа свету.
Гадн карактернстнке старе словенске расе, иу- 

стимо да говоре два савремсннка Грка: Нрокоппје 

н Маврикије.
Прокопије велн: сви су Словеин раста висо- 

ког п тела .јако сложеиог. Косе су нм пн одвеК 

светле, нн одве11 тамне, но нсшто средње (дакле 

смеђе).
Нарав њихова — по Маврнкнју — бнла је без 

злобе н коварства, добра и отворена Маврпкнје 

мпого хвалн њпхово гостопримство. Госта су, велн, 
нспраКалн пз места у место н казннлн су опога, 
код кога бн му се десило што неповољно п т. д. 
— 'Го су црте које код Словена н дапас преовла- 

ђују н које Бугари пнтн су нмалн, пптн нх нмају
даиас.

Бугарскн је тпп са свнм разлпчаи од тииа сло- 

венског, као год н нарав, карактер н остало. Од 

ирпроде Бугари не превазнлазе средњу внспну; ма- 

хом су нискн п трумнељастп, без сразмере у ду- 

жнпн трупа и иогу. Струка пемају. Лнца су нм 

кошчата н округла са јако развпјеппм јабучнцама 

и органнма за жвагање. Склон костнју па лицу не 

нзгледа нм пн најмање неисан н сразмеран као у 

Словена. Мастн су црне, иоса широког н тупог, 
пзраз лнца нм је блажепо глун. Каква грдна раз- 

лшса између њн н кптњастог раста словепског!



58

II ио душеишш особинама они се од Сдовспа 

разлшсују. Бугари су практпци. магернјадисте и 

унек досдеднн себнчн.ацп: негостољубпвн су, само- 

зкнвп су, пепоперљшш су. иодмукдн су, и опаснпјн 

су као нрпјатељп него као пепрнјагељн. Темнерамс- 

нат нм је обично једпак. увек бсз подега. У Сдовепа 

на ирогпи нреовдађује подсг, иа огуд заношљивост
н нојезпја.

ЗнајуКн ове особнне једнога н другог, вп ћете 

их на мах н на ма ком месгу мо1ти распозпатн. 
По шго већ не мо;ке битн ппгаше, ниа ди их да- 

шнс на Бадкану ндн нема (јер смо то држимо до- 

во.бно објасиндп), го је осгадо само још да пх по- 

тражимо. да внднмо где су. Па н то нам па првн 

погдед показује псторија. По нсторпјн Бугарн могу
бигн само тамо, где су се иастапнлн одмах по до- 

а то .је јужпа Добруча н овамо до Цриогдаску,
.1ома а најдаље до Јаптре. Одавдс већ ночнње чн- 

сга сдовепска крв древннх Аига, измешапнх са да-
кпјскнм Сдовенпма до Осме. Од Осме до Искра је 

предазпа говорпа зона, а од Искра тече свугдн, до 

Содуна п Адрпје, чнсто српско-сдовепска крв.
II тако држнмо, да је ствар иогиуно доказана, 

да Бугара имаде, да су неноереднн иогомци несло- 

веиских њпховпх предака н да су збијени у севе- 

роисгочпом крају бадк. иодуосгрва. Све осгало је
чпсго словепскн народ који с н.има пема ничега 

заједгшчког. Они су могди примиги од Сдовепа п 

веру, н језнк н обнчаје, алн крв нзмешадн пнсу. 
То бадава тврдн г. Иречек. С тога пада н сва она

М
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зграда његова, коју је па тој смслој претиосгавцн 

подигао; зграда, као да Бугарпзам дапас прегстав- 

љају само нека словепска пдемсна. То ннје у стварн. 
Бугари су Бугарп, Словепи су Словени; једин се 

са другпма не моге идептнФИковатп, н из те иден- 

тиФпкацнје се не могу сгворитн нн „словенскн Бј'- 

гарп,“ ни „бугарскн Словенн,“ нп иросто Бугари 

иорекла словепског. Исторнја не нознаје никакве 

казане где се је свс то спешадо и стоиидо, пи ма- 

ђи.је п тајанствепе <вормуле које су пз те смесе 

створпле пеку пову народпосг: по ма.то бугарску, 
по мало словенску, а унраво пп једну пн другу 

веК само Бугаре, на чак јопг до ]Иораве и Шар 

Нданпне. Исгорнја пема с мађпјама и тајанственим 

изрекама никаква носла.

Како је овладало име бугарско. Кратак преглед 

бугарсне историје у погледу Македоније. 
Македонци у прошлости.

Кад н како иосгадоше едовепска ндемена Бу- 

гарп? Кад н чнјпм указом би наређеио да се овн 

п онн зову Бугарнма? Којп је успоставно и за ве- 

чпга времена угврдно наБадкану правн.ншк, ио ком 

ће се за сва вре.мена мо1»и знати, која сдовенска 

пдемена морају ући у састав Бугарнзма на Балкану ? 
Кад посгаде „бугарскп језик“ паБалкану? Где су 

љсгове кбнтуре, даихјасно внднмо ? Докле досгнжу 

граннце тим имагинарннм Бугарима и тои нмаги-
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ИЛП Ј0 ТО 0СТПРЉ6Н0 нипарном језику бугарском,
иомиму докле ко хоће, па мак до Мо-вољу да их 

раве, Шаре и Солупа?
Ма сва ова питања иокушаКемо да дамо шго

боља објашњења.
Зиа се да Бугари нису одмах могли ступиги 

на ншроку светску иозорннцу чим су на Балкан 

дошлн. Огш су најпре пмалн да се коисолпдују н 

да у себи сваре оне Словеие. с којима су дошли, 
као да прилагоде и оие, које су затекли. У земљи 

је владала приличпа аиархија, услед честих бупа 

п честнх иромепа на престолу. Бугарп, да бн се 

Словеннма што блпже ирнмаклн, наиуштаху иола- 

гано језнк и учаху говорнти словенски. За све то 

требаше један дуг низ годипа, и мн нх Факшчки 

све до Крума не виђамо да иомаљају главу где год 

даље од граница. За то време владали су Аспарух 

Терберији, Кормесош, Телец, Сабин, Бојап, Тохт, 
Телерпк п Кардам. Тај иериод трајао је 133 годппа 

и тек Крум иосле нобеде иад НиКиФором, царем 

визаптијскпм, годнпе 811. стуиа у свег вап гра- 

ипца. Донде Шоилук, Македонија и Тракнја још 

пису знали за Бугаре. Питамо, је ли веК у том вре- 

меиу решепо. да се пароди пиже Балкапа н западпо 

од Јатггре иазову Бугарпма? Свакако није, п ти 

народи беху још чисти чпстачки Словени, под својим 

нлеменским кнезовима, час зависии час независпи, 
а у стварп увек полузависни од Визаптије. Ти на- 

]шди беху у свему још н опда једпакн са нлеме- 

пнма српским; једиаки у вери, језику, пореклу
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верскли и правиии обичајима и у полигичком сгрој.у'
и овихЈлвпога живога. Између Кру.иових Бугара 

Сроо-Словеиа владала је још иогпупа иодвојеиост, 
два сасвим туђииска народа. Где је била оида 

„ бугарска иародносг“
као

и бугарски језик? Били су 

једино у арагшцама своје првашње домовиие, па и
ту тек у једиог куту, док је осгало такођер нри- 

иадало Словеиима. Ма колико кут тај да је бпо 

малн, ипак се мора узети да је језпка и парода 

бугарског било, што се је све од словепског битпо 

разликовало. Иречекова претпоставка, па којој је 

бугарску исгорију озидао (као да је древних Бу- 

гара псстало, а ови да су побугарени Словенп),
видимо да се не тиче овога перпода, Јер ту ]е дре- 

впих Бугара још имало. Своју иародпост, језик п 

обпчаје бранили су од бугарштине Словепп п ору- 

жаиом руком, иајпре протпв Церига (Телерика), 
носле Крума и његових следбеника. То је пајфор- 

малпији протест да оии иису били питп су хтели 

биги Бугарн.
За време Крумове владе, може се рећн, даје 

нреко Шопдука и једпога деда Македонпје прешла 

језа бугаршгние али их Крум покориотек нека
ннје. Оп им је само дао осетигп власт н силу своју, 

будућим иајездама бугарскпм. Словенсказа пример
пдемепа остала независна, као шго су н опла. 

Таким су остала и за време Оморгага и Пресјама. 
Тек под Борисом може се рећи да је један дсо 

Шоплука н Македопнје прешао у стгину нодвлас- 

Бугара. Савршеио је ове сграпе покорпо Сп-

су

носг
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Борисов. Под Петром, наследнпком Си-меун, син
4/ /

меумовим, знамо да се је бугарско царство распададо, 
веК годиие 930 Македонци и осгада за-Јер су се

падпа илемеиа противу Бугара буиила. Свега, дакле, 
рачунаги, да су Шоплук и Македоиија под 

бугарско.п влашћу били од 843—930 годиме, а то 

је равно 87 годима. Ну и тај рачум мије 

сви\ тачан, јер целокупио ирисајединење Македо- 

није Бугарској пзврпшдо се је тек по нрмјему 

хришћанства Бормсом. Управ пријем хрпигћанске

можемо

баш са-

вере ннје бмло дело убеђеља него шпекулације,
помпо се у мсго време завнЈало гњездо нове сло- 

венске државе на Балкану, државе српске, која је 

као центар прегила да ма се привуче све Словепе 

Шомкука ц Македопије, који су хршићанство при- 

мили. Да бм Србе у том претекао, Борис прпми 

хршпћанство, и које ммлом ко.је силом привукао .је 

остала словепска хришћанска племена Македопмје.' 
Дело је го дакле бмло пшекулативио, извршено ма 

брзу руку п лукавсгвом, али је за то у брзо. као 

ц свака печурка, морало промастп. Све пгго се год 

нагло развмје, слабог је здравља; све шго се год 

подигне обмамом, лукавством п насиљем. ц још ма- 

гло, мора у брзо мропастп. Тако је промало, како 

впднмо, и ово крагко бугарско царовање мад Ма- 

кедонијом и Шоплуком. Омо је трајало, ако хоћемо

* 1

сасвнм гачно да рачумамо, од 870 (од мрпјсма Бо- 

рисом м његовпм бољармма хршмћамства) до 930, 
дакле 00 годипа. Шта су 60 годмна да један за-
војевач може рећи, овај сам народ нрегоммо! II
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могу лн се Шоповн и Македондц за 60 година но- 

бугарис&ти! Ако могу, иека нам се исприча, 
јс то ншло! Мн зпамо, да су Византинци владали 

над твима у иериоднма од ио 150 и 170 годипа 
па пх

како

иису погрчили; како да нх Бугари избугаре ? 

То видимо да иијс могуће било. И за тај период 

не можс се, дакле, рећи омо, што је реко г. Иречек: 
да је древпих Бугара нестало, а ови нови да су 

иобугаренн Словепп. Не. Словепи онда још иису 

Бугари били. То су опи посведочнли оружапом ру- 

ком год. 930 ц 968 иод Брзаком Шншманом Мо- 

крпм, буиећи се прошв Бугара.
Ово још боље доказују сами дапаппБн Бугарп 

п љпхове шовинисте. Они сами у својој ис-торијп 

говоре, да у овом времепу Славепп Бугарску нису 

звалн ,,Бугарнјом“ него „бугарском страном" а себе 

Словепнма. Шта значи то „бугарска страна,“ ра- 

зумеће свако; то је значило, да иотчпњени Словенн 

нпсу Бугари, него да тек нрнпадају некој „бугар- 

ској страни"; то је значило још и то, да су један 

п нсти народ подепали, и да једап део прнпада 

„ бугарској страни“, други српско-словенској, трећи 

византијској. Народ себе није дакле сматрао за Бу- 

Име „Бугари“, наденуто Словенима од Ви-гаре.
зантије, бпло је само име полнтичнчко, ие парод-

У том смислу разумевали су га н самнносно.
Словеии.

И сам Шпшмап Мокри, Словен из племена
Брзака, знао је да западна н Јужна словенска пле- 

мена не припадају источном племену бугареком.
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Оп је знао да одовуд Осме ;кинн један народ. а 

одонуд другн. н да је иревласг Бугара над Слове- 

нпма дело са сви.м ис нриродно. Још онда је бнло 

јаспо. да се од нсточннх узурпатора вал.а оделнтн, 
н да је нспод сваког угледа, да им Словенн буду потн- 

и.спп. Там:;п чај осећао овладао је свпма занадппм вла- 

сгелима нодједнако, за то Шншману н беше могуКе, 
да се од царства оцепн н да образује пову државу. 
Гранпца његовог царства на истоку беше — река 

Осма. Осма дакле пнје иека произвол.па, но нсго- 

ријска ме1)а.
Што се је саднШпшман прозвао царем „Бт.л 

гарским", то је бнло само полнтпчко срсдство. не 

цнЛ). Он се прогнв Петра, снна Снмеуновог, но- 

бунно и срце му је гракиуло да га иаследи. С тога 

је одмах морао узетн пуиу тнтулу бугарскпх ца- 

рева: „всГ.мт. Блт.гаромт. п Грт.комт.“. Чнсга је дакле 

шпекулацнја била то, што је Шпшмап своје госпо- 

дарсгво иазвао бугарскпм. Као год шго иод собом 

нпје нмао нн једпога Грка, иа се нпак звао цар 

н „Грт.комт.,“ тако се је звао и цар „Блт.гаромт." 

м<1 што нод собом ии једнога Бугарпна имао ннје. 
Дела је сгвар бнла дакле у шпекулацији. Народ, 
којим је овладао, бно је само п само сдовенскп. 
То тврдннг. Иречек овн.ч речима: „држава Шишма- 

пова не бешс сопс1вепо монархпја, него коигломерат 

(-кедерацпја) нз впше кп.ажесгва, нодвласппх иогом- 

цпма опих кљажева, који су на чслу својих племеиа 

у \ГП. веку чесго п среКно опсађивалн Солуп, илп 

а/збијали бугарске оелможс.“ Царсгво је било дакле
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с!фоз слонспско, а ЈПишмаи је узео титулу „Блк- 

1';фо.мч. п Гр'бкомт.“ за то, шго ,јс насилно хгео да 

оборн бусарског цара Пегра и да му преотие нро- 

сго. 11а црво му је отео ттпулу. Тако се је н ње- 

гово царство у исторнји ночело ноднти као „западно 

бугарско. “ Црема том јасно је као дан, да царске 

титуле онога времсна нису нмале са народностима 

иишга заједничког, да су народн били једпо, а тн- 

туле да су гласнле другојаче; исго је гако јасио, 
да је назвање ,,Бугарии“ н „бугарско“ било вшпе 

иолпгнчко, нежелн народпосно. Бн гшдите н сами 

докле је дотерала ншекулација, кад се један цар 

пазнва „царт. Блт.гаромт. и Грт.комт.“ а овамо иод 

собом нема ин једнога Бугарпиа нн Грва веЈт само 

чисге Словене, н то ио речнмаг. Иречека оне Сло- 

вене, који су често н сре1шо водилн ратовс са бу- 

гарским велможама.
Да Шншман стаие па земљиште националио, 

па да сво.ју државу назове каввим именом нацио- 

налпнм, пије могао, јер не бп био савремен, п не- 

савременосг би га одмах у нрве дане оборила. На- 

циопалносг и свсст пије онда још бпла развнјена. 
и он би нрви бпо којн бп је у она времена нро- 

кламовао. А то Ке реКи, он бицелој тадањо.ј сгруји 

рат ооЈавпо, што паравно ипје бнло могуКе. Иа 

пационално земл.иште дакле није могао сгатп. јер 

га ннје бнло. Да сгане на земљншге племенско, 
које је нолитичкн пајразвијеинје било, он бн своје 

царсгво морао назватн царством Брзака; шго онег 

није бнло могуКе с тога, што бн од себе одбио
г.ушчшлм :.

^ •
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. господаре другпх пле.мена. Чпм 

би назвао оп своје царсгво брзашкпм, на .мах бн 

иородила међу киежеви.ма саревњивост и злоба, 
и сваки би се заиитао: зашто брзашкпм, зашго нн.је 

драговићким, сагудатским, шопским и т. д. а многп 

бн одмах гракнулн: неКемо да нам Брзаци запове- 

дају! Дакле пнје могао статп ни на земљпште 

менско. Па кад, како видимо, иије могао ни на 

пацноналпо, па које Ке ? Није дакле имао Шншдгаи 

куд, пего је морао по старом обичају да се назове 

царем ,,вс1.мт. БлЂгаромљ н Грљкомг. “ Дакле окол- 

носги, и само околности држали су нме бугарско 

на површипп, не и саставпе иародпости. Ови су 

били како видимо нешто сасвим друго, а назвања 

п тигуле друго. Омо је прво претсгављало ираво 

сгање стварц (у погледу пационалности), а ово друго 

било је само шпекулација. Најзад и сам Шишман 

баш н да су околностн биле иодесне да нрокламује 

царсгво нлемеиско или пационалио, неверујем да 

би то учинно. јер би се онда морао задовољиги с 

малнм и иазвати се мало мањнм од цара. За царску

осгале кнежеве

се

пле-

ои ее круну он тек имао бориги и довијагн; као 

Си.иеуп. пгго је било шло тешко. Љгкше је ућиу 

егоне пређашњпх буг. царева и просго узуриагор-
с.вом иреогеш крупу н круиисати сс за цара. Као
III: 0 .је извесно, Симеон је царску круну добио од 

и у место шго би се Шишмаи довијао за иову, 
лакше је огеги сгару, узимајући на се тигулу буг. 
царсва. Од јако та је круна била пајмоћиијн чувар 

пмсна бугарског; јер ма ко се бунио.

паие:

ма ко дошао
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на пресго, _ча које сдовенско пдене овлададо, сваки 

је то хгео круну, и сваки је сЈтога најпре узимао 

на се име бугарско и дуну тигуду царева бугар-
ских, коЈа је с крунои скопчааа бида. 11о. опег ка- 

гкемо, све је то бнло нодигичка шнекудациЈа, што 

у пигању о народпосги не може имаги иикаквог 

гдаса. — Его којимј је нугем шиао и како се је 

саздавао бугаризам међу Сдовепнма.
За боље разумевање тадањнх ирнднка да они- 

шемо нодигичко сгање иарода у тадањој бугарској 
држави. Оно се даје изреТти у некодико речи: „бу- 
гирски госаодарствен живот био је уређен, тако, да 

је иостојала иривилегована мањина и бесаравна 

народна веКина“ (Бобчев). Ово веле сами Бугари,
н мп сад можемо ногнуно разумеги, зашго се на- 

родносно иди идеменско име није могдо ннгде иро- 

бнти, него је свугди вдададо име бугарско. А вда- 

дадо је из узрока, које исгом горе исиисасмо и 

образдожисмо. Мањпна је нросго шнекудисада, и
та пх Је пгпекулацнЈа везнвада са круном н именом 

бугарским. Народ је бно бесираван, н с њим није 

држао ннко. Он је бпо ногчињен, н шго је давао 

морао је даваги, еде није бидо узрока да
њим шго снрегае. Све се је

се ма ко
на њега узда или с 

очекивадо с више. А тамо је на внше бпла круна 

— и нме бугарско. Коа с круном вдасг, сила н 

је хгео једно — ма које — морао је и друго и 

Ирема слабо развијеиој нацнопадној свести,
сдавом, вдашКу и богаг-

треКе.
а у вагреној жудњи за

привилегираној мањини пије оило 1 ешко по-'СГВОМ.
;>*
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мприги се с пмемом бугарскмм. Од мређаппве „бу- 

гарске сграпе'' мосгалаје „Бугарска,“ аод словемскмх 

мдемема мросго „Бугарм.“ јер пх друкче Вмзамтммци 

ммсу звати моглм. Мало мо мало ма је то ммс ио- 

сгало обнчпо, мајпре код мрпвилегисаие мањмме, 
свеговме м духовме власгеле, а мосле м код мро- 

сгог марода. Као год што је доцммје марод скроммо 

мрммпо ма се пме „раја“, тако је м пре тога мрп- 

мпо доаекле м нме „Бугармм". Алм варају се сви 

опп, којм мз хрисовуља, мовеља, запмса м другмх 

грамога ове мрмвмлегмсаме мањине хо11в да мзведу 

доказ, да је м мародма маса мо духу м крвм бу- 

гарска бмла. То пмје пстима. Бугарска је бмла само 

по полигпчкој својпии, алм пе ио мацмомалмзму. 
Власгела су ммала своје мшекулацмје, тесустога 

мме бугарско усвајалп; м ми смо показали, какве 

су те пшекулацмје бмле; али омм пе могу никада 

ремшгм нигање о пацмоналпосгм иотчмњеммх сло- 

вепскмх племепа. 0:ш су се бугарскмм имелом мо- 

ралм зва.м, јер бм свако млемеиско мме мзазвало 

раздор м распадање. Племепа иак нису ммала круие 

која бп имала јачипе м довољио свеглосгм да да 

сјај бесиој м шиекулативмој власгелм. Особмго у 

духовиој јерархнјм име илемеиско ммје могло наКи 

пмгде месга. С тогау добро схваКеном рачуму свакм 

великодосгојник узпмао је иа се име бугарско м 

тако је омогуКио, да влада над 5 —6 и вмтме пле- 

мепа. С тога'и грамоте црковних великодостојника 

не могу биги у спору егмогра-аском од каквог ме- 

родавчог гласа. Све је то било израз тголигичкога
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измајсторисапог живо'га, ие израз народми. Народн 

су биди беснравпо лолуслободио робље. Њихова се 

во.т.а није вндела ннгде; опи ннсу нигаии пи зашга, 
њихов бнг био је за сграни свег не лознат. Свет 

је гледао само на слољни блесав и назвао је крат- 

ко1ле ради земљу „Бугаријом" а народе (нлемена) 

Бугарима. Путпици су чипиди то нсго, јер су се 

још на дому навивли да на пародну масу пе гле- 

дају, него на висову власгелу. И код њих је бпло 

то исго. Бласгелинова воља била је закон, његово 

мпење било јемнење јавносги. Је ли власгелин реко: 
ја сам (ми смо) Бугарнн (не питајте из каквнх ра- 

чуна) онда је страни свет иа и нутник узео да је 

гако. Шта се њега даље тиче? И има ли народ 

право да каже шта јеЈ? Баш онда је на нациопал- 

ност најмање гледано. Данас је век иационалне
свесги н државе теже да се ио националностп гру- 

пншу, а онда је било са свим нротпвпо. Онда се 

да шго више племена (народпости)ишло за тим
иотчипе, да рекругују и образују иослушну и ре-
негагску влас гелу н да све њи вежу Једпим огашим 

именом за се, не лигајући, како ће се пародности 

доле међу себом комешати. Тако је било у рпм- 

ској царевшш, тако је било у визаитијској иоловиан, 
иа је тако било и у државшш бугарској. Са свим 

је за то ногрешно, из грамота гако ренегагске и 

шнекулативпе власгеле узимаш доказе за данашња 

наша егнографска пигања. Само у елучају, кад бн 

бнло док.озано, да су они векови били векови на- 

ционалне свести, из чега бн неминовио следовало,



70

израз јавнога живота бпо нзраз 

само у том случају могли бисмо нп гра- 

тадашњих световних и духовних великодос!ОЈ-
Али кад се зна, да је тада

да Је и политички 

те свес1Н 

моте
ника пешто полагати. 
у делом свету нацпопалност била дубоко сарањена, 
да се је у вишем државпом жпвоту чак и племен-
ски ипдивндуалнзам запостављао, а као сврха узи- 

мала једппо власт, сила и богатство, онда ми гра- 

моте таких шпекулативних властела не можемо 1
узети за мерило паших данашњих етнографских пи- 

тања. Могу с тога дапашњи „Бугарн" показати 

читаву хрпу повеља, загшса, хрисовуља. писма и
другпх грамота некадањнх својих великодостојпнка, 
и чшаву хрпу књига и цитата разпих путника, све 

то из горњих разлога пе вреди пи лулу дувапа. Па 

зар пе видесмо, да је чак и сама царска титула 

Шишмана Мокрог била израз проете отмичарске 

шпекулације? Шта хоћемо више? Така су била 

времена, таки су били и људи. Право јачега било 

је све; пародпост, племенство, нраво лично, на и 

сама слобода човекова нису били ништа.
Мо да се врагимо лрекипутом историјском по-

сматрању.
Шишман, и ако је желео да задобије царску 

круну, пије то постићи могао 

источно
цара Димисхија.

То источпо

из узрока, ппо Је-
царсгво оугарско већ било у капцама виз.

дарство бугарско трајало је свега 
166 годнна. Јс лиза то вре.ме могло песгати древпих 

Бугара, као шго вели г. Иречек? Очигледио да ■
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ниЈе , а.т је још очигледицје то . да је занадио 

Шишманово дарство било чисто словенеко, и да у 

њ још ми кап бугарске крви канула пије. Исто је 

тако и језик тих Словеиа бно свакојако језик српсво- 
словенски пе „бугарски.“

Што пије могао постићи Шишман, ностигао 

је његов син Самуило. Он оевојп од Визаптинада 

псточпу половииу царсгва и доведе углед државни 

онет до оие висиие, коју је имао за време Симе- 

уна. Али не за дуго. Већ годнне 1018 вндпмо бу- 

гарско царство опет савршено покорепо царем Ва- 
сил цј ем „ блзгароу бицемг. “

Бугарија иод словепскпм Шишмановцима тра- 

јала је свега 5.1 годнну. Јесу ли се ту Словеии 

у Бугаре иретопили? Је ли једном словепском пе- 

риоду од 51 годипу могуће било да посгане опо. 
што ипје за 160—180 годнна постигло источпо. 
право бугарско царство? Ако јесге, опда пам ка- 

жите тога чудотворца, ком је го за руком нспало. 
Ио нашему Словепи су и до овога даеа осгалн 

Словепн, а Бугари — Бугари. Њих је само Визан- 

гија држала за једно, придавајући пм политпчко 

име Бугара. Иначе, пародпа маса, оиа је п и 
даље живела једино у својој племепској свести.

Под Визапгијом Бугарска је боравила 107 го- 

дипа. Ако је довде бугарштипа што и успела да 

памегне словенским илеменнма, овај је период био 

довољап да све то опег слисти. Да ппје много ус- 

пела сведочи то, (шго пе крцју ни сами најчисто- 

крвппјн бугарски историчари и шовинисте) да је 
Самуило на самрти једпно жалио за тпм што нијс
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јЈнутпрњс стање у Ј>цгаријн да учорста а да Iмогао
јјЈжнс Словснс са својим Бугарима измири. (Бобчсн). 
Бо.нега нам доказа не треба. Оно најочшмедније 

пмкагл јс. да је сво цароваље бугареко пад с.ао-

<

иенски.м п.1емеш1.ма бпло као иекн грозничави на- 
ступ. којп је долазно од истока, а.ш да су Словени 

оста.ш Словени чак н прн паду царства 1018. па 

паранпо п носле тога, до 1186 год. (а Македонцн 

до 1280.) док су свп нод Впзантијом бн.ш. Да лп 
је и дал.е таво остало, нндикемо. Ево мп се бадава 

мучимо да прона!)емо, кад н како су се древпн 

Бугарн пзгуби.ш а Словенн у Бугаре иретоин.ш. 
.ер ето мп то пигде пе можемо да лађемо. Напротпв 

палазнмо доказе, да се Словени као парод ин године 

1018. пнсус Бугарнма нзмнрпгн моглн, н дајето бнла 
иајвеКа жалост нос.тедњега цара Самупла па самргн.

0 внзап тнјској владавшш пемамо шта да ка- 

;кемо. тако1)ер пн о срнскпм устанцнма Нетра Де- 

.ваиа у Нпшу, Тихомира у Драчу н Константнна 
Боднна иа Косову Пољу.

Да нреБемо одмах па устапак браБе Асен.а н 

Пе-ра код пегдашње бугарске престоинце Трпове 

год. 1186. Тај син Асењ, чим је ноднгао устапак,

I

.1

дао се је одмах од тадањега трновског архиЈСнис- 

кона Васнлцја крунисати за цара (нц ман.е пн више, 
него) „всћмг Блт.гаромт. и Гргкомт,.“ Владичапство 

грчко још траје, Комнени царују у Внзантији, а 

.једап н.пхов' побуњенпк узима на се титулу „царт,... 
п Грт.комт.!" Шта можете ту мислити? Нипгта друго, 
пего да су царске тнтуле биле ироста шпекулација, 
не израз правога стања ствари. —

1
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Дозволите да овде свратиио на једпу окол- 

ност, о којој доцније лећемо наћн тако згодног 

места да проговоримо. Бугарски Егзархат у лицу 

свога секретара Шонова нзволео је нз Душанове 

титуле тр».... и Блггаромг* закључиги, да је 

оио „и Блогаромои дојнло отуда, шго је Душан 

завладао Македопнјои. Отуд нзводе опн доказ, да 

је Македонцја била сгрша бугарска, и Македонци 

да су 011.1Н Бугари.
Ко.шко оваке титуле иогу нмати вредности у 

дапашњем нигању егнографскои, показалн смо нри 

објашњавању тигуле Шшнмана Мокрог, а ево сад 

и при тнгулп бунтовиика Асења.
Сваки ко памети има, могао је увидети, да 

царске тигуле пису толико одговарале нравоме 

сгаљу ствари колнко полигичкој нужди онога вре- 

мсна. И да пнје у царској титули Душановој оно: 
„и Блггаромо“ дошло из других узрока, могло би 

се нпак онравдати гадашњим нолигнчкнм погребама, 
без да се и пајмање то могне узегн за доказ, да 

су и онда још Македопци били Бугари. Не, није 

с тога; тигула Душанова: „и Блггаромо“ била .је 

за то, Ш10 је он Факглчки био нокровигељ бугар- 

ске, на је с тим хтео да свегу покаже своју моћ, 
особпто Визангији на сграх. Наиослегку да оста- 

впмо то са свим каш) је, на да посмогримо сгвар 

с друге сгране, не би ли се ово Екзархату боље 

донало. Кад он из Душаиове титуле „и Блггиромо“ 

нзводи, да су Македонци Бугари, то не би ли се 

са истим иравом и но истом рсду мислп могло
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,,■!( ГрбКОМ»“рећи, да из тигуле бугарсвих царева:
издазп, да су 
би могдо. И кад Екзархаг из титуле Душанове из- 

води иеко евоје (бугарско) ираво на Македонију, 
го мора из тнгуде буг. царева датн право Грцима 

Тракнју. Хоћете ли тако? Ми ово питање остав-

Травпјаици Грци! ? Може, како ие

на
љамо за сад отворсно и задовољавамо се само тпм,

нишгавост бугарских најачихшто смо ноказа.ш
аргуменгациЈа.

Другн један, такође пе мање виспреи шовн- 

нисга бугарскн, хгео .је да докаже да су Маке- 

допци Бугари гнм, шго се је цар Василцје звао 

још и ..бблгароубијецбГ Јест и то је неки доказ, 
адн само за опе, који мисде памећу дотимпога 

нисца. Ми смо паиред већ разложили, да су Ви- 

зантинци пехошце иајвећма на том урадили, да 

се сдовепским племеиима, који су иод Бугарпма 

били, крагкоће радп намете опшге пме „Глбгари.“ 

Али то је име само по.шгичко, не народпоспо. То 

је пошговани писац заборавио да утуви.
Уноредо са новнм бугарским „царством" нод 

Асењом, јавља се и друго сдовеиско господарство 

у Родоннма нод Славом. Да су ова пдемена ве- 

зивала каква бугарсва нациопалпа свест, опн би се
пемиповно нридружили овоме новом центру иод 

Асењом. Напрогив, 
нови

ми пх впди.мо да опи за тај 
Цеигар иеће да знају, него да осппвају за- 

себпо господарство са домаћнм кпезом на челу — 

Сдавом. То је необорими доказ, да Словени јужпо 

°Д Балкана не беху ни онда задахнугн бугарнзмом,
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а још мање да беху Бугари. Ако ко у то иосумља, 
опда му морамо рећи и то, да се је исги Сдав 

године 1212 заједпо са Датиндима борио прогиву 

Бугара и бугарског вдадара Бориса III. прејемпика 

Кадојована (Иванице). Ту су Родопски Сдовепп 

мачем у руди доказивали Бугарима и осталом свегу, 
да су опп Сдовени, и да иа се не Бе да трпе пн 

име бугарско а тоди што више. У исто време иа 

средљем току Вардара па до Витоше иа север. вп- 

димо другу словенску државиду^са властелнпом 

Добромиром Стрезом на чеду, прогив кога је Борнс 

(Борнло) гакођер војевао. Најзад па врховима Пинда 

видимо ново дарство Епирота под Тодором. Распад 

визаитпјског господарства видимо да је гу, али не 

внднмо да из поједипих делова посгаје пређашње 

бугарско дарсто. Нанрогнв , ми видимо да су из 

сопствепих сида постаде само сдовепске државиде, 
а ове да су додније силом покорепе н иапово до- 

ведеие нод вдасг бугарску. А шго се сплом сгвори 

то силом и посгојн, а пе као шго госиода бугар- 

ске шовшшсте веде, да је то израз правога стања
стварц.

Тек после бигке код Клокогпиде, где су се 

сукобиди Бугари са Епиротима, н где је Асењ П. 
одпео победу, завладају Бугари опег Македонијом.
Довде је ова земља била зависпа у неку руку само 

од Визаштшада, пе Бугара. Према томе, ако је 

Бугарија бпла нод вдашћу Бизантннада 166 го- 

Асења 1, Македоиија је била 216 година, 
до битке код Клокогпиде.

дпна до 

до Асења II, односно
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Виванигаци отиу опет Дос-пат,Не пограја дуго, а 
Чешшу (у Родошша, где је пређе владао Сдав).

Македопију и Албанију, а иод Кон- 

Немаипћем (Асењом) Бугари изгуое и
Овче ноље,
стантином
осгали део Тракнје. Одмахзатпм отпадне н Шонлук

новог Шншмапа,н почне се унрављагн од некога 

родоначелпика носледње бугарске дпнастије. Њисада 

вгпае Македонија није иотичла иод бугарску аласт. 
Бугарска је (исгочна) иа скоро пала нод Татаре,
осдободила се. раздељавала, дизала п опег падала, 
али внше нпкада на здраве иоге стала пије. Све
Је отишло нагло, као шго Је дошло.

Кад се сад осврпемо на нрошлдст, па лакнм 

погледом дређемо судбу Македопије од ночегка 

бугарске владавине па Балкапу, увидићемо, да је 

она врло мало бпла иод влашћу Бугара. Мп ћемо 

то у кратко онег да кажемо. Најире је бпла иод 

Бугарима 60 година, иочев од Борнса (870, кад 

је нрпмљено хришћансгво) па до усгапка македон- 

ског 930 г. За тнм је била самостална под ТТТчш-
маном Мокрим и љеговим сипом Самуидом 84 го- 

дине, од 930 до 1014. После тога била је 216 

год. крје самостална које полузависпа од Визан- 

тлје, од Самуила 1014 до Асења II. 1230 год.
Ту је наново дотпала под Бугаре 

11 година. Внзаптнпци огму Македонију 

више се Бугарима у руке враћала иије. Од Впзап- 

тииаца приме је Србп, а од Срба Турци.
Свега дакле под Бугарима бнла је Македопија 

71 годину. Хоћемо ли да

п осгала Је свега 

оиет, н

нм додамо и оне године,
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у којима су били саиосгалнп, а иод Шишманом 

Мокрим и његовим спном Самуилом, опда је свега 

155 годпна номннално.
ПЈга су 155 годипа да се један парод прс- 

топп у другн, Македонцп у Бугаре? Савршено 

пншга. Баш н кад бнсмо претпоставнлн, да су нм 

Бугарн уз колено седелн. н.ш да су им се у срце 

уселили, ипак бн 155 годпна' бнло веома мало. 
Међу тим ми знамо. да процес није текао тим ну- 

, ем, да се Словени у Бугаре ирегопе. пего обратпо, 
да се Бугари иословене, и онда ,је савршепо пе- 

могуће о гом говорпги, да су Македонцн икада 

Бугари постали.
Мајзад да су Бугарн над Македонијом владали 

пенрекидпо оних 155 година. па да се како тако 

нпак пешто п дозволн. алп то у стварп није било. 
Права бугарска нладавпна трајала је, како вндесмо, 
свега 71 годнну. па и то је поде.т>епо било на две 

перподе, размакнуте једна од друге визангискпм пе- 

риодом владавште од нуннх 216 година. Ако је у 

првој владавппн бугарској ова н успела игго да у 

срцнма Македопаца пресадн, то је за време од ио- 

тољих внзантнјскнх 216 годпна савршепо бнло пз- 

глашто. А друга владавппа трајала је свега 11 

година. Близу .је памети, да за то време бугар- 

гагина ннје у Маведоннјн могла учннигн пншга.
Мо;ке лн икому ова еФемерна владавина даги 

ираво, да једну доста пространу земљу н једаи 

сасма туђ народ огласн за свој? Бугарска је вла- 

давниа иад Македопијом прелазила као сеика, кад
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иутујући облаци зак,10не еунце. Бугаршшна је I 

11о просгору п но крвн од Макодонаца бпла тако 

далско, као небо од земље. Шга више но иореклу 

Македопци ге разлнкују чак н од оних Словеиа, 
иад којпма еу Бугарн неноередно владалн, н који 

с\ нз петнх нредела н нре н ноеле, с љнма у 

друшгву, дошла. 11ма лн нгде нкаквога места да 

Бугарн бнло ио неторнјн, бндо ио пореклу, бпло 

по пародноегн нлп нчему другом ог.иасе Србо-сло- 

венскн народ Македоннје за свој н да му памегпу 

народносно нме Бугара? После овога, шго смо до 

јако објаспилн, мислнмо, да о том не може бнтп 

1Ш речн, сем ако се неће да учнпп насиље здра- 

иом разуму.
Да Словенн одовуд Осме и одонуд Балкана и 

сами ннсу хгелн бнги Бугарн , сведоче они чесгн 

усгандн њпхови нод дома!ш.м киезовнма иочев још 

од времена Церигова. Словени су се свугде нрогив 

Бсгара туклн н подлегалп с\г тек понгго су сплом 

оружја савла1р1ванн. Ме мари пишга што су нод- 

легали: п наснлна владавниа бугарска није у стаљу 

да докаже, да су они заго веБ и Бугарп бнли; 
главно је то, да су Словени оружјсп у руцн дока- 

зпвалн , да онн Бугари нису и да неКе да буду. 
Тако су Буга)ш нмали непрекидне борбе то са Шо- 

повима, то са Тракнјцнма н Родонљанпма, то са 

Македонцнма. Чак п у данима својс највеће славе, 
нод Симеуном н Самуилом, они су у земљи сгојали 

на ))Овите даскс, јер су се сваки час Словепи од 

превластн бугарске одмегали. Самунло умнре са

*
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тугом ма срце, што Словене са Бугарима измнрити 

пије могао.
Бугарска исгорија, сва коликаје, даје се ока- 

ракгерисаги двема сгрујама: .једиолс бугарском, која 

је долазила са исгокан која се је са иромепљивом 

СЈ>е1г0.м уиињала да од словенских идомена сгвори 

какво такво бугарско царсгво — и једиом Словеп- 

ском, која је додазнла од југа, југо-заиада и за- 

нада, која је ту струју оружапом руком сузбнјала. 
Кроза сву ту борбу вндиге шиекулативносг власгеле, 
њпхово отнмање о царство н круну . н бесправам

у кога је развијена само свесгсдовеискм народ 
нлемепска не н национална, н који цокорно слуша. 
А одозго га н вдасгела и визапгинци покрнваху 

ту1|Нпским нолигичким нмспом Бугара, шго је он 

нрипознавао само толико, колнко се може разумети 

иод пзразом „бугарска страна.“
Ова словенска струја борнла се ,је ирогив бу- 

гаршгине (но Иречеку) кроз сан УШ. н IX. век 

(ночев од Дерига год. 774., кад је нротив Маке- 

доиаца нослао 12.000 бораца, но на нразно). Ми 

нх вндимо да се боре ирошв Крума на Сгрумици, 
прогив Борисаза време иримања хришКанства. аро- 

тнв Снмеуиа и Пегра док се под Шишмаиом Мокрнм 

нису ослободпли. Ми их за тнм ннђамо да се боре 

и протнв Визангинаца под Иегролг Дељаном, Тнхо- 

мнром н Консг. Бодипом, иа иосле опет ирогнв 

Бугара иод Славом, Д. Сгрезом, Војсплом, Смидецом 

(којн је имао своју државиу међу Тагар-Иазарџиком 

н Пхтпмапом) и миошм другим „горским“ кнезо-
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впма, о којима сама бугарска исгорија ирича. ,Ору- 

жани протест Словепа, дакле, пије нресгајао до 

саме иоследње дипастије 1Инш.ма|[ове. Свугде су 

они крвљу инса.ш, да онн Бугарн ннсу н да неКе 

да буду. Само је Внзаншја верпо чувала пме бу- 

гарско, пазнвајуКн све нодвласпе Словепе просго 

Бугарнма. Алп то је нме бнло само име збпрно, 
нме полнгичко, н ннје са народпош11у имало пнчега 

заједпнчког. Бадава шовнпнсге и даиашњн пекп 

историци хоће на основу гога да сгворе језнк и па- 

родпосг бугарску, мн вндимо, да го здрав разум н 

логпка догаЦја дозволигн не може. Ннгп је бпло, 
нпгн нма сад словепског „бугарсног' језнка, питн 

словепског иа онег „бугарског“ дарсгва. Мн виднмо, 
да су се бугарски несловенски царевн нсгнна му- 

чи.1и да пеко шућмурасто бугарско-словенско цар- 

сгво, са бугарско-словенскнм иародом н бугарско- 

словенско-морским језиком сгворе; мн виднмо да 

су бплн ироменљиве среће на пекад н нешго ус- 

нели , али мн впдимо н го, да су се н папорн н 

оно што су ностнглн пајзад срушили у нрах н пепео. 
Може ли дапас нко нзаћн па нз онога, шго се .је 

некад хгело и шго сеје донекле грубом снлом но- 

сгигло, да из тога, велнмо, створн нско „историј- 

ско“ право и Г010В готовциг „јсзик бугарски“, д))- 

жаву „бугарскуи и народност „бугарску.и То бп 

значило умочигн прошлост у бојаџнјски Кун, на отуд 

нзвућп исгорију са свим нову н боју коју хоћемо.
Ннштанс кажемо за српско-словенска племена, 

која су сс прегопила у ту1>у народиосг, као шгосу
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на иример учиппли илемепа Мшшпза и Језерада, 
ирегоиивши се у Грке. Лли да једпо еразмерпо 

малобројио племе бугарско само зач о , шго се је 

по језику и вери претоиило у Слокепе, задобије 

ираво на највеКи део балк. словенскпх илемепа, 
ишитеКи све оне верске, језикословне и од ископи 

присие родствене везе са Србима, то .дозволиги пе 

можемо. Ако је кад год, у времена кад национал- 

ност иије свету ни позната била, бугаршгина п 

успела да своје име словенским племеппма натури 

и својој власти ио гчппп, није доказ, да то морамо 

дозволитп да буде и даиас. Сила шгје право, п та 

се сила више поновити песие.
Ако је на иослегку питање и до тога дошло. 

да, иошто су словепска илемена изгубпла веК свој 
илеменски биг, да пекога мора биги, ко Кс да их

ми велимо, да су оиет иречипрпми и наследи 

Срби и име срнско од Бугара и пмепа бугарског.
Друго би бпло кад би једно ма којс еловенско
племе имало иза се оваку историЈу као.ми, и да 

је у свему овако као ми сачувало свој бит до нај- 

повијнх дапа; онда нристајемо да о наслегству из- 

међу пас и њега буде спора. Али кад свега тога 

нсма, кад од свпју племена има своју кореннту нс- 

торпју само нлеме српско , кад јс само оио кроз 

све мсне до данас сачувало свој чисто словенски 

ч илсменскп бит, то, с погледом на једно норекдо, 
једну всру, једне верске н нравне обнчаје, иа један 

језнк н т. д. могу нх иасдедити, плн још боље 

рсћи, могу пх у своје коло узети једнно Србн. Шта
Г.УГАГ113А11 0
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ће ту Бугарн? Шта ће ту име бугарско? И каква 

је то веља нужда, да се па снлу словепскнм пле- 

менпма понова памете нме бугарско? Чакнњнхова 

исгорија, пнје нсторија чнсго нлемспа бугарског, 
ппги нлемена чисто словсиских, пего исторнја на- 

нора бугарских царева да на рачун туђнх племепа 

створе пеко ,,бугарско“ царство и „бугарску народ- 

ност“ са бугарским језнком“, у чему внднмо да 

успелн нису. Нсге те напоре иродужују дапас бу- 

гарске шовнпнсте н бугароФнлн. II дапас борба се 

једнно води да се „бугарски народ“ н „бугарски 

језик“ створе. Љих у готовом још пема. Свс је још у 

ностајаљу, зато н иду дрско свугде , на чак н у 

Македоннју. Алн да је то све само пронзвољпо на- 

спље, увнднће, носле дојакошњих разлагања, свако.
Док су се иа ту страну, према Бугарнма, Сло- 

вепи кроза сво време трајаља бугарскога царства 

оружапом руком одуннрали, донде су са својим 

једпоплеменнцима Србима живнлн у всчној љубави. 
Ннкад се Македонцн нз сопственнх нобуда ннсу па 

Србе днзали. Шта внше п кад је псблагодарнн До- 

бромир Стрез хтео ноднћи руку па свога добро- 

твора Сгевана Немапнћа, убилп су га љеговн ро- 

ђенн бољари, н то своје родољубнво дело саоншгплп 

су Св. Савн, којије код Добромнра бно да га склонн 

па братску слогу н љубав, али без успсха. II баш 

кад се је Св. Сава од Добромнра враћао, ирнстпгиу 

га македопски бољарн и саошнге му судбпиу иебла- 

годарнога Добромнра. То је велпки доказ народне 

македонске солндарпости са Србнма, шго је у то-

1
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лиио важпије, у колико .је то после толиких векова 

раздвојеностн био ирви полнтички доднр Срба с 

њима. Шта би бпло, да је братска љубав н слога 

од нсконн међу њима пеговапа — бар у нола опо- 

лико, колико су на том раднли Бугари?
Наносдетку да јс максдонски народ, народ бу- 

гарски, оп бн сс бар једаннут, колико за лек, по- 

кренуо да обпови то нмагнрапо „бугирско“ дарство. 
Историја не бслежн ггн један такав случај, нп под 

дугом влашћу впзатнском, пн нод погоп.ом турском. 
Напротив у све покреге пародпога жнвља мп ви- 

дпмогилн да се отпмају од Визаптннада н хоће да су- 

самосталпи, нди од Бугара. Али за ТЈугаре онн се нн- 

када иокреталп пнсу. Свугде где је год иробпо пароднн 

дух, он је бпо протнв сваке бугаршгнпе. Држнмо, 
да овај нсторнјски момепат ннје за потцењивање.

Слнка постаје са свим друкчија кад погледамо 

па њпхове одпошаје спрам једпоилеменнх Срба. 
Док су под Бугарима бпли снње робље, без зиачаја и 

историјс, допде су са Сррима у кратко време стпгли 

до таке славе и ведичнпе, докле пнсу дошлн од 

како за себе зпају и од како су па Балкан догали. 
Док су код Бугара бнлн једап норобљеп и у ропске 

лапцс окованн крај , из ког до престола царскнх 

пнје доннрао пн дах жпве душе а камо ли какав 

светлнји живог, допде су са Србпма доживелн да 

њихов крај буде тежиште све српске моћн н др- 

жаве. Њихова нсгорнја н паша, у дапнма славс, 
•гако је нзјсдпачена, да би се чнсто рећп могло, 
да су Македонцн у свом Срне.тву и српској нсто-

6*
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рпјп пајдрагоцеппјн камон. Ко ложо издвојпти ту 

једнс од друге ? Срнска сс врв шгјс туђнла . вао 

оно бугарска . на да свој царскн сјај оснина да- 

леко од братскс Македонпјс: пе. нанротив братска 

се је крв сднда одмах у првом доднру, н Српство 

јс братсвн нренело своје тежиште у Македонпји. 
Тамо су пам задужбние. тамо слава. тамо велн- 

чнје. тамо све. Велпчије сво.је видсо је Максдонац 

једнио у сриској нсгорнјн. у Крал>евп1ту Марку, у 

Вукашнну, Хрељн Крилатицн . Угљешп . Гојку, се- 

вастократору Бранву, Оливсру н т. д. У бугарској 
псгорпјн Македоиац не впдп ништа, до времепа 

сзоје роиске потчнњеностн, где нм је домовнна нз- 

гледала као мртво гроб.т.е , без велнчцја п славе, 
дов су се тагарски Бугарп н љпхови татарскн ца- 

реви велича.ш да.теко од постојбнпе Македопаца.
Клд бугарска псторнја о Македоинјн говори, 

говорн као о окованом свом робу; кад о њој го- 

ворн српска нсгорнја, говори као о својој нДјвећој 
смавп; ето у чему је разлпка. 1Г из самога тог 

■кавта вндн се, да су Бугарп н Маведонци билп и 

осгалн ту1дг кост п крв, а С])бн с љнма једпо нлсме 

од једне нрастаре мајке — Бојке.
Македонцн Србн.ма ннсу бплн потчпљенн, него 

као браћа равии. С тога .је п било могуће да стек- 

немо заједничкс јунаке и зајсдннчву славу. Маиро- 

тнв снрам Буга])а, они су бнлн свагда па најиижсм 

сгуињу, згњеченн и прегажепн. За врсме док су 

нод Бугарнма бплп камо нм једап Краљевнћ Марко, 
камо Хрел.а, Константпп н т. д? Нсма од свегатог

ЈI



85

зпак, да Македопнја нод Бугарнма свога 

жнвота нмада није, а пнјс с тога. нпо пнсу Бу- 

гарн. н нпо су нх. овн увек др;калн у тврде кврге. 
Пнсу се бадава сваком прилнком онн нрогпв бу- 

гаршгипе бунили!
,Из овога шго смо до сад павелн унпди1>е 

свако, којн је слободан од предубеђенШ. да Маке- 

допцн Бугари ннсу, ма како тај појам тумачилн. 
Прошла је цела бугарска исторнја, н ми смо внделн 

да су Македонцн осгалн Србо-Словенн у свима нрн- 

лнкама, како у крагкнм нернодама бугарскога роиства, 
тако н у дугнм нериодама ронства внзангнјског, која 

су се над њнховнм главама на нзменнчно јављала. 
Бугарска сс је бадава мучнда да васннта себи по- 

слушну и ренегагску властелу; власгела су влас- 

тсла, бнла иа прошла, а народ је осгао н он је у 

свако.ј удобној прилнцн мачем у руци довазпвао, да 

Бугарнн ннје. Бадава што у грамотнма тнх светов- 

пнх и духовнпх властела стојн, да су дотнчии нисци 

илн издавачн Бугарн бнлн: све то ппје у стању 

да докажс, да је такав био п иарод. На народ опда 

ннје гледао ннко; народ је бно бесправан н бно је 

нослушно робл.е , а међутнм нн свесг народносна 

пнтн у ошнге нкаква пацнопалност онда пнје улогу 

пграла, н тако су шиекулатнвнн велнкодостојници 

пнсалн како су нм њнхови рођепи иптересн нала- 

галн. За то се па те п такс грамоте бугарскн Ег- 

сархат данас узалуд иозива.

нпшга
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Зашто не има+,аху иницијативе ?
Заннм.т.иво ће бнгн у засебнои одсљку прого- 

ворнтп о том. зашго да Бугарн пе могадпјаху пн у 

чему имагн сиоје ро1,енс ицнцпјагнве , да са себе 

етресу гуђнпекн јарам. Мн овдс нећ гоиорпмо о Бу- 

гарнма. у каквом нх смислу свет данас узима, то 

јест, у редагнвном смислу, пе апсолугпом, у каквом 
смо нх до јако расматрали.

Овде пнје месго да објашњавамо па дуго п 

на шнроко, можемо рећн само толпко, да је отсу- 

ство нницнјативе мана исторнјска, н да она нма 

узроке у не прнродносгн конгломерага разннх срп- 

ско-словенских племепа, нз којнх је бугарска др- 

жавна зграда склопљена бнла. Ова је племепа једно 

за друго везивао полпгнчкн леп , алн пе н једап 

дух, пе дух јединсгва парода н државе. И духовно 

једннство кад пнје кроз саставне делове нровејавало 

онда, кад је Бугарнја иретстављала државпу цслниу, 
у два маха н доста моћпу, од куда да га буде после, 
Јсад ју је раздробпла н притнсла туђа снла?

Бугарнја ннје била држава хомогена, која се 

је зачела у нскопн, у језгру иравога бугарског па- 

рода; држава, ио народносгн једноставна, као што 

су: Италпја, Германнја, Руснја, Србнја и т. д. Бу- 

гарија је бнла држава извештачепа, склопљепа нз 

неједиаких нротивуборпнх елемепата, несолидар- 

ЈЈи.х Ј:а Илемепом владајућнм; једап харлекнп за- 

огрпут планлом од сто крна п боја; држава ство- 

репа нагло, грубом силом, иреваром н лажју; један . 
сноља лено опремљен балон, но који ссм Форме у



себи ничега другог нема. Подеретс ли тај балоп, 
од њега пе осгаје нпшга — ви сте га копачно 

упиштпли. Оп пема језгра којп ће и дал.е да живи.
Кад је проиала српска држава, остало је бар 

језгро, које је п даље своје дапе трајало — остало 

је Српство. Кад би нроиала нталијапска држава, 
остали бн Талијанн; од руске државе остали би 

Руси, од германске Германи, н сви би опп п даље 

живелп. Али кад би, рецпмо, пропала држава ауст- 

рнјска, шта бп остало од ње? Не могуће је рећи, 
да бн остали Аустријапцп , него опп пародн , пз 

којнх јс била сасгављена. Тако је било и са Бу- 

гарском. Кад је оиа пронала, ппсу осгалп Бугарп, 
него оиа српско-славепска племена, којп су јој 
билп потчињени. Иа као год што би бпло апсурдно 

иосле 500 година од аусгрнјскога раснада пз не- 

кадањнх њспих састојака — од Срба, Хрвата. Кра- 

њаца, Буњеваца, Сдовака, Чеха, Мораваца, Галн- 

чана, Руса, Нољака, Румупа, Мађара, Италпјана, 
Немаца, Јевреја и Дигана — па основу пеког пс- 

торијског нрава стварати пз пово државу аустрпјску, 
тако је исто апсурдпо бпло п јесте, нз пекада, по 

песрећи, татарским Бугарпма потчнњених словепских 

племепа нз пово иодићп државу бугарску. Јер па- 

родн, који сачпњавају данашњу Аустрнју , пису у 

њсн оквнр ушли из драге воље, но оссћању иеког 

народноспог сродства, пего но силн. Тако је бнло 

и са сриско-словепскнм племенима у погледу Бу- 

гарске. Нраво јачега створнло јс Бугарску псго 

тако, као п Аустрију. Лли од араоа јачега не можс
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никада аостати ираво историјско, на осдову којег 

Г>н се после 500 годппа пвново сгварала А\С1рпј<1
и Бугарска. II једпа и друга ностојале су . рекло 

бн се. но Формп, не по језгру, н један пут уппш- 

тена спољпа Форма одпела је собом за навек н и>н-
Језгро је било ауђе, н онохово право иа опстанак. 

се враћа свом врелу чим се разбпје суд у ком је 

по невољн морало стојагн. Такав је трошан суд 

бнла п пекадања нзвешгачена држава бугарска,
сгворена па нраву јачега. Газдробљена н лншена 

једап пут своје спољие ч>орме, која је једино дала
ираво па опстанак п нме , опа Је нзчезла са лица 

земље за навек. А Форма је <1>орма, и она ппкада 

пе х!о;ке нмати толнко вредносгн колико језгро. 
За љубав пекадање Форме језгро се несме прене- 

брегнугп п жртвоватп, као што је бнло прп иовом 

стварању бугарске државе , по то треба да буде 

обрагпо: због језгра, које па себп носи још свој 
сгари нскоиски тнп словенскп, треба жртвовати пе- 

кадању бугарско-татарску Форму. Ово је п правич-
нпЈе н логпчнпје.

Да се впди, колико је држава бугарска у сва 

времена била трошна н с патегом као целина одр- 

жавапа, да упоредимо њихов и паш иоследњи пад. 
За боље разумевање можемо из раније псторпје 

споменуш само то, да је Бугарска за време свога
траЈања прешгављала једпу непрекидну мегамор- 

ф°зу, из које су излазиле све пове н пове државпе
Формацнје, једна од друге Фундамептално различпе 

н једна пз друге изведене всчитпм унутрашњпм и
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спољашвим борбама. То је зпак. да бугарска др- 

жапа ншсада довршегга и коисолидовапа није бида. 
Унутра су биле вечиге борбе против домаКих 
венских

сло-
„горскнх“ кнезова, а споља вечиге борбе 

са Грцима, који су ову несдогу умели експлоагн- 

саги. При иоле јачој навали Визанпшаца Бугарија 

је копачио нронадада, шго не бн ип после Мјсграш- 

није поразе бидо да је то једнодушпи „бугарсктг 

иарод бпо. Благодарећи само лабавостн визаптпјске 

управе, Бугарпја се опег издизала и жнвотарнла. 
Али промепе су ишле за нроменом; државице су 

пицале час у Тракнји, час у Родоиима, час у Ма- 

кедонији, час у Шоплуку, час около Ихшмапа н 

Татар-Пазарџика и т. д. шго јс све доказ. да се 

је држава бугарска палазнла у вечитој метаморфози
пз коЈе су изилазиди ман>е впше независии орга- 

ннзми, час од Бугара час од Впзантинаца. Бугарн
су те оргаинзме с натегом држалн у саставу свога 

„царства".
Како се види, ова бугарска „царства“ бнла 

су више имагнпариа, иего Фактпчна. ДомаКи кне- 

жевп билн су више пезависни, но зависни. Онн су 

„бугарском царству" ирипадали само у то.тнко. у
колпко су услед одсусгва сваке пационалие свестп 

заједппце моралп у неком трећем тражпги 

обезбеде за своје државинс. Алн чим је шпекула- 

цнја дозволила, онн су ту обезбеду потражпли или 

у саму своју моћ, или у узајамну договору и слозн 

и>их кнежева, или у некому трећем, на страни,

и сваке

више
напуштајући мнрном савешћу п Бугарс н Б\ гарпју.
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таким случајевима прогиву њих и бо- 

излази, да Бугарпја пије
Чак су се у 

риди. Из свега овога пи-
кад била свршеиа држава.

Ово иаше тврђење посведочиће иајооље
пад под Турке. Срисгво је издржало, сем

паш
II ЊИХОВ
мањих бигака. и две сграшие оигке па Марици п
Косову. Срнска је држава услед тога пстина про- 

падала, али полагапо и ннкада без јуначких мегдапа. 
Српска држава. и ако ороњепа, још дуго и дуго 

живела је после Косова. Све је то зпак да је опа 

у својим сасгавцима била добро срасла, и да је 

прегсгављала чврсту, упугра јаку п здраву целину, 
састављену нз једнога иарода. А Бугарска? Њеи 

иад личи на иад зграде од карага. Чим је први 

погрес паишао карге се распадоше и бугарске др- 

жаве нестаде с лица земље. То пе би било могуће 

да је опа иоле бпла држава сврнгепа, и да се је 

састојала из једиог, као шго воле да се изразе, 
„бугарског* парода. На против, њени саставпи де- 

лови пе имађаху са цепгром никакве пародиоспе
или друге које крвпе везе; огш се паслањаху једао 

па друго само да не надну, а живели су од шпе- 

кулацнје и суровога пасиља. Чнп је пао први уда- 

рац, они се сви распадоше и Бугарске нестаде као 

да је гшкада пи било пије. Тако је исто било и 

нри ранијим падима под Византинде.
Из свега овога излази, да је Бугарија прег- 

стављала увек само једну спољпу љорму, без свога 

језгра. Кад се је Форма распала, нестало је и Бу- 

гарске, а нз језгра изашла су опа словепска иле-
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меиа, коЈа су ио сили околносгк 

ући у полигички оквир бугаризиа. 
осииваху после засебпе др/кавице, 
полудржавпил живогои, док их оиег ко са сгране 

поклопио пије. Али никида се ови Словени иокрс- 

тали нисх) да „ослободе" Бугарију.
Расгројство и одсусгво сваке иницијагиве ле- 

жало је, дакле, у парави свију, који су по иевољи 

морали ући у политички оквир Бугаризиа. На дну 

НјНхових осећаја тињало је неко таино увсрење 

да они нису тамо где треба да су — међу Србо- 

Словенима, него међу несловепским бугарпма, и да 

се за то опи пемају рашга бориги. Свп иапорп 

Богева, Раковског, Васила Невског, Караце п дру- 

гих, осгадоше пеуспешни. И то се покушавало тек 

у новија времепа, а пре ни тога није било. Мрт- 

впло је овладало свуде. Нарочиго Македопци се 

никада за Бугарску дизали нису.
Можеге н сами ирегставити, како мора једаи

некада морали 

Та племена
или жнвљаху

парод да нзгледа, коме је у самом почегку његовога 

бигисања на Балкану пресечен нут ка нацнонадном 

развитку и па ком су кроз дуге векове вршепе 

разне операције однародњавања. Преко главе Ма-
кедонаца нрегрмела је владавпна — сем ноЈединнх 

домаћих властелипа, као шго су били Слав, Сгрез, 
Војсил и други — још п владавипе велпкога стила, 

беху латипска, бугарска. визангијска, онет
енирогска и т. д. У

као шго
бугарска, опег визаптнска, 
таким чесгнм променама, п свагда под 1 ј ђпнским
игом, шппга ннје природннЈе, пего да народ огугла
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и да иоетапе раниодушаи ма ко њиме ааидадао. 
Ништа вслимо иије ирпродпије него да иарод из- 

губи и оно ма.10 ио.11пт1чкс, иациопалие и илеменске 

свестн, којс је иређе имао, и да па иослсгку ио- 

стаие у својим јсдниицама једна саможива маса без 

икаквог појма о самодржављу или какној вшпој но- 

лнтичкој свести. Ои је толико равиодушаи да је 

веК иостала п оиште позпата нословица: „ ће ми 

даги иаре, Ке се чинам Бугарин“. То може чинигн 

само оиај парод, који је од свога пациопалпог ко- 

рсна н разнн1|а вековнма оцспљеп бпо. Вековн су 

утицали док је оп морао своју пацноналну свест 

нотамнетн С тога бугарске шовнпнсте н налазе то- 

лнкога поља за своје прозелнтнсањс. Мн се морамо 

чуднги. како да тн н толнкн вековн пнсу Македонце 

коиачно одродили. Тако бн бар Бугарима бнлн унгге- 

ђенн оволикн даиашњн њпхоии напорн.

Искључно (апсолутно) и упоредно (релативно)
гледиште.

У досадањим разлагањнма мп смо носмагралп 

сгварн с гледншга чнсгог од свакога иредубе1)сња. 
УГп то гледишге назваКемо апсолутио. Ми ннсмо 

ношлн с предубсђењем, да су Бугарн опо, шго нам 

се данас нретставља. На против мн смо те „Бугаре“ 

с аисолугпо нсторијскога гледпшта аналнзовали н 

пашлп, да су Бугарн Бугари, Словени Словсин. 
Нашли смо, да древних Бугара имаде н данас, ако 

ие 110 језнку то ио крвп, п да сгаиују у Добручн

\
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и овамо до Јангрс. Осгало свс. нндели смо, да су 

Словепи, којпма је нолигичко нме Бугара памегиуго. 
Мн смо бнлн подробннјн н онисалн смо, ком но- 

ревлу нринадају н сами тн Словепи, ко.јн су и како 

су се с Бугарпиа у језику, верн н обнчајнма из- 

једпачилн, којн нрегсгвављају прелазпу зопу н чн- 

јем иореклу прннадају Словепн одовуд Осме и ниже 

у Македоннјн.
Алп то аисолугно гледишге пе можемо задр- 

жаги и за даља паша посматрања. Ако хоћемо да 

изведемо снорпо наше ннгање са синм на чнсто, а 

у једпо да будемо по иојму иашнх иротнвника и 

саврсменн, мн морамо снћн на зсмљншге љнхово, 
узеги сгвар релагнвно н дозволитн да има н сло- 

вепскнх Бугара нли бугарскнх Словена. Тек кад их 

п на том пољу сузбијемо, моКп Кемо реКп. да су 

сузбнјспп са свпм. Јер ма колпко љнма доказивали, 
да „бугарске" народпосгн, оваке какве нам нрег- 

сгављају, данас нема, да нема пн такозванога ,бу- 

гарског" језика, него дајесве то народн језнксрпско- 

словенскн, ннак Ке се протпвннцп ма с које сгране 

нзмигољитп н лко нншта друго бар реКп: то је време 

ве11 нзгладнло, данас су Бугари са свпм нови л»удп, 
Словенн. Опн Ке чак да држе за залудно п излнншо, 
да сс тако дубоко у прошлост захваКа,

С тога, да бп нх ноучили другом чсму, морамо 

снКн на зсмљиште љихово п стварн узети с рела- 

тнвпога гледишга. Од сада Кемо Бугаре н бугарскн 

језпк узегн онако, како нам се даиас прегсгавља.ју 

н погрудиКемо се, да пи опреде.шмо н ту најпри-
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роднијс њнхове граниде. Дозволигн им 

пи под којим условом да назову све бугарскпм, 
докле својом самовољом сгигну. Ми ћемо свагда 

имати на уму да се њихов језик тек ствара, да 

иде од истока ка западу, и да он с тога не може 

познаваш границе докде се год с наше страпе не 

иримора да стукне назад. То ствараље народносги 

и језика бугарског не сме се извести нарачун наш. 
Ми смо још у нрвом чланку опнсали, а то исто се 

даје известн и из летимичие њихове историје, коју 

смо одмах за тим претресли, да се цео тако зваии 

„бугарски“ живог крегао и креће од нсгока ка 

западу и да се стреми, да заграбп што више зем- 

љишта и народа, помичући тежиште свога политич- 

ког живота све к нама блшке и узимајући за свој 
„книжовнн" језик не онај, који се говори у правој 
Бугарској около Шумена, Разграда и Трнове, него 

шопскп н македонски, којп су у прнсној близини 

са језиком српским. Тако нам бугаршгнпа иде све

пс можемо

више па сусрет, а с намером, да нас што јаче 

потиспе па занад н с’узи у најиеопходније границе. 
II као год нпо су се за време њихових „царева" 

народпост „бугарска" п језик „бугарски“ тек сгва- 

рали, тако их исго сгварају бугарофили и шови- 

нисте дапас. Нити је пређе па том ипо урађено, 
је дапас. Све то треба тек да буде.
Па где су конгуре те нове народности н тога 

новог језика? По чему ћемо позиати шга је њихово, 
шга паше? Кад је та народносг носгала, који чу- 

дотворац створи језик „бугарски"? И

ниги

ако на ова
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питања немамо никаква одговора, и ако се ни од 

куд нико не миче 

се на све
да иам на њ одговори, инак 

стране ћутке уаи.ма, да народа и је- 

зика бугарског имаде. Па пека га има. С релатив- 

нога гдедишга, као што рекосмо, узећемо и ми да 

га имаде, али, надамо се, да ћемо баш на том пољу 

показати право ништавидо његово. Ту ће се још
ЈасниЈе показати да је све, што се данас именом 

бугарским крсти, само имагинарне природе, а у 

ствари да нити језик, питн народност њихова има 

какве коигуре, па с тим ни какве органпчне цедине, 
која би се дада насдикати и опнсатп.

Ми ћемо се у даљем разговору сдужити нс- 

кључпо њиховим матерпјадом, да нам се не може 

пребацнти ни ово ни оно. Исто тако сдужиди смо 

се њиховим историјским материјадом у дојакошњем 

раздагању, јер нисмо биди ради да нам нребаце: 
е иа то веле само ваше гиовинисте. Све, ппо нам 

год буде за доказивање потребпо, узимаћемо из 

њиховпх рпзпнца, над којима су онп крупним сдо- 

вима паппсадп: „болгарски народни умотворенипи. 
Ма да бп су паши матернјадн биди са најчнсгнјнх
извора, опег, при позиагоЈ виспреностн наших про- 

тивника, којн доводе све и сва у сумњу што им 

год не иде у рачун, мн ћемо пх савршепо осгавшн 

страну и посдужнћемо се њиховнм рођеним по- 

дацима. И ако смо уверени, да су га „болгарсна 

на,.одна умотворЏшн* сакупљеЦ са најчистијих

па

извора обмапе, да су догернвана н прекраргна, 
да би борба с пашс сграие би.та шго свет-пнак,
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.шја, м11 их у:шмамо оиако. како иам их ир.ужају. 
бсз икакиих ионравака. 31и дакле прпсгајемо иа 

еис услове противннковс, н снлазнмо па опа.ј терен, 
па којн нас оп познва. ие гледе11И, шго је доја- 

кошшнм раздагањем спор у начелу већ решеп. 31и 

бнсмо снокојпо моглн оставнтп перо па страну п 

задово.тшш се с оним. што смо довдс доказалн: 
ди народности и језика бугирског нема, и ди је то 

све сраско-слооснског бпти, алп мн хоћемо сво.је 

ирогпвннке да прогоннмо п нз овпх носледњнх њп- 

ховнх заседа.

После пада бугарске државе. Препорођај.

Кад се је срушила она кућа од карага, ко.ју 

су некада Бугарн звалп својнм ,,царством“, па лнцу 

мсста осгао је сам ирах п пепсо. Свс оие честнце, 
које су ио нево.т>п моралп ући у састав бугарскога 

једнодржавл.а. сад се ослободпше н од часа се ис- 

трнннше у своје пајмап.е једннпце. Лико ни номи- 

ш.г.ао ии.је да опег бугарско царсгво сазда, нптпје 

за н.нм ичи.је око нроплакало. Можс се на сигурно 

рећн, да .је внзантнјска држава иоле чвршКа била, 
Бугарн се не би иодпглн нп мосле првога иада. 
Њпма је једпмо иомогло то, шго је у Внзантијп о- 

владао вечигн ])аздор, најнедосгојппја шиекулацнја, 
гонење н нпштење, побуне, вероломства, уби.јства н 

све шго је горе од горега. тако, да се на иерич>е- 
ријама царсгва нн осегнло нп.је, да ту ко другп влада, 
сем домаћнх илеменских иатрнјарха. Али кад.је дошло
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турско госнодарсшо иа нригегло узде боље и .јмчс. 
.411 од Бугара кроз пуннх 400 п више година пс 

чује.мо нн дах. докде их год у почегку овога века 

пије пробудила српска револуција. Навалнчно н нагла 

нодпгнуга зграда бугарскога царсгва тако се је хигио 

и у часу смомнгл.ала, да камен о камену ннје остао- 

Свн они прогивуборни елеменш. који су извешгаче- 

нпм иачнпо.м а и силом у заједниц\г доведенн. пре- 

1)Оше у своје првобигпо засебњаштво. Па како им 

је под ту1,ннским игом угинуо свакн нацнонални по- 

иос. свака свеег нацнопалпа п илеменска, појам о 

самодржављу и слободп и т. д. то су нримилн турску 

владавнну с лаким срцем. Њима је бнло лако по- 

мнригп се са новим сгањем, п онн отиочеше живети 

растројепо на једнншге без пкаквпх вншнх жеља. 
Једнпо за чим су тежили беше њнхова лнчна си- 

гурносг н добнг у раду. За то им .је највеКа вр- 

дина, мудросг. умење иа ако хоКеге н пдеал бно 

тај, да се свом господа])у (владајућем племену) што 

понизпнје додворе. не гледеКп, хоКе лп то његовога 

најблнжега суиародника оштетнгн. Не; шта га се је 

то тицало; ои га је с лаким срцем гледао чак н у 

његовој највеКој беди и невољи, а можда и на ве- 

шада, на која га је сам ионео. То су врдипе у оном 

пароду, којп је мењао иг за игом (бугарскн за вп- 

зангнјскн. овај онет за бугарскн, најзад бугарски за 

турскн) и у ком је несгало свакога вншег иојма о 

народноспој ндн племенској заједпнци. Опје, дакле, 
почео живеги у херметичкн загвореннм јединицама, 
н куКа му је бнла његова држава, његова народносг,

ВУГАГИЗАМ 7
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иле.ме. ндеал н шго год хоКеге. Ван свога пдота он 

је гледао само н чнсто туђннство. Ето зато н ре- 

космо да се је бугарска држава распада у прах п 

неиео.. н да после ље пп су осгали Бугарн, него 

(Јловенн. 11 салго име бугарско нзчездо је 4(Ј0 го-
днна н паново се појавпло теку почегку овога века. 
Оно се једнио сачувало на харгнјн туђппскнх нп- 

саца н у геограФском: назваљу погоњега „Туна-вн- 

лајета". 11о голг геограФсколг назвању зељ-вншга на- 

зива.1и су и Турцн и Срби п осгади свет крагкоКе 

радн словекска нлемена, туда насељена, Бугарнма. 
То се је пме после ночело тумачнги друкче, н од 

геограФскнх Бугара иоче постајагн народ бугарскн.
Алн је све то дубоко снавало до ночегка овога 

вска. 400 н вшпе годнпа нпгн је народ нитн ко 

другн саљао о каквој бугарској државн, нлн каквом 

бугарском народу. Из Тракнје човек звао се Тракн- 

јапац, нз Шоилука Шон, нз Македоннје ЈИакедоиац, п 

свп су овн онеиз нсгочне Бугарнје звалн Торлацнма, а 

го је доказ, да народн и нлемена пису хтода но- 

сиги нме бугарско и да су га збацнлп чнм је царство 

нресгало да пос10Ји п чнм су нестале царске сгеге 

бугарске.
Како је бугарско пме наиово ожпвело. и у ошнте 

се је бугаршгнна ночела нз нова рађаги п ства- 

рати, 1о хоћемо да опишемо па пдућим лнстовнма.
како

Рад Срба на бугарском препорођају. Руси.
Пајпре пх јс електризовала сриска револуција 

— 10 знамо. Донде су снавали мртвим сном. Иокрег

ј



99
I

народни иа северо-заиадној ноловини Бадкана огво- 

рно је очи свима осгалич Словенима. Нример на- 

сиднога ослобо1)авања унлшшше иа духове више, 
него ма која жива реч.

То је био иочсгак.
Одмах за тим нрисгупила .је Србија да.нем раду. 

Слала је у „Вугарску" дрквепе књиге, шгаинала им 

је н шкодске књиге, нримада јс њохове мдадиКе и 

у бугарском духу васпигада их је, тражида је 

л>уде њнхове и ступада у везу с њнма; потпома- 

гала нх је; њихове хајдуке издржава.1а је, п свима 

њииа преса1р1вала ,је у душу оугаризам и бугарско 

величије. Ми саш! обележавасмо егиограФске гра- 

нице, мн им самн инсасмо исгорију и учнсмо пх 

бугаризму.
Шга је Турска на то могла да ради ? Још у 

самоме иочегку срнске реводудије она је ншла за 

тим, да нас шго више локадизује. Иошто је правад 

тога крегања бно пона|Впше паперен паисгок, то.је 

с тестране н највећн огпор даван. Све, шго је срнско, 
гон>епо је драконскнм мерама. Није се трпило чак 

нп име. Србин, књига српска, реч, глас српскн, све 

је то изазивадо зедогски гњев у Турака. С друге 

с 1 рапе народна маса, као шго је пређе описасмо, 
ио својим наднопалним иојмовима сгојала јс још за 

време бугарског дарсгва на некој мргвој средини, а 

за време Турака то је ио могуКсгву још и вигае у- 

назађепо. Светина, распаднуга на своје јединке. 
нпги је знала себе за Бугаре, ииги за какав народ, 
ЈН1ГИ за какво нлемс. Појам о једннсгву исчезао је

— »
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свак за се. 
делп па Тракијанде,

сасвим: свегнна је »кивела распиљена
Она је само још зна,1а да се 
Македонце. Шоиове. а поврх свнј\ овнх имена да 

се зове још рисјаиином нли рајом. Чак и словеи- 

је име затрго било, п народ нпгде није говорно
да је „Словенпн". 
его. туђиншгпна је п њега збрисала. Наравно да 

је онда изгладила и појам о словенској заједницп и 
о народпоспом н племепсвом јединсгву.

ско
А то је бар исконско име, на

Кад је Србија ту масу пародну
Турска је скомпла да пас обгради као

почела елек-
тризнратн.
какву горућу гору (шуму). Мн смо се довијалп, н
како смо могли извпјали смо се. али се ггисмо могли 

корисгнги. Од једаппуг је сриско име ностадо стра- 

шило у свој Турској. ТНта .је ту бнло природннје, 
него да се утучепи н горким исвусгвима измрцва- 

реип парод Македоније и Шоплука од српскога 

имена одмакне и прнчува. Али пошго је покрет већ 

бпо ту. н духови се из легаргије пробудили, то му
се Је неки правац н име морало дати, и дато му 

је пме бугарско. На том пе само шго су радили нови 

бугарски родољуби, него и Србија па и сама Турска. 
Ми 1Још пе можемо да прогумачимо крагковидост
срискнх државпика и кљижевника, који су свој па-
род сами од себе отуривали и крсгили именом бу- 
гарскпм.

Јурцима се пе можемо чудиги. Турци су пмали 
рачупа да шго више од Срисгва огкину; 
смо хгели ми? —

И тако из 

бугарско народно.!

али игга

ничега сад нрви пуг иосгаде име 

маси нознатије, и сад први нуг
I

■
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излази та маса из своје дотадашње иртве среднне 

и ступа у шири/вивот. Да је вод ње каква год свест 

допде развијенабида, билаона пдемеиска, народносна 

у ужем сиислу или бар словепска у најширем, име 

се бугарско њима тако лако натурило неби. Алп 

онако, како смо их оцртали н како у ствари беше, 
оии при сгунању у шири живот морадоше нримити 

какво му драго опшге народносно име. Иошго ср- 

нско пису моглп, нрнмили су допекле бугарско.
Ово смо иашли за пужно да објаснимо за;о, 

што је бугарски Егзархат исгавно једно тугаљпво 

иигање па супрот нашнм нпсцима, којн гврђаху, као 

ово ми, да су осдобо1>епи Словени но Шоплуку н Ма- 

кедонијн прнмили нме бугарско из страхаод Турака. 
То се нигањс сасгоји у овоме: како пису име бу- 

гарско прнмили Босаицн, Херцеговци н остали Сло- 

вени до ТДар нланипе? Одговор на ово ено им горе. 
Тај део народа пије иримио име бугарско за то, што 

у њему пационална свест нпгда угинула пије н шго 

је утврдо знао да је Србин; угинуло пак није за 

то, што над њим на изменце ире1)е нису влада.ш 

Внзантинцц, па Бугари, иа опет Бизантинцн, па опет 

Бугари, на Еиироги, на Турци. Њнма име бугарско 

није било иозиато, а овима јесте. Њнхову сриску 

. свест није могао уништити нико, иа им удунути име 

бугарско, а овима је то могло бши, јер, као што 

онисасмо, они никакве пародпосне иа чак ни сло- 

венске свести имади нису. Код њих је бпла Саћн1а 

газа; није код њих требало најнре нипгга пиштиги 

на иосле надеиуги име бугарско. Нанротив они би
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иршшли п.ме сриско, да не беху 

некде прпмише име бугарско.
тако нсто лако 

Турци, као ипо до 
Још оно прво прнмплп бп су куд II камо лакше н
веселнје. Его заипо се иису по нмену нобугарнлн 

и Босапци ц други.
Сем Срба па лобугаривању су својски радплн

и самнТурци. Самодасе покрет срнскн не ои даљо
народима у Шоплуку н Маке-шпрпо, они су сами 

доннји говорнли да су Бугари. А иарод као народ. 
без вођа н водиље, прост као што Бог хоће, Н1>е- 
клонпо је главу и рекао: евет. Он и ннје друго 

научио до безусловпо даслужп своје господаре. Н>е- 

гов јеидеал бпла лпчна безбедност и добнт, па .је

нгга

у тој цељи жртвовао све остало. Нптп је имао све-
стп, ни поиоса, ннтн какве мнслп о национадном је- 

динсЈву. Гопска послуишост била је код њега вр- 

лнна. И овако добар и пптом народ наравпо да .је 

Турска од пемприих и оиаких Срба морала чувати. 
И она га је сачувала, давшн му пекадање политнчко 

и потоље геограФско пме Бугара. Ето, у кратвд, 
се је бугарнзам па Балкану на иово родпо. 

Могли бисмо о то.ме рећи још коју, алн иећемо с 
тога,
вољно објасњепо. Рекли смо само онолнко, колнко 

је оп.10 нужио да ово паше оннсиваље не буде штрбо 

н да се сачува целина. То је уједпо бнло нулшо п 

за боље разумевање овога што иде.

како

што је то већ од рагшјих писаца прилично до-

*

Сриски напорииису уроднли Бог зна каквим 

дом. И да је ко силнији на пашем месту бно, еда ли би
Л.10-
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шпне иосгигао, него нпо носгигосмо ми. Сгвар је би.,|а 

заснала, по иаглелу, за навек. Народ апројен, и<- 

кнарен, бев свестн, бев пдеала, бе:» ичега што га 

као народ може окарактерисаги. Цробуднгн <о у 

гоку пеколпко годнпа н с н.им ночинити у свегској 
нсторијн чуда, уверени смо, да пс би тшко затражио. 
'Го не бн било могуће пн двапуг, пн грннут јачој 
држави од срнске.

Али игго .је могуке било постнћн ностнгло се. 
Срнска револудија и даљи рад Србн.је на бу1)еву 

свесги п ослобо1)ењу нодјармљених Словепа уси<ма 

је толнко, да је створила лепо коло бугарскнх ро- 

дољуба, који су после ве1т самосталио раднлп. На 

српскнм грудима однегованн беху н одњиханн Љ. Ка- 

равелов, Раковскн, Хигов, Мља н многн другп, а 

нрнмер сриског ослобођења пробудно.је Васнла Лев- 

ског, Ботева, Караду, Аирилове, Палаузове н г. д. 
п т. д. Све су то људн овога века, све деца срнске 

рсволуцнје.
Ето то смо учниили мн. Мн смо рек.ш: азбукн, 

пгго јо управ најгеже бнло. Теже ,је било азбуку 

пронаћн, него носле научнги чигаги.
Али ми смо учнинлн н још пешго, шго је у- 

право монументалпо. Ми смо одмкт, у сомом п»- 

четку иротшли да све, што нојс чисто гркма- 

тички, синтактички и фонстички сраскп, да јс све 

то бугарско. Ми смо се тнм једнпм махом липшли 

сваког нровницнјалнзма у језнку. Па да смо н ту 

бнлн бар пажљнвијн, бнло бн мање шгеге, алн не 

— мп заносгавнсмо п језик наших царсва п кра-
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.вева и огласисмо за сриски — језик Кулипа Бапа. 
Па онда Вукова Фонешка. иа за тнм овај иравоиис. 
на одозго и новнјн рад нашнх учевн.ака на пољу 

срнскога језнка. н сво створнсмо од језнка макс- 

донског — бугарски. Иаравно мало мн. мало бу- 

гарске шовшшсте; мало време, мало Турцн, н од 

језнка македонског с1ворнсмо ировницнјалнзам. Ин 

па томе се напослетку заусгавнлн нисмо пего огла- 

снсмо галангно сами све, што са ново-срнском гра- 

машком и сиитаксом пије у сагласју, за бугарско. 
Бугарн наравно ко Бугарн; ио1|Оше за нама и ску- 

ишне све шго смо лакомнслеио одбацивалн.
Его у томе се сасгојн наш мопументалнн грсх. 

наша заблуда. То, п образоваље једпога досга до- 

брог кола бугарскнх родољуба, бнло .је све нгго смо 

својнм радом иостнглн. Дал.е пам пнсу досгнзале 

силе. 31о;кда бп повремепо дотералп п дал.е. али 

се међ}' тнм умешала Руснја п ствар нређе коначпо 

у љене руке. Ну нн опда још Србнја пнје нреста- 

ја.1а да па све могуКс начнне Бугаре погпомаже. 
.Мп смо п даље шгамналп нм књнге, васпнтали им 

младеж, слалн учнтеље н апосголе п будили дух 

бугарски где смо год моглн.
Кад се је умешала Руспја, она је само сту- 

нила у сгоие иаше. ЈИго смо мн звалн Бугарима, 
назнваху п опн; које смо мн сами етпограФСке гра- 

пице повукли, повукОдне н онн; у онште, што смо 

год мн самн бугарско назвали, назнваху н онн. Ни- 

чега новог они у бугарску пропаганду упелн ннсу. 
— Да вндимо сад шта су у])адили. 'I

I



150

Дал>и опис бугарскога препорођаја.

Неки Ђор1)(‘ Гуца. карпатски Сдовеиип из села 

Тибаве у кариатским плашшама. иаиусш Лавовски 

унпвсрзнтсг. где .је учпо теологију. и иод именом 

Јурија Венелнпа Венслипови1|а оде уМоскву н ступи 

у ЗГосковскп упиверзитет. Поштоје ту пауке свршио 

намисли —можда пз неке наклоности к романтици 

— да се баци иа исгражпваља вап граница своје 

нове отачбине. Руска Академија наука. увндев ту 

његову жарку наклоност. иосла га о свом грошку на 

две године у Молдавију. Бугаријуи Румелију да та- 

мошње пароде из близа нроучи. Ту је Венелин ирви 

пут из ближе унознао нарав. језнк. обичаје п дру- 

иггвепи живот Бугара.
Ту је нашао што је гражио. Нагаао је давио 

жељену рсгкост и одмах се намесгио да јесвестрано 

проучи. После кратког в])емена впдимо га где излазп 

већ са гоговим радовима на свет. Па какојеуири- 

роди саме етвари. да се човек у ирона1)еиу регкост 

смртпо заљуби. то је оп о својим Бугарима почео 

писаги е вагром н неизмсрним одушевлењем. Годнне 

1829. изда он прво своје дело: „Дрсвшс и нинЂ- 

шше 1)Олгарми. а за гнм: „о народним аесмама 

дунавсиих Слаоена" . ,о новој бугарској литератури~, 
„влахо-бугарски. и дако-словенски грамотии и т. д. 
Морамо рећн даје Јурије Венелни овим својнм ра- 

довима руски учени свет за Бугаре јако заингере- 

еовао. Он се рачуна као првн, који је Словепству 

открио „да одувуд Дунава иостоји једно словенско
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илеме, које гоаори језкком најблкжим језккц сл< - 
венскоми (Шопов). Си.чиашје еу увек на страни пе- 

моКнога н потшпгеиога. ппје опда чудо, што ее .је 

гако ведикн н племенпш руекп пародједннм махом 

аа Бугаре одушевио. Уе го треба рачуиатн и нри- 

родну склоноет човекову, да се за новоет. ма каква 

она бида. радо и одмах заинтересује. а пајвећма 

за регкоети каква је бнда ова, коју .је нретставно 

Јурије Бенедип. „// иочо ;ом тнм — веди нстп г. 
Шопов — у рЈгцјн се бсше аојиоила воља, да се 

тај народразбуци и на висину нсторијскога народа 

иодигне. То је био узрок, те су са разних страна 

Вугарије и Тракије узиман« деца да <е у Русији 

образују. Псто је то дало иовода н Роачинском, 
царско руском конзулу у Варни, да, иутују/Ги иреко 

Македоније за Мостар (186.) г). ирими к похиље 

два македонска дечка у Москау. Ето, дакде, ко ,је 

прнхвашо п како је да.г.е текда ствар са бугарским 

иреиорођајем.
Најнре ихје, како видесмо, елекгризовао уетапак 

српскн, иосле их је Србија око еебе ирибирала п 

васиита.1а док инје однеговада нове иоборннке. За 

тим, ндц у иего доба, дошао је Венелнн н обукао 

нх је у гдорпју велнко мучепнчку, а иосле свега 

дошао је мегод, нлан н цав, кад еу емнсарн прнмали 

нуруским шкодама васннгавалн бугареку децу. 'Гу 

еу нм Русн удивади у крв идеју обнављања бугар- 

еке државе. Према том ми речи г. Шопова можемо 

донуннгн тим, да, пошто Русн дису еамо узпмадп 

децу из Бугарије н Тракије, него н из Македоиије.

*

I
;
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да су онц уједио и духошш оци идеје, да су На- 

кедонцн Бугари а Македонија да је Бугарска.
Да у евегу и међу људима није тако, да ме- 

тод долази иосле тумарајућих ошпа, нлан н цељ 

носле нримитивиих мегода, а паучпа истииа после 

свега, оидау свегу не би било заблуда нн мучпнх 

иутева к’ истини; оида не бн било Венелииа, пи 

руских емнсара, ии руско-бугарских шпомаца, (но- 

тоњих бугарскнх аиосгола) ни бугарнзма у Маке- 

донијц н т. д. Иаиослетку не бн бнло ни ове наше 

задаКе, да с ногледамо на траг нсннгамо развој бу- 

гарског лрепорођаја н да на њ поставимо паучну пс. 
тину: да је цео дојакоџњи рад на тиме био ао- 

грешаи, да Манедонкја нкје бугарска, да сц ц оишге 

назори о бугарској народности на Палпану сфото- 

графисапи еа саољне маске, не гледају&и на суш- 

ткну и унутрашњу вредност. Ко попово ирелпста 

што смо довде реклп, увидпће, да Македонци пн 

ио нскони и пореклу, нн по познијој својој псторцји 

ин су Бугарн; питн да су то бплн. пктп дасу-та- 

кима доцније постади. Сав бугарнзам њихов састојп 

се у резудтатима новнје пронаганде, коју пстом опи- 

сујемо, и према томе је оно дело измајсторнсано, 
не природно. На томе су радили и Срби. н Русн 

ц Турцн, свакп са свога гледипгга. А народ, гор- 

кнм некус1внма заснћен, доведен до најишке рав- 

нодушносш, иокорно је слушао шга су год хгелн 

његовп госиодарн. Народ је национално бчо изгуб- 

љен, и постао је оиога, ко.јн га је први ирнснојно 

н склонпо. То нису били Србп. него Бугарп, с тога
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на многнм месгима н иримшнс имс бугарско. Школе, 
нозпнји бугарскп апоетоли н снлнп ауторнтсг рускн 

учнпилн су всК 1Н1о трсба, да се бугарнзам што 

ве^ма рашнрн. Руској шко.ш н заузнмању рускпх 

бугаромана пма сс захвалпги шго су посгалп браћа 

Мнладнновцн, Жннзнфов, Шонон (дан. сскрсгар буг. 
Егзархага) н свн лругн аносголп бугаршгпнс у Ма- 

кедоннјн. — Ме1»у другнма, којс су Русп нз Бугарнје, 
Тракнјс и Македонијс узнмалн и радн даљсга обра- 

зовања у Руенју слали, бно је и Македонац 'Бор1»е 

ДражнловиК. Овај 'Бор1»е до годннс 1853, кад јс 

Роичинскн ирско Македопнје проиуговао, учно се 

је у грчкнм школама, у Апшп, п ностао је жарки 

родољуб грчки, мал тс пс иравн Грк. Баш те го- , 
дпнс вратио се јс нз Атнис натраг. У грчкнм се 

школама учно с тога, шго тада домаКнх у Маке- 

доннјн није бнло, н он се је запо.јно нензмерном 

љубављу снрам свега што јс грчко. А.ш его отуда 

Рончинског. Шта бн — бн, тек ДражнловиКа внднмо 

у Московском уннверзнтегу.
Колнко је руска школа била јака и руско бу- 

гароманско друштво ревносно види се ио том, што 

нз вафенога родољуба грчког посгајс Ђорђе жарки 

патриот бугарскп с мржњом спрам свега шго је грчко* 

То је велнка промсна н најбољн у .једно доказ за 

јачнну школе руске. Она је за кратко време успела 

да му душу ирекроји н из ње одма1»ија све, штоје 

на гркомапство нагињало. II гБор1»е ностаје ватреин 
Бугарин.

Ј
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Ко му је казао да је Бугарин ? — Рус. Он ире 

тога себе није за Бугарииа исиоведао. То је био 

иочегак. кад су Македонци Македопце самп ноче.ш 

бугарисати.
Хор1;е је нмао сесгру Славку. II Славка се је 

учила у грчким школама; н Славка је бнла грко- 

маика. Али кад јој сс је браг из Русије врагио, на 

крагко време се н она иреобрази. Од гркоманке 

носгаје бугароманка, а то јој је у д\'шу улио браг 

Ђорђе. Маравно он је веК био рускн миснонар, и 

нрво му је дело бнло да нобугарн сесгру. Од тога 

доба внднмо нх заједно на нослу.
Славка у Солуну огвара школу. Донде су се 

Македончнћн училнугрчким школама. Грчкнјезнк, 
грчка нросвега н гркомансгво били су ондау модн. 
Све шго је бол.с и нробраннје било, броја.ао се је 

у Грке. Нико пн номин.ао није да је Словен нлн 

Бугарнн. То се .је сасвнм код Македонаца било нз- 

губило. Име „Бугарнн” ннје шга внше у иароду 

пнкада нн носгојало. >
Славкнпа школа пије могла да ирнбере имућ- 

ннју класу, него сиромашну. Нашла је пеку ннску 

чагрљу, намесгилају је како је знала, без скамнја н 

таблс, и пазвала јето школом. Ту су долазнладеца 

сиромашних лебара, дунђера, бозаџпја, млекара н 

других. За њнх је бнло н ово лено, н с њнма се 

је Славка од јако мучнла. Сад су македопска деца 

првп пуг чула да су Бугари. Ту нроновед држала 

је Славка свакодневпо. Књнгу, језнк, нисмо, све је 

то она назвала бугарским. Чак је н нсгори.ју децн
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|ф1шоведала тако. као да Македонцп н ие могу шта 

друго бшн до Бугарп. II снротнња видећн се од 

својнх оо.бнх л»удн остављсна, сгојећн нред грцизмом 

презрена, мнслнла је донсга да нрипада народноеги 

бугарској. Из некадање скромне Славкине школице мн 

датас виднмо да је ностала цела внша гнмназија. Шо- 

новје с иравом назнва мајком бугаршгнне у Солуну. 
Ко.шко сууовоме учесгвовалн Русн внднсеогуда, 
ш о су сама њнхова званична лица над школом Слав- 

килом падзор водила. Преко свога коизула у Солуну 

Русијаје иа 100 Славкпннх ученика годишње давада 

иочоћ 50 турских лнра. После је та иомоћ ишла 

ирзко бугарскога манасгира „Зограч>а“ у Св. Горгг.

Да се овде мало задржимо. Време које овде 

онисујемо ирпиада ирвој иоловин овога века; дакле 

није тако од иас далеко. Сгање. у ком је народпа маса 

живовала, видпсмо да је бнло веома траљаво. Народ 

је знао само да .је Македопац п раја, а даље пншта. 
Он је савршено био на путу да се као парод сло- 

венскн пзгубн. Оп је већ изгубпо н своју словенску 

н племенску п пародиосну н сваку заједничку свест, 
II живео је погпуно свак за се. Оп пије чак знао 

нн ком прниада: да лн себн, Словенству, Српсгву 

п.ш бугаризму. Једигш знак нринадлежносгп сачувао 

је у језику. славн, верскнм обичајпма н у симиатнји 

својој ка Србннсгву. Једном речју, свесг о нацио- 

налпом јединству беше нзчезла, н мн смо напред 

негде реклн зашто, како н којнм нугем.
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Да је оно наше тврђење мраведпо и нстшшто. 
сведочс ево самн Бугарн, који, оннсујућн сгаљепа- 

Ј10Д110 у првој иоловнпи овога века, одисују у једпо 

и каква је бпда мода код ондашљега свега п како 

се је сваки иоде отреситијн човек триао у Грке. 
говорно грчки ц иоиосио се нмепом грчким. Остада 

.је само најиижа иародна маса, која о ничему пије 

мнсдида, а пајмаље о својој народностн. Све шго 

је свесиије било нисадо сс уГрке; о имену бугар- 

ском ни да чује. Како је то могло бигп? Једнно 

тако, шго је у опште н бо.ви и горн свег — део 

.чарод — нзгубпо свест наднонадну. Србп их зваху 

,,1'оге н Рекадије", Турди „раја“, Грди „Македоиди“ 

само их Бугарп зваху Бугарима. Народ видећи се 

тако огурен од евију, а нрезиру1ш пме бугарско: 
иристајао је уз Грке. Тек кад су Бугари ночеди са 

лајнижом класом, путеи Сдавкиним, са ма.10 шко- 

дпде, они су задобили терепа, јер најнижа к.1аса 

доиста беше папуштена и од Бога и људп, иа је
шнримнде и радоспо прнхвапиа све, што год јењо.) 

памењено било. И некад без пмена, постадоше за 

10 — 20 годипа нарочито по варошнма „Бугари“. 
0гуд је и дошло то, шго н дапас још сгара боља 

класа (реднмо арисгокраднја) држе с Грдима, а повн 

пздапди нз бугарскнх школа с Бугарнма. Маса се- 

л.ачка још је у стању ирвобнтном, и она пагиње 

Српству.
Најачн иогрес на народ учнпила је борба цр- 

ковна иротиву Фапариога. То је унраво крунисадо 

бугарску иропаганду у Македонијн. Да је било још
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десст иуш то.шко „аиосгода", никад они не би до- 

тералн донде, докле су црквеном борбом. За цркву 

п веру народ једнно и н.маше разумеваша. Сн11н па 

то но.ве п прнповедаги му, бсше једнаи иут да се 

маса пробудн н за собом иоведе. Народ .је хтео да 

чује службу божнју на словенском језнку и ту му 

је н црии Днгаинн добро дошао. само кад му нружа 

руку номоКи. Очајан н нануштен од свцју. онјету 

руку трчевнго прнхватно и у напред .је иа све прн- 

сгао. Рука та беше бугарска. Да се иарод уз љу што 

више нриљуби, нскрено су се сами Грци н њихови 

свештепнци побринулп. Мп овде не Кемо да онн- 

сујемо шта су ти свећепнцн све радилп п како су 

народ отуђплп; ми Гемо рећп само оио што је благо: 
онп беху народу туђа кост п туђа крв: онн су сс 

н самн од парода туђнли и држа.ш се искључно боље 

класе. онпх горе описапих гркомапа. Бугарштипаје 

пузпла по најпнжим слојевпма и регрутовала .је себн 

војску из пајтврдоглаввгјих и иајпослушнијих а међу- 

гим најпростијих елемената. Црквено нигање управо 

ре1ш Фапатизира.10 је ту масу, н бугарско се је н.ме 

рашнрпло пе знано откуд, као тама нз небуха.
Л чудповат стицај околиости! И до јако н од 

јако свугде пм пђаху Срби као оружепосци уз бедра 

и потиомагаху их. Мн, таке велпкс шовпнисте као 

што пас прегстављају Бугари, и мп нстрајасмо у бо]>- 
би ш бугарштину до краја, ра.ме уз раме с Русима, 
не предвиђајући да ће нам тај уснех бугарскн једнога 

дана биш кобан! Па да их је бар један иотпома- 

гао, рекло би се, тојењегоиа рођена заблуда, али
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епо иотполагади сло их ми сви, ама сви! ЈЛга да 

нам на овакн „шовинизам“ рекпе свег! Да су пас 

непрнјагсљи на бојним нољнма иоражавали сваке 

годннс но један пуг, не би пас толпко оборили, ко- 

лико се ево оборисмо самп. Ви можеге мислнгн, 
кодико је за 30 — 40 година једиа ревноспа про- 

пагапда у сгању била да сгвори. Препреке није било 

ни с ко.је сгране, а приднке згодпе као паручене. 
При том су Бугари и онда бнлн мајстори да измоле 

номоћ час од овнх, час од оипх, а час од свију 

који су у тој сгвари занпгересованн. Народ, као 

шго га пропагагор само пожелиги може. Народ чисг 

од сваке нацнопалне свесги па наравно н од ам- 

бнцнја, тако, да се није нмало шга пајпре ппгатнтн па 

онда тск бугарнзам сејатн. Народ ннје задржао од 

нскадањс свссгн ннгага и проиагатор се није с пн- 

чнм нмао борнгн. Вера једна, језпк словепскн. народ 

нослугаан и побожан, еде све бсгае готово само да 

мупамегу пие бугарско. То бн исго постцгли н Грцн 

само да нх језнк ннје тако јако делно. Ко је нау- 

чно грчкн постао је Грк, али сав иарод језпк па- 

учнгн није могао. II кад му је неко догаао на сло- 

вепскнм језнком реко: тн си иага, браге тн сн цага 

Бугарнн, народ је препуо п почео се па ово пово 

своје нме навикавагн. У томе га је, као гаго рекосмо. 
највнше учврстнла заједпнчка борба за црквену не- 

завнспосг. Иарод јс у вери гледао све п сва, у 

пмену народноспом пнгага. Ту су му свесг још пре 

нзгдадили Внзапгнпцн, Бугарн, Дагини, Енпротн п 

Турцп. Оп је све папустпо н покорпо се пазвао
Г.ГГАР1МЛМ 8
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011 лн су му све, 
заголицати, оп је пос-

рисјашшом. Вера н ДРкиарајом и 
п који га јс у ту жицу умео
тао његов.

чнстосрдачним прионућсмЗа нример, са каквим
гледаше народ на веру и сдовенску лнгургију, да 

вам укратко испричам. како су Македоици иодпгли 

ирву своју цркву у Солуну.
Најпре су се молнлн Богу на словепском Је- 

зику крадом. У неком забаченом крају варошн, у 

некој чагрљи, ограђеној крпвим најенгама, скуиљаху 

се људи из ииже класе н свршаваху своје богослу- 

Наравно, свршаваху како су знали. Нашлн су 

некога који је зпао мало чнгаги н пнсати, и запо-
жење.

пнше га сами.
Затпм се породила мнсао да саграде цркву. Док

су мпслплп мпслилп, наиослетку ирикупе пешго по- 

ваца, нешго грађе, огкупе оно место где је билача- 

трља и. како су већ махом скоро сви дунђери, ночеше 

сасвпму погајн нешто дазидају. Кад је бнло готото, 
они једпе поВи разруше околне зндове и сутра дап 

црква је искрсла као нзземл.е. Одмах за тим Славкиии 

и ТЗорђеви иоследовагељн дођошс и рекоше да је 

бугарска, и црква остаде бугарска до даиас.
Ето из

Македонији започела. Она
каквога је шпигавпла бугаршгииа у

се је тако из иишга н
нз поиајлак почела стваратп, да на то нико пажње 
није обрагнги могао. Сваки иа чак н самн Грци 
иоглеђивали су па то с дубоким презрељем. Наравно
да се јш горди 1урцц пису миого о том забринулн. 
Иису шга вшпс на то ни иажње обракали.
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Да су Бугарн ночелн као шго прн Богу ночп- 

и.емо ми, одмах са велнкнм звоннма, са таламба- 

снма, са урнебеспим члапцнма и све само „нобл,“ 

у велнком сгнлу, паравпо, обратпли бн пажњу и 

Грцн н Турци, а особиго овн носледњн скочилн бп 

да нх одмах угуше. Али то нијс пикада био иачпн 

бугарски. Он свакада почнње нз нпчега, ненрнметио 

п с малпм, иа полако тера на внше, лагајућн н 

улагнвајућн се нрн том на све сгране. —
У крагкнм алн чврсгнм цргама ето вам нсго- 

рнја новпјега бугарског ЈЈрепораЦја. Колпко су кривн 

Русп, толпко смо крнвн н мн п Турцп. Свакп пх 

је са свога гледишта ногномагао. Од сваког но мало 

па њњма доста. Та иста полишка продзтжује се н 

данас. Ако их не потпомажу Руси, то нм чние 

Аустрија, Турска, Енглеска н другн. Тек њнма у 

свакој кожн добро. Као какав клин кад га извлачнтс, 
на га куцкате одовуд н одонуд. тако се је изме!;у 

Русије, Србије, Турске н Грчке извлачнла Бугарска. 
Грцн су у свом жапру бнлп најдоследпији — оии 

су само ннштнлн, дочпм су нх Срби. Русн па и 

сами Турцн потпомагалн. Али баштакруга досдед- 

ност грчка п иретераиа ревност, у место да нм шкодн. 
окрспула сс па нм помаже, јер је народ од њн све 

то внше пребегавао Бугарпма н заједничкн с овнма за 

црковпу несавнспост војевао. примајућн све то впше 

пме бугарско, за разлнку од својнх нрогпвинка. Грка. 
Нпје чудо, шго су нас својнм уснехом напослетку 

Бугарн нзиенаднлн.
8*
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Но ма какав да је тај успсх, мп видиио да 

е он извешгачен. Народ није бугарски. адп су га 

тако назвалп потоњн апосголп из српске и руске 

школе. Дапашњи бугарски родољубп, којп би радо 

у целозг свету бугарпшшу само гледали. врло паивпо 

греше кад се у одбрани својпх шовннпстичкнх хи- 

потеза па ове апосголе позпвају. Опн ваљда непрн- 

мећавају да то ђавоскп у свему личи на опо, кад 

се у каквом шереглуку позива ортакпа ортака. То 

ће мнслпмо и самп увидети. Што се пак проповеда 

нрадоватих апосгола тпче, као поппх „умогворепнја" 

што су пх „у народу" скупилн, блнзу .је ламети да 

је све то према целп дотерано. Натезање њихово и 

сувише је очпгледно, а да би бплп у овоме ме- 

родавпн.
Да сведемо. ГГосле последње пропасти бугарске 

државе пароди се раснадоше па своја првобитпа 

племепа, а племепа па своје једннке п свакп је живео 

за себе без икакве заједпичке свести. Народјепрет- 

стављао .једпу аморфну масу, без нкаквог пародпоспог 

отиска. То је бнло изгубљепо стадо словенско.
Бугарско геограФско сеје име изгубнло, атако 

исто н име словепско. Пређаигње нрппудие везе са 

владајућим бугарским племепом и пменом престале 

су, н свег је лочео жнвеги пачипом каквим је знао. 
Једнно име задржао је оп по пределу, у ком је сга-
новао н тако су посгали Тракијанцп, Македоици, 
Шопови и други. Племепска имепа задржала су се
тек као танка повлака ио иовршини. Најопштије име 
беше „рнсјагппг* и лраја“. До почегка овога века
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Народии је жш»ал> као река која брише п сгвара 

осгрва. али која главнп ираиац пе мсња. нпгп окреКе 

другом водојему да сс слије. Тимок мо.ке својс 

брегове роиигп. осгрва посити п иапосптн. ту п тамо 

заобпКи. али главни правац ие може толпко измс- 

пуги да иосгаие Јаптра илн Вардар.
'Гако су и пародп и њихова илемсиа. а у овом 

случају илемена Максдоппјс. Повол.не околиости, 
ту1)пнска ирапагапда п силап аугорчтет једие велпке 

словепске државе. као што је Русија, мог.ш су до- 

иекле измсниги Фнзнономпју живл.а у Македопији, 
али га нису моглн огуђпти од порекла и од онога 

народа. коме по крвп, по језпку, обичајпма н исто- 

ријп нрипада.
Исгорпчар за то, који хоће да буде нравп ис- 

пптпвач, ако је рад да сазна ираву суштииу стварп, 
он иајире савесио мора од страпити све, што је 

ногоњом пропагандом као нрирастак пакаламљспо. 
'Гако кад скреше све што јс туђе и што пије нз 

крви изиик.10 него одозго прнвезано, само онда моћи 

Ке изрећи нраведан суд.
Бугарска иагла господа греше кад нам за доказ 

иепресгапо окрећу опу сграну, коју су извсшгачилн. 
Ми не норичемо да је оно. шго јс нобугарепо, донста 

нобугарепо. али одсудно одрпчемо, да .јс п осгало све 

бугарско. На њихову извешгачену сграну ми ево окре- 

1|Смо другу н велпмо, дапрпвремепи туђннскиуснесн н 

изданцп нателу максдонскомнсмогу нзменугии корен 

п сгабло. Мека н.пхова сграна лнсга колико хоКе, срцс
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још иропушга крв срнско - сдовеиску, но гагаро- 

бугарску.

Нешто о Језину. Општа посматрања.
Довде о језнку нисмо говоршш нингга. Ред је 

да се и око тог пнтања нозабавнмо. Језнк је врло 

нространо по.кс за нзучавањс егнограФСкнх односа 

на Балкану. Бугарн га сматрају за један од пајачих 

својнх доказа. Мн се морамо иотрудшн да нокажемо, 
у колико Бугарн као уљези у нсгорнју словенскпх 

племсна на Балкапу н у језшс њнхов могу на њ права 

нматн. НеКе се вал.да гврдиш да као такн могу 

пматн не ограннчеио право, да захваге колнко хо11е. 
Ако су иекада словснскн језик н прнмнли, то пије 

доказ да су задобнлн све сриско-словепске днја- 

лекте на Балкаиу.
Ми смо на једном месгу ранпје веБ о том го- 

порнлн, а овде ћемо само у кратко наговеститн, да 

су сва словенска нлемена па Балкану говорнла једним 

јсзнком, на наравио н Срби. Сад, ако су Бугари 

на тај језнк стекли какво било нраво, онн су га 

сгеклн на сав, нс само на један део. Према гоме 

на Балкапу плп нма само бугарског језпка (без сјш- 
ског), нлн га нема ннкаквог. С апсолугиога гледишта 

узев, језика бугарског нема, а ово што сечујејесу 

само српско-словеиски днјалектп. ностали дегеке- 

рацном некадањега ошнтег српско словепског јсзика 

С релагнвиога гледишта пак. с кога обнчно ннсцн да_ 

нас узнмају, Бугарнмт? ако се и прнзна некакво право
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на оистапак, го нраво ие мо;кс битн не ограничено. 
Ми Ксмо свакада моћн нигаш, на ком се основу 

одре1|ују језикословне границс овде нс тамо ? По 

комјс праву шопско наречнје бугарско. а нијесриско? 

Најзад с каквим се образом македонско наречије 

може назваш бугарскнм? Ми ћемо доцннје пмати 

нрплнке да сва та наречија аналнзујемо н да прн- 

мером покажемо голему разлнку нзмсђу (релатнвнога) 

бугарског језнка н срнско-македонског, а за сада 

да се ограннчимо само на оишта посматрања.
Нма јсдна кардннална ногрешка, коју су чиипли 

свн, којп су о Бугарпма п „бугарском" језнку нисалн. 
Псту ту иогрешку чнннлп смо п мн Србн, а та је, 
1НГ0 смо огласн.ш све за „бугарско" што год ннјс 

чнсго срнскн, по строгпм правнлнма српскс грама- 

тпке п сннтаксе. II ако је то „бугарски"' значило 

код нас „нростачкн®, ннак су пз тога нотољн осло- 

оо1;епп Бугарн а п многн другн нзвелн значеше на- 

родпосао. Србн су нмалн ту мапу, да свс, шго чнсто 

српскн пнје, с неком гордошћу назову рекалнјскп 

И.1Н бугарскн, што је зпачнло пеппо сасвпм простачко. 
Отуд је н реч: бугаритн. Но то пнје зпачнло да 

је чо засебан, по пародносш донсга бугарс>;н језнк-.
Иогрешка овакога схватан.а држимо да ће свакоме 

бити јасна. Тнм се јс срнскн језнк за свагда осудно 

на самован.е. као да инје стабло пего нрпрастак 

словенског језнка. Наиротнв ул.сзу дато .је с тпм 

толнко права, да нод свсјпм нменом пздаје н наречнје 

шопско. п македонско и чракпјско п делнорманско, 
и добручко, п влахо-дакнјско н старо сриско п свс.
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Ми с.мо натај начнн осудилн сами себе и потрдилн, 
да српеки језик својих дијалекага нмати нес.ме. Све 

што се ма на који начин дегенерише. по том појму, 
постаје бугарско. Што се год није нриннло и тесно 

сроднло са повнјом сриском грамагпком н сишаксом. 
то се је без пкакве научпе оцепе нрндодалојезику 

бугарском. Нама нзгледа као да су пас Бугарн по- 

селн и узастопце за нама да иду, а мп да пепрестано 

измнчемо н самн, у језику, све уже грапнце око 

ссбе новлачимо. Наравпо да ћемо се на тај иачнп 

све впше од осталих словенскнх племена па Балкану 

отуђнвати, а Бугари да ће све то внше расгпти. 
Наше усавршавање језнка пде у висппу, усамљујући 

се све вишс од осталпх Словена, а чако звапи бу- 

гарски нде у шнрнну н захвата дијалекте. То је 

велика разлпка. То јако погпомаже расгење днја- 

леката. Напослетку с тим толпко шгете н пе би бпло 

да се ннје почело тумачнгн наоиако, да је све бу- 

гарско 1н го грамагпчкп н сннтактнчки пије српски. 
Мн смо у само.ч почетку порнцали да српско-сло- 

веискн језик може н сме нматн днјалскте.
Свн којн су тако раднлн заборавнлн су да 

се у овакнм прнлнкама пнкада несме мерпгн с двема 

мерама пего увск с једном. Огуђнватп од српскога 

језпка све, игго ннје граматнчкн н синтакгнчки чнсго 

срнскн, могло бн се дозволнти само у том случају, 
кад бп о гуђени дсо грама I ичкн н сингак гнчкн ирпс гајао 

уз другн јсзнк. Кад се за некн ндпјом пита. је лн 

чисго српскн, онда у протнвном случају треба за- 

нпгатн: а јс лн он чпсго бугарскн? II само онда.
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ако би био чнсто бугарскн, с.чео бн сс у бугарскн 

рачупатп, нначе не. Јср то бп опда зпачило спрам 

српског језнка бнти строг нузшшн на длакутачно, 
а снрам бугарског бнтн слен на му додељиватн све, 
што само чнсто срнскн ннје. С тнм истнм нравом могле 

бн су друге славнсте узетн обратно п доказнватн: 
с«е што ннјс граматички и синтактички чисто бу- 

гарски јесте сраски Бн лн бп то право бпло? 11о 

иашем схваКању, кад смо ве1т сгали на земл.иште 

релагнвпо, не би нраво бнло. Мн то н не тражпмо. 
Да сс један ндпјом доделн овоме нли оиом матсрику, 
трсба да се ногледа са страпе иаучне. Најпре треба 

проучпш саме матерпке, на према том апалнзовагн 

II сиорнп НДНЈОМ.
За ту цељ свакн од ова два нротнвуборна ма- 

терика — срнски и бугарскн — треба да има јасно 

обележепи ннднвндуалнзам са кренко извученнм кон- 

турама. Ако тога немају, пе могу се проучигн, јер 

онда грапнце једнога н другог јсзнка ннсу иознате. 
Шта вншс, којн језнк пема јасне коптуре, он нсма 

нн целнне. према том ин пднвндуализма па с тпм 

нн право на опстапак. У свету релатнвно иосгојн 

само оно, шго нма јаспо ограпнчену •внзиономнју. 
Пма лн то језнк бугарски? Ако нма, онда се увек 

нре, него ли се којн нднјом њему додели, мора пн- 

тати: одговара лн он нравнлнма језика бугарског? 

II само у случају ако одговара, онда сс сме на- 

звачи бугарскнм. у том се случају несме радитн 

као што се је раднло, да све што ппје чпсто срискн 

иостане бугарско. Ко бн то п даље тврдио, доказао
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бн, да језнк бугарски пије управо језпк, са позп- 

тившш коптурама, него да је само негација језика 

сраског. У том случају био бн то пеки језпк по све 

имагннаран, н мн бнсмо изненада дошлн па паш 

првашњн закључак, да језнка бугарског но правом 

на свету нема. Сад како год хоКете узмнте, свугде 

11 е те вндети, да досадањпм тумачељем вшпе пе нде- 

Имао бугарскп језнк пнднвндуалнзам с јасним кон- 

турама, нлн бпо само негација језнка српског, свугде 

је ту питање македонско, по језнку узсто, шггање 

за Бугаре врло велнко, јер се оно па нанл- као до 

сад нс да внше пресећн. Нама овде није цед да 

одмах докажемо да је македонскн језнк српскп : то 

Ке доћи доцпнје; с овнм смо хтеди само да то пи- 

таље нздвојнмо н да га ставпмо толико далеко од Бу- 

гара, колнко од себс самих. Строга аналнза пока- 

заће после коме он прннада. Мп ћемо доказатн, да 

јепаречпје македопско језик српски, исго, као шгосмо 

у нре1риињнм разлагањима па оспову не оборнвнх ч>а- 
ката доказалн, да је населење македоис.ко по крвн, 
иореклу, н обпчајпма сриско.

Ко чује Македонца да говорн, ко узчнга ље- 

гове песме, приповетке, гатке н иословнце. тај ће 

увндегн, да се је тај језик морао развијалг под осо- 

бнгпм околносгнма, у својнм граннцама пезавпсннм. 
Оп иосн на ссбн обслежја, која се не могу доб])о 

пи у срнскп нн бугарскп јсзнк урачупатн. 11о спољ- 

њем нзгледу судећн могло бн се рећн, да Макс- 

донац говорн некакав српско-бугарскп волаппк. Кад 

се добро погдеда, види се, да тај воланнк пнг је
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паш ниг бугарски. него је просго домлћа локална 

карактернсшка, која пас ногссКа на уплип језнва 

турског, грчког, арпаутског и нолапива Епнрога, 
С тога научар, ко.јп буде хгео да македонско иарс- 

чнје добро схвагн п правнчно оцепн ком оно прп- 

нада, морао би најнре издвојнш све, шго је ути- 

цајем ту1)ншшпне иостало. Као повац, кад га пз 

земл>е извадпге, иио на се носп дебелн машак хр1)С 

н блага, тако јс и језнк, кад га нз заборава пз- 

влачше. II као год шго морате са новца пајнре да 

отр.каге блато н хр1)у док копсгатујете чијн је, од
кад је н какав де, тако нсго морате ураднгн и са

реКн изгубл.енпм језнцнма (па-запуштепнм,
речнјама). Поњатно је, дакле, да македонски говор

тако

мора на себн иматп доста хр1)С н блата, да се то 

све најпре требаогргн, иа оидау нсгштнвање узети. 
Тај ту!) елеменат, та хрђа на љему, јесте онај ка-
ракгернстнчнн македонски воданнк, саздан уплнвом 

туђншнгнне.
Ннје чудо шго македопски језнк нма своје ло- 

калнс каракјерисгике. Кад погледамО како н у ка- 

квнм се је околпосгпма развнјао чудп Кемо се. како 

још да.т.с од словенскога ннје одмако. Оп је нмао 

са свнм своје особпго подпебље, које као са па- 

пашнм да није стајало тш у каквој комупнкацијп. 
Македопнја је бнла иа средокраКп Внзангије и Бу- 

гарске, а доцннје нзмеђу Бугара, Турака, Латнпа, 
Грка и Арнаута. Свака од овнх сграпа утнцалаје 

на п.у колнко је впше могла. Час под Бугарима. час 

нод Внзантипцнма, час нод Аннрогнма и Турцима

I
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макодоискн јс језик морао од свакога ко пешго 

гцшмпгн II са домаКим нзмешати. Тако је он ирн- 

мио но самоту!)в рсчи. псго н цео пачип нзражаја, крој 
<|>раза и мислн, а и рођене своје речи дотернваоје 

ирема калуиу туђннском, као шго је н љпхове па 

своје калупе нагернвао. Ко бн имао во.пе могао би 

но овнм језпкословннм траговпма тачпо нронаћн 

колнко је која туђнпшшпа на њ утицала. Ногрешно 

је ио овим абнормностпма суднти, у колнко је то 

наречцје српско. То треба издвојигн н оставпги ван 

дискузије. Још вншеје погрешно, као што рекосмо, 
узегн сву ту неразбранштину за разлог. па цело 

нарсчије пазваги језнком бугарскнм. јер опо колико 

јс далско од срнског, то.шко је и од бугарског. Иши 

је опо, шго чпсго бугарскн пцје, српско. пн оно, шго 

чпсго српско није. бугарско. У противпом то пе би била 

научна, ио лајпчка класнФнкацнја. Научник :реба да 

радн друкчнје. На пр. Македонац Ке реКи: пој’ода“. 
Та Форма нпје српска. Србнн ка;ке „војвода" као и 

Бугарин, н ту се не може одреднти. комје блнже. 
То се само може узетп као локалпо обелсжје. 'Гаке 

су још речн; зборвејет (народно срнеки: зборпду, 
иравнлпо срискп: зборе. Бугарн ту реч немају), 
нра’имс, ннеког, грехо’и, огу. ојдоа. нзлсгоа, зедоа 

бација, кажејет, губн пе, чнннме, чннум. сум. ус- 

трамогиле, наншпам, пушчиш, књнга дојднса, от- 

псвјаг, да кажвшн, гла’п. јас, затФорам. вјахна, во 

стреде, поздрајам, нераснФнге, ожвит, нсожвнт н т. д. 
п т. д. Све ове н оваке рсчн. од којпх македонско 

паречнјс нросто кшггн, јесу њнхова локалиа обе-
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лежја. Иогцешио је узета. шго иису српске, да су 

бугарске, јер колико се разлпкују од пашега го- 

вора, толпко разлнкују се н од бугарског. Алн пашн 

сгарн по <1>орин Верковнка пе чпнпше ту нпкакве 

разлпке. Чнм опазпше да није чнсто срнскп на- 

зваше бугарскн, макар што врло много рећн да- 

пашнш језнк бугарски п нема, које имају Маке- 

допцп са Србпма заједно. У ту погрешку упадали 

су н Глигоровић, Јпрсчек н осталп бугароманн.
Вншс но речн показују ч-разе. 11о н.има мо;ке 

човек лено нспнтати, којп су туђнпцн иреко Ма- 

кедоппје прелазилн п колнко су трага оставл.али. 
II сам иачпп мншлења н разумевања впдп се да 

је код Македопца нскрнвљен иа страну. Он се и])с 

може назватп ариаутским, турскпм нлн грчким, пего 

српскнм илп бугарскнм. На ирпмер: „II пему да 

му речиме*. Овако не каже пн Србпн пн Бугарпн. 
Интн српскн ннт бугарскп јсзик дозвољава, да се 

у овакој крагкоћп два нута каже, ком дасеречс: 

„нсму“ и .му“. „Тога се бегот аоиули, аоиули 

ми се аочудп".
Реч „аоаули“ нптн је сриска чнсто нн бугар- 

ска. Бугари је савршепо немају, а Србп кажу: 
избуљи. „Ми сс почудии нпје •ворма нн срнска ни 

бугарска. То мора да лнчн на начпп пзражаја 

нли арпаутскн нлн грчкн или турски, а можда је 

н проста локалиа дсгенерацнја. Таке су Фразе н ове : 
„шчо си те ми сте дојдени (на српскп буквално 

преведено: што сви тп мн сте дођсгш): „аискот 

је си.];ом(пичија:а „ми се искачи на диван;и „ха-



127

тарот да не ви расиаам;и ^земи не си те губи 

не:и „темена бегу зедо’а;и „кога се вљегвит крсер- 

дар, харно и логио Ие се речит, от нсје оро шрање 

ни ми је иесма асјсње, туку је глав« гињење : , ти 

мене да ме загубиш;и „слушај ме мене Кузмане\“ 

„ти многу не разљутфи сеи и т. д. н т. д. Ко ће 

сне нспнсатн? Овакнх нримера нма у нзобнљу. н 

опн се не иогу назватн ни бугарскн ни чисто сри- 

скн. Којн је тај научар, којн бн на оваку очнглсд- 

ност инак реко, да ,је тојезнк бугарскн ? То пе бн 

бно научар него лајпк, нлн сленн шовиниста. То 

су локалпа обележја н онн се нрн псннтнвању мо- 

рају оставнтн па страпу. Исто се тако морају нз- 

бацптп п оне силпе речн турске. грчке н арпаутске, 
п кад тако очнсгнмо језнк од све хр1)С. кад засија 

као нсгрљани старн повац, тек олда Кемо па њему 

прочптати чијп је.
Но шта остаје од македопског језнка кад скн- 

пемо с њега дапашње руво — упигаКс многи наш 

прогнвннк? 0, осгаКе миого; мн Кемо вам то до- 

цинјс веК ноказагн.
За сада дозволнге само да у оншге расмо- 

трнмо, како п иод којим се је усдовима језик ма- 

кедопскн развијао.
До нрнмања хрннгКансгва бугарскнм владаре.м 

Борнсом, сипом Нресјама, словенска македонска 

илемепа жпвсла су у својој ирвобитној чсдпо- 

С1н, колнко се бугаршгнпе тнче. Тек но прцјему хрн- 

Канства што је у осталом бнло акг ноднтпчки, Борнс 

је нрнвукао н тешње за себе везао нлемена про-
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страпе Македоније. Но то инје значпло да је оп 

љниа памегуо језик бугарскн. него да их је само 

но сно.Ђној Форми свом угпцају кодвргао. Што сс 

је упутрашљега жнвога тнцало. овај се је развијао 

као н до јако — самостадно. Баш н да је Борнс 

хтео да ун.швнше на језик гадам.нх Македонаца, 
он неби нмао оиориога свог сгановпшга, јер допдс 

мучно да су н самн нсконн Бугари језнк сдовенски 

научн.ш и у Сдовене се претоииди. За овакав прео- 

бражај нужно је бпдо. по рачуну нскнх нсгорнка, 
бар 250 годнпа.

Па п даље, иод осгаднм вдадарима бугарскнм, 
језнк је народни остајао нсзадеван. Свн оии задо- 

во.вавадн су се тнм. да своје државнне у Македо- 

пијн одрже само у но.штнчкој вези са собом. Даље 

је све расдо, како је расдо. Шта више н та подн- 

тнчка веза бнда је впшс но нмепу, но ио сушгастве- 

носгн. Пдемепа су се често бугшда н одмегала, а 

што увек го пнсу раднла, уираво рсБп, шго сс инсу 

за навек распала, узрок .је како впдесмо не ујакој 

централнзацнјн, но у бојазни, да пе буду потчи- 

н.еии од других кпежнКа, с којпма су всчнго па- 

тезалн. Може се реКн, неслога нх је патсрада да 

заједницн с Бугарпма гдсде своју безбедност.
То је све, коднко је бугарнзам над сдовен- 

скнм пдеменнма владао. Језгро, парод п народнн 

говор остајалн су увек ссби самом.
Утнцати па језнк пекога народа могуКс је само 

шкодом. књижевпошКу, повнпарством н живим сао- 

браКајем, шго оиег нретноставља развијепа саобра-
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ћајпа средсгва: друмове, пошге, желсзипце п т. д. 
Тога опда није било. Саобраћај је био малн, школе 

само ио манасгирима, књижевност скоро никаква, 
еле пншга није бнло иовољпо за мешавнну народа н 

језика. Изузегак су чиииле само војпе, али и оне 

прелазилс су као иаступне грознице, остављајућн 

иза себе внше штете по вајде. Унутрашљи живот, 
с тога, развијао се је увек мање више самостално. 
Само врховна госнода, вншн н нижи сановн, моглн 

су сво.ј језик дотернватн према тадањем језнку књн- 

жсвном, алн колнко су они на парод моглн упли- 

внсагн, показује пајбоље то, што је овај бно нолу- 

слободан, тако рсћи бесиравап, и само .је морао 

слушати. Само се ио себи разуме, да утицај вла- 

дајуће касте на погчињену ннје могао бити велнкн. 
Иогрешно .је зато узетн, да .је .језнк разпнх гадањнх 

записа и грамота био у свему н .језик пароднн. То 

пије увек ни у садање време, кад су развнјепс 

школе, књнжевпост, новипаретво, саобраКај и свн 

остолп услови за нзјсдначен.с језика, а толн у опа 

времеиа. Погрешно је зато н то, ио некнм „бугпр- 

ским редатијама“ гражити етпограФСке граннце на 

Балкану. Времепа и људе треба разумевагн. и онда 

се тек можс. нравнчио судптн.
Колико су мало иа усавршавању језнка Ма- 

кедонаца уиливпсали Бугари, голнко су и Визан- 

типцп, јер су говорили језпком сасвим ту1,инскнм. 
Највниге су моглн сплнвисати они. који с\ као на- 

род на нсгој нолнгичкој нпзпии бнлн, а го су Ар- 

наугн н Цннцарн. После овн.х долазе н Турцн јер
БУГЛРНВАМ
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су се ошг попајпећма с пародом македопскнм' из- 

мешали. Но до Турава, мо;ке се рећн, упутраппт.и 

јкивог Македонаца бно је оегављеп самом себн. Кад 

су се бугарски васалн замешнвали визаотцјскима, 
внзангијски бугарскнма, овн латннскпма, па еин- 

ротскпма на оиет визаптијскпма, иа срискима н пај- 

зад гурскнма: кад су вншп сановн узнмали па се 

час отпсак бугарскп, час грчки, лагинсви, срнски 

н турсви; н кад је најзад све то, што је на ннснпн 

бнло, пропало п устуинло место Турцима, онда је 

пронао п онај књижевпи језик словенски, којп се 

кад п тад пз више класе иојављпвао, а на среду 

и:;бн говор нростога парода. Књижевпи се је језик 

сачувао у грамогама, записима и разнима регким 

књнгама, а језнк народнн сачувао се је у иароду, 
и он нам се дапас нрезентује.

У свету је познато да опо. што не нанредује 

иде у назад, ма Фавтички да не стукнс нн корав 

натраг. То правпло важп и у јсзнку. Власгела су 

свој језпв пепгго н обделавала, угледајућн се гта 

манастнрске кљпжевпике, али иарод то пцје могао. 
Сем тога унапредигн га инсу могли ни Бугарп нн 

Грцп, јер н сами словепски језик нису зпа.1н. Опи 

га упапредити пе би могли баш н да су на расно- 

ложењу имали довољпо школа н осталих средстава. 
Међу тпм племена су та од свога природпог сриског 

материка бнла нолитпчки оценљена. Српски живаљ 

пцје могао утицати, .јер није имао пи ополико ко- 

муникације, колико су она времена била у стању 

дати. Шта је онда ирироднцје, неко да језик тих

■



131

илеиеиа сгувне «1*актииси назад? У сгвари то је и 

било. Бугари, Византиици, Датипи и други, као што 

рскосло, пису могли угицаги, али то ваља разумети 

у смнслу нозигивмом: нису га могли развијатн. Алп 

су угнцали и то силно, да се језик, осгављеп са- 

мом ссби, дсгенерише.
И тако се је случило, да јс словснскн језик 

свију племепа :нод Бугарима ночео једноврсмено 

опадати. Мајвише је опадао онај, гдс су Бугари 

били код куКе, а то је у Добручи, Делиорману, 
некадањем Горнлову, Трнову н округу му. Уиоредо 

алн на свој начип, онадао је и језик македонскнх 

Словена. Тако је иосгао тамо такозвани новн словено- 

бугарски језик, а овде срнско-словенскп дијалекг. 
Заједнички су имали само .једну цргу — дегепе- 

рацију, и ако је то довољпо да се оба урачунају у је- 

дап језпк онда пека нх рачунају; ми тврднмо да 

то довољно ннје. Бугарско-словснски језик дегенерн- 

сао се је на сво.ј начип, мачедопскн па свој алитако, да 

се даиас оба између себе вшпе разликују него македон- 

ски од срнског. Нрави бушрс.ки језик(то словенски) 

иремп том има се тражити тимо, где су се Еугари фак- 

тпчки настанали, јсзик научили и у Словене се. ире- 

тоиили.
У Македопији опи немају шга да граже нн по 

крви, пппо језику. 'Гај сеје народ развпјао самосгално 

кроз све време туђинске владавине. Једпно је дануо 

душом кад су усиелн Србн да туђппшгипу с њего- 

вога огњшига одагнају; опда је тек пошао напред. 
Иотоња турска владавипа учинила је и томе крај.
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Вредпо би бпло знатп, докле се је језшс Ма- 

кедоиаца до српске владавнне догеиерисао. Ми то 

пе ложемо чачпо оиределшн, али иоуздапо можемо 

реКи, да се је двапут више дегенерисао онај који су 

иочели говорити нови Словени, пословељенн Бугарп. 
На кад у :о.м новом језику внднмо још надежне 

об.шке, онда с иоузданошћу можемо чврдшн, да је 

и језнк максдонски надежне облпке сачувао, са.мо, 
иаравно, у хрђавој унотреби.

II ту их .је затекла владавнна сриска. Она је 

дегеиерацију језика македомског уставнла. Док се 

овде из засгоја у том поглсду иочело креташ па- 

нред, бугарскн је језиксве то внше дсгенерисавао и 

све више губио иадежне и друге глаголске облике. 
При наду срнскога царства, језик се је Македонаца 

још зпатно од тако званога бугарског разлнковао.
Од овога доба почиње изново дегенернсање. 

Оио што је до јако ианреднуло изгубило се је онет. 
Дивља владавпна Турака збрисала је свеш.оје боље 

и боље било, н народ је остао саморап. Свест је 

народна иотамнела сасвим; страх је ушао у све 

слојеве и свакн се .је затварао у своје ограде и у 

своја срца; свест о будн каквој заједници пропала 

је; шкоде, цркве и манастирп утрнуше као жар нспод 

пепела; језик је па све стране онадао. Ис:о ионп- 

жење дочекалн су и Бугарп, н Грци, н Арнаути и 

остала туђипска племена. Свп сада беху равпи, јер 

свн беху у прашини пред снлом турском.
Ту су сс као робље народи сад нрвн нут иочели 

блнжнти и једпо на друго јаче утицати. Србија је
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љу, наравпо да пародносно пме ниЈе ппгде могло 

на површипу избши. Сама визашијска држава иије 

бнла држава иационалиа, пего коиголмерат <>д 

бог вас пита каквих народности. Што дакле нису 

нмали на дому, пнсу тражидц ппти су хте.ш ви- 

дсти п ван њега. Нрезираху своје ро1)Спе иотчн- 

њсие пародиости, па презпраху и туђе. Вредиио 

је само иолитичко име, н то име усвајали су онн 

н у поглсду државе бугарске п н.рј иогчињепнх пле- 

мепа словснских, Кад су државе опадале, кад су 

всК н иропалс, ти политички појмови ире1)Оше после 

иа духовие хијерархнје, тако, да је н од сада као 

н до сад код Визаитпнаца владало иазвање бугарско 

у свпма саобраКајнма са црквом македонском н 

шоиском. Уз то је сачувапо н гсограч>ско аме ,Бу- 

гарија“, ногоњи „Туна вилајет", шго се такође мора
сиомеиуш

1[ тако јс црква постала прејемннк бугарштине 

н опа ју је ширпла, како оиисасмо, по целом Срп- 

ству. Како ови овде, тако и онп у Византији сачу- 

ваху уобичајепо име бугарско у свнма изјавама, гра- 

мотнма и донисивањпма. Шрапи се је свет елабо 

освртао на масу народиу, на којој је све ово по-
чивало, и то тим мање, шго се је у она времеиа 

ниска народна свегипа свуда у свету презирала. 
Свакн је то хтео да буде пешто више од човека обн- 

чне црвеае крвп. II иугници, на које се даиас бу- 

гарске шовинисте радо иозпвају, гледаху само у 

горњи блесак, а никада па народну масу. Оии не- 

знадијаху ни језик, да би могли рећи ком иарод\'
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ова свегипа ирипада, српском или бугарском. Од 

кудс олда могу бпш меродавнп? Њима су вншн до- 

стојапсгвеници рсклида су то Бугари, п опп их запи- 

саху као Бугаре. Кад Аусгро-Угарска и дапас још 

пред иугпиком Даволејом успзва да прикрије право 

сгање ствари у Босеи и Херцеговипи, пе пушгајући га 

у народ и давајући му пода ке само из виших кру- 

гова, то можете мисдиги, како је бпло пређе? Али 

каказ доказ то може да буде у научном нспптивању 

егпо!раФских граница паБалкапу? Ко Физиономију 

оиога времена разуме, он ћ уувидегп, да између на- 

родпости и његових полигичких и духовних управ- 

ника није нпкада пикакве иигимиосги било, п да су 

племена била једпо и ако њихови господарп по по- 

лигнчкој псповести беху друго. Ми смо чак дока- 

залн и то, да је и језик њихових господара од је- ■ 
зика њпховог бно разлнчап, јер једпи су говорили 

књижевии у бугарској редакцији, а народ језик са- 

свим свој обичап п дегенерисан. С тога је сасвим 

погрешно узети поједине грамоге вмших духовпика 

за мерило пародиог говора, као и то, даје и парод 

бпо бугарски, ако су ове или оне епиекопије у пе- 

ком згодпом обргу бугарске биле. Идући тим пугем, 
бугарска-Егзархија може доказа.и да смо и ми амо 

чисти Бугари, шго је Копстангин философ „од 

трновских страп“ живио међу нама и писао живого- 

ннсе и славопоје. Једино шго се из тога може из- 

весги то је, да је у цркви после нада бугарске и српске 

државе бугаршгина Српс во сузбијала. Ту је први 

мегдан изгубљен и одонда бугаршгииа је иагло према

I
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меиа и киежи11и између себе. С гога се је у њихову 

к])в уселила шпекулаццја, лукаво притворсгво п ра- 

чуп, а код Срба је остало од искони што је било: 
нојетски заиос п борба. Исга та каракгернстика ви- 

дела сс и у почегву овога века кад смо се осло- 

бо1;авалн. „Срби отпочин.у толом. Бугари пужељем, 
школом и шпекулацијом", (Дуј Леже). То исто, иај- 

зад, вндпмо и дапас. Бугари задобнвају (што задо- 

бнвају) шнеклацијом а Србин сгојн иоред мача и 

н чека да своју цељ носигпе рицарском борбом.
Како се внди ове каракгерпе црте вуку сво.је 

порекло пзодавна. Нрп паду српске н бугарске др- 

жаве, '•рпска су власгела осгала на мегдапу, бу- 

гарска у мапасгирнма. Мало по мало у манасгирпма 

п вишнм духовиим месгима бивало је све мање Срба, 
а све внше Бугара, док најзад не овладаху Бугари 

сасвнм. Доказ је Хилепдар, Рил и другн српски ма- 

настнри, где су се сасвнм увуклн Б\тари, а п то, 
што су бугарски калуђери продрлн чак и у само 

срце Србипово, пншући славоноје и жнвогоппсе срп- 

ских дсспога п киежева носле Косова. (п. нр. Кон- 

стантин •вилосоч« од „трновскнх сгран“). Из тога се 

види, да је бугарска иолитичка најезда после пада 

царства прешла па духовну. ади да пикада пресгала 

није п да је свакада ишлау нравцу од нсгока кза- 

паду. До иочегка овога века, за време највише силе 

турске. опа се је ограннчавала на мапасгнре и на 

црковиу хнјерархију, погискивајуКипепримегно С])бе. 
а од почетка овога века арешла је у школе и на ја- 

вну цропагаиду. Са Егзархатом и ослобо1)ењем Буга-
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рије, бугарппнпа је опет сасвп.м оживела н свугде 

добила махове и крпла. Али сад је куд и камо опа- 

снија но дређе. Од некадањнх политнчкнх Бугара 

данас свег ствара Бугаре ио иародности. Пређе ,је 

свесг нлемеиска колнко толико била жива н опнрала
се је, тако, да се бугарска држава никада консолидо-

Иле.мена ћуте, и ко иревала ниЈе, а сад тога нема, 
дође његова су без поговора.

Тако су Бугари као великодосгојннди и после
пада своЈе државе наиредовали, сад наравно не као 

свеговнн иего духовни. Србе су погискпвали свугде 

н пеиресгано. а у својим грамотама декларисалп су 

и сад као н иређе своју паству као бугарску. На- 

равио куд би смели рећи шго друго? На мах бн 

пореклп сами себе. У том напредовању Србн им 

пису сметали, јер су по сво.јим иним наклопостима 

уобичајили да мисле, да је калуђерштнпа само за- 

нат Бугара, те су их зато трпели па чак и у срде 

Србије примали и поштовали. Народ опег није им 

се опирао с тога, што он између Срба и Бугара не 

увиђа народноспу разлику пи у чем. Народ гледа
на веру, и кад Је вера Једпа, он не нрави никакве 

далш разлике, особито кад је и језик с малим изу- 

зетцима један. И парод је мириом савешћу пред 

бугарским калуђером метанисао и на Бога мислно.
Међушм пе заборавите да су Визаитинди били 

највећи чувари имена бугарског, пазвав сва племена, 
која су
коће ради Бугарима. Опда се државе иису скла- 

нале ио народиости, иего

некада нод бугарском влашћу била крат

по сили и завојева-
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име бугарско, тако су из псте шиекулације примила 

н духрвна дпда. Ко хоће боље да схвати делу ову ствар 

нека наиово прочита шта смо о Шишману Мокром 

рекди, и о том, какве су онда околпости владале те су 

српско-словенске ведможе име бугарско примпде. Исте 

те околности учиниле су да и духовна виша лнда име 

бугарско нриме и то тим пре. што су њихови саповн 

установе сасвим нове и теспо везане за иолитички жи- 

вот дрл;аве. Кад су са падом државе високи све- 

товни положаји престади, припретила је опасност 

п самим дј?ховпим хијерархпјама. Сурвана вла- 

стела не имађаху впше где да се о власт отимају 

и повукоше се у манастире. Духовни санови оста- 

доше им једино отворени и ту нагрнуше свн. којн 

из нскрене поболшостн, којп из пшекуладије и 

сто.Ђубља. А да се небн агрегагно стаље у хнје- 

рархијама мењало, сходпо повој владавинн и но- 

вим њеиим политичким плановнма. то се ови још гр- 

чевитије ухватише за име бугарско, само да бн се 

од превласти Грка или других Словена сачували. 
Наравпо, чпм би се одрекли пмена бугарског, уегупн- 

ли бн су место хијерархијн српској илп грчкој, и онп 

би су на мах као не потребљиви елемепти одпалн. 
Њима је с тога ишло у рачун да у ево.је нове поло- 

лсаје унесу име бугарско и ако ио крви и пореклу 

нису Бугари били. Своје пекадање нолитнчко ве- 

личије хтели су сачувати бар у манастирнма и иа 

високим духовнпм местима. 'Гу су прнвукли и будно 

чували носледње остатке брода државног, с ко.јом 

је њихово величије некада скопчано бнло.

вла-
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Она исга шпекудадпја за опсганак п за вдаст, 
која је пагиала полишчке управншсе народне да 

приме полншчко име Бугара на се, внднмо да без 

прекнда и сасвнм гдагко предази у памасгире и да 

се тамо одомаћава. Извешгачени жнвог државни ви- 

днмо дау једном нсгом коигииуигегу пастављадаживи 

у духовиим хпјерархијама. Иодјакоове су постаде 

огњнште. па којнма је бугаршгипа тињала до 

дана. Са тих огњишна она је вребада трепупсе и 

сдала је по који прамен варпица у народ.
Србп н Србо-Сдовенп по каракгеру су сасвим

паших

други. Опи у себн не.мају шпекулативнога духа, али 

имају духа јуначког п имају појетског заноса. Они 

радо певају и радо гипу. Све шго мисле да ураде, 
хоће да посгигну племенпгом борбом и мачем; 
кад не

ни-
лукавом шнекулацпјом. Кад је пронадала 

српска држава, они се нпсу а ту разумемо п Маке- 

донце) повуклп у мапасгире, као власгела бугарска, 
него су јуначкн иа мегдапу трајадн н падали. У ма- 

насшре ншле су само њпхове жене, сгарци и ве-
лики грешници, којн су се у сгарости кајали (на 

пр. Хреља Крилагица), Све осгало је смеоио држало 

у руцп мач и одважно дочекивало свога врага. Мнрпа 

нобожносг, дуготрнељив мопашкнживог, шнекудацпја 

н прнгворсгво, није по иаравп Србииу. .Његово је 
знамење увек бидо и осгало лира и мач. Бугарска 

оила друкча, а морали су такимасу влас1ела већ б 

ностати за то, шго Је цео њихов историјски живог, 
како смо га оиисалн, био шпекулативпа барба за 
опстанак, 10 с Бугарима, го с Внзангиндима, то лде
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иропадала иолако, с тога је Турска Срнстно једнако 

држала добро онасано и усамљено да није на нп- 
кога угицаги могло. На Македонце угицаху, нрема 

пајвшне Грци, Арпауги и Бугари. Колико, не 

можемо реКи, алп тек угицаху. Језик Македонаца 

једнако је опадао и једнако је у се прнмао ио нешто

том

из грчкога, турскога, арнаутског и бугарског. Нај- 

јачп угицајј учинио је језик бугарски тек у почетку 

овога века, при препорођавању бугаршгине. Њима 

је на руку шпла сама дегеперација, која, што је 

вшие напредовада, све је вшпе доближавала језик 

македонски дегеиерисаном језику бугарском. Мучно 

се напредује п мучно се досгиже само оно, што ви- 

соко сгоји, алн лако се нада и лако се досгпже оно, 
шго је пре на исгу низпну пало, а то је језик бу- 

гарскп. НајвеКи мах задобила је бугаршшна по.ја- 

вом Венелииа и руске пропаганде, кад се је Буга- 

ризам почео сисгема ички ншрити школом и црквом.
У једио ту смо видели и то, како се је на чисго 

српско-словенском језику Македопаца хватао машак 

туђиппп ипе, и како су се у њ увукле речи п идиоми 

гурски, грчки и арпау гски поред багарског. Све то, 
рекосмо, треба најпре скинути као хрђу сакао што

повца, и опда судпги, чијп ЈвЈезик — Језик македон- 

ски. Од ока и па пању, као што се је досад раднло, више 

То могу чинити само пеучепп Фразери бу-не иде.
гарске Егзархије и њихови окрајцн по Бугарској. 
Али иаучар, он је дужап да спђе дубже у сгвар и
да је испига из темеља.
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Даље о језику. Македонци.Бугаризам у цркви.
Пошто смо таг.о језик Македонаца очистиди 

пакаламке скресали, хрђу отрли и туђиншгину од- 

војили на страну, све прираслице туђих владавина;
смо доказали, да у Филогеиетичком раз- 

воју једнога народа пролазни изданци на стаблу —
„послаиија" бугарских завоје-

■3

и иошто
1

као што су по нека 

вача у маитпјн, „сиисанија" поједииих монаха и
као напослетву и хрисовуље политич-„списатеља“

ких завојевача — ие могу само стабло ц његов по- 

станак у питање довести, то можемо иоЈш даље и 

уочити језгро и корен језпка, којим Македонци го-

>

и

5воре. Ми морамо апстраховати од свију пролазних 

абиормности језпка македонског. на које Бугари своје 

ираво полажу и сучим довазују, да су Македонди 

Бугари. Мп смо видели, да се те абнормности то- 

лпко исто мало слажу с правнлама језика бугарског 1
као и српског.

3
На једпом месгу само смо наговестпли, а овде 

ћемо опширније о том да ироговоримо, иа који су 

начин завојевачи у маптнји сачували име бугарско 

до иаших дана, на чија се „посланцја", 
нија-, записе п друге ситније и круппнји грамоте 

дапашње шовпнисте бугарске иозивају. Бад будемо 

боље осветлили, прећи ћемо на језик, 
за боље разумевање опога шго даље иде, 
с овим питањам па чисто бити.

Као год гаго

„сниса-

ово ади доиде,
, нужно је

су нолитичке вође народне — 

лнезови, властелини, велможе, војводе и како се још 
зваху — из чисте шнекулације примили политичко
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заиадну и Југу папредовала. Други мегдан изгубнли 

су Срби у бугарској Егзархнји, а треКи при сгва- 

рању данашње кнежевиое Бугарске. Од чога вре- 

иена ми још успели ди с.мо да најезду њихову суз- 

бије.мо, а нис.мо с тога, шго се озбнљно до сада 

иисмо ни нодухваћали.
Кад смо ови.м историјским прегледом дознали 

цену опих грамога, којс су од овако дадораслнх 

велнкодостојника црквеннх као неносредних органа 

издавани, као и околности, што су ове п оне епн- 

скоиије досиле име бугарско, онда можемо прнћн 

блнже н уочиги саму народну масу н њеп говор. 
Баш зато, шго пзмеђу народа н ових његових управ- 

дика сем верских веза никакве друге ингимпости 

пије бпло, народни се језпк није могао очуваш и 

нодлегао је разним туђипскдм упливима, који су 

добили највећи мах од како завладаху Турци иад 

свима, те их тако нзравпаше. Внше духовенство 

нпје било издапак народпн, него се је муклом шне- 

кулацпјом наметуло исто као шго су се преће на- 

метули н полигички управници. Слетствено оно није 

могло упливнсати да се народни дух у свом наро- 

дносном руву издигпе и језик очува и развије, него 

је ц дух ц језик његов иустило да опада, задово- 

љавајући се само тим, да му иреко жалосног и 

иреко сваке мере не образованог а послушног 

мирског свештеисгва намете име бугарско. И у ко- 

лпко је језик више онадао, у толико се је внше 

нриближавао дегеперисаном словенском језику, ко- 

јнм су говорили тако званн Бугарп.
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с.чега да се језик Ма-Но то сае гшшга не
кедопаца гшак позна као језик српско-сдовенски,

Назив „бугарсЛо-сдовенски, “као дијадекг сриски.
„сдовенско-бугарски" нди иросго само ,,бугарски“ 

Је с аисолугно исгоријскога гдедишга узего прост 

апсурд. Сгаро-бугарски језик ппје ннкада био језик
словенскн, а два језика за једаи узеги, као тагар- 

ско-бугарскн н бугарско-словенски, пе могуКе је. 
Заго пре но шго будемо по нримеру дојакошњих
нсгшгивача ночеди да пинзегом вадимо језикосдогше 

регкосги, п да ио њима судимо шга је српски шга 

бугарскп, да сгавнмо генерадно ово пигање: чије 

слј оне речи, које сраски и бугарски језик (аа на- 

равно и македонско наречије) имају заједнички, као 

што су: небо виме, земља, звезде, око, уво, врата, 
кола, коњ, крава, месо, Вог, човек, госиодин, месец, 
н т. д. ц т. д. Члпагељ ће н сам увпдегн. да у 

набрајаљу оваких речи могксмо огићи у недогдед 

— тодпко их много има. Пигамо, дакде, чије су 

то речи, сриске иди бугарске? Иаравно, зашго да 

пстражујемо поједнне пијансе и регкости и да се 

око њп мучнмо, исгражујућн шга је чије. Најпре 

да видимо чије је сгабдо, чија је она маса речи, 
које Бугарп с нама заједиички имају. Како Кемо 

то да решпмо ? Ни иисаним осгавшгинама разпих 

преподобпих бугарских Пајсија и Кадиника, пи„ жи- 

тнјама свегих", ни дарским хрисовуљама, ни разним 

грамогама, ни допнсивањпма васеленског пагријарха 

са „нрвом Јусгииијаном“, ни свом исгорнјом г. Ире- 

чека и хрпом дигерариих ироизвода г. Дрпнова,
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„списанијама'’ Шоиова и Егзархата пидру- 

П1.ч иериодичним и не периодичним недањима бу- 

гарских шовинисга дсго тим, шго ћемо снћи до 

сно.је искони на Балкану. И у то.ј искони шга видиио'? 

Нидимо да је старобугарски језнк био језик ази- 

јатско-татарски, а језик о комје овде реч дајебио 

срнско-словеиски, којим су сва племенанаБалкану, а 

особито ова одовуд Осме, говорила. Бугари би у 

ово.и ирвом н најкрунннјсм нпгању пмали само онда 

нраво, кад бп доказали, да су Србо-Словени свој 
даиашњи језик прнмили од љих. Овкко с.мо у араву 

ми, и стабло или корен језика, уараво рећи темељ 

ком ариаадају толике зајецничке речи, јесу сраске 

и само сраске. „ Али го иису стародревнн Бугари. 
го су све исги Словени, само иод именом бугар- 

скнм“ — рећн ће нам се брже боље од свнју сграна. 
Зпамо и нризнајемо до некле да .је тако, али то 

нн.је доказ да нам се једно наше свего право може 

одузети и дати другом, да се предвоје дијалекти 

срнско-словенскп и да се назову пменом туђинским 

како би се само од пас боље огуђили. Ми нроте- 

сгвујемо против нмена бугарског не дротив сло- 

венских племена, и хоћемо баш тим да докажемо, 
да бугарско пме може имати пеко релагивно право 

само одонуд Осме, не и одовуд. Одовуд Осме је 

иле.ме од искони српско-словенско, па с тим, како 

мало час 

бигп пи реч; оно 

икада бити.

као IIII

видесмо, ц језик. А о Македонији не може 

бугарско нити је било ниги ће
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На Балкаиу моагс бита рсч само о Србо-сло- 

вснима и Бугарпма у Добручн. Делнорману, ст- 

ром Горплову са Трновскнм округом до прскоЈап- 

тре, плн само о Бугаро-Словенима бсз нмепа српског, 
но у које би улазили и свн Србн, Ово друго нс 

можс бнгн заго што се зна, да смо мн народ пс- 

конски, ко.јн језнк и обнчајс ннје иримно од никог. 
Бугарп су међу тнм све то нрпмилн од Србо-Сло- 

вепа, на се н данас још налазе жнвн н здравн у 

гореиомеиушм нокрајннама. С т ога п по језику п 

по нореклу н народностн на Балкану може бнтн 

реч само о Србо-Словеннма н о нословењеннм Бу- 

гарнма, којн н сада још жпвс на северопс10чном 

ку гу балканског полуострва. С тнм је н постављепо 

генерално интање решено у корнсг нашу. —
Кад смо се оно у једном од предндуКнх чла- 

нака занптали, шта остаје од македонског језнка 

кад одстранимо опај локални волаиик, који је по- 

стао услед ушшва туђнпског, одговорилн смо да 

остаје много п да Кемо то доциије ноказатн. II ево 

чптатељ нека из горњега увиди, шта је остало и 

ком језнку оно ирипада.

1,

Бугарски језик у оиште.
Сад се веК можемо упустити у разне пијансе, 

реткосш и језнкословие аналнзе. Пре свега укратко 

да унознамо пеке карактернсгике бугарског језика. 
Чптатељ треба да зпа, да ми веК снлазимо на те- 

рен релагивпог упоређењо, и да за бугарски узи-
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мамо оно, што наи се као гако од самих Бугара 

предочава. И овде ћемо као н до сад узети само 

крушшје ствари преда се. Најпре ћемо упоредиш 

бугарски и српски са чсскпм, иољским, лужнчко- 

српским и рускнм, као п са језиком сгарословенским. 
Прво шго ће пам у очи насти је то, да свн словепски 

идијомн имају седам надежа, само бугарски не. То 

ће бигн јсдна од пајбољих карактеристпка бугар- 

скога језика кад га будемо упоређивалн сајезиком 

максдонским. Од куда и како је тодошло? Где су 

бугарском словенском језнку падежи? То се друк- 

чпје не може протумачити него да су древнп Бугарн 

словенски језнк татарисали. То се само носебидаје 

разумети. Прнмање једнога језика не бнва преко поћ, 
него у дугом пизу годииа. Дукљанип вели, да се 

је бугарско татарски језик слушао још у IX. веку. 
То свсдочп да народн свој старн језик лаконеза- 

борављају и ако лако туђ науче. Процес око тога 

као п сав нроцес однародљавања мора према том 

да траје мало више од 250 година. Ту1» језнк тешко 

присваја и иоједииац а то ли иарод, особнго онај 
н онакав, којн је морао да живн комиактно ако је 

хгео да влада а да га многобројнији Словенн у себн 

не растопе. Само да така компакгпа маса научи језнк, 
треба генерацнје, а колнко тек времена трсба да 

се сасвпм однароди, да стари језик заборавп, да 

старс обпчаје нанусти п све го повим да замепи? 

Мн смо видели да племепа саме своје ногање на 

н разнс ннјансе пзмеђу по све сличннх ношња одр- 

жавају вековима, како би оида бнло могуће давла-
ВУГЛГНЗАМ 10
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дајућа маса по одрлш дуго п дуго сво.ј ирастари 

језпв, обнчаје, крв и остадо? Мислимо да ће ово 

сваки лако разумети моћи. II, у колнко се је лакше 

старо папуштало у толико је лакше ишло н прнмање 

повога. Још кад је то ишло тромо, кретањем деле 

масе, опда јејошпвишс врсмепа требало псго што 

би се мислило. II тако је маса бугарских завојсвача 

мало но мало образовала засебан когао са словеиском 

манџом у њему, у комсејејезнк словеискп напово 

варио. Тако је новрсмепо ностао особнтн језик сло- 

венскп, који по својој дегеиерацнји за разливу од 

осталога језика словепског узе име бугарско. По- 

литичким угнцајем Бугара па остала племепа, овај 
се је језнк (дијалекг) све вншс шнрно, и све је 

внше терспа задобивао. Томс је.шпло па руку и та 

оволпосг, шго језив потчињепнх нлемспа ннги су 

упапређпвалн Византинцн нн Бугари, ишгојс у след 

тога морао оиадати. Са опадањем оп је свс впшс 

долазпо у сродсгво са дегснсрисаннм језнком пово 

бугарскнм. На тај су се начнп изгубнлн н иеделш. 
Језив је спао напеке рудимепталпс ч>ормс, сацнгло 

једпнм Фактичвим н 3 нмагнпарна падежа.
Него шта всле на то господа шовнпистс бугарсве? 

Они су по парави увек внсокоучени, с гога је за- 

ппмљпво зпатн, шта оии па то веле ? Опн пам всле 

да вшпе од четнри иадежа пемају нн језицп пемачки, 
Фрапцуски н другн, н да је „модсрио" ово, а не 

оно паше са седам иадежа. Како видите — впсирено, 
само заборављају, да се словепски језици путсм гер- 

мапских и романских пс могу усавршавати. Њима

I,
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би сс морало учинити насиље, и дал>и њнхов развој 
не би потицао из унутрашњега пародњег врен.а, него 

нз снољпега вештачког модедисања. За то словепски 

језици од искони нмају и морају имати свој засебап 

нут. Иа том путу испољава се само оио, што нотиче 

из дубинс душс пародне. Они заборављају да сло- 

венски језици баш за то, што имају внше падеига, 
имају н веКега нолсга и ширега ноља да сс гранају 

по сви остали језнци. Штоје код гермапскнх нро- 

манскнх језика папрсдак, у словснском је пазадак. 
То вндимо ето натако звапом бугарском језпку.

Овде да се мало задржимо. Може лп се де- 

гснерацпја једиога језика попеги па висипу грађан- 

ског права н нретстављати засебан језнк? Иа гобн 

требало да нам фнлолозп најпре одговоре па тек 

онда да поведсмо реч о ег.пограФСким граипцама 

на Балкапу. По нашем мпшљењу то битп ие мо- 

же, па била дегеперацпја та мала или велика. 
Само у случају кад се језпк развије другим правцем, 
не назадним, п кад би се у данашњс дапе од срн- 

ско словепског тако раздиковао, као н. пр. енглескн 

од германскога, или Фрапцуски од игалијапског, само 

му се у том случају мора иризпати право па пн- 

днвндуалдзам и на оистанак. Али тај случај није 

са језпком бугарским; ннтн сејс ои усаврншо другим 

иравцем, нитп је одмако даље од једпога обичног 

дијалекта; његова сва карактеристика јс — де- 

генерација. Немачки језпк нма јаче размакпутнх 

днјалекага, па опег нпком не пада на ум да какав 

„швебнш\,„тнролнш“илн какав„хохфранцфолдердајч“
10*
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Наиослетку и сами Руси 

би ли било право 

па сав језик руски? А

огласи за засебне језпке 

имају своје иеке дијалекте, на
да се овпма призна право 
овде је то псто п још мало горе Овде пемамо с 

језиком посла, којп се је развпјао и ) савршавао 

оделитпм путем, пего са језпком позајмљепим и де- 

генерисаним, који је бесправпо пазваи другим 

засебна ии-именом. Таком се језпку, по нахпему, 
дивпдуалност ие може прпзнатп, п па Балкану, 
по правоме, српско бугарске етнографске граиицеI,
пема. Тако је кад се гледа на ствар с гледм- 

шга паучпог. а друкчије је кад се узме како је 

уобпчајено. Ту је паравпо врло лако било пасти у 

погрешку и назвати све бугарским што чисто српски 

није било п шго је дегеиерпсапо.
Ти, који су тако радилп, сметлп су с ума да

Језик, коЈе свачије отпадке прима, управо иије језик 

којп има строго обележепе <мзиономије, иего једпо 

смеглипгге, које се ппкада засебиппм језиком не може 

пазвати. А зове ли се, и кажу лп нам Бугари да 

опн допста имају свој зассбан језик, оида оп мора
имати своЈа правила, п опда се у њ не може по- 

триатп све и шго јесг н шго ппје бугарски, управо 

све шго граматички и синтактички пије српски. Како
год изокренули ствар све па једпо изилази,
права оугарска па покрајипе, племепа и јсзик сло- 
венски

да су

на Балкану веома скучеиа. Ми ие можемо
дозволити да се просто у некој халабуди бугарских 

и бугаромапа прекрили 

словепски парод и назове Бугарима. Полако,
шовиписга толики српско- 

и пајпре
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пека сврши иосао хладна научна критика па онда 

да делимо дарство.
Да би се дегенерација језика бугарског боље 

илустровала; да се као уљези у словепски језик бо.ве 

окарактеришу; с друге страпе, да би се истоветпост 

српскога језика и парода од искони, са језиком н 

иародом старих Словепа па Балкаиу боље показала 

и с тим доказало, да смо ми сви Словепи овде билп 

јсдан и сушти народ, чији су једини правн иаследници 

Србн — да унореднмо свој данашњи језик са бугар- 

ским и оба ова са старословепскнм, који Бугари 

самовољно старо-бугарским називају. То ће иам нај- 

боље показати да је српски језик п после 1000 и 

внше годппа задржао сву квиптесепцију сгарога 

српско словенског говора, дочим је бугарскп снао 

на неколике рудимептарне Форме тако, да поред ос- 

талихјезикасловенскнх изгледа каосмањепа авегиња. 
Н ако падежи и њихови мпогобројни облпцн већ 

сами по себе много за истоветпост срискога н сгаро- 

словенскога језика говоре, ипак се вредпосг њн- 

хова повишава кад покажемо, да се је једнакост 

очувала и у много мањим пијансама пего што су 

ове о којима је реч. То пам показују предлози. Г. г. 
Шопов, Дринов и његово Блажепство бугарски Ег- 

зарх Јосих I. као п осталп, који по нарави воле 

само што је иаучпо, нека у овом скромпом нзбору 

шIо иде пробере што је за њнхову високоучену душу 

прцдагодио.
Они предлозн, који су се прс 1000 и више го- 

дипа у етарословенском слагали с једним или са
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два надежа, постоје у српскои језику ндапаси — 

чудповато — слажу се п дапас с истнм падежима.
Пмају ли то н Бугари? Наравпо псмају, јер 

немају падеже.
Тако нре 1000 н впше годнна иреддозн: без, 

оснм, блнзу, до, крај, од, внше. из, нзван, преко, 
око (около). после, радн и т. д. слагали су се са 

другнм и само са другим иадежсм, шго је нсговегно 

дапас н у српском. Предлог к слагао се је са тре- 

ћим надежем, па се с њнм слаже н данас у српскои 

језику. Тако се нсто у старословенском слагаху са 

четвршм падежем нрсдлози: уз, пнз, кроз, мнмо, 
као шго је н даиас у српском. Са седмпм се сла- 

гао иредлог ари, шго је н у српском тако.
Сем тога са другнм н трећнм слагали су се 

нредлозн: прогпв, супрот; са четвртнм н шестпм: 
за, међу, пад. иод, нред (прва два слагали су се 

још н са другнм): са четвртим н седмнм: па. о, у 

(вт»). И све јс го нсто н у дапашњем срнском јс- 

зику. Бугари немају од свега тог ни трага ни гласи. 
Пнтамо, којп је опда иравн н пепосредпи паследпик 

старословенског језнка? Бугари га пстина крсте име- 

ном старобугарским, алп то ,је пронзвољ, који се не 

може узеги озбнљно. Прави наслсдници јесу једино 

на Балиану Срби.
Кад Бугарн у пркос све ове очнгледносгн и 

поред све дегеперацнје свога језика ипак тврде, да су 

са сгарим Словепнма говорнли једним јсзпком, хге- 

јућн тим да докаигу ијединство народио, тосако- 

лико вшие ирава могу сад рсћи Србп, да су но
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језиву н иореклу перазлучпи дсо старих па отуд н 

еадањих балвапсвнх Словепа? Бар мн ево пзиоснмо 

Факгнчве језнкословпе доказе, докле Бугари тогау 

еном језнку данае немају.
Па ппак г. Шоиов ставља г. Матнјн Бану пи- 

тање: докажите да су народи северне Бугарије и 

Тракије бкљи јсдно а Македонци друго, иа Да вам 

всрујемо. Мн обрћсмо то нитање н враКамо га г. Шо- 

нову овако: докажите да Срби, Орбо-Македонци. 
Шоиови и остала словенска алемена не беху један 

једини парод с једним јединим језиком, иа да 

в/рујемо ми вама. Мн ево не еамо што то тврдпмо 

пего н довазујемо петовстпошћу језнкословннх Фупк- 

днјан нсторпјскнм посмаграњпма у добу пекопском. 
Чнм ви довазујете ваше становнште ? ]\Гн пстнчемо 

и застунамо једнпство делокунпога Словепства иа 

Балкапу, а вн оборите то н доваиште да је друкче. 
Бн заступаге једнпство само до пзвесннх грапнда, у- 

прав доиде, докле стнжу ваше политичке шпевуладнје, 
алн вп то пнчнм пс доказујеге. Полнтпка н наука 

немају у овом нншта заједннчког. Илн смо мн свп 

Словенн бнлн једио а Бугарн друго, илн на Балкапу 

нема Словепа него само Бугара. Повлачитн но сре- 

дппп границу н рећн, да се .једпа пола од друге 

разлнкује, само је полнтнчка шпекуладнја. Горњп 

ирпмерн тврде јогупасто протввно и доказују до 

оппил.пвостн да смо мн свн бидн јсдап иарод н да 

су Србч ио свему једппи наследннди н посподи 

имеиа н језпка старословенског. По пореклу н је- 

знку Срби су од Шопова п ЛГаведонада не разлучнп.
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То исго важп и за остала словенска племеиа на 

Балкапу, ну мн нх изостављамо за то, што о н»има 

у опште ннје овде сад реч.
Г. ЈИопов, којн не разуме ништа шго ппје гра- 

матнчкн п који нсћс да се „ао спољној физиономији 

речи судни него чисто „по граматичким аравилима 

и (ЈЈуш;цнјамаи, ево нека впди какве су Функције 

бнле у старосдовенском пре 1000 и више годпна 

а какве су сад у српском језнку. Нека се из тога 

изволп уверити, да је то онај исти српски језик, 
којп су Бугари пре 12 векова од Србо-Словеиа 

прпмпли п до данас тако пемилосрдпо измркељали 

ц онаказили; нека најзад увпди, да се је српски

11

Језик развиЈао но правоЈ динији н само у чистој 

крвп. Према томе јаспо је као белн дап, да па ос- 

нову јсзнкословнпх Функција и облика Бугари не 

Јшгу пмати нпкакво агресивно право у погледу не 

ослобођених српско словеискнх нлемена. То право 

принада ио свему Србима и само Србима. Јер — 

опег велимо — опо, што су Бугари у тамним сто- 

лсћима од Србословепа отели ио нраву јачега, није 

доказ, да нам исто тако и данас отимају. Онп то 

могу чниити, али само опет по праву јачега, пикако пе 

по праву историјском илн ком другом. — —
Бпло би дуго п замегпо са предлога прећи иа 

прилоге, са ових опет иа прндеве п доказпвати 

једппм истнм надежним облицнма истоветиост гра- 

матичких Фупкција дапашњега српског језика саста- 

рословенскнм. Ми хоћемо 

ДРУГУ ствар пређемо, да бацимо још један
само пре него шго иа

поглед
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данашши бугарски .језик, колико се падежа тпче, 
'|'е да монструозну нзопачепост и учмалост његову 

још једап пуг осветлиио.
Ноиипално данашљи бугарски језик има чегири 

иадежаито: “пмепителнп" (паш 1.), „дателни" (3), 
„впнителпи“ (-1) п „зватслии" (5). „Роднтелпог“ 

(2), „творигелиога“ (6) п „свазателног" (7) алсо- 

лутно нема. Од ова чегири надежа употребљује се 

Фавтички само први. Остала трн имагпиарна су. 
Пети се падеж употребљује врло регво, а трећн и 

четврги као да су се сасвим изгубили. Опн се чују 

само у Шоплуку, Македонпјп и допекле у Тракији.
Кад б.ц ко чешће употребљавао трећп падеж, 

Бугарнн би га само поглеђпвао п у тврдо бп држао, 
да је то Србнн. Бугарске граматпке п иоред тога 

што уче да бугарски језик имаде чегпрп падежа, 
пзводе у својим теоријским прпмерпма само три, а 

практичан и кљижеваи језив зпају само за једап, 
за првп надеж. Та трп теоријска падежа ио нашем 

бројаљу јесу 1. 4. н 5.3а трећп се чпне невешти. 
Трећи је падеж таво нзобпчајен, да се о љему једва

на

н говоритп може.
На прнмер. Узмпмо реч: „сждин“ (судпја). 1. 

пад. — сждил; 2. пад. —нема; 4. пад. — схдш: 

— сљдио, 6. и 7. нема. Трећп падеж гла- 

би: с&дии. Међу тим кад бп вп данас Бугарнну 

видехо с&дш>ж, или: далохо с&јип. плн: 

оп би то прнмио за српски. Нп 3.

5. пад.
спо
казали:

Iхеп с&дио
пи 4. ни 5. падеж немају данас у бугарском језику
уиотребе, к.ао нп вредности ни бугарскога благо-



154

звучија. Данас Бугарпп каже само с&дин. п то у 

свнма надежима.
Даље — учителпц. 1. иад.—учителп; 2. иад. 

(но Н.НХОВОМ бројап.у) — учитслш: 3. над. — учи- 

тслн: -1. пад. — учителс\ Од свнх овнх падемга 

упогребљује се само нрвн. Учителм, учителн и учи- 

теле не уиотребљује сс. Другн се падеж (наш греЈтн) 

образује иредлогом на н у месго учителш каже се 

на учитело, нлн на учителоТб. Тако исто п трећи 

иодеи; не гласн учитслн. него учителЂ или учителгтЂ. 
11о иекн пут у место учителоТо кажу н учителн 

(езикЂГЂ — езика, човекоТЂ — човска), али то није 

надежпн облик него метарморфозшг пз скраКенога 

насгавка тђ.
Да.т.е — вопвода. 1. иад. вопвода: 2. пад. — 

вопводи; 3. пад. — вопводњ: -1. над. — вопводо\ 
Од свију овн.ха употребљује се само први. Кад бп 

смо казали: дадохг вопводи, видехо вопводљ и ела 

вопводо'. смагралн бн Бугарн за српскн. У мссто 

тога онн кажу овако: дадохг на вопвода илн. по- 

казпо, на вопводата: видехг вопвода, вопводата, 
ела вопвода! II све само вопвода п, кад је ноказпа 

Форма. го вопводата..
Даље — езико. 1. пад. — език<>: 2. иад. — 

езику: 3. иад. — езикг : 4. над. -- езикг. II овде 

смо облнке падежне паинсалп како према теорнјн 

бугарске граматнке трсба да гласе. ну опн се нигде 

не уногребљују. Данас је овако: 1. иад. — сзико, 
2. над. — на сзико (на езнкт.тт.. на езика); 3. пад. 
— езико (езиквтт., езнка); -I. пад. — езикг.

I

]
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Како сс из оннх 'нрниера вндн (а такнх нма без- 

бројпо) теорнја н нракгнка у жнвом говору бугар- 

ском стоје у огворсној опрецн Теорнја говорн за 

чстнри падсжа, а говор н писана реч зпају само за 

једап. Сам г. Шонов велн: „ Карактеристичка црта 

снију бугарских наречија је, што немају ни трага 

0/1 склањањаМн му ногпупо верујемо, н ево до- 

казали смо то живнм нрнмсрнма, алн шга Кемо са 

грамагнчком теорнјом, која зна за -1- надежа? 11з 

овога ако пшита друго даје се закл.учнтн бар то, да 

оно, што се зове „болгарски езкк?,и, пнје нимало 

сређено. Јсдан ће да кажс овако, другн опако, а 

кад им замернге, један ће се нозватн на граматпку, 
другн на нракгнку, н оба нмају право. Ово особнто 

важн кад је у спору какав македопско-српскн па- 

дежпн облнк. Обратнге ли па њ пажњу н назовеге 

лн га српскнм, бугарскн вам шовнппста одмах нзо- 

крене ону страну, па којој сгоје њнхова граматнчка 

4- падежа; а нокажете лн нм Форму безнадежну где 

бн требао да дође падеж, онн пзокрећу, као ово 

г. Шопов. ону страну, на којој стојн „дч бугарскч 

наречијч немчју ни трчга од склањања.и Па н та _бу- 

гарска паречија" — шта значс? Зпачеда нх нмавпше. 
слегс1вено да има н вшнеправнда н дагоспода Бугари 

у снору о наречнјама могу увек да пзокрепу ону 

сграну, која нм трепугно треба. Најзад значн и то, 
да Бугарн могу пмати разни паречнја, а срнскн не, 
јер чпм реч макар н најмање одсгупн од срнскс гра- 

матнке, протнвипцпје огласе одмах за бугарску. То 

иије на учпо; то је дубаратлнјскн. —
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Ето како сгоји бугарскн језик с падежи.ма. 
Може се рећн ннкако. Бадава сс гра.матика мучи 

да очува колнко толнко падежа, жнв нх је говор 

давно веК саранно. II мп усвајамо гледнште г. Шо- 

пова и прнзпајемо ,,д« бугарсна наречаја немају ни 

трага од скмишшс. Тога Кемо се правнла држаш 

кад будемо доцннјс аналнзиралн говор Македонаца.
Еао 1нто се не мељају нмеипце, тако сс ис мељају 

нн предлози, прпдсвп п т. д. Предлозн се у бугар- 

ском слажу свн са нрвим надежем. Од ирсдлога је 

највнше мучена речнца па. Она допуњује падеж, 
опа иоказује место, сво.јпну, одношај п што год хо- 

Кете. Свугде где је дегеперацнја осгавнла празннпу, 
ту улазн предлог на, колнко толпко да нстера смнсао.

Дакле пс само у падежнма, него п у снн- 

такгнчкнм облнцима говора бугарског вндн се ве- 

лнка дегснерацнја првобнтнога српско - словспског 

језнка. Употреба предлога на пајбо.т.е показује до 

какве је не спомогљнвосгн дотерао тако званп бугар- 

скн језнк. Тако Ке Бугарпп данас рсКн: отивамп 

на обедг,, на лагеро, на черква; одмах затимреКн 

Ке: на основание на довЂрието указано ми отг, страна 

на канцеларинта на нсгово царско оисочествои. Послс 

Ке опет реКн: дадохт, на Петко; иозволлва се на 

Мирчо; да го науча на добтрт, занаатт,; а сестра му 

на днвола рекла на момчето и т. д. и т. д. Из овога 

се вндн, да речнца на показује шго год хоКетс: и 

месго, и својину, п припадлежпост, н одиошај н све. 
Шго год треба да каже падеж са нли бсз предлога 

то мора да каже предлог на. Питате ли, чије је?
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Бугарин одговара: на Петко; кому на Ивапг>; 
где?.... на землта; куда?.... на лагерг, иа вечера; 
на чему? на основагшје; на каквом осповању?... на 

дов']’>рието; па шта?.... на добт>рг занангЂ н т. д. 
ТТа сва ова пигаша одговара Бугарии с нрвнм па- 

дежем уз иредлог на. Мс1ју тим ЈМакедонап, одговара 

сасвнм друкчије, савршеиије. Погледајге му песме, 
и вн ћеге се па мах уверити. Он паразна иигања 

одговара махом у падежппм облпднма као и мп.

Исто тако лено показују истоветпост српскога са 

сгаро-словеискнм и Фупкцпје глаголске. Бугарн, као 

што су усвојепп словенскн језнк дегенернсалн у па- 

дежнма. нсто су учннпли н у облнцпма снрезања. Тако 

опн данас немају пачип не одре1)ен, пемају прилог 

времена садашњег п прнлог врсмепа нрошлог. Колнка 

је њихова пе сиомогљнвост видн се у гом, што сем 

нагезања у надежима морају одмах за тим да натежу 

н са облнцнма глаголским, да се колико ^олнко 

један другом учнпе разумљнвнм. Са српскпм језиком 

стојн сасвнм друкче. Каквн су глаголскн облицн пос- 

тојалн у старословенском, таки ностојс н у данашњем 

сриском, те отуд ннкаква натезања нема. Не одре- 

ђенн начии нграо је у сгарословепском нсту важиу 

улогу, коју иданас играу српском; шга внше онда 

се .је н чешће употребљавао пего дапас.
Оснм тога бугарски је језнк нзгубно н граду- 

ацију. Оп на прнмер нема: внше, ннже, ближе, слађе 

(слажде) н т. д. пего то пзражава скрпљено са ре- 

чнцом ао, па пример: ао-впсоко, мо-инско, ио-блнзко
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II т. д. Македонац и у том стојп боље. Ми ћемо нмати 

нридике да све ово ирнмерпма покажемо.
Дал>е је вредпо прнмегнгн и то, да старо-словен- 

скн језнк није познавао данашње бугарско „членова- 

н>ек. Његове су се речи ређаде нсто тако глагко, 
као што је данас у српском језику. Ту карактерну 

своју црту Бугарн данас внсоко цене, јер у њој 
палазе опи најаче доказе за нстоветност њиховога 

језпка са македопскпм. н доказе за разлнку маке- 

донскога од српског. ГТадамо сс да ћемо нматн нрн- 

лнкс да нм п у овом докажемо протнвно. Македонац 

иема членовање, а има оно, шго имамо мн 

казне замеппце, које се казују носле подмета, кад 

се на овај удара гласом. ТТ. пр. загвори врата та\ 
гомнла та огпшла .је после Пилату; једнакост та 

сачувала се је чак и у споредностпма н т. д. Оно 

није „членовање" иего тачније оирсдељпваље под- 

мета показном заменнцом.
Пз досадаљих упоређења виделн смо да Бугари 

ни блнзу не говоре онако, како веле да су говорнли 

њнхови нрстцн. II ако су се од овнх, ио језику, 
прнлично одродили, онег се сасвим мало уструча- 

вају да сгарословепски пазову језнком старобугар- 

ским па чак и да то гврде, да су Св. Кирил и Методије 

писалн на старобугарском језнку. Акоје но праву, 
ио чистокрвности, по иореклу и ио данашљој нс- 

товетности падеиспих, глаголских н других грама- 

тичкнх <1>упкцнја, српски је језик паБалкану једини 

наследннк старословепског, па ипак га мн пе крстимо 

нмепом сгаросрпским. У свима нашим сннсима, где

I

по-
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јс о љему бнда реч, називао се је он јсзнком старо- 

словенским. Од тог иравнла отстуннлн смо само мн, 
сгављујући овде у суирог назвању старобугарском 

име старосрпско, пошто је гако нзнскнвало уноређеље. 
Али мн смо сагласнн, да се у свакој другој нрнлиди 

оп опет зове старословенскнм, јср то јес погледом 

па укуино Словспство најиравичннје. Бугарн тако 

пе раде. Опн знају свугде само за старобугарски 

језнк, као да су га паследнлн од баба Еве н деде 

Адама, а пе да су га прнмнли од Србо-Словепа. 
Где год коју љпхову исторпју, чптанку, буквар пла 

„сппсаппјс" оторше, свугде ћеге ту чпгатн о сгаро- 

бугарском језику. Из овога лако је увидеш каракгер 

љихове агреснје као н то, са колнко безобзпрносш 

пзндазе опн у мање очнгдсдним, (исгорнјскпм. егпо- 

лошкнм плн егпограФскнм) ингањнма. Ту све онн 

безобзирно оглашују само за бугарско. 1Г онсг веле, 
да пнсу шовниисте !

Ну да се мало овде задржпмо. Ако је старо- 

сдовенски језик старобугарскн, вредпо бн бндо чугн, 
од куда да љнме говоре данас Србн? Зашго не го- 

воре Бугарн? Ми задужујемо Шопова да нам на 

ово одговорн. По иашем излази да Срби, кад су 

старобугарском језику ближи но Лугари, да су они 

ближи и Македонцима, иа аотицали ови од Бугара, 
или старих Трачана или ког другог, јер то тако 

■излази с гледигита њиховог. По нашему македоиско 

наречнје није ноетало пз бугарског, пего се је раз- 

внјалонз старосдовенског напоредо сњим н независно 

од љсга н од српског, алн кад је срискн језнк он-
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штем врелу осгао паЈверниЈи ноголак, онда Је он 

п једшш наследннк словеискнх дијалекатана с'пш 

н најблнжи македонском.
Македопнја н ако је страна зануштеиа, опет 

ннко нела ирава да је преда још запуштенијој у 

том погледу. сграпи бугарској. Впноград н ако је 

запарложеп те гаје предузео коров, опег је вппоград 

пе нашњак. Иико сем Бугара неће толико наметан 

битп да заповедп, у место да се почупа коров, да 

се нзваду чокотн, само да би земља добнла сталну 

Физпономпју. А онн то Фактички траже кад пропо- 

ведају, да се чокоти срнскн нз македонског језика 

поваде.

!

Држнмо да им то иеКе за руком нспастн. Ис- 

коренигн србизам из македонскога говора зиачило 

би унншгитп га. То Бугари пигп су у сгању нитп 

у власги. Све шго могу лостићи то је, да га до 

некле об\'к\- V своје рухо.
V V V О 1 I/

Падежпи облицп македопскога језика доказују 

не сумњнво ком језикословном материку он припада. 
Г. Шонов је казао, и ми смо примерима иосведочили, 
да бугарски .језнк нема ни трага од склањања. Према 

томе све, шго у шонском и македопском језику но- 

казује Форму мењања, макар она и хрђаво упогребљепа 

била, припада пореклу н језику српском. То мора 

бити свакоме јаспо. То Бугарима мора битиутолико 

јаспнје, шго ни смо мн, негоје њихов човекипрвак 

поставио горње правило; сам главом г. Шопов је 

реко, да бугарски језик нема мењама. И тојенра- 

вило од јако мерило између наречија српскословепска
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ц оугарско словецска иа Бадкану. Мерила морамо 

имаш ма каква била, и онда је најбоље узеги оиа, 
која пам исгављају противииди. Р1а тај ћемо иачии 

цзоекш сваки прекор, којц би пам се морао учипити 

ако бисмо својим аршппом мерили. Ми смо тамо 

шегде папред рекли, да ћемо се искључно слу- 

жити магеријалом противниковим, ц том остајемо 
верпи.

Ну осгају ли верпи и Бугари? Осгају лп верпи 

својим рођепи правилцма'? Бадава ћете то од њих тра- 

жити. Чим заиадпу ма у који продеп опи се одреку 

свега допде утврђавапог и изокрећу другу мелодију, 
превијајући се ту па лево, гу иа деспо, ту на све страпе. 
Тако кад им у шопском или македоиском говору 

покажеге који облик падежии, опи се одмах позову 

иа теориске падеже својс граматике ц веле, ето, ц 

ми то имамо, то је чисто бугарски. Еад им пак обра- 

тиге пажњу иа одсуство свакога иадежпог облика, 
где би га према њнховој граматпдц морало бити, 
опи онда изокрећу друго правило и тврде, ето, тако 

је и код иас, бугарски језик пема пи трага од ме- 

њања. Тако су, ко се сећа, радпли у спору са г. 
М. Бапом. Како да се дволичиост ова протумачи ? 

Нисмо ради да кажемо: пе лојалпошћу бугарских 

полемичара, алп свакако морамо рећи то, да бугарски 

језик стаапе Физиопомије нема, те с тога иема пи 

сгалиога мерила. Ако је ово у ствари, онда он нпје 

СФормпрап језик, ц оп опда нема право па рођешг 

цндивидуалпзам. Идући тако даље, ми морамо доћи 

до закључка да језик, који сгалпс Физиономије нема,
11иуглриздм
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који није СФормираи и који свој ипдивидуализам 

нема, управ п пије језик. Он се онда нити може 

с другим којим уиоређивати, ниги ком другомјезику 

може оспоршп нраво на дпјалектпзам. У ово.ј при- 

лицн бугарски нам језик ие може осноритн никакво 

право у пптањима паречија шопскога п македонског
говора.

Ево ми смо почелп да га сравњујемо и да но 

њнховом рођеном мерилу испитујемо шта јс српски 

игга бугарски, на смо одмах на нрвом кораку моралн 

статп, јер се творцн самн свог мернла одрекоше. 
То је само доказ, да бугарски језнк одиста није 

језпк, пего једпа амор«г>на маса речп и правпла, која 

још добро сређепа ппје.
Где се не могу нозватн на своју граматнку, ту су 

господа Бугарп нронашли пешго друго. Они опда 

кажу то је „архајизам". Тако кад им се иокаже, 
да у књнжевпости прилично често употребљују шести 

падеж (тихомв, млвчешкомв, таинимЂ образомв ит. д.) 

опп одговарају, ’јо је бугарски архајизам. И тако 

тај архијизам, кад бисмо се сад пренели на језпк 

Македонаца, ностаје тако чест, да правнла бугарског 

језика пзгледају као пзузетди. То свакако онда ннје 

внше архајизам. Ово нас све више утврђује у увс- 

рењу, да бугарски језик иема Физиономије н ми све 

внше губимо пз руку сталиа мерила, ио којима ћемо 

разиозпаваги шга је сриско шта бугарско. Најзад 

кад пам пе осгане ни једио сталпо мерило, онда пеће 

пн могуће бнти да пзведемо какво било упоређење, 
и говор мора пресгати из недосгатка сталних пред-
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оријептисање. Опда, нди је сие бугарско што 

госмода Бугарц кажу, идц сио у праву дги, и бугар- 

скога језика као такога нема, а има само бугарског 

дмјадекга- У том случају престаће

мета за

сиакп спор, ,]ер 
ни Једап дијалскг не може окрњити нраво главном 

сгаблу језика. Ми овде нећемо 

да утвр!)ујемо пишга: пи да су наши иротнвници 

превргљиви, који ностављају п одричу се правила, 
нп да је бугарски језпк дијалекг, а као језик да 

ностоји. Мп нећемо да претнчемо суд друптх 

Словена, само изпоспмо на јавност гола ч>акта.
Ево још један такав ч>акт, од свнју најзанпм- 

љнвијн, па судите, је лн бугарски језик—-језик.
Оспм све супротпостн пзмеђу практичнога говора,

сасвпм познтивпо

пе

књнжевпога Језнка п грамалтчке теорпје; оснм су- 

нротпости између самих граматнчара, спптактпчара 

п шовпниста; осим прошвности чак нусамомнра- 

вопису, о чему не драшмо за вредпо да засебно
говоримо, носгојн и Једпа велпка супрогност у уио- 

треби замеоица.
Рсклн смо да се аредлозн у бугарском пе слатку 

с впше иадежа, него само с једним, са нрвнм. То
нам је дакле позпато. Исто тако не мењају се пи 

нзлазе увек у руву првога падежа. Снменнце, псго 

нменндама иду нридевп, па п оин излазе само у Једном 

падежу, а могло би се мпслитп. да сс тако вдадају и 

остале речи бугарског језика, ко.је нс подлеже гла- 

голском снрезању. Алнтаконијеу ствари. II акосесве 

планеге крСћу једннм правцсм, то опет заменпце иду 

протнвним. То су Ураноновн трабапги у сисгеми бу-
и*
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п шовиниста. Љише и показне
. Оне не

гарскнх граиатнчара
замепнце нду опшпш нравнднма нропшно 

само ш го се мењају, него нмају н ДШгог падежа.
ме; мени. мн; мене,На пример; азт. (ја); мепе,

го; — он’г>, него, го, нему,ме ; — тон (гај); того 
му; пего, го; пшгб, шп>;—онзн (онај); опога, (оиогова). 
Бугарнн данас каже: <1>аии го (га); земн ме; даи

вннс’ оного-ва; про-ми; 1б того; не им позволн; 
чеги му н т. д.

И тако нз горњпх прннера виднмо јаспе надежпе 

ооднке, иа чак и оодике другога и шесгог надежа. 
То пе само да протнвречн бугарској граматнцн, него
и правндпма нракгпчког говора и свнма правпдпма 

бугарских шовнннсга, као да бугарски језпк нема 

нп трага од мењања. Пред овпм ирнмерпма падају 

и правида н творцн љнховн једпо нреко друго. 0:ш 

најбоље доказују да тавозвапн „ језик бугарсвп" нема 

никаквог днца н божије подобносги, пего даје тек 

једап несређен днјадект. Мн у њему не падазнмо 

инкакве не номнчпе тачке за оријенгнсање; све је 

само ту за нзвесие прпдике, иа то одмах ие стане, 
како се нзгледи промепу. Према том бугарско на-
речије као дијадекг пе може пи у какво ноређење 

уКи са језнком српскшг, 
какво

пнти му може осиорити 

ираво. Мајмањс може се опо јављатп са]каквом 

тражбпном у погдеду наречија македопског. Само 

језици, воји пмају изражону пнднвпдуадиосг 

Физиономнју, могу имаги ирава на сродпа 

у суссгсгву. Бугари то пе могу имагн. Лво је н.ихов 

говор .један дијадевг, македонскн је друга

м сгадиу 

наречија

н сасвн.м
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пезавпсан. Он пе јгојкс битн дпјалект дпјалекта бу- 

гарског. То је протнв сваког разума. У осталом го- 

вор македонскн н пнје постао пз бугарског, нсго се 

јс развнјао самостадно а из јсзика српско словсн- 

ског, као што смо то нређе доказалп.
Цсл је овога чланка бнла да читатељнма п су- 

днјама у овом нашсм домаКем спору дамо што верннју 

слику говора бугарског, који опн до јако у ноједи- 

постима, нзгледа, пнсу иозпавалп. У једпо смо хтелн 

и да докажсмо његову разлнку од говора српско 

максдопског, што смо и постпглн. Алн мп још с тим 

ппсмо готовп.

!

Раздеок у зони дуж Осме. Разлика источнога 

од западнога и македонског говора.
Пошго су размере, којс пам даваху бугарске 

шопнннсте, бугарска граматнка н практичап говор, 
како вндесмо, песталне, да се како ваља прн оце- 

љавању паречнја употребе, го, пре него ли прпсту- 

ннмо апалнзн самога македонског говора. ми морамо 

пропаћл друга, сталннја мсрнла за тај посао. Јер 

ваља зпати, да ирелаз из једпога језика у другн 

почнње тако плнтко, да га једва где примећујете. 
Пошав из срнскога ви ћетс у бугарскп говор прећп 

тако не прнметпо, као да сте сав пу г проспулп не 

пронутовалн. Вп ћете тек опда моћи одмернтп сву 

дужпиу пута, кад нз једпе крајностп језнка погле- 

дате у другу. Зато је врло рнзнчпо иоћи без снгуриог
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компаса и у средивп иочетп тражити тачке ориЈвн- 

ј\1и их наћи пећемо. С тога је потребно да 

се с тпм спабдемо пре, пего лн па иуг пођсмо.
У једном од пређашњих члапака рекли смо, да 

бн бпло бесмислено расправљатн се о танкостнма 

језпка нре, пего ли се реше питања крушшја. Та 

су се иптања састојала у том, да се једаи пут за 

свагда ренга: чије су опе речп, које српскн п бу- 

гарскп језнк нмају заједппчки. Мп смо впделп да 

је решење испало по Бугаре врло хрђаво, јер се је 

историјом п иоређењем садањега српског са старо- 

словенским показадо, да су те речи српске.
Да је сем пас од словепскнх балканских племена 

ма ко.је друго са својом оделитом псторпјом, са сво- 

јом културом, са по.језпјом, санегом своје ипдпвиду- 

алности у свему ит. д. дочекало век XIX., мп бнсмо 

према својој, српској паравствепостп умели бптп 

племенитп. да одмах спорнп језик ванполитпчких гра- 

ннца Србије назовемо пмеиом тога племена; мн бисмо 

га каваљерски иазвали језиком, рсцимо, велегостићким, 
драговићевским, шопскнм п т д. Но кад тих племепа 

вшпе нема, кад од свију тпх н опих, који су по пмепу 

још преостали, као што су Брзаци, Пејанци, Мијаци, 
Шопови, Помаци н т. д. ни једап није сачувао нн 

свој политички, ни језикословпи пи индивидуалнн 

бит у опште, и то тако чисто изражепо као Србп, 
онда смо мн по свима закопима божпјим н светским 

једпни паследпицп имена п пародасловепског на Бал- 

капу. Тако је то било доказаио тамо, и овде смо пашли 

за добро да читатеље на то само подсетимо. Упуш-

тпсања.

I'

1
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таги се у танкосш разних паречија значи улазиги 

у лапиринт, шго без аријадпипога дрвеиог конца не 

иде. Треба дакде пропаћи разиере.
Посде по пас кориснога 

горњег пнтања ми бисмо могди овде ствар одмах 

п нрекпнути, јер где смо у праву у гдавном н ошпгем, 
ту разне пијапсе не мењају ствар ни у чему. Ади 

да нам се не би шго год иребацпдо. ми сво сидазимо 

и иа то поље својпх нрогивиика, да се и ту како ваља 

огдедпемо. Само најпре реч две у
Још у XVI. веку пашао је Дубровчапип Павде 

'Борђнћ да се па западу негдашње бугарске државе 

говори друкчије по па истоку.
Павде ТЗорђпћ бпо је трговац. Први је пут дошао 

у Бугарску годнпе 1580 п прожпвео је 4 годпне. 
Иосде је дошао 1590 п провеоје пег годниа — то

решења гсперадпога

опшге. —

су девет.
Дубровчапи н Вепеднчани водпдн су ведпку 

трговину са народима бадк. подуострва. Љпхова
трговина разгранада је се тако, да су у важипЈпм 

градовнма (варошима) држали засебие агепгуре са 

засебннм агентнма. Павде ТВорђнћ био је господар 

таке једне агентуре. Оп је само па једпом месту, 
и то на источпој подовинп негдашње буг. државе, 
тамо око Провадије , живео девег година , адн је 

такођер и много пробавио па другим месшма, пу- 

тујућн по дапашњем Шоплуку , дакле ио западној 
половшш пегдашње Бугарскс. Дрнпов, чијим се по- 

датцима онде сдужимо , подаже иа њ ведику важ- 

јер је Љорђић пароде, језик п осгаде тадањепост,
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нрилике скроз иозиавао. 0 њему изражапа се г. 
Дрииов овако: „белешке Павла ЂорђиИа одликују 

се скроз озбпљношИуи. У ошите Дринов га спаком 

ириликом високо деип , а то ће по свој прнлици 

бпгн за то, шго гБор1)нћ нпје био само трговац, 
него и иешто вишс, што сведочп 1вегова политпчка 

беседа, чптана ердељском књазу Стевапу Баторпју 

10. јаиуара 1595. год. кад је овај заједпо са влаш- 

кпм п молдавскнм господарима војевао протнв Ту- 

рака иа доњем Дуиаву. Ко је у 16. веку држао 

беседе једпом књазу, тај всК инје био од обичнпх 

људи; оп је већ вредио више. А да је донста мпого 

вредио, сведочи сам г. Дрнпов, п сведоче самп ио- 

датци његови, које је у својој бессди павсо. Он је 

н. пр. говорно о бројпој јачппп сдовенскога п му- 

сломаискога живља у поједнпим месшма и краје- 

вима. о расположењу њиховом, о пздржљпвостп, о 

способиостп ових крајсва да издрже какву пајезду 

храиом и другпм потрсбама, колпкој сс помоћи у 

ратппцима могу надатп п т. д. а ко тако у таико 

зиа да говори, тај је морао бптп добар позпавалац 

тадањнх ирилпка. Он је бно и остао меродавпији 

ио свп заиадњачкп путпицн, који су нреко Балкапа 

мппулн као мегеорп, не палазећп трага ии остав- 

љајућн га. За њнх и сам г. Иречск вслп, да су 

бнлн људц са свнм обнчнп , без икаквс озбиљније 

спреме, и да су за то без зпачаја. Бугарске се шо- 

впппсте радо на њих познвају, алн узалуд. Онп пити 

зпајаху језнк. иитн околпости живога, иигп се па но- 

слетку бавл.аху на лицу места да бн шго озбил.ннје



16У

моглн ироучнти. Свс то код "БорђнКа је друкче С 

тога он п нма миого всКу важпост но сви тп путпнци 

скуиа, па које се г. Шопов н „содрулше* позпвају.
Тај добрн позиавалац тадашњега стања ствари 

сматрао је за Бугарску ове трн области: Добручу, 
Делиормап н Горнлово (дапашњи Тозлук) са Тр-
1ТОВОМ II ОКруГОМ ТрПОВСКНМ , 1ПТ0 Ке ОД НрНЛПКв
битн до грапице дуж реке Осме, повучене од Ни- 

копоља ка Балкапу.
Наравпо, онда бугарске државе нпје бнло , н 

'ВорђпКа пије могло руководн гн ппшта друго до па- 

роднн говор, обичајп, спољни тнн. попгња, држање, 
нарав н т. д. Да је у ком другом времепу оп то 

посматрао , можда бп политнчке граинце и утпсак 

једподржавља учннно нањкакав другн ошсак, мање 

верап правом стању ствари а вншс спољнем др- 

жавпом блеску. Овако од тога пнјс бнло пншта н 

мп, пстражујуКн узроке, зашго је он бугарштппу 

■гако заокруглно, пе можемо наКн пншга друго до 

језнк н осталн снољпи бнт народпп.
Сем тога у Х\Т. веку пнје бнло опе сплне 

бугарскс властсле , вао за време царства, која ,је 

народу без обзнра на његово порекло . обнчаје п 

језнк намегула полишчко нме Бугара. Сад је остао 

сам парод. у свој својо.ј нагостн, распарчан на своје 

ирпобнтне једнницс, и њега .јс ЂорђпК девеггоднна 

учно познаватн. Резулкаг његовога познавања је, 
како внднмо, бно тај, да је бугарпзам у XVI. веку 

спао па своје нрнродпе граннцс, у Добручп. Дедн- 

ормапу п Горнлову. Кад нсма стсге јсдподржавља.
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да се пароди но прпродп својпх упу-
луче: па праве Бу-

Осле ка истоку и Србо-словене ка заиаду.

31П ВИДПМО
тарњнх наравственпх спла сазш 

гаре од
Негдашљп политички оквнр бугариззга впдпзго да 

се сазг од себе распада. То је его упозиао и Ђор- 

ђић. и ово љегово разграпичаваље бугаризма н Сло- 

вепства на Балкану колпко је верно , толико је и
нравпчно.

Можда бп се нротив тога дало што п приго- 

ворши, да ппје историје. Кад погледазго у псторпју 

налазпмо згоменге, који 'Борђићеве граиице погпупо 

објасњавају. Нодударпост љеговпх одредаба са ис- 

торијом случајна је, п за то је двогубога зиачаја. 
То није какав полптпчкп акт, где се упапред сми- 

шља; илп каква грамота, у којој се говорн нрезга
политпчкпм прилнкама; тојепука случаЈност, којој
се не може приписати пикаква уиапред смишљеиа 

теиденцпја. Његове границе подударају се са Фак- 

том да је на рецп Осзш бнла грапнца западнога 

ц источпог бугарског царства чак за времена вел- 

згоже Шпшмапа

Ј

да се је разлпка међу 

народима одовуд п одонуд реке Осме сачувала чак 

до ХШ.

што зиачи

века.
Шншманова дпнастија (пз кузгаиске породице 

Тертерове) била је последља. Она је 

паст целокупие Бугарије, а пије бпла дужега века 

од свега 4-5 — 50 година.
За време од 50 годииа

видела про-

много се што шга у
пародном биту ие да изменити Кад су 

граФске грапиде па Осми сачувале до Шишмана и
се етно-
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нреживеле све грозоте једпога дивљег једнодржавља, 
опе се свакако пп за његово време па гш посде 
твега пису могле преиначити. Опе су преживеле и 

Шишмапа и његову дииастију.
Распад бугарске државе бпо је у једпо и ра- 

спад држављапа па сво.ја првобпгна племена. Ет- 

иограч>ска грапида дуж Осме, у место да се пзглддп, 
као што бп се дало мислиги , после пада изплази 

још оштрпје па видик. После је пико више пије 

могао смакпути. Турди су нстипа били лошп госпо- 

дарн, алн се у то иису мешали. Народ се је од 

псгочпнх Бугара лучио сам, ито је преживело како 

бугарску тако и турску владавииу. То је ириметио 

Ђорђић. у 16. веку на то видимо н ми данас у 

веку XIX.
У опште бугарска пам псторија показује две 

различите Физиономије. Једпу показује исток, другу 

запад. Особито запад; оп занас има већу важносг 

него нсток. Он нам кроза сву бугарску псторију 

показује силу, која непрестапо вуче к себп, опи- 

рућп се превласти истока. Запад се је бупио кад 

је год уграбио прилике , н увек нротнв источпих 

госиодара. Исто тако видели смо да се .је бупила 

п Македонија. Кад је год запад успео да извојује 

самосталиост, полишчке грапиде беху где и егно- 

иа Осми. Како дакле ово разграничавањеграФСке
тако и оружани иротесги сведоче, да је овамо на
западу жнвело нлеме различито од онога, ко.)е Је 

одонуд Осме. Та се је гранида одржала до
век\г.

живело
дапас, ц њу .је ЧБорђић упознао још у Х\ I.
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Ни јсдиога, дакле, изузетка исма. који би по- 

колебао псправпосг овнх подагака. Спе се прплике 

слажу у том, да је граиица иа Осми пеоспорив 

<1>акт. Народпосиа разлика па тој зопн бнла је у 

толико јача, у колнко је бнла ближе државпом за- 

четку бугарском. Најјача је била иепосредио иосле 

доласка Бугара па до X. века. докле се је још 

слушао старн бугарски (несловенскн) језпк. За тнм
јс пстнна полако онадала, алн сс пнкада цпјс могла 

коначпо збрнсати с лпца зем.ве. Много је Бугарима 

помогла околпост, што сујсзнк н обнчаје Словена 

прнмнлн.
Ну прнмање туђпх обичаја н новога језнка, 

како зпамо , не пде преко ноћ. За такав огроман 

цроцсс, којп се врпш нзмеђу две народностн, треба 

да мппу векови. За нас јс сад све једпо . а тре- 

бало 250 годнпа, како мислн г. Иречек, плн којн 

десетак више шш мање; за нас је овде важно то, 
шго се је образовала нзвеспа нека политпчка н је- 

зпкословна струја, која се је , прнсвајајућн језнк, 
обнчаје иа п читава словенска нлемепа, унутила од 

нстока к заиаду. Нолнтнчко прнсвојаваље пшдо је 

брже, језикословпо лакше, алинза једно н за друго 

требалн су вскови. II кад једпа струја граје толико 

дуго, лако је разуметп, она прелазн људима у крв 

и посгаје друга љнхова ирирода. Тако мн н дап 

дањи видимо Бугаре у политнчком н језикословпом 

бпту да паваљују па заиад. На занаду н југоза- 

иаду, а на штегу Српства, п.нхова .је будућпост. 
Онн пемају куд, већ морају иа нас. С тога су илу-
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, зијје о „братству" са свим шгетпе по пас. То „браг- 

ство“ иоже да живи саио о трошву пашем. Балкан 

је за једпога широк, за обоје тесап. Сви пемају 

месга, и стара ће се историја с Бугарима ионовити. 
Опа се је управо иоповила, јер мп папово ево имамо 

да се брапимо од павале бугарског нстока.
Како је у политичком, тако је и у језпкослов- 

пом животу. II језив још није створеп. И оп иде 

још цугем сгарипсвим од истока к западу п хоће 

да се развије па рачуп наречија сриско-словепсвих. 
Док су га старн Бугари учнли, донде је споро па- 

иредовао. Једва је сгигао до Осме. А кад су га 

како тако смаглп п сварилн , онда је прешао гра- 

ницуј н упутио се дад>е на запад н југозапад. Оп 

се је дал>е стварао. Та струја тече и данас; ароцес 

стварсиш бутрског језика траје још; о.ч није до- 

вршен, али јс папредиуо тако, да данашшн „кии- 

жовннци“ веК с поругом погледају па свој прво- 

бигпи, иа за то и прави језик бугарско-словенски, 
који се говори у Добручи, Делиормапу п Тозлуку. 
Опи га већ пазивају чудовиштсм. Сгруја та огела
јс данас такав мах, да се пасумце оглашуЈе све за 

бугарско што пије чисто српски. II једипо па го.ме 

иодажу Бугарн данас право на Македоиију, Шоилук
Но био данашњи „кпижовни"и ј о ч1 иешго вишс.

1ВИХ0В језпк вавав му драго, разлика пзмеђу њсга
н народиога, а особиго онаназопи дуж Осме, исће 

лаво изчезпутп, п ешограФ ће у свако доба имати
пупе руке података, да ираво од измајсторнсапога 

одвоји.
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Г. Дрцаов, иредви1)ајући опаспост 'Ворћићевих 

почео је да се брапи пре иего ли је коподатака,
ц помислпо да га иападпе. Увидећи да се на ос- 

пову љих може лако пзвести, да Бугара вап До- 

бруче, Делиормана п Тоздука са Триовом п трпов- 

ским округом нема, ножурио се је да дода једно 

своје прилично весело нагађање, паиме, даје Ду- 

бровчанпн тај добро знао, да су Бугари живели ио 

целом данашњем књажевству и источној Румелији,
но да је ари свем том рачунао за чисто бугоршу 

иостојбину само горње три области. Заиста. мора 

да је Ђорђић у папред зпао где ће биги грапидо 

данашње бугарске киежевипе. Колпко јеоп погађао 

шга ће бпги аосле 300 годпиа, толш:о г. Дрпнов 

сад пагађа шга је гБор1)Ић „добро зиао“ ире 300 

годппа. Ми спромасп немамо ни једап од тих ви-
соких тадената.

Ми зиамо само оно шго је дрним иа бело на- 

писано. Ми зпамо да је Ђорђић за Бугаре позпао 

само оне у Добручи, Делиормапу, Горилову 

зопе дуж Осме.
Да оп с тим мишлељем није усамљеп, показали 

смо кад смо говорили о државама Шишмаиа Мокрог 

ц Шпшмапа Тертеровца. Да ни после себе ппје остао 

с ТИМ усамљен, сведоче радови иок. Глигоровића, 
данашљега псгорика г. Иречека а и самога бугар- 

ског књижевиика г. II. Р. Славејкова. И 

пмају са свим друге појмове о бугарпзму на Бал- 

кану ло мп, ипак пе могадијаху оћутати јаспе 

нограФске граниде у Зони Осме — Искра. Еајзад

ДО)

ако ошг

ег-
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и сам народ назива алеме зааадно од Осне Шо- 

иоиима, а замљу њихову Шоилуком , и не ретко 

чућете и данас где Бугарин с оне стране сматра 

себе за аравога Бугарина а свој језик за араво 

бугарски, исмевауући наречије „шоиско.~ Све тосве- 

дочи, да је гБорђиК нре 300 година био добар по- 

зиавалад Бугара и Словеиа, п да је шго је знао 

казао све, пе оставлшјуКн ниглта да г. Дринов да- 

иас пагађа.
Ови живн прпиерп пародпога сонсгвеног ду- 

чења п разграпнчења важе дво.јииом вшнс пего ма 

какви мргви писаии споменпдп. Да пе вреде то- 

лико не бн се учевњади као Глигоровнћ, Иречек н 

другп на њнма задржавали. Оснивајући се па ту по- 

делу опи су ианисали чак и језикословне разлпке 

говора правих (исгочпих) Бугара и занадпнх , но- 

лигички побугарепих Словеиа. 'Го је доказ , да је 

примање словепског језика на Осми застало, и да 

продес учења и сгварања бугарског језика није све 

дотле довршсп, до год се ове граниде са свим пе 

изгладе. А зауставио се је зито, гато је довде фак- 

тички достизао не словенско-бугарски слеменат.
Говор источннх Бугара иресгавља исконски тип 

побугареног језика словенског, с тим и правн бу- 

гарско-словепски језик; зоиа пзмсђу Осме иИскра 

је прелаз у српско-словепски; српско-словенскп је- 

зик у Шоплуку је прелаз у македонски п чисго 

срискп, којим говорнмо данас ми. 
нерннегнја. Ирема том ми смо шопском н македон- 

ском наречију ио језику иајближн, дочпм бугарски

То вам је сва
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нма да пређе прелаз на Осми дон дође до шопског 

иа опда н шопски док дође до македонског. За 

боље разумевање ваља рећи, да данашње разлшсе 

пзмеђу српско-македонског п пово-српског за вре- 

мепа српско-македонске псторпје па нп пре пп иосле, 
до 'Борђића, пнје бпло, док се је правп бугарско- 

словеиски говор од македонскога увек разликовао, 
п у толико јаче, у колпко даље у нсгорију запла- 

зпмо. Најезда бугарска мо1ла је само панредовати, 
ц цређашње велике језикословпе разлпке могле су 

се само впше уравњаватп не размпдатп, па ппак 

кад п данас упоредимо говор правих (источппх) 

Бугара са македоиским говором впдићемо да се
троЈпном ови вшне разлнкују по македоиски п срп- 

ски. Ево да видимо.
Исгочпи, право бугарски говор, по врбнишкп:

.Тудорка хазиа приварл

Кмкх сж Иванчу'иудигнж 

Ф Царнграг хжзпж пи и&днж; 
Сигж сж Ивапх пубул1ж —
Ф Царпграг хжзпж јцж паднп. 
Иванх Тудорки думжши:
— „Тудорке, милж сестро лјо ! 
1а сгжни, сесгро 'Гудорке, 
Ожблхжчи дрехп мумипски, 
Ублвжчп дрехи гопашкп,
Зжпжши пжстри пжласки, 
Зжпжфпи чиФпа пишгови,
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Нлрами иушкл бојливж, 
Приплеш,и сабл1:& Френгијл,
Че иди на кржстжпжта:
Царскд ш,и х<т»зпж дж мини, 
Царскљ ми хжзнљ с жрапчи,
Дж си хжзнжгж утжрвешт.! “
Чи стаиж мума Тудоркж, 
Сжблечи дрехи мумински,
Ублечи дрехи гонашки 

Зжпасж пжстри пжласки, 
Запжхнж чиФтча пиш,ови,
Нжрами пушкж ботлшж, 
Приплескж саблкж Френгикж 

Нж кржетупжтвж утиди.
Чи сж жрапчи зждади;
Лсну е дзвжнче дзвжнжлу,
Лспу ми дзвжпче жрапчи.
Удх далеч и сж пуклуни,
Уд'Б близу и свжлиам пудади; 
Тни му свжлиам приемж.
Чи вж жрапчи пузналу,
И иж Тудоркж думжпга:
— „Тудорке, сестра да ми си! 

Ни ми хжзнжтт утним*б!“
И нж Тудоркж думилпа,
Чи му хжзнжтж хжризж,
Чи сжпжзат пувжриж,
Чи иж братвж си думжши:
— „Бате-ле, батеЧНванчо, 
•Љрапчи ми сж пумоли,

ВУГАРИ8АМ 12
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Меш.д аш љраичп думплна.
11и му х;пзн.у.т.у, х.у.ризахг. “
Ивапт. Тудорки д.т.м.т.шн:
— „Тудорке, мил.т. сестро-лпо!
Тп ПИ ТП 6ПЛ0 З.Т. Х.Т.ЗНЖ,
Теб|..т. ти било лпби д.т, .шбншч.".
Тудорк.т. и дуж.т.лпалу, 
х1и с.т. н.т.зат'1. пов.т.рн.т.,
Чи сп .т.рапче пристигпж,
Н.т, муждриак.т. си гу Нтбоди,
Чи сп Хтзи.т.т.т. прптпел.т.,
Чи 1.т. п.т. брат.т. си з.т.несн,
Н.т. брат.т. сп 1.т. пудади:
— „На тн, браннеле, х.т.зп.т.т.т.! “
БратЂ п Ивапчу дум.т.ши:
— „Тудорке, мпл.т. сестро-лпо!
Хжлалч. да тн н’ Тудорке,
Мумннскуту тн гонаштву ! “
Тугпсх С.Т. с душж ржздвжлп.
Тудорка викп.т. д.т. плачи:
— „Брапнеле, бранпе Иваичо!
Зашто ти б'1ннп хжзпжтж .... ?

(„Искра“. Научно лнтературно сннсание. 11, 
Мартх. 1889. Шумент,).

Ето како нзгледа прави бугарско-словепскн језик. 
Сад за разлику да виднте како пева Македопад.

Нолегнала божја мајка 

Полегнала зауспила,
Заусннла саи гледала:

1*9
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Израсло је чудно дрво,
Чудно дрво у рај божји 

Сва му дебел позлагена,
Сгебла та му посребрени 

Шума та му маламена.
Собуди се божја мајка 

Па иитува свег.-Илија:
„Фала тебе свег-Илијо,
Свет-Илијо пророклијо,
Ти си пророк иад иророди 

,,Мож’ ли битп па мој сакак“.
Свет Илија одговар.ја:
„Фа.аа тебе божа мале,
„Ја сам пророк иад пророци,
„Можем бпти на твој санак:
„Што је дрво у рај божи,
„Това си је млада бога,
„Што су стебда носребрени,
„Това су сн сви светпји,
„Сви светпји з’ бога ида 

„Што је шума маламепа,
„Това су сн се’ дечпца,
„Млеченчега *з’ бога ида“.

(Перподпческо списание. Киижка XXI. и XXII. 
год. 1887.)

Забележимо нре свега да је ово из бугарског 

извора, и ако шго није наврпу го па њихово, заиста 

није на срнски. Разлика пзмеђу онога иравога бу- 

гарског и овога српско-македонског јасна је мислимо 

за сваког. Опа је тако велика, да Македонац Бу-
Г2*
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гарнна не разуме никако, при свем том, што бу- 

гарски „кншковннцн“ хоће силом да га у Бугаре 

рачупају. Овде нам се не може пребацити да смо 

што иреиначили и дотерали, што би нам се извесно 

пребацило, да смо пз српских збирака ове нримере 

узелп. Ево сад узесмо, доследно својој рапијој рећи, 
из бугарских извора, и ето видесмо какве се разлике 

испољише. 11ије нам намера да се дуже овде задр- 

али тек онег пе можемо а да не обратимо 

пажњу на ове облике: божја мајка, свет-Илијо, сап, 
саиак, <1>ала, собуди, сва, у рај божи, зауснула, битп, 
ја сам, су н т, д. гато Бугари немају.

Ево сад да впдите говор Шопова, које можемо 

рачунатп као побугарене (политички) Словене. (У 

опште <кад се каже да је ко побугарен, не може се 

разумети да је побугарен пародиосно или говорно, 
него само политички).

жимо

Рабро јуиак и сури јелен.

Че што ми се татањ чује 

Зади таја равна гора?
Да ли мн са баш Вратчаие, 
Баш Врагчане с рујно 

Или ми са Изворчане, 
Изворчане с диги јаби;
Или ми са Тетевенци, 
Тетевенци сас жељезо ;
Или ми са Етропољци, 
Етропољци мутафџије,

вино;
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МутаФџије сас чувале?
Нати ми са баш Вратчане, 
Баш Вратчане с рујно випо, 
Нито ми са Изворчане, 
Изворчаие с лити јаби,
Нито ми са Тегевенци, 
Тегевенци сас жељезо,
Ни па ми са Етропољци 

Етроиољци мутаФџије,
На ми си је сам си Рабро 

Зади таја равна гора,
Сам си Рабро с добра коња. 
Та си гони сури једен, 
Обрна са сури јелеи,
Та па Рабру проговори: 
,Деле варај Рабро јунак 

„Тизе мене не мож стигна, 
„Ја сам бозал од мајчица, 
„Од мајчица нрвескиња! “ 

Провикна се Рабар јунак: 

Деле варај сури јелен 

„И јазе сам од мајчица,
„Од мајчица првескиња,
„И мој коњ је млеко бозал, 
„Од мајчица нрвескнња". 
Провпкна се сури јелен;
Ја врпи се Рабар јунак,
„Ја врни се пе гони ме; 
„Мене варди сам си госнод, 
„На глави ми распетије".
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Ка го виде Рабар јунак,
Ка го внде, новрна се.

(Перподпческо спнсаније. КпигаХШ. год. 1385.1
Пре свега хоћепо да прииетимо да је скупљач овде 

хр1)аво разумео реч: рабар. Он јује узео за пие, 
н нише је увек Рабар, а треба храбар. Внди се да 

је иа ннога леста песма дотерпвана. алн мн нећемо 

да пстражујемо. Рекли смо да ћемо се задовољити 

с опим, што нам пруже, и нри том остајемо. Главно 

,је да н овом дршшком напомепемо, да се искључно 

служимо материјалом својпх протпвника. Ко обрати 

само мало внше пажње увидиће п овдс грдпу раз- 

лику између ове иесме н оие прве — разлику из- 

леђу говора источног и западпог. Опаје већа пего 

између говора заиадног и српског. Иама је чудио 

како су то досадањи писци моглн превпдеги. Огш- 

рућн се иа дијалектичку разлику између српскога 

п шонског, опи су овај са свим од српског заиада 

оцепп.ш ц иредали истоку, макар што је на истоку 

још већа цреграда по ова овде. Ако већ нн су хтелн 

да га огласе за српски, требали су га огласити за 

засебан језик, и то с истнм нравом, с којим признају 

ццдивидуализам тако званом бугарском језику.
Из горњих се нрпмера уједно впди и то, куд 

је бугарска агресија пролазила. Иуг је онај исти, 
којим је пролазила од сгарина. Свугдс ту има пре- 

лаза и „паречија". С тога је врло тешко тачио од- 

редити које је наречје меродавно, да ли ово те- 

тевенско, илн оио пирдоиско, нди етронољско и т. д-
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Не велимо да је тешко зато, што је ио сво.јој при- 

роди мучно погодиги, којп је језик нраво бугарски 

— то је питање веИ решено — пего зато, што се 

бугарски „инидаовници" вију као чикови ма пх за 

који крај ухватнли. Ако за мерило узмете право 

бугарски исгочпи говор, опи се позову па сво.је но- 

вопечене Фнлологе. који га пазивају „чудовиштјем"; 
ако се заусгавите на говору западних Словена па 

их упозорите па битне разлике између Јвега п но- 

вобугарског књижевнога језпка, опда се иозивају ту 

на говор Максдоиада, ту па Помака, ту на Руме- 

лијота, ту иа разна паречнја у земљи, која постоје 

међу побугарепим занадпим Словенпма. Па онда пре- 

лазе час па овога час иа оиога граматичара и синтак- 

сичара, па овога илн опога шовинисту, који су свн 

ц свак за се особита правила поставили. Пз говора 

егропољског ирелазе у тетевенски, из тегевенског у 

пирдопски, из пиродонскога у чепннски, из овога у 

разна македопска, с овим опег натраг у накрст док 

се пе влдпте у једапнут у говору трнском, нирот- 

ском, зајечарском и алексииачком, одакле се опет 

нзмигоље, док напослетку пе пзађе па среду њпхово 

пајвише правило — да бугарски језик аравила нема. 
него да је све бугарско што није чпсто српски.

Ето гако стоји данас са бугарским језиком. Ко 

га само мало нроучи увидиће, да је то још несре- 

ђена маса речи и иравила, без сгалпе Физнономн.је. 
Свако наречије нма своја правила, сваки граматн- 

чар кроји но својему, сваки „кпижовипк* шиие како 

му се свпдп. Ту нема сгалиости. Паречија нрелазе
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једиа у друге као преливања но класју кад га по- 

вија вегар. Једпна међа је у зони дуж Осме. Према> 

том дшташњн бугарскн језик, каквог га нретстав- 

љају „кпнжовницп“, још није довршен оргаппзам. 
Али зато се ми пиак не можемо одрећн свакога ме- 

рнла н ирнсгатн па то, да је све бугарско што се 

са српском граматпком н сннтаксом добро пе слаже. 
Народ срнски под туђпм пгом н без пеге може у 

нечему п да у језпку стукне, алн за то он ннје 6} 

гарскп. На прнмер ако се где падежи не употреб- 

љују свуда како ваља, то пп мало пе може дока- 

затн да тај парод пнје српски. Може ли бнтп то 

знак бугарпзма ако Србнп пе каже како ваља.: уда- 

рио га ноже.м (народскн: с пожем) пего: сос нож? 

Погрешке се могу чипптп свуда; па изопачењу је- 

знка п оспнвају се управ дијалекти, и ако се Србпма 

забрапп да не сму пн овако мале погрешке чнтшти, 
а да се пе огласе за Бугаре, онда се од нас тражи 

и сувнше много — тражп се да смо свн мн, п опај код 

плуга, п онај код коза, и опај под туђим игом, сви 

мн да смо ученп граматпчарн. Ссм тога српски се 

језик за свагда осуђује да свога дијалекта несме 

нмати. Најмање да се врдне па је већ бугарско. То 

бпги не може, п ако су до сада многи ауторптетн 

у гу погрешку падали. Чим Прнзрепац пе каже на 

пр.: ударио га ноже.ч, пего: ударио га сос нож, већ је 

по њиховом то бугаризам. Тако вшпе пе може ићи и 

мн смо дужни да тај тако звапи бугарскн језик проу- 

чимо, да видимо шта је и какав је оп, да расудимо 

да ли је опо чисто бугарски што ппје чисто српски,
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п да видимо каква су љегова правила, каква има 

паречпја, где и ииали каквих језикословних гранпца 

и т. д. Тек опда можемо судити, да ли је овај или 

опај говор српски или бугарски. Ми махом до сад 

бугарски језик знали ни смо, и проучавали га нп 

смо. Ми смо као н остали свет судили само по спо- 

љашности. Куд и камо је 'Борђић у XVI. веку бпо 

бољи позпавалац!
Ма колико се колебалн, мораће паиослетку и 

сами најврлији бугароманп увидети, да се за мерило 

бугарскога језика (као словепског) мо;ке узеги само 

језик нсточпих 'Борђићевих правпх Бугара. Свако 

друго паречпје мајугано је да се за мерпло узме, 
ц сва скупа ближе су западном српском, него ис- 

точном бугарском језику. Најзад је н сасвим упугпо 

узети за мерпло две крајностп кад се нзмеђу љи 

палазп језик, у који се и сједпе и с друге страпе 

мање вигае улази неприметио Само кад се упореде 

крајности види се разлика у језику; свако друго 

мерење из средние не приводп ннкаквом резултату, 
јер је средина лавиринт. Неправпчно је за то било 

оио упоређивање досадањпх испитивача: док су на 

једпој страни погислн Сриство у крајпост и за ме- 

рнло узелн чисто граматичке српске Форме, допде 

су за бугарско узелн оно, што јејога у спору — 

језик шопски и македонскн. Не, тако се пе ради, 
ако хоћемо да буде правично. Са истпм се правом 

може за бугарски огласптп псточпн говор, а гаопски 

н македопски за српскп, па ночетн упоређивање као 

гаго су упоређивади до сад на нагау штету. Али
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ми то не тражнмо, јер бн то такођер иеправично 

бп.10. ЗМи тражпмо да се за оцсну спорнс среднне 

у језнку узму за мерндо крајностп: западио срнски 

н нсточно бугарскн. Само се ту може схватнтп бнт 

једнога језпка и другог. Средпна, но спољашпостп, 
нма смешапу Фпзиономнју н само научно п дубље 

нсторнчко и језнкословпо ироучавање може решитп 

чнје је. Дакле ннје внше све бугарско што чнсто 

српскн ннје.
Сад да пређемо на опе учевњаке, којн су стали 

такођер на међн, на којој 'Борђнћ. Нок. Глигоровнћ 

пашао је овејезнкословпе разлике нзмсђу истока п 

запада некадање полнтпчке Бугарске.

I.) Сгарословеиско л> (јус) прешло .је на за- 

паду у а (о, у) па нстоку у глувп глас њ (п. пр. 
нсточпо: рака, западно: рука, рака; нст.: пгтг, 
зап.: пат, пут, ног и т. д.). Тај тупн глас т> унели 

су у књижевпп језик мпоги тадањн нпсци (внди бук- 

вар Беровпћа од годпне 1824) алп га је већ Неповнћ 

1825 у својнм књнжнцама замепно са старнм јусом 

(љ), што се је н прнмнло. С иашега гледншта све 

једпо је, а њ а ж. Важпије је овде разлика нзмеђу 

нстока п запада, и једнакост запада и језнка срп- 

ског, што нз ових одредаба Глнгоровићевих резултн- 

ше. И код пас је старн јус прешао у пуп самогласиик 

као штојекод Шопова п Максдопаца. Самогласнпци 

а. о, у претстављају једну груну, а т>, <т. другу. Према 

том разлнка је измсђу сгжт« и иут већа, пего нзмсђу 

иут. аот п ао.т. Ове носледње варијапте ирниадају
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српско-словепском иатерику, а прве бугарско-сло- 

вепском.
2.) Словенско окончавање иа & у првом лицу 

једнипе садашњега врелена па западу је често ем, 
па нстоку а. Нир.: на западу — љубим, на исгоку 

— љуба; на западу — трчим, на истоку — трча- 

илетем, илета и т. д. Глигоровић каже „често“, 
али то пије са свим псиравпо. Не само „често“ пего 

врло често, тако речи увек окопчавају се глаголи у 

првом лицу сад. времепа па западу у место старога 

јуса (љ) на сриско ем. не на бугарско а. Код пас 

је пзузетак само у речима: еиђу, вељу, могу, нећу, 
хоКу, а код Шопова п то пије. Онп кажу: можем, 
негитем и неИем, штем гс Кем.

Са овом другом тачком ГлигоровпК је н не хогпце 

носвсдочио, да .је исгочии говор прави бугарскп, а 

западни да је српско-словепски, пошго се у свему 

са српским подзгдара.
В). Словепско 4 па западу је е. на пстоку нре- 

лазн у ја. Нпр.: на западу — бел (бео), па псг.: — 

бјал; на заи. — бела, на пст. — бјала; хлеб, хљаб\ 
млеко, мљако, месо, мјасо и т. д. Исто је тако ну 

српском сгарословенско К — е. Питамо: од кудата 

једиакосг кад језпк парода одовуд Осме пе бп био 

српско-словенскп? Зашто да је аналогија увек на 
нашој сграни?

4.) У занадном иарсчпју в иостаје ф и м: рамни 

двори, мнуче (внуче, упуче) и т. д. х на крају речп 

поогаје ф: зедоФ.
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6. ) У западном наречију звукови: в, л, X, у 

средппн речи испуштају се: не’о'ј« (невоља), има'а 

(имала). У сдогу ср умеће се т: стребро, стреде. 
Ова су обедезкја докадна — ни српска ни бугарска. 
Будуће време па занаду се образује са Ђе (као и 

у српском) на истоку са шта. (Г. Шопов веди са штљ)-
7. ) Треће дпде једнине (сад. времена) па за- 

паду се свршава на т, па истоку на самогдасник: 
дават, впдпт — дава, видп.

Из ових Гдигоровићевпх података видп се, да 

је преграда у зопи Осма-Пскер придичио велика. 
Пређете дпје, то се народпи говор одавде прелнва 

не осетно чак до у чпсто српске обдике на крајњем 

западу подуострва. То је за испитиван.е пародпости 

и језпка од ведике важности. Ни саме дапашње 

подитичке границе нису ову преграду могде уклоиити, 
ма што је цео шовиппстички апараг на том радио.

Овпм Гдигоровићевим белешкама додаје г. Ире-
чек своЈе.

„Јбш отац Неофит (врачапски иди хидепдар- 

ски ?) и Христодуло КостовиК, ведп г. Иречек, ари- 

метили су разлику међу гласоударима на заааду 

и истоку.и Ово су впдите други аиостолн, који у 

придог пама и 'Борђнћу иду. „Та је разлика, нас- 

тавља г. Иречек, велика и аридаје саољном биту 

језика оеобити карактер. На заааду удар гласа 

обично је на арве слогове, никад на иоследње, док 

источни говор аремешта га чак на крају речи. На 

заааду се каже: глава, вода, закон, аланина,
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неЛем.... на истоку: 
негца“.

глава, вода. аланина закбн,

Зашто је исто тако и у српскои; зашто се ак- 
центуисање у једној истој сгопи прелива од Оспе 

Д0 Острогоња без' игде да ииа преграде као између 

правих Бугара п побугарених Словена?
После г. Иречек наставља 

1.) „Источна наречија
овако.

гшају склоност да за- 

туиљууу свако а, чим на п не стоји гласоудар, и 

да га обра&ају у глуви звук њ. У иловдивском аољу 

је то сасвим слабо; јаче је на северу и северо ис- 

току. Највише развгојено је у аределима свигитов- 

ским, шуменским и сливенским. СусреКе се у вели- 

ким размерама и међу банатским Бугарима, који су 

се тамо од селили у аочетку 18. века из никоаољских 

и свигитовских селл, као и. међу бесарааским Бу-
гарима, коуи су махом ареселении из аредела шгу- 
менских, сливенских и јамболских.“

ЈИ ово дакле сведочп, да је народ на северу 

и северо исгоку једно, на западу друго. Бугарско 

се племе само ограпичава п који год пажљивпје пог- 

леда, увидиће, да је опо једно, а сва остала пле- 

мена друго непгго. И ко то проналази? Не Србин, 
но њихов историчар Иречек.

2.) У истом источном наречију не акценгуисано 

0 прелази обичпо у у (тога на западу нема).
ЦЗ.) Источна)јнаречија гутају неке самогласнике 

који су без гдасоудара, ;.а па западу их још чувају 

ипр.: источно трјабва, — заиадно * требува. Го \ 
зависи од пекпх разлика у тдарењима.■остадом
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4.) Сгара повратна замеппда сл на пстоку Је 

са (с!>), на западу се. (Тако је п у српском).
б.) У источном говору звуци р п л не могу 

никада оити самогласни, већ увек сугласии уз тупи 

звук ђ (кр&в, крбст, троН, србдце, слбнице, Бдбгарин) 

а иа западу су увек самогласшш (крв, срце, крст, 
грн). За то, што је на западу л самогдаспо, оио је 

у српском п македонском и прешло у у: слнце, с’нце, 
сунце; клпем, к’нем, кунем; зато .је најзад у сри- 

ском на крају речп н прешло у о.
Главно је дакле пптање у гоме: јесу лн рил 

сугласни илп самогласпи, а не да ли се изговара 

л плн у пли о па према том да сехуди шта је српскн, 
шга бугарскн. Није то истина. Говорило се л или 

у или о свеје то српскословенски, јер сви тн гла- 

совп долазе у категорију самогласника, а бугарскн 

је оно, где л п р пе могу бпти нншта друго до су- 

гласни.
И ово је једаи великп доказ, да су народи одо- 

вуд Осме једно, одопуд друго.
6.) Источна наречнја имају групе жд и шт 

докле их западна замењују са г, ч, к н ћ. На истоку 

се чује: между, кт.шта. пот, (илн нош), свешт (или 

свеш), аназападу: међу, кућа, иоћ, свећа, ћерка, 
нећем и т. д.

Исто је тако иусрпском језику. Како то, кад 

ми никад н ни у чем немамо ирава, као што тврде 

бугарске шовнписте? Али поред свега тог ово нпак 

доказује, да између језпка одовуд Осме и српскога 

има врло интимне заједнице.
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Овде ирелази г. Иречек па „членове" бугарског 

језика, за то ћемо ганапустити, јер ћемо доцније о 

том говорити посебно.
Пустимо сад да говори г. И. Р. С.тавејков. 

једап од бугарских старнна, књижевнива и великих 

родољуба, И он је примегио н изучавао језикословпу 

н пародпоспу разлпку истока и запада, п ево шга 

вели.
Тракијци су иазивалп Шонове — Торлацима, 

овп опе — дошљацнма. У том се крије неко наго-
вешгавање, као да ова два паселеља пепрнпадају 

једпом племену, алидасуопег за то свп Словенп. 
На пстоку зову западно племе — Шоповима а земљу 

Шоплуком. Тако су звали од вајкада, звали су у 

почетку овога века па тако зову п данас. Од Осме 

до Искре говор је прелазаи. — То од прилпке у 

пзводу, што говори г. Славејков.
Сад да 43'јеге како су Шоповп у почетку овога 

века говорили. Г. Славејков паводи једап свој говор 

с једпнм Шопом.
Он: „Шоа ли си ти, бе б«је?“
— „Е иа Шоии смо шта да чинимо“ (Видп 

се да је име Шоп пзговарано са поругом, кад од- 

говара: „шта да чппимо“. Бугарин бп ово реко: 
Е па Шопе сме, какво да правиме).

(Г. Славејков јеОн: „Што тражите тува?“ 

хтео да их пита „шопски")
— „Пасемо царске хатове“

: Пасеме царскигћ аигвре).
(Бугарски би се

рекло
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Оп: „Е аа не ли ви илаКат?
— „Т1е давају нам ништаи.
Упамтиге! Ово је узего са пзворл бугарског; ово 

говори бугарска старина, кљнжевиик п родољуб. Да је 

навео ово Србин, гракнудн бп на н.ега сви. Ннко не 

бн веровао да је донста шонскн говор овако пзгдедао. 
Из ових нрнмера јасно се вндн не само да су Шо- 

новн у почегку овога столећа говориди како тако 

срнскн. него н чнсто српскн, са нравпдном употребом 

иадежа и времепа. Ово је једно по нас врдо дра- 

годено саопшгење. Нама сад може бнти разумљнвнје, 
како је 'Борђић у XVI. веку тако нз темеља нознао 

разднку народа н језнка на Осмп н зашто је огра- 

ннчио Бугаре на Добручу, Делиорман н Горндово 

са Трновом п округом; читатељу ће сад разумљн- 

внја бнтн опа дојакоипва тврђења п доказивања у 

овој књпзн, да одовуд Осме допста жнви са свпм 

другп парод — народ срискосдовенски, који је био 

бугарштннн само ноднгнчкп нотчињен. Кад узмеге 

у внд опа друга сголећа, којаје Шондук без нкаквнх 

пропданака ироневољнсао под вдашћу бугарском на 

нх уноредиге са оводиким језпкосдовннм разднкама 

нстока и занада, између нсконскнх Бугара п Шонова, 
вн ћете н пс хотнце доћи до убеђења, даје између 

љих у своје време морадо бнти велнке народпосне 

разднке па ако хоћете и пеиавистн, шго тоднкн дуги 

вековн потчињепостн ни су пзгдаднти могди. Шои 

је п до најновијега ХћХ. вска одбранио своју језн- 

косдовну п пародноспу грапицу па Осмн. То је само 

један доказ више, да је народ одонуд Осме, н ако
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ипак по постојбипи пз којс је амо до-словенски,
шаосасвим разлнчап од народа шонског. Они тамо
дошдн су нз јуаше Руснје, а овн са Карпата. Према
том Јед/шстоо слооенских илемеиа не иогтоЈн одо- 

нуд Тимош, Мораое и Шар аланине, аод именом 

бугарским, као гитосеједо сад узимало, него одо- 
вуд Осме и обузима Шоилук, МакедониЈу, Стиру 

Србију и остале сраске земље. 'Го објасњавају како 

нашн раннјн доказн, кад смо говорнли о досењавању 

п расиоређнвању пдемена, тако ево н доцппјим пос- 

матрањима 'БорђнКсвнм н овнм језнкосдовним раз- 

дикама ГднгоровнКевнм, Пречековнм, Славејковпм и 

другнм. Сама од себе разднка та постада пије, нитн 

су се иародносги одовуд п одонуд Осме без узрока 

сматралн за туђние. Узроци лсже у нскопн и сасго.је 

сеу том, шго су Шоповн донсга парод сасвпм другп 

од оппх у Горндову ц тамо даље. Претставиге само 

каква би та разднка бнла да Бугари ннсу вековнма 

над Шоилуком владалп, п вама Ке па мах сипугн 

у памегн да је то морао бнгн парод са Србнма 

исговегап. Само је бугарско госнодарство сгворнло 

пзме1)у нас и њпх нешго мадо разлике, али она иређе 

пије посгојала. С друге сгране псго се то гаспо- 

дарство труднло да изгладн пародноспу граппцу на 

Осми, ади ннјеуспело. Самунло умире с тугом, шго 

ннје могао да измнри словеиска племена са госио- 

дарећнм бугарским илемеинма па нсгоку.
Наводећи свој горши разговор са Шоиом г. 

Сдавејков одређује и сгиограФске граннце Шоплука 

према исгоку. II чудиоваго, његова се исграживања
Г.УГА1Ч13ЛМ 13
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свршила реау.патима. каквим и истражнвања 'Бор- 

ђићова, Г.шгоровнћова н Иречокова. Свн се потнупо 

слажу у том, да намсђу исгочннх Бугара п западинх 

Шопова посгојн бнгна разлика. „По језику, воли г. 
Славејков, имамо за границ/Ј реку Пит, н« боље је 

узети Пскср. пошто зона између Вита и Лскра го- 
вори у с.редњу руку. —језиком смешаним. и ирес- 

тављн зато зону арслазну.и
Дал.е вели г. Славејков: Овде Исмо само узгред

дл саомснсмо да ооо шоиско наречије личи на за- 

карпатске Слооене (хтео је речн: иа говор закар- 

нагских Словепа) а источни н ч илемена из јужне 

Русије.
Овде дакле сами Бугари доказују оно, шго смо 

ми у почегку ове књнге доказивалн: да су источна
алемена ружноруска, « зааадна сраскословенска. 
Огуд је п постала разлика на Осмн. Мн овде до- 

дајемо само то, да се занадна племена бесправио 

називају нмспом бугарскпм. Што „лпчс“ па закар- 

патске Словепе, тпм г. Славејков п нехогице изјед- 

начава НГонове н Србе. Нека се сад г. Шопов но 

домаћем обреду објаспн саг. Славејковнм кад велн: 
„докалсите ми да је онда ту живело друго алеме 

не бугарско, аа да аризнам да је сраско“. Доказа 

ево у пзобиљу, на чак н од самога г. Славејкова 

као Бугарнпа н књпжевпика.
, По наречију и ао нараоственом биту Шоиови 

имају ,сходства“ (нстоветпостн) са Србима — вели 

нсгп Славејков као за ниаг Дпа страпн 117 кљиге 

ЈХ. „иернодическог списапил" за год. 188-1). С тнм

/
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допуљује и јаспије одре1>у.је своје горње .мншљење, 
„да шоаско нарсчије личи на зпкараатске Слоосне, 
а источно на илсмсна јјЈлсне Русаје“. Овде огво- 

рено каже шго и ми, да су ио н.еговом уверењу 

ти закараатски Словени — Срби. Бољедоказе иетреба 

имати пего оне, које ти даје сам твој прогпвник. 
У овоме г. Славејков и ако не говорн као наш про- 

тивиик него као научар, ипак прнпада оном габору 

из ког су прогивинцн паши. По учспости и разум- 

ностн он сгојп пе сравњепо внше од свију шо- 

внпнста и егзархијскпх пропагагора са г. Шоповим 

на челу. Њему се с тога мора и вшне вере поклопиги 

но свнма овнм днлетантнма, чнја се савршепосг са- 

стоји једнио у пепрекпдпој впци, иовршпости и пзо- 

начавању Факата.
Евокако г. Славејковгорње „сходство“ доказује. 

Мнмогред буди речено, да он с овнм хоКе да допупи 

ГлигоровнКа н г. Иречека. — „ Проа и најмањираз- 

лика је у уаотреби саомоИнога глагола хтети. У 

самоковском захвату до Софије, аосле у врачанском 

а донекле и ореховском, на место штњ. вцемљ, 1це, 
говоре: шћах, "ћех, "ћах, хтјах; у место: вцеми — 

хтеми; шерка — "Керка и т. д. Средња чест: дуа- 

пишкп захват, ћустепдилски, радомирски и софијски, 
у место: шљ и кем, говоре: Ћем. 'ћеш, ће иеме 

(или ћемо). У захвчту видинском, ломском и бср- 

ковачком а од чести и ореховском говоре: хоћем, 
хоћеш, хоће, а множину: хоћеми, нехоћеми. нећеми 

нехтеми, ћерка н т. д.
13*
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И то г. Славејков велн даје „тјмањаразлнка*. 
Пе заборавиге прп томдајег. Сдавејков Бугарии.

„ Член је, велн ои, свугде о и а, у место 0Т*б 

и аи>”. (Овде се г. Славејков мало иреварио; о и а 

пи су членови него насгавци иадежа). Даље вели: 
то особно бугарско нарсчнје својствено је оним Бу ■ 
гарима, који данас насе.швају брезншику, трнску и 

царибродску околију и пиротски округ у Србијн. 
Осим тога тако се је говорило и говори још и данас 

у окрузима књажевачким и алекг.пначкими. Овдеје 

учинно по вољи н г. Шопову, назвав п он све што 

пије грамагнчкн чпсго српскн за бугарско. Но ага 

смо то гледншге оборнлн. Дпказнвагн пајпре да 

Шоповн лпче па закарпатске Словепе, а нсточпа 

племепа па јужиоруска; да су закариагски Словепи 

Србп н да Шоиовн имају са Србнма „сходства", па 

после све ђумде иазвагп Бугарпма, нзгдеда пам 

као да је реко: кобила ождребпда — гуску.
Шго .је реко да се тако говорн и у књажсвачком 

п адекснпачком округу, он је с тим доказао само 

једнакост језика с обе страпе поднгпчкнх граница. 
Пошго се зпа, да се овамо говори само ериски, оп 

је с гим и нехогпце доказао да тај српски језик да- 

леко прелазн Царнброд, Трн, Брезпик, СоФнју, Впднн, 
Л.ом н Берковицу.

Ево доказа п друге врсге. Погледајте пајире 

на бугарско народпо песппшгво, ади пе иа опо, које 

су усвојиди у Македопнјн, иего па оно, које нма 

своје изворе у земљп. Ту ћете на!ш несме ио говору 

чешгаском, тегевепском, егропољском, дуннншком,
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трпском, софпјском, врачапском, илсвспском и како- 

внх ис.ма. Све су опе у својнм геиералиим цртама 

лисаие једиаком прозодијом и сачињавају, ставив 

их упоредо са којом од шумепских пссама, оделнту 

битиост. Између н>их разлнка је врло велнка, као 

што смо нз пређашљих испнсапих песама видели, 
док сс нзмеђу себе н од сриског пе разлнкују ин 

у пола толнко. То је једио.
Друго. Мп внднмо да је данашље бугарско на- 

родно несннштво тежнштем својнм легло нскључно 

па онај иарод, за који г. Славејков рече да јс по 

нарсчнју н наравн сходан са српскнм; мн виднмо 

да те несме самс п бсз 'БорђМш, ГлпгоровнКа, Сла- 

вејкова, Иречекан других нрестајуна Осмн — тамо, 
где је народпи иојам сам новукао етпограФску гра- 

ницу. Чим ову граннцу пређегс, вн онажате да је • 
песннчкн дух сасвпм клопуо, као преломл&ша грап- 

чица нсжпе биљкс. Што ндегс даље то га све више 

нестаје. Најзад прнме^ујете да гаје нестало са сг.им; 
песпиштва нема. Ово је врло значајна појава. Нншга 

друго да пемамо само ово, на је довољио да мп- 

шљење г. Славејково докаже: да.је парод па западу 

други, на нстоку другп; овај овамо је народ песнпчкп 

као и мн, онај одонудје матернјалстпчки. Овај Факг 

слаже се потпуно са гепералпом појавом те врсте 

за времс велнкога цара бугарског Снмеона, а тоје, 
да нн онда ннје бнло неспишгва. Г. Прсчек велп: 
карактеристично је да за време Симеона, златне 

еаохе бугарске литературе, није било иеснитшва. 
Лојаве тадање н садање впднмо да се у длаку слажу.
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Кад све ово момспте свупимо, морамо увидити да 

оно што Бугарп дапас иааивају својим, ипје њихово 

по пореклу, пего само ио усвојењу (адоптирању). 
Бугарп несшпигва пемају, а ипсу пи нмалп, зато 

је ово, што даиас својим имеиом врсте, туђе. И 

плсмена, која нх певају, туђа су.
Бугарип није ин но језнку нп по нарави свројен 

за појезнју. Зажватање јест, али за песппштво пије. 
То је дар само срнско словенсвнх племепа. Фавт, 
да несништво на Осмн престаје н да га све мање 

нма што да.т.е нрема нстоку по1)Смо, свсдочи да 

је племе бугарско, и ако пословењено, ннак остало 

вомиакгно, ненроређено Словеннма. Јер да је опако, 
како нретставља г. Иречек п н.еговп следбеинцн, то 

јесг, да је старога бугарског нлемепа у Славенству 

пестало, да се је у словепскоме мору разншдо, онда 

пе само шго па Осмн небн бпло егнограФских гра- 

ннца, пего нн парод па нсгоку не бн бно бсз песпншгва. 
Словенн певају свуда, па бн н ту. II' ова дакле 

околност сведоча, да старгсх Еугара и данас још 

имаде, ако не ао језику то ао крви. Сва остала 

племена па заладу дшпу духом срнскословепскнм п 

увнру у Српство како језнком, тако нарављу н пе- 

сиишгвом, да вшпе о пореклу н нс говорнмо.
Г. Шопов, којн ионошљнво ио прснма куца, да 

је бугарска књнжевност прешла у Руснју и Србнју, 
нека се поутолн бар колпко се нас тпче. Српско- 

пародпа књшкевиост састоји се ио највећој честн у 

песгшшгву, а то прећи пнје могло, јср га Бугари 

самп ии су пмали. Нанротив, лист се овде обрћо
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са свим у нашу корнст. Срисконародио песпиштво 

нрешло је далеко нолитичке граиице и донрло је 

до саме Осме — донде, где је стало и српскословенско 

наречије, народпост н наравственост. Према том 

„бугарске народне песме‘; дчуЈ се коалифжооати 

само као усоојена чеда СЈШСнога духа, као чеда аот- 
чињспих сраскословенских илемена.

Није ни ирема југу бугарнштнна боље среће 

била. Српскословенска илемепа сачувала су н тамо 

погпуно свој сгарнпскн бит. Да пе говоримо о Ма- 

кедоннјп, која је од бугаризма далеко као пебо од 

земље, него н самп Помацп не улазе нн у какво 

сходсгво с Бугарима. Ако је у Шоплуку ишвело 

једно илеме, то је у Родоппма живело друго, под 

нменом номачким, алп од бугарнзма независно. По- 

мацн ннсу нншта друго до потурчспи Србн. Мржља 

између њих п Бугара водн се од намгнвека. јошкад 

је Слав у Родопнма владао. Она је се провлачила 

кроз све векове и пајвећма се је нспољнла пре руско- 

турскога рата, јер Помаци беху тн, којп су у Пе- 

рушгнцн и Батаку ирнрсдилн опу велпву клавицу. 
То је доказ, да су Помацн племе за ссбе, које за 

бугарштнну неће ншнта да зна.
У њнховом наречнју наћн ћемо речн, које су 

са срнСкнма у свему једнаке, ау бугарском их пема. 
Тако: кошуља (срн.: кошуља, буг.: риза); ћс (срп.: 
ће, буг.: 1цт>); жути жутици (срн.: жугн жутпцн: 
буг.: ип>лтц жт.лтици), рухо (срп.: рухо, буг.: дрехн): 
рука (срп.: рука, буг.: ржка); Бугарпп (српски: Бу- 

гарнн, буг.: Блт.гарннт.); пнз (сри.: низ, буг.: исма);



200

клнкач (сри.: нрво лиде једпние сад. времепа: клнчем, 
буг.: иема); такпа (срп.: такнугп, буг.: бутна); бу- 

(срп.: буиишге, буг.: нема); врегнште (срп.:ппшге
врегпшге, врећа, буг.: чувалт>); људн (срп.: људн, 
_уг.: човеци); пранга (срп.: пранга, буг.: пема); велп 

(срп.: вели, буг.: каже); немој (срп.: пемој, буг.: 
недеј); ја (срп.: ја, буг.: азт>); мегнн паметпи (срп.: 
мстни, наметпи, буг.: тури); шерепо (срп.: шарено, 
буг.: гурлп-турли); залпва (срп.: залива, буг.: залава); 

куппла сам, ходила сам (срп.: куппла сам, ходила 

сам, буг.: кунпла ст>мт>, ходпла ст>мт>)! за менека 

(позпати облпк само у српском пе н у бугарском
језнку); равни дворн (срп.: равпи двори, буг.: не- 

мају ову слику ); да ти видим (срп.: да ти видим, 
буг.: да ти вида); пусат (срп.: пусат, буг.: нема) ; 
голуб (срп.: голуб, буг.: гдлабк); сумрак (сри.: сум- 

рак, буг.: пема); сукрвица (срп.: сукрвица, буг.: нема): 
руга се (срп.: руга се, буг.: нема); дубрава (срп.: 
дубрава, буг.; нема); понуда (срп.: понуда, буг.: по- 

капа) п т. д. и т. д. Све су то чисто српске речи, 
које су се задржале далеко преко Македопије, чак 

У Родоинма, па и преко Родопа — у Тракијн. Р1згледа 

као да се ни ту нису задржале. Чисго српских речи 

и облика наћи ћеге у пародпом говору 

Царнграда. И. пр. беда, бедили, обедили, шћерка 

мајци, магла, иаливај, тамна трескаше, дереше, њега 

(месго пего). да га видим, да га иосим/ седеху, 
држаху (у место бугарски: седеха, држеха).

Г. Шопов, који поставља правило, да се ста- 

ословепско т> и д само код Срба претвара у у,.

чак и око
1
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мора иризпатп, аао хоће да остапе себи досдедан, 
да је и говор тракијских н родонских Словеиа српски, 
јер свугде ту претварају се љ п ж у у. Сем тога 

ои сам паводи речи македоиске, где се » у у пре- 

творнло, само што ту окреће други лнст и супротпо 

горљему свом иравилу вели да је бугарско.
Напослетку г. Шопов поставља п ова два правила: 

„У сраском се будуАе време образује из саомоИнога 

глагола и пе оаредељеног начина глагола који озпа- 

чује главну радту. СаомоАни глагол долази увек 

од остраг: молиКу, аослаКу. куаиКу— „Бугарско 

будуКе време образује се, кад се исиред глагола 

стави: штж; на неким местима у Македонији на 

место штж уаотребљава се: ке. че, ше. ште, же“. 
Немамо кад да иснитујемо да лије све доистатако; 

ми ћемо само да покажемо како ои сам себи про- 

тивречп. Тако нротнвио горњим својим правилпма 

иаводн ои као бајагн за доказ ове примере: чу-гиКе 

гора, иовехну-шКе, чу-хаКе вода, аресухну-шКе. Оче- 

видпо је, да облиди овога будућег времеиа ппсу 

постали по начииу бугарском, како вели г. Шопов. 
него српском. Види се да он како му кад треба 

онако н говори, ц да из хаоса, који иазива бугар- 

ским језиком, изокреће увек само опу страну, која 

му трепутно треба, ма се она са онштим језико- 

словним правилнма и не слагала.
Сем горљих ирнмера н иодудариих дрга по- 

мачкога говора са српскнм пма п другпх не мање 

иитересантннхпојава, којенаСрнство погсећају. Тако 

ћете у Родонима и делој Средљој Горн наћи вазда
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српскнх старнх имена н нрезнмена, као: Десими- 

ровиА, ДсјттиИ. Гадомир, Дејаи, Дрмаи н т. д. 
дочим Бугарн нмађаху своје Алогоботурс, Ичвоилије, 
Сурсувуле, Ачитохоле, Горилмс и т. д. У сачувању 

пмена н презнмена старосрпскнх лежн такођерједан 

доказ, да та пдемена нпсу бугарска.
Оснм овпх нма н другпх мање вшпе оиет нн- 

тернсантннх иојединостн у овом крају. Блнзу до 

Копрнвштице у Средн.ој Горп пма село „ДуишпцгГ, 
а до њега развалипе „Дуишиово калеи; даље нма 

место _Мрамор, ~ ЊтриИ, Пољаиа, Жеравиа п т. д. 
све назнви, којн су посталн нз српског; даље пма 

„вран камен~ па „бел камени Бугарн немају пп 

пмеДушаи, Жеравпа Пољапа п т. д. ии реч „врап“ 

(црн). Све је то норекла сриског. Најзад да је у 

овпм крајевнма Срнство некада цветадо сведочп ме- 

тох српског манастнра Хндепдара, која се у Ко- 

прпвштицн надазнда.
Још једно је вредно рећн. Мпхајло Констап- 

тнновнћ нз Острвпце,') Србнн, турскн јапнчар год. 
1455—1463, ннсао је о некнм „војнпцима‘\ којп 

су у турској војсци сдужнлн као копачп шанчева,

1) И г. Шопои се нозмва на овога М. Копстантиио1ш11а. У 
сиојим заниснма је негде Коистантиновић реко, да јс Душаноп син 
дар Урош дао иекој браћи »бугарско царстио0 да тамо као његони 
вазали владају. > Та ОраГга су без сумње Онла, нели, Вукишин н 
Угљеша.« Како се горе види и ми нанодимо Коистатиновића, али у 
опим сгиарима, које је он сам нреживео и видео. Али да јаничар 
Коистатиновић може бити мередоваи и у историјн, то до г. ПГонова 
нисмо знали. 0 исиравности оваке историје нећемо ни да гоиоримо. 
Из јачине доказа види се јачина права. То јс г. Шоиоп требао да 
зна иа да се са »истоЈШчарем* ЈСонстаптиновићем не срамоти.
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као коњарц, говедари п т. д. Тн су војпици (тако 

су се звалн) ниали у Средњој Гори неке иовласгнце. 
Берграпдол де ла Брокнје, најстарији иутник по 

Турској (1430), ређајуКп којп хришћапи сдуже у 

турској војсци вели: Грци, Бугари, Македоици, Ал- 

банци, Словеин, Власи, Расијанци н други поданицн 

српскога деспода 'Бурђа БрапковнКа.
Хаиз Дарпшвал (1558) велн, да су га пратплн 

„рацн“, који су бнли „војнпцн“ у турској војсцп. 
Кад све то једно с другии сложимо на уиореднно 

са оинм језикословним н другим сноменицима Ро- 

допа и Средње Горе увнднћемо, да је гу жнвело 

ако пе нлеме чисго српско, то српскословенско.
Што Бертрандол де ла Брокнје поред Грка н 

Бугара спомиње парочиго и Македонце н Словене 

н Раснјанце, вндн се да се је и онда бугарско од 

максдонскога разликова.то. И то се је морало раз-
ликоватн Јако, кадЈе то чак н сгранац могао да ирн- 

метн. Политнчке границе пегдашње бугарске државе 

уннпггеце су, н овај је сгранац вндео Бугаре н 

Македонце у н>пховнма не уснљенпм контурама. 
Што је за тнм додао Словене н Раснјанце, а нпје 

ракао Србе, сведочн, да је Срнство захвагадо да- 

преко полпгичких граннца „^3011)6“ или да-леко
пашње Србнје, и да би он слабпје одредио, који 

имено као „војницп“ служе кад бн употребио ои- 

шге нме : С])би. За то је остале Србе, који су бпли 

непосрсдно под турском влашКу, за раздпку од 

полуслободнпх још Срба назвао именом Максдонаца
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ц Сдовепа (Шоповн, Помадп и другп). Бугари су 

дакде бнли сасви.м друго.
Сад како му драго. Мн у овај мах не тражимо 

друго до да докажемо, да је нс само па западу 

дапаиш>е кнежевипе Бугарске нсго н на југу н југо- 

западу од намтнвека жнведо друго, пе бугарско- 

татарско. него српскословенско племе. Као што 

крвна мешавина ннје ирешла реку Осму, тако није 

ин балкапскн грсбен. Што данас бугарске шовпппсте 

другаче прнчају, :о је празно пагваждаље. Бугар- 

штнпа је ево ода свуд бпла и остала српскосдо- 

венскпм племенпма опасана и па северопстоку за- 

творена. Македопија је остала далеко на страпу п 

о бугаргатшш каквој у њој пе може бпти нп речи. 
Све па шга се Бугарн могу познвати јесу њихове 

пекадање полнтпчке грапице. Због тих гранпда 

звалп су старнји писци и потчињене Словене Бу- 

гарпма, али то је тада значпло само нме политпчко, 
не п пародносно, како га шовиписте данас тумаче. 
Сам г. Коелер (КбМег), који се је умешао у рас- 

праву г. Матије Бана са г. г. бугарскнм шовипи- 

стама на једпом месту каже овако: тзантијски 

аисци нису иравили разлику пзмеђу Словена и 

Бугара. Шта хоћете онда внше ? то је довољан 

доказ да су мпоги о Бугарнма говорили н тамо, 
где их пикако пије бнло. И иа таке се пнсце го- 

спода бугарске шовпнисте данас у сласт познвају. 
Са колнко права, нека оценс госнода аитатељн.------

Поред досадањих разлнка у говору цравнх 

Бугара н побугарепих Словена, којн су нам пре-
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дочили I’. г. Иречек, Славејков и пок. Глигоровић, 
да додамо п ми своје иримедбе. Ми смо их но- 

хватали сравњујући пародпи језик с језиком у пе- 

смама, које бугарски „кпн;ковпици“ пазивају бу- 

гарским народиим умогвореинјама.
1. ) У бугарском се језику придевом никада 

пе изражава својииа, а особиго кад постапе од 

именице; п. нр. човек—човечији ; Бог—божији ; 
земља — земљпн-а-о и т. д. У бугарском својипа 

се изражава увек предлогом ,,на“. Само српски 

језик употребљује придеве да изрази својину. Зато 

све, што се у шопскпм п македонскнх песма пађе 

томе падик’ јесте српско и само срнско.
2. ) Иридеви се у бугарском језику пе мењају. 

Та околност доказује лотпупце ово што смо у првој 
тачци рекли, јер се прпдевом својина може рећп 

само онда; кад- се овај може мељати. Међу тим тако 

звапе бугарске несме (шопске и македонске) пока- 

зују у изобиљу примера у придевпма за својипу 

шго сваком у очи мора настп. У бугарском се онн 

не уиотребљују, зато у неспишгву н јесу усвојепа 

чеда српскога духа. Напослегку пзразпти својину 

нмеиицом или придевом од именице могуће је само 

онда, кад би бугарски језик имао другог иадежа. 
Н. пр. жнвог човека — човеков—је кратак. Тако 

Бугарин пе уме да каже. Он ппш има _човека“ 

пп „човеков", пего кажс : ,,животоТб на човскотг е 

кјратбко“. Својипу дакле пзражава предлогом „на“. 
Каже се истина н овако: „живота на чавека е 

кратмб“, ио онет оно на несмс да нзостане. Обдпии:

;ј
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„кппжовппци" да су посгалиживота ц човека веле 

паставвом а, којп је оиег постао од скраћеног члена
„п>“. II ако је ово тумачење произвољио, јер је пре 

могуће да је то остатак старога другог падежа, 
опет да пм оставимо па вољу, кад волу да је тако.

3.) Падежно мењање у Бугара је аиалитичпо, 
у Срба синтегично. Мп смо о том већ говорилп. 
Бугари имају само један дејствујући падеж : остала 

су мипма. Срби имају седам, као и осталн Словени, 
п свп су дејствујућп. Према том сваки падежан 

облпк у песмама шопскпм и македопским је српска 

својииа. Од таких облика те несме кипте. Налазе
се чак и у песмама помачкпм и тракиЈСким.

Ову трећу тачку потврђује сам г. Шопов. На 

51. страпи своје књижице : „ Народностита и Ежка 

на Македонцитђ“ велн од речи до речи ово : „у
српском цезику мењаш именица врши се посред- 

ством падео\са, а у бугаршом и македонском је 

аналитичко . Предлозима оирсдсљава се овде служба 

именица“. Тако ето оп сам вели, п пас се у овај 
мах пе тнче да ли је иогодио и за говор Македо- 

паца. То ћемо доцпнје видети. Трећи падеж осуђен 

је дакле на смрт. Његову службу врше предлози. 
Ако га ипак пађемо у говору шопском и македоп- 

ском, то ће бити доказ у иашу корист, јер по па-
шему та су племепа срнскосдовепска. 

Одиосно говора македоског чипи пам се да 

је г. Шопов п сам прпметио своју претераност, те 

се је брже боље пожурио да је исправи. Он вели:
гако се сретну иримери синтетизмаи у македонском
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нареиицу, бугарско га такођп има“. Ово је очнгледио 
хгело биш .мудро. али ие знамо у колико му је 

руком испало. Тек видимо да пије пикаково 

правдање. Ако нечега има у бугарском паречију 

што има македопско, то, по иашем мшн.вењу, инје 

никакав доказ да је македоиски говор бугарски, 
шго г. Шопов хоће да докагке. Тако нсто Македонци 

могу огласити турскн језик за свој, изговарајуКи 

се да у свом говору имају досга турскнх речи. Тај

за

начнп доказиван.а и сувише је нишгаван а да му 

се каква пажња поклоии.
Впше но његов овај доказ занима иас сам г. 

Шопов. Како је могао, иитамо. најпре да посгави 

круто иравило аналитичког склањања у бугарском 

п македонском а после да напустн то н да говори о 

сппгетизму једнога и другог говора ! Које сад да 

узмемо за мерило, нрво или друго? Али г. Шопов 

бп хтео да има право и овако н оиако, п с тнм 

је иајочитије иоказао карактер његове борбе. Ми 

прогив тога немамо нишга
Два суиротиа начела у .једпој грамагнци не могу 

да постоје. Или је мењагве аналигичио илн синте- 

тнчко као шго је у српском п српскословепском 

на Балкапу. И аналпгичко п синтетнчко не може 

бити, што Ве допустнтн наиослегку, вал.да, и сам 

г. Шопов. По овоме хпто до сад знамо нама је за 

веровање оно прво правило. полго Фактпчки апа- 

литнчпн иачнн 

обладава у целом народу, у свима слојевима на и 

у кп.шкевиости. Допуштамо да има изузегака, алп

мењања (бо.т.е ЈтеБп: нзражавања)
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чиие правило. Изузегди су одвшде сдаби 

гродадпу масу извуку као што је
изузегци че 

да једну тако 
говор Македонаца. Неколико турских речи у срп- 

скои не могу иаи дати ираво да огдаснмо цео Јурски
нити пемачке речп у руском даЈознк за српски. 

даду право да се пемачки огласн за руски Језик. 
Напротив ио здравом разуму и по законима при- 

родппм главпа п већа маса увек привлачи маљу ;%Ј /

тако српско падежно мењаље прпвлачи п усваја 

македонско прпвлачн п усваја бугар-македонско, а 

ске пзузетке. Спнгегпзам у македонском говору је 

огроман, п оп пре пма право на бугарске изузегке,
Баш у огромиости син-по ови пзузетцц па њега.

тегпзма п јест пстоветност српскога н македопског 

говора, п ту ппје пптање да ли је уиогреба падежа 

са свпм тачна. Између пеколико регкпх изузетака 

бугарскпх и огромпе масе македонске ие може бити
пикаквог сравнења.

4.) Бугарскп језик нема начпна ие одређеног, 
прплог времепа садашљег и прошлог. Тогаимаговор 

македонски. Не зпамо шга је хгео г. Шопов с тим 

да докаже, шго не одређепога начпна пема пи ново- 

грчкп, ни румунски,
Коелеру постало уплнвом Трако-Илираца. То нп 

мало пе може да докаже да су Македоцп Бугари, 
а језнк њихов — бугарски. Баш 

зали примере одсуства ие одређепог начина у ма- 

кедопском говору, го би се оида могло пре приписати 

упливу трако-илирском,
са I е СЈрапе гу ое они свако право бугаризма у го-

пи албаиски — и шго је по

ако би и пока-

бугарском. Башнего ли
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вору македомском. Трако-илиризам могао је тако 

ис'1'о да уилнпшие на један део Српства, као и на 

Новогрке, Румуне.и Бугаре, 
г. Коелеру.

5. ) Бугарски језик има на крају речи „член“. 
Македонди н Срби немају. Што бугарске шовннисте 

у македоискон пазивљу „чдеп“, то није члеп, него 

показна замепица, која се често меће одостраг. II 

то није по правилнма бугарског језика, пего, по 

г. Коедеру, но свршеном упливу трако-илирском 

(остатак је албапски језик). 0 том ћемо говррити 

опширније другом приликом.
6. ) .1ичне се заменпце у македопском говору 

мењају у свсму као и у српском — синтетички. У 

бугарском је то изузегно нри свем том 

Шонов вели да они немају ни трага од мењапа.
7. ) У бугарском се језику свп нредлозп слажу 

са првпм падежем, што у срнском и макодон- 

ском није.

ако то јест хоће по

шго г-

8. ) Нпкада Бугарпп пе почнње пптање са 

„дали“, „шго ли„ или „је ли“, него увек глаголом 

(прнроком) пли имеппцом, иза којих ставља одмах 

речиду ли. Н. пр. Писа ли ? ходи лн ? гладен лн 

си? јал ли би? Инкад не пига овако : да ли си 

иисал, јеси ли ходнл, да ли сн гладен н т.д. Тако 

питају само Срби и Македонци.
9. ) Бугари иемају пачнп пе одређени, а Срби 

га и Македонцн имају.

14Г.УГАРИЗАМ
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Ј 0.) Бугари иемају глаголске прилоге сада- 

нрошлог врсмена, а Србн их и Македонцишњега и
имају.*)

Ц.) V времеиу будућем долази помоћни глагол 

у бугарском искључоо п увек нспред глагола, који 

означује радњу, а у српском: како кад; и одостраг 

и спреда, а тако је и у македопском. Н. пр. бу- 

гарски је „ гце вида “ 

даћу (и хоћу видити, хоћу дати), македоискп је: 
„виде :цем, да чцем и видеКем даКсм‘\ Ова по- 

следња <1>орма влада н код Шопова, само дапас ређе. 
Оншта је бнла пре ослобођења Бугарије.

„гце дамо, српскн је : видпћу,

12.) У српском и македоиском говору глаголи 

(прироцп) могу доћи и у средину речеипце и на 

крај, а у бугарском увек у средппу н то одмах 

пли са свим близу до подмета. II. пр. „както рашто, 
така и и&књлљтб с.т. нчпраеени само за христнлните, 
а нее&рниците ги нЂма пнкакви по опл свгћтт>“. 
Српскн : Како рај, тако и пакао само су за хриш- 

ћапе направљени, а певерпнка па овом свету нн- 

каквих нема. У српском су глаголи (нрироци) увек 

па крају смисла, а у бугарском у средипи, после 

подмета.
13.) У бугарском се језпку употреб.т.ује „член“ 

свугде, где се у српском и македопском употребљује

) А. 1одорои и Л. Мнлотић пајбол.и су дапас бугарскн је- 
зикословп, ЈЈП ево шта велп ирви о ирилозима садањег н прошлог

»иричастил* 
ит.д.

времепа: никако лпсу бугарском језику својствепа 
као: с$лвши (ссјавши), ревацецт, (ревећи) бротшн (бројућн)
То су чудовишта.
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падеж. „Члеп“ јс бугарском језику у толико нуж- 

пијп, у колико су словепски језици без иадежа 

перазунл>ивији. Оно шго Бугарипу оскудева у па-
дежу, допуљује он члеиом. У овој тачци лежи ве- 
лико тежишге бугарског језика.

Ово су довде главпије црге језика, у којима 

се данашњи тако звапи бугарски „книжовии" језпк 

од српскога и македоиског разликује. По тој шеми 

мерићемо и делићемо примере пз несама македоп- 

скпх ц осталих Србо-Словена. Најпре ћемо ночети 

песмама оних, који су даиас Бугарима погчињепп, 
да бп смо им и па самом дому њиховом показалп 

да се туђим језиком служе, а завршићемо несмама 
македонским.

Анализа говора
а) Шоаског.

Најпре да узмемо наведену већ песму по на- 

речију етропо.Ђском :

Рабар јунак н сури јелен 

Из превода на српскп чигатељ ће увидети, 
какве разлике постоје с обе сграие. Иревешћемо 

само одломке,јер бп пас далеко одвело цад бпсмо 

изпова поиављали целу песму.
(Оригииал)

Че што ми се татапг. чуе
Зади тан равна гора?
Да лп ми сж баш Врачане,

н*



212

Баш Врачаие ст> руГгно випо; 
Илп мн сж Изворчане, 
Изворчапе сј> лптп лбп;
Илп мп с«> Тетевеиди, 
Тегевеицп саст> желТзо;
Илп ми са Етрополвцн, 
Егромолвцн м}ггафджие, 
МутаФджие сасх чувале.

(Превод па српскп)
Да што мп се тутањ чује 

Иозадп те равне горе?
Да лп су ми баш Врачани, 
Баш Врачапи с рујпим випом; 
Илп су ми Изворчапп, 
Пзворчанп с литим’ абам’
Илп су мп Тетевспцц, 
Тегевеици са железом;
Илп су ми Етропољцп,
Етропољци му гавџцје, 
Мутавџије са врећама.

(Превод па бугарскп)
Те какво ми се тропапве чуе 

Задп тан равпа гора?
Врачапе ли ми са. . ..
Багп Врачапете ст> червепото вино; 
Илп мп са Изворчапете 

Изворчане с лекпге аби;
Илп мн са Тегевенциге



ТеЦвенците ст> желТзото; 
Или јш са Етрополвците 

Етрополвци мутафдлшбте, 
МутаФджии ст. чувалете.

Пре свега да напоменемо, да је слободан пре- 

вод увек издашпцји него нревод од речи до речи. 
Али у овон случају превод слободаи не би одго- 

варао целн и ако бн био округлијп, пожда и угла- 

ђенији. Ми хоћено да покажемо подобност п пе 

подобност оригипала са српским и бугарским, п 

ту пе можемо пишга друго радигн, него превесчи 

од речи до речи. Зато ће дегде музпкалпост и слог 

посградати, али ће бар превод бпти веран. Ми не 

можемо шга ако у бугарском ту и тамо оскудева 

згодна реч или облик — ту слог и музикалност 

мора да нострада. У опште и овако и опако пре- 

води песама на бугарски јесу мучиа работа, јер 

тај језик нпје за песншптво. Ннје чудо, што пес- 

ништва у златној епоси бугарске кљижевиостп за 

време цара Симеуна није било, и што га и данас 

у правој (источној) Бугарској пема. Дапашље веш- 

тачко певаље — н оно се пе држп граматпчкпх 

и сиитаксичких нравила бугарских. Песппштво се 

служп језпком другнм, иего дп .је у прозн — је- 

знком српско-словеиским. У прозп су једпа правнла, 
у несми друга. У нрози овлађује члеп где год треба 

да сгоји падеж, а у поезпјн членоваље је само 

тамо, где треба слог више. У нрози иреовла1)ује, 
шго се падежннх мељаља тиче, апализа, у ноезији
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шго је у српском. С правомсве каоспнгеза
сс може рећн: Бугари говоре једним а псвају дру- 

гнм језпко*.. Ко научн бугарскн, увсрићс сс о овом
врло лако.

Но вратнмо се горњнм нреводнма. Пре свега 

зСури јелен.и Бугари немају реч „сури“; само је 

нмају Србн н Македоидн.
„Че гато мн се тагањ чује“ —

Бугарнн не почип.е нн једно ингање са „што“ 

Он на пр. пе може да каже: „што-но ми се Травтк 

зимчглио,“ него мора ираво као поужету: „зашто 

ли ми сси н т. д. где одмах мора да дода речнцу 

„ли.~ За то смо у прсводу н ночелп са: „чс какво 

ми се“.... јер то пајбоље одговарагае смнслу пи- 

тања. После рсч „татањк јсдва лн Ј^е разумеги у 

10.000 један, и једва ли ће данас и самп Етро- 

ио.ђцн зпати гата зпачп. „Татањ“ је у Бугарској 
реч пе позната. На срнскн нЈгеведена зпачн тутањ. 
Према том она је са свим реч срнска. У п])еводу 

мн смо .је замепнлн са „троаам,с,к јер другог си- 

понима нема. Псто је тако не бугарскн бнло н 

ннтање у трећсм реду: „Да ли ми сж.... Буга- 

рнн не иочиње ннкад тако. Оп одмах пнга пмспнцом: 
„Врачанс ли са ... Тстсвепци ли са . . . Сливснци 
ли са?к. ..

I

„Лнти јаби“ гакођер ће у 1000 тек једап да 

разуме. Аити, литица ннгде се у Бугарској ие 

чује. Тујно вино онег ннјс бугарскн нзраз. Нигдс 

Бугарин не употребљује реч рујно. Опа је 
српска.

чисто
„ Ктроиољци мутавџије11 такођср ннје бу-
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гарски иара:;. Оии каасу; мугафджи пли мутаф- 
Лжип абаджи — абаджии и т. д. Но пикада 

мутафџпје, абаџије .... То је српски. Најаад Бу- 

гарц пе кажу _с«с" псго с«, а опо сас.је удвојено 

српско са и с. II без оних рођсио сриских речи н 

облика, само кад упоредше горље преводе, казаКе 

вам се само, ком језнку нрппада орнгнпал. Пе за- 

боравнге да јс песма по говору етропољском, н да 

је нзвађена из бугарскога „пернодпческоп. спн- 

санна."
Иднмо даље.

Само си Габро с-. добра конп (орнгипал)
• Сам си Габро с добрим коњсм (српски) 

Само си Габро ск добкрт, конг (бугарскн) 

(Илн показпо: сг добршгп. кош>).
Нзмеђу орпгипала п срнскога иревода разлика 

је сва у том, што је тамо други иадеж, а овамо 

шесгп. Могло бн се мнслптн да у томе лежп сво 

тежиште разлнке нзме])у српскога н бугарског је- 

знка. Алн 10 пнје тако. II ако у орнпшалу надеж 

ннјс тачпо иогођеп, он је опет заго иадеж, ког 

Бугарн у оиште немају. Најмање пак нмају другп 

иадеж, којн је овдс унотрсбљеп. Према том нн у 

ком случају не може се рећн, да орнгинал нешго 

на бугарски палнчи, јср овај не само шго нема 

другог падежа него по Шопову нсма у опшге нн- 

каквога сннтетнзма. Синге1нзам је обслежје оамо 

срнско. Сад ако је у њему надеж овај нлн онај 
иогреншо узет, го ис мења ствар, н нрема том
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примапијелио између оригппала и српског нревода 

нема никакве разлнке.
Цревод на бугарскн је са свшг друго, и ту 

впди одвећ јасно. место другог на- 

_Со добра кот.~ долазн вечпш први бугар-
се разлпка
дежа
ски падеж. Погрешка је у оригнналу ио свој прн-
лици посгала заго, шго се предлог с слаже са дру- 

гпм н шеспш падежом, те у досадањо.ј запушге- 

носгн језпка у месго шссгога дошао другн.
Псгн се снптешзам впдп н у рсчма: та иа 

Габр/Ј ароговори. Гаору је српскн трећп падеж, 
ког Бугарн немају.

Дал,е:
„Ја сама пнје бугарско. Бугарп ка;ку „азг 

сжл«б,е а ово овде српскн је. Псто тако пе кажу 

Бугарн „бозал“ — то је чпсто локално обележје.
П мој коњ је млеко бозал.

У бугарском не долазн прнрок (бозал — сн- 

сал) ннкад па крају. То бнва само у српском.
Ја врни се не гони мс.

II овде пијн бугарскп речено. Бугарпн меће 

лнчиу заменнцу увек нспред повратпог глагола. 
Горњн ред, према гоме, треба да

Ја се врни, не ме

Ја сам бозал од мајчица.

гласи:
гони.

Ио свему досадањему видн се: 1) да пссма 
иије бугарска; 2) да је упешепа нли нз српског 
илн нз македонског илн 3) да је народпи језик у 
н около Егропоља очувао 

пш. ако је доиста несма домаћега
стари српскословенскн 

порекла.
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Осмм свега ова песма шга још једпу п то ка- 

пигалпу особипу; она бројн (пзволте и вн нзбро- 

јаги) 42 реда, и у спа та 42 реда нема ни јед- 

нога једитог аримера члснооања. А шга у оном 

гтогледу веди г. Шопов ? — „ Член, који не иостоји 

у сриском језику, уаотребљава се свугде у Макс- 

донији, као и ио свој Бугарској.и (стр. 33. Народ- 

иоствга и Езнка на Македопцнге). Држино да је 

ово довољио јасно. 0 Македоннјн ћемо доциије го- 

ворнгн, а овде указујемо саио на резултаге, до- 

бијене по мернлу бугарском на матернјалу такођер 

бугарском. По Шоиову, ево, исва се српски у сред 

средо данашње Бугарпје. Даљс вели псгп Шонов: 
„член је карактсрна црта, која фдињаоа македон- 

ско ‘И бугарско наречије; у сраском језику член је 

не иозпат.“ Добро кад је не познаг, заго и горња 

песма, н ако је шгампаиа у „иериоднческнм спи- 

сапннма“ нод насловом: „бг.лгарски народнп умо- 

творенил" није Бугарска.
У оиште бугарски језик има стремлењс да 

истиснс из себе сваки иадежан облик. Ј де треба 

да до1је иадсж, ту он мсИс „член“, и члсновање 

то иоказујс аут, куд је струја јсзика са истока 

ирелазила и старе форме рушила. Где видите 

членовање, ту можете с аравом о бугаризму гово- 

рити, али где га нема, ту знајтс да ирсовлађује 

струја сраска — она струја, која се стреми да 

истнсне членовање и да иадежне облике (синте- 

тнзам) унссе. Ако свугде и не усие, с тим ни 

мало не губи свој сриски карактер. А таке Су све
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македонске и тако зване бугарске >у ствари срп- 

скословенске' песме. Језик је њихов, с тим, само 

српски дијалект.

Елин Донна.
Оно је друга песма. Штампана је у „перио- 

днческом сппсаншо," у књнзи П. за годппу 1882. 
Не можс нам се прсбацитн да је нрсниачујсмо, 
јер ,је нз бугарског пзвора. У њој палазнмо оне 

карактерпстнке.
Па воседна добра кот.

Ево вам од.мах српскога чегвртог падежа: 
добрн коња. Њега Бугарп немају. Пи реч воседна 

ннје бугарска него срнска: уседна. Бугарин бн 

реко овако:
Пхмп са качи на добпрг кот>.

Плп у показпој -кормн:
77.т./.о са качн на добргит, кон\>....

^ срнском гласп Па уседну добра коња.
Кад сравшпе ово с орнгииалом впднКете да 

је чпста самово.т.а назватп орнгипал бугарским. А 

тако раде бугарскн „кпнжовпидн". — —
// Дојнини девет брнте.
Та из.чори Дојнини те девст брате....

Овде се нре свсга види придев за својнну од 

лпчне пменице, што је, како вндесмо, сво.јство само 

српсЈ.ог језика, пе п бугарског. У бугарском пнкада 

пе иостајс од именице иридев. Бугарин би реко:
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„ Н на Допнч девете брнтп*. Ово одговара нотпуно 

аиалитатком мењању и нзражавању сво.јиие без при- 

дева. У овој иесми овакнх прн.мера има винге, али 

се свн своде на ова два овдс. 
такођер пије бугарско. Видн се да се је хгела нз- 

разити множина, али се пнје знало како, те у ме- 

сго брата дошло је брате. Ово пајбоље показује 

докле је иарод свој нрвашњн говор заборавио. Према 

том данашње сгање језика има се сматрати као 

последњн колуг једнс дуговечне дегенерације, пе 

као крајњи н највиши степеп каквога прогреспвпог 

развијКа, Као дегепсрацнја, пароднп говор и ако 

иоказује велике одстуннице од нравога говора, пма 

се тумачити тако, као да се стреми да свој ирва- 

шњп положај оиет заузме, не да озаконн оно, што 

је још внше уназађепо, као што је говор источних 

Бугара. Тако би се тумачнло само онда, кад бн 

даиашње сгање бнло, као што рекосмо, крајњи и 

пајвиши стенеп каквога нрогресивног развијћа, што 

с погледом на разпа словенска наречија па Балкану 

н с иогледом на првашњн заједнички старословен- 

ски језик пнје у ствари. Дегеперација је овде очн- 

гледна, II зато, исправљајуКи је, нлн тумачећи је. 
мн не смемо ићп још ниже н озакоњавати још упа- 

зађеније облнке говора, него пх морамо тумачити 

у смнслу савргаеннјем. Од девет брате не смемо 

за то реКп да је хгела бнги бугарска Форма где- 

вето братн“, него српска „девет брага". Да је 

хтело бнти бугарско, опда бн се бар рекло: „де- 

вепте брчте" н не бп се рекло „ДојниниСве

„девет брчте“



то сведочи да ,]е говор исоме срискосдовепски, и 

ако је дегеиерисаи.
Осим, дакле, грамота, писаинх бугарским мир- 

скпм п духовничким великашима, нма, како вндпте, 
н сиоменнка ;кивнх, којп су се сачували у наро- 

дном говору. Живи су сиоменици увек важнијн од 

мргвнх, јер пам вишс казују. А ваишији су с тога, 
што нису пзраз каквога шнекулагивиог велнкаша 

свеговног нли духовпичког, запнсаи на пергамепат 

нлн урезан у камен, пего су израз цедокуппога па- 

рода, ко.јн је самовољу п заблуде великашке нре- 

лшвео. ,Ј,ок су велнкашп српско-словенска нлемена 

назпвалп полпгпчним нмепом бугарскии, догле су 

језнкословпп сноме1шцн у пароду казпвалн друго. 
Док грамоге прегсгављају само кап масгпла, у ко- 

јој сс огледа нисац, језнк је река, у којој се огледа 

парод; док је писац само тренуг ока у дугнм ве- 

ковпма нсгорнје, допде је парод п љегов говор нсто- 

рнја сама. И овн лшви сномепнци, ево, ноказују 

нам да .је иарод, ком онп прииадају, народ српско- 

словепскп, а језпк српски, прпдављеи само морпјом 

бугарпзма. Да су Бугарп народ песнпчки, давно би 

опп псгпслп Србизам н из песпишгва. Алн овако 

морало је осгатн како је хгео парод, и мн баш у 

његовим песмама палазпмо вигае но нгде доказа, 
да је оп рода српскога. У песмама Бугарн су себе 

пздалн ; у песмама јссте наша пајвећа снла. Пес- 

нпштво је друга срнска прнрода.
Јога ваља да кажемо , да је горша песма нз 

Ианађуришга, не пз Македонпје.------



221

Идимо даље.
Мозш Богдана Вонннк отнна.

Ова је иесма штамиаиа у првој књизи „не- 

рноднческнх сннсаннл" за годппу 1882. На крају 

несме, доле у бедешди, стоји, како су је наново 

прерадили г. г. Сиас/. II. Ведпчковг н Гг,.гг.бг 

Ранновч, „јер је била зааисана врло певешто и без- 

грамотно". Јест, јест; н мн вам можсмо посведо- 

читн, да је бнла запнсапа „орло нсветто и безгри- 

мотнои, можда још и српскнм нравоинсом н са пупо 

Србнзма. Али кека буде тако. Песма је из софцјске 

околипе, н сад ћете зиатн. занпо је ,,нс оешто~ 

занисана. Бн ће да је записана опако, како јс па- 

род иева, само су заинсивачн заборавпдн да је па 

бугарски нреведу.То су дакле учнннли г. г. Сн. II. 
Всличковт. п Ггдт.бт, РаГшовк. Тако се пма разу- 

метн оиа њнхова долња белсшка.
Ианпакпалазе ссуњојврдо запимљнвнх стварп, 

које се норед све муке ппсу могле замениш бу- 

гарсвнм. Иа пр.:

Од цара је абер дошло.

„ Од цати је чист српски други надеж. Бу- 

гарски га језпк пема. Бугарип бн рско:

Ото царгто е хаберг, дошелои,

„Абер дошлои ноказује стремлење да се нз- 

каже српскн са о па крају — дошао, дошло.
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Мајка си цару говори
Овде је опег уиотребљсп чнст српски трећи

падеж. којп се са бугарскпм апалитнчкпм меља-
не с.ааже. Србип бн рско, мајкањем" нп у чем 

си цару говори, што је са горњнм истонегпо, а Бу- 

гарнп бп реко овако: Маика на цар»т<> говори.
Разлнка је очпглсдна.

Та ми куа < коња Сосоног. Ко ће још за ово 

рећи да је бугарско? Иоња босонога пе самодаје
српскп четвртп иадеж, нсго ,|е овде мењан н сам 

прпдев боспног, од чсга у бугарском нема ни трага 

пн гдаса. Србнп бн рско Те ми куаи коња босонога.
Л бугарпн Та ми куии бос,о (босинт<>) кон\>.и
Овде јамачпо пе треба веБс очнгдедпостн. На- 

помпњемо само, да мп још ие говорнмо о језику 

н песмама македонскнм, него о домородинма „ бугар- 

ским", II кад им јс па дому тако, можеге мисдити 

како у Македонпји стоје. 1Го они као да мисдс: 
отпмај, прпсвајај, недај, брапн, да ако би се ко и 

нама ирнводео и за право нам дао. II такпх се већ 

подосга пашло, хвада буди нашој ведедушности, да 

не кажем немару.----------
И.1НП Смнлг,данинт. и Бане Бугарнне.

Ова је несма шгамнана у трећој књизи „пе- 

риодических спнсапии". Одмах у почетку имамо да 

приметимо. да је Бугарима речи „бан“
Од куд и да је нмају? Од куд н да зпају њен 

зпачај ? Реч б<ш иозната је само Србима, Хрватима 

и Шоиовима.

пепозпата.
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Друго ииамо да цримелхмо, да је облик „Бу- 

гари-н* тавођер српски. Домородац каже „Бмгарипг* 

за то и задржава ирву Форму свугде без разике. 
НајважпиЈе иак. шго се пма приметити, јесте иегн 

надеж: „ Банс Бугарнпс“. Нигде у бугарском језику 

ие влада иравнло, да се у месго првога упогре- 

бљује нети падеж. То дозвољава само српска син- 

гакса, и у народпим се нашим иесмама чује он 

врло често. У овој малој иесми употребљује се пстп 

падеж у место нрвога равно 12 путп! Зпачајпо је 

шго г. г. бугарскн „киижовннци" пнгде ни цпглом 

речју пе тумаче оваке појаве. Онн само зпају једпо: 
да пасумце огласе све за бугарско и да шгампају 

под пасловом „блт.гарскн народпн умогвореиилД 

рачупајући одважно на то, шго свет бугарскн пе 

зиа, а Срби су и оиако лењн, да се с љнма за- 

ннмају. —

ј

I

'

Дп сс шста ао гора зелена.... 
Продава го була удовица......

Реч: шетатн Бугарн намају. Гсцнте Бугарипу: 

ела да сс шетаме, оп ће мнслнгн да сге употре- 

били какву латппску реч. „По гора зслена“ — Бу- 

гарип не употребљује ннгде речпцу: ао, сем кад 

градушпе: „тежко, аотсжко; сладко иослатко нгд. 
Свугде где Србип нначе употребљује ао Бугарин 

каже из. Према томе: ио гора зелена пеоспорно је 

срнски дијадектпзам, а таквнх ћеге у македонским 

несмама паћи вазда. Даље. Бугарнн не употребљује
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нигде нрпдев послс именице: гора зелсиа, коит. бост. 
(Но нређашње песме — „коња босоног,и) нсго увсв 

напред: зелена гора, бо<л копт. ит. д. Што јенај- 

главннје Бугарпн овде мора да употребп „члеп:“ 

зслената гора, босилто коти. II тако, преведеио 

на бугарскн, гласп:

Да се разхода ■изт, зелената гора

Кавва ,је грдпа разлнка нзмеђу овога нревода 

н орнгпнала! Па опет бугарскс шовнннсте назпвљу 

све то бугарскнм. Међу тнм пзмеђу српскога превода 

п орнгннала нема скоро пнкакве разлнке. Српскн 

Ке да гласп: да се шста ио горгс зеленој.
Да се иевач успљавао да сс нзрази у седмом 

надежу, „ио гори зеленоји, вндп се ирво нз пред- 

лога ио, којп се у бугарском не употребљује а у 

српском се слаже са -!- п 7 падежом, а друго н из 

тога, што нијеуиотребио член. Као шго смо раније ра- 

стумачнли, член се употребљује свугде, где Бугарпп 

нема стремлења да се пзразп у падежу. На иротио 

где год народ се стре.нп да у иотребп иадсж, ту 

он изоставља члеп. То је иравнло. Он не мора па- 

деж погоднш: то нпгде не стојн да мора; доста 

је кад неопходни _член“ бугарскн нзостави, је]), 
но речнма бугарских шовпннста, у њему лежн сие 

тежпшге бугарског језнка.
Нанослетку добра употреба иадежа пнје ни у 

самом овејаио чпстом срнском народу са свпм одо- 

маћепа. Колпко туђипштнпа у овом чипп квараиај- 

боље иоказују Срби у Аустро-Угарској. Р»п 1»е I е
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таио наћи иноге н иноге који па прииер говоре 

овако: „ндеи у црквн“, „хајдеио у Новои Саду“, 
„бно саи у Беч,“ „купно саи у Пешгу“ п т. д. 
али за њн ваљда ие11еге рећи да су на врага — 

чак Бугари! А шго је иогуКе код овејапнх Срба 

у Аустро-Угарској, двапуг је н трипут иогућније 

код Срба у Бугарској и 'Гурској. Падежп се дакде 

у пароду, који је туђнну нодвластап, саип губе, а 

кад још стоје нод таким уп.швои, као шго је бу- 

гарскн, којц у пеиању падежних облика гледа свој 
нндивидуализам, онда се губе још веКиа.------

„Продава го була у,Јовица.“ Реч „удовицгг 

по облнку ннје бугарска веК српска. Бугарнп каже 

„вдовкца“ Бугарскн превод гласпКе: иродава го бу- 

лата вдовица. У сравњењу са чнсто српскии: „ про- 

даје га була удовица“ иора Ке свак реКн, да је 

орпгипал српскн днјалектнзаи.
У опште шго су се господа бугарске шовнпн- 

сге оснлиле н у свегу надале голнку внку за Ма- 

кедонце п иакедопскн језик пиа се прнинсатн окол- 

носгп, шго ни нпко па суирот није пзлазно н што 

су иногн без парочнте кривнцс, тако рсКн иеевсспо 

налн у иогрешку да све за бугарско огласс, шго 

инје чнсго српски. А ннје ни се пнко уепрогнвно 

с тога, шго су н ипаче иод турскнм пгон били 

јадпн н чеисрпи те нх је свак, па н Србнп е. пеке 

инлосгпве внсипе глсдао. Друго- н за то, шго пн 

једаи ингелнгентан Србнн ннје држао за вредпо да 

се бугарскнн јсзнкон бавн. II тако ин нпеио зпалн
ВУГАРИЗАМ 15
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шта је то Језнк бугарски“ и каква паречија по- 

стоје ме1)У разним пдемепима.
Ме1)у тпм Бугари су сриски јсзик добро нзу- 

чавалн и зпалн су увек да се разлпком пзмеђу 

њега п његовнх (српскпх) паречнја пред светом 

згодно нослуже. Кад се бугарски пе зпа, може се 

судити само ио снољиој фпзпономпји речн, не н по 

уиутрашњој вредиости њнховој. по сушпгап. А баш 

г. Шопов (Офејков) љутн је протнвиик да се речи 

и облиди по спољној Физиопомпји цепе. Оп свугде 

гледа да уразуми Јевропу, да речн цепи само по 

унутарљој вредностп. Што с друге стране, и одмах 

после оваких благоразумпих приднка, паводн вазда 

пеке С1ранце који језик балкапских Словепа пису 

зпалп, али који су ппак Још опда увидели“ да 

се пе зпам где говори бугарскн, то пишгане мари. 
Једпа протпвречпост мање или внше, све једпо.

По чему су ти странцп могли увидети, где се 

говори бугарски? Баш да су пешго од јсзика н ра- 

зумевалп, нпак су моглн судити само по снољној 
фпзиономији речи, пе по унутрашњем склоиу. Опи 

за цело нису позпавали племепа п паречија боље 

од Срба, па кад су могли овн толико бптн у за- 

блуди да мпсле, да је све бугарско имо ннје чисто 

н гра.ча;ички српскн, пису за цело боље мислилн 

нп т н страпци. Ми овде претпостављамо, да су опи 

језик до некле иознавали, али то у ствари пије. 
Као иупгаци. њих се мадо тицало 

овн пароди говоре. Исто тако 

грчки писци сриски, бугарски и осгала паречија

каквнм јсзиком
сумњамо да су и
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сјжско словепска позпавали. Као шго велн г. Ко- 

елеР> Грди изаеђу Словепа и Бугара ппсу правили 

нпкакву разлшсу; опи су све Словепе, Бугарима 

потчиљеие, звалн политпчкнм н.мепом Бугара, па 

је тако и остало. С тога је са свни узалудан по- 

бугарскнх „1шпжовпика“ са Егзархатом на че.пу, 
нозивати се па изказе стратих иутипка и грчких 

писаца. То иоже засепугн очи само лајику. Алн 

су то они ипак радили н раде, не без успеха, а 

све за то, шго пм пнко па пут пнје стао. Срби као 

први интересепги па пм ппсу сметали: зар да им 

се успротиве пугипци или грчки писди, ко.јима је 

бпло мало сгало до све нас? — Ну дасе вратпмо. —

5
1

сао

Продава си коња каиетана........
Да си лови та'а дива лова.........

И „коња кааетана“ н „дива лова“ јееу српскп 

падежпн облиди, које Бугарн немају. На бугарски
би се рекло; ЈГродава си конђтђ кааетанино.........
Да си лови този дивии лово. Дакле и „ дивии ловгД 

и ,,и кошјТђ кааетангмо“ долазе у ирви надеж.

Па не може лова да улови........
Па на коња тихо одговара........
А СоС тебе лова не улових,
Ти Кеш нсја лова да уловиш.

Све нодвучеис речи показу.ју српске падежпе 

облике, и према том језпк те песме, колико се тнче 

мењаља пмеппда н прндева, српскп јс — снптетн- 

чан. не апалитнчап. „1’и 1!еш“ —јесге чисто српски
15*
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: ти гце. Превод ил 03'израз. Бугарн би овде рекли 

гарски гласио би:

Та не можс ловоТо да улови .. ■. 
Та на конвтв тихо отговарн ....
А св тебе ловотг не уловихо........
Ти гце нел ловгтг да уловишг.

У ово.ј песми нећете иаћи пп једап једити ред, 
у ком не бп примегилп пли падеж, пли српск) реч, 
коју Бугари пемају, или реч ие члеповапу, као шго 

гласп у српском, плп све троје заједно. Што оспм 

овога остаје, то је после локално обележје, ретко 

кад да је очпгледап и добро изражен бугаризам. 
Далеко бп иас одвело да поповимо делу песму, на 

опда ирп свакој речп илп Форми, коју Бугари пе- 

мају, да засгапемо и објашњавамо, плп шта више 

још, радп бољега очпговаља разлпке, п да прево- 

димо. Нека буде оволпко примера довољпо, а жу-
рпмо се стога, шго пмамо за ирпказпвање толпко 

магерпјала, шго, п кад бисмо сав пзнелп, био бп 

тек једап мајушап део опога шго преосгаје.
У ово.ј песми. која броји 206 редова има 

девет (0) членовања. Кад узмеге да се у пародппм 

песма.ма често попалзља шго се је у претпрошлом

само

РеДУ рекло, оида од девег остају три, и оиа су по 

броју груписана овако: ,.чешмитс“ долази три пут, 
„аортитеа негирии „момитеи двапут. То је тако мало
и I ако изчазава пред велико оглашешш бугарским 

правилом о члеповању, да се једва сме н помислити 

да је песма оугарска. Кад уз то узмеге у обзир, да
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су и ова девет члеповања уиотребљепа само слога 

ради, који им је оскудевао, оида па.м пе остаје од 

свега пишта. А то бо;ке членовање је главпа ка- 

картерпстика бугарског језика! — Како се вндн. су- 

дећи и по сиитезп иадежпих облнка и по пе чле- 

иовању именица и придева, говор ове песме само 

је срнски, н ничнји други. Оп као дијалекат мол:е 

и да од српске граматнке одступа, алп за;о инје бу- 

гарски. Бугари га усвајају, алн немају нраво. Ми 

ево доказали смо то па оспову њихових ро1)ених 

правила о аналитпчпом мењању п члеповању у бу- 

гарском језику, који су по мишлењу г. Шопова нај- 

главпији делитељи језика њиховог од српскога. Ми 

. се свугде држимо само материјала и мернла нрогив- 

никових, и тако нам се пе може нребацши ништа.
Друга једиа иесма говорп о краљу СтесЈЈанц; 

без насловаје, а писанаје но доњедуппншком товору.

Телал вика, телал вика
Из Будина града ....

Овде се одмах впди српски други падеж с пред- 

логом: „из Будина градаи, ппо се ваљда неће на- 

звати бугарским. Исто се тако други падеж с пред- 

логом видн н у овом:

Краљ Стеч>ап слезиа од коња.

Сама реч „краљ“ није бугарска. Оип знају само 

за кнеза и цара. Напослетку п само „љ“ Бугарн у 

језику немају. Даље.
Те им узе главе те

свом
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Само Србпп каже ,,узе“. Бугарпп велп:

// му ко1Ш појела
Ти му ао двори ризвожда....

„зеде“.

„Конм иоје.га — јест српскн четврти падеж, 
.. По двори“ — показује па српскп седмн надеж мно- 

Јкнне. Бугарнн не разуме кад му кажете ,,ао двори“.
Код љега „двор“ значп авлија. Оно шго Србпн хоКе 

да каже: бели двори. Бугарип не разуме. Њему би 

то звоннле као беле авлије. С тога н оио горње : 
_ао двори" иорекла је срнског, н то тим впше, шго 

је уиотребљеп иредлог ао. којн у бугарском п у 

оваком случају нсма зпачаја. Зато н рекосмо. да цео 

нзраз показује срискн седмн падеж, не бугарскн 

нрвн. Овај бн гласно: .,двор“ — ,,дворишта“. И тако 

иреведено горњн бн нрнмерн у бугарском гласнлн:

ТелаЛоТо вика, телаЛоТо вика 

Лз градоГп Будинг> ....
11 му ариела конвТо
Та му изг, двораштата разважда.

Овде немојте заборавнтн, да бн Бугарин ире 

одгризао ирст него шго бп кроз руке пустио несму 

недотерану. Алн ми је узнмамо како нам пружају, 
па оиег неКемо све прпмере нн иобројагп моЈш, нз 

којнх се кореи Србнзма видн.
Ова песма има 38 редова п само је једна реч 

членовапа — очате. Држнмо да је с овим доста ре- 

чено. II не заборавите, ова је песма чак пз — „Пл1'»- 
венското“! — ------
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Како су сс поОуннли Бугарс те.
Оно јс наслов јсдне, како вндше, такођср 

„Оугирске* несмс. Псчатана јс у XI. књнзи „исри- 

одичегких сиисашпг. Већ о саиом паслову нма се 

много шго шга рећн. Не знамо шта ће госнода бу- 

гарскн „впижовници® вазати, али она нам некаво 

ђаволас го на српсвн иренграва.
Најнре ово: у наслову пншс „Вугири тек а у 

садржају «Бугаретси. Које јс правилно? П})авнлно 

је ово друго, а оно прво је српски. (Насгавав „те“ 

пе треба ннкога да бунн: ми ћемо о том доцпије на- 

рочнто говорпги). Шго у наслову сгојн једно, а у 

„свдт.ргканшо6 друго иовазује, да вод г. г. бугарскпх 

редавгора, скупљача и „кннжовника“ једно е у место 

и, т, у месго а, у место у, к у место ћ (кв), 
не чинн ни ком нишга, а и брда сс не тресу. То 

су малепкосги. које једва лн бн озбнљан човек н 

узео на ум. Алн за то им опег не смега да у дру- 

гој прнлнци, говорећи о језнкословннм разликама. 
узму свакн гласак на длачнцу и да се још одозго 

н на „нарадне умотворине* позивају. А међутнм они 

су овс народне умогворпне овако хаљкаво, а можда 

и с намером хрђаво заппсали. У оншге во не по- 

зпаје бугарско каваљерство кад нм шго оставнге 

„«« чест*, н бугарску савсспосг кад у шовинисгнч- 

кој цељн скупљају народне умотворипс, тај ће се 

чесго морати разувераватп. При свем том ми нх не- 

ћемо ппгде цоправљатн, само да нам што не нре- 

баце, ,јер бн нз тога после иснрелн свнх девег (колнко
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линхје) смртппх грехова и доказалп, да миу опште ни 

у 2*2=4исмамо право. Страипш су то доказивачи! —
Врашмо се нредмегу. — Бугарпн пикад нс каже 

„какои. веК какб; ои нс каже аобупили,“ већ „)тз- 

бунтумли*. Бугарнн не каже: „су сси 

са. Део јс паслов српскн, само реч „Бугари“ пма 

осграгу паставак, о јсом смо обећалп доцпијс гово- 

рпш. Наслов бп тај у бугарском преводу гласпо : 
„Како с;п са разбјЈнтјјвалс Блггарсте“: плнјош боље: 
„Еако са разбултуваха Блггарете,,. ]\1пого пе треба 

да кажемо ; свакн ће овде увпдетп, да су господа 

„кпижовппцп" и сувпше далеко отпшлп, кад су чпсто 

српски паслов назвалн бугарским. Г1о мерн савес- 

пости у овом, можете мислнти каквп су у другпм 

пшан.пма, плп каквн су кад шта скупљају п бележе, 
где пх ппко не видн п не коптролише.

Нама господа Бугари још ннсу протумачилн, 
зашто се у Македонпјп п ево овде говори „Буга- 

)шн“ а пе као што треба: „Блггарши. По пашему 

је за то, што му је нме „Блггарин“ натурено, и што 

га оп дотерује насвој срнски језпк н нзговара „Бу- 

гарини ; а по љпховом — какоје? Тај пам одговор 

остају дужни. —
Да пас пе бп много задржавало, ми ћемо нз 

иесме нсппсатн само пеке н пеке црте.

Кпе тргсссе ое/1е годинс

„Еве, еоо“ — Бугари у свом јсзнку псмају 

„Трггјсс, тријест“ говоре само Србин, а Бугарп из- 

говарају буквалпо: „тридесети. „ 'Годгте“ Бугарн

него: с;г.



233

„години,,. Према том иадежап облик „гидине“
зато

каагу
п ако је овдс употребљен погрешпо оиет је 

сриски. Оп је уиотребљеп овде као што се но пра- 

вплу српскога језика говорп до пет : две годние, трн 

годипе, четпри годнпе. Кад до1;е иа иет, онда се 

већ пе кансе „године*, иего „година": „ает годинсг.
Видц со, да је та ннјапса у пароду изгубљена, и 

да оп и иосле пет тера све једпако „године“. Код 

Бугара је друкче. Опи како ночпу са „годинпи те-
рају до краЈа : „две години, три годипи, ает години, 
аетнајест години и т. д.“ Очевпдно је Форма „го- 
дине“ српска. — —

Те сјј кријем скуагитину збирали,
Еако Турско царство да аорушу ....

„Те“ је срискп, „та“ је бугарскп: „суи је срп- 

скп „Ст“ или „саи јс бугарски; „скуаштинаи је 

српскн, „Собрание“ је бугарски ; „збирсшг је српскп, 
„свикале“ је бугарокп; „како“ је српскн, „како“ је 

бугарски ; „аоруше“ (-у) је срнскп, „развалоТо“ је 

бугарскп. Сем тога падежна Форма: „скуаштину 

збирали“ је српска; Бугарн је немају; глаголскп 

облик: „аорушу“ је српскп, аБугарп окопчавпју треће 

лиде множнне па „тг>“; „кријем“ (крншом) је српскн 

шестн падеж без предлога, о ком Бугарп немају нп 

појма. Граматично српскн гласпла бн горња трн реда 

овако :

Ево тријест веК година........
Те су кришом скуаштину збирали . . . . 
Еако турско царство да аоруше....
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Разлика је како впдиге, са евил ие зпатпа. Сад 

да видигс прсвод на бугарски:

Ето тридесетп оекис годипи ....
Та Сл\ на скрито сгбранието соикале....
Какп Турското царствие да развалоТо . . .

Депше бп се рекло: ца разорг>То, али то не 

одгосара речпма: да иорушу. Овде Ке свакп увн- 

детп, да је разлпка пзмеђу орнгнпала и буг. пре- 

вода врло велпка. Па онет г. „кпнжовннцн" пнсу 

се устеглн ни мало, кад су несму пазвалп бугарском. 
Овакнх ирнмеразаватппарства регко гдеда нма још да 

се вндн. Кад бн посгојао какав међуиародни уговор 

за лнтерарпс крађе, мн бнсмо с иашом браКом Бу- 

гарнма нмалп сваки дап посла. Не би се зпало како 

је горе: са плн без уговора, алн па сигурно знамо 

да са овакпм суседом ни једап уговор пе помаже. 
И опет опц нас назпвају шовипистама!

Пднмо даље.

Пико нико.му зло да на ао.нисли .... орпгннал.
Нико ником/Ј зло да не иомисли . . . српски.
Пикоп на никоп да не мнсли лошо. . . бугарски-

Из ових се сравњеља даје врло лако увндети, 
ко је шовшшста. Док је орнгииал са српскнм нсто- 

ветант, допде бугарсви превод остуна тако далеко, 
да бн п најнепосвеКеппји насматралац рско. да једно 

н друго не могу припадатп јсдпом језику. Бугарин 

Ке можда реКи, да горн.п иревод ипје добар, и да 

треба да гласи:
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ЛикоГо па иикого да не мисли лошо
но онда бисло запигали: „никого“, који је го па- 

деж? Бугарско ,је .мењагве апалнгпчко, н прена том 

ФОрма: „никого" иије бугарска. Напосд'егку баш кад 

бисмо узедп у номоћ п имагппарнс надеже Јннхове 

— трећп, чегврги и нсги, оиег „никого“ пе да се 

ии нод једап нодвестн. Кад би се дозволило да је 

то падеж чегврги, морало би се одобриги и <1>орма 

трећега надежа: нчкому, ником, и онда бп чегвртп 

надеж с преддогом: „нп никого“ бно овде издп- 

шап. Али облик треКега падежа је у бугарском не 

позпат; и оп се не може замепнгн ни српским пн 

бугарскпм чегвртим иадежем, све н кад бп с1е Гас1о 

посгојао. У бугарском се свп падежи замењују 

с првпм, заго је наш нревод тачаи, ма се ком и 

пе доиадао. ЈНго се уногребљује п <1>ор.ма: „на нк- 

когои, то Ке нре доказати да бугарскп језпк псма 

иравила, него да је паш превод пе тачап. II тако 

не само шго Ке угераги у лаж г. Шонова о ана- 

лигичком мењању, него Ке још и доиуппги опо нс 

дисцпплпповаио свашгарство шго се зове „бугар- 
ски језнк“.

Сем свега има да се каже п то, да у бугар- 

ском, како всК зиамо, пе долазп прпрок ннкад на 

крају речеппце, као шго је у овоме: нико пикому 

зло да не иомнсли. То је особипа само српскога 
језнка.

Деца та им у Русију уче . . . орппшал 

'Ја им деца у Русији уче . . . српски 

ДГпџгта имо учгто во Русин . . прев. на буг.
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Овдс је паставак „та„ у „ддцата" узет како 

се впдн ннчега другог ради, него што је требао 

слог. У онште у свнма се пссмама „члеп“ само 

тога радп н узима, јср ако би бнло другчс, то јест 

ако бн г. бугарскс шовнппсге казалн, да се упо- 

требљује с тога, шго гако према правнлнма бугар- 

ског језнка мора да буде, оида зашго се пе узнма 

свуда, но само ио нсгдс, н то редовпо п увек тамо, 
где треба слог ? Пз тога се видн, да члеповаље у

пего странопародннм иесмама пнје домородно 

па за певољу усво.јено.
,, У РусиЈ1/и — показује српскн четвртн падеж. 

Предлог у слаже сесачетвртим н седмим. Овде је 

четвргн узет погрешно у место ссдмога. Но Бугари 

немају нп чегвргога ,,у Руснју“, пн седмога „у Ру- 

сији“, према чему је горља унотреба само српска. 
У место 4. нлп 7. падежа Бугари упогребљују првп : 
вп Русин. Што је певач ове песме заборавно тачну 

употребу падежа код предлога, којп сс са два па- 

дежа слаже, пнје замерпти. Доста је што упогреб- 

љује какав год падеж. Бугарнп пема ппкаквн. То 

је жнв протест да говор тај пнје бугарскн.
Оспм тога н глаголска Форма: „учеи је од 

дна до вршка српска. Бугари имају треће лпце је- 

днппе -учптт,. Даље.

Све су једпу думу аослушали . . орнгнпал 

Сви су једиу реч аослушали . . српскп 

Ђсичките с«\ слушале еднадума . . превод па
бугарски.
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М оидс је раздика очевидна. Између српског 

и оригаиала је истовегносг, а између овога и б\ - 
гарског је раздика ведика. Нитије бугарскп »све“, 
ни „су“, ни паденмш обдик „једну думу“, пи облнк 

„иослушали“. — [за облнк : „тслушали“ ведиио 

да ттје бугарски за то, што код њих речица ао 

зпачп градунсање, н. пр.: ио-всИе, ио-внсоко, ио- 

-хубаво и. т. д.].
Даље у иесми додазе и ове речи: собраше се, 

излезоше, аоаалише, изгортае и т. д. шго су све 

саме српске гдаголске ч>орме. Бугарски би бидо 

овако : Собраха са, излезоха, заиалкха, изгоркха. 
Даље. Реч „лију“. Српски је лију, бугарски лбнтг,.

„Силан Афиз иаша“. Српски је „силан Афиз 

иаша“, бугарскн: силент, Афузг пашата“.

II ио њега турски Сул’ ман ааша . . оригниад
II. ао нега турски Сул’ ман ааиш . . српскп
II иодирт, него турскилтт, Сул’ мано ааша . . . 

превод иа бугарскн.

И овде је као п свуда до сад гдавна карак- 

теристпка, шго је орнгипад са српскнм исговегаи, 
док превод па бугарски дадеко одсгупа. Овде вндпге 

бугарску анадигнчпост п члеповање.

Аол, кузум, редом Батакчане

„Редом“ је српски шесги падеж, којијеБуга- 

рнма пе познаг.



238

Главе дамо инат недавамо

Главс је иадежан облик четвртог падежа мно- 

жапе, који Бугари нсмају ; дамо, дајемо је српски 

глагодски облик у ирвои лицу сад. времена. Како 

овде јс окончање о. међу тим у бугар-се впдн
ском је е. И саму реч „дамо“ Бугари пе\.ају у 

оваком кроју. Онн каагу: даваме недаоаме.

Псруштииу ссло изгорегае . . . орипшал 

Лсруштицу село изгорсше . . . српски 

Сслото Псруштица изгориха . . прев. па бугар.

II ио речима и ио падсашим и глаголскнм обли- 

днма. н но еннтакснчном кроју реченпце орпгннал 

је са срнскпм једнак, алн зато га Бугарн оиег па- 

зваше евојнм н печаташе иод насловом „болгарски 

народни умотвореншС. Нн мало друкче не сто.јн 

нп са следећнм цримерима:

У теб’ сабља а на нас су главс . . . орнгпнал 

У тсб' сабља, на нама су главе . . . српскп 

При теб’е сабнта, а на нази сж главнте ни . . . 
иревод на бугарски.

// одоше из града на иоље . . . орнгипал 

Ј/ одоше из града на иоље . . . српски 

// излезоха изг, крњиостота на дворт, . . . прсвод 

па бугарски.
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ПлатеАи цара дочскали . . . орцгинал 

ПлакајуКи ца-ра дочекали . . . сриски 

Плакагцецо царгтг аосрдгцнале . . . цренод иа
бугарскн.

Некн ,К1пшовгшцц“ у лес'10 исгочно бугар- 

скога „плакагцецои унотребљују „аламект“ (ма- 

кедоискн) но како једно, тако и друго назнвље г. 
Тодоров, њнхов пајвећи фнлолог, чудоотита. „не- 

' својствена језаку бугарском*. Бугарп нрндог садањега 

времепа пемају.
И тако које речи, ко.је падежпн н гдаголскп 

облици, које сннтаксична грађа у овој иесми, пока- 

зују сваком, који се буде за н>у заппгересовао, да 

је по свему, од гдаве до нсте, само српска. После 

овога мн можемо само још радознади бнгн, са 

каквнм „светлнм" лицем гдедају г. г. софијскн и 

егзархпјскп „кннжовпици“ у очп књнжевницпма на 

странн, којн нискост у лнгературнпм н научпнм 

радовима пе уму ни да замисле, а т о ли у ког да 

претпоставе, и то у оннх, којп су тако рећи јучер 

нзашли на свег. Јер у овој песмн пије само да 

речсш погрешка плн обнчпа претерапосг. него про- 

сго заватипарство без нкаквих права, а у цељн, да 

се заиптересованн свег обмапе. Ми ћемо изнегн 

још н других иодобинх етпари, н оиег само нз њи- 

ховога „периоднческог списаииа", асвег пека ценп, 
каквога су рода п колена ти новн „кннжовпнцн“. 
Кад овако раде јаино, можете мнслпгн каквн су 

кад раде тајпо, нлн кад без конгроде скупљају н
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дотерују. шп кад у Македонпји агпгују, клеветају, 
наговарају п сплеткаре.

Идпмо даље.

Падап.е града Сталаћа
Ова је иесма штампаиа у ХП. књизи „пери- 

одпческих сппсапил". Сграна 104:, год. 1883. Саоп- 

штеиа је од Бајкушева.
Најпре познвамо читатеље да обраге паткљу 

на сам наслов. Оп је у свему српскн, но нпшта 

нпје марпло да п њога., кншковнпдп" назову бугар- 

ским. Бугарскп би се казало ТЈаданието на крЂпоста 

ОталакЂ. Сад да чујемо саму песму.

„Ппсмо ппше царе Сулемане,
„Те га праћа на града Сталаћа,
,,До оиога Сталаћанпп Тодор :

— „Млого здравље Сталаћаппн Тодор,
„Да ми дадеш до чегири добра :
„Прво добро — Вијиеава млада 

„Друго добро — џубе и покрове,
„Што не ваћа пп сабља никуршум 

„А четврто сабља буздогапа,
„Шгото (што ио?) сече дрвље и камење. 
„Писмо гледа Сталаћанин Тодор,
„Ппсмо гледа и друго писује :
„М.того здравље цару честитоме !
П т. д. И т. д. И т. д.

Зашта нре овде да ухватимо ? Није једио, није 

две, пего је ту сијасет што нам се памеће да пораз- •

■
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гдедамо. За сад пећемо
одргамо укупии иреглед ове песме. Читади 

смо је као и други спокојап пигагељ, ади кад до- 
ђосмо до места:

пи Једпо пи друго, док
не

А четвјрто сабља буздогана. ..

надо паи је пешго на памег. Шта је то бидо ? Ни 

маље пи више — а ту г. Бајкушев пека извини — 

поиисдиди сио, да Је оп ову песму чуо од пеког 

српског дигапина певача — од опих, који по седпма 

крсгаре и невају. У тој пас је мисди угврдидо оно 

прекрасно „сабља буздогана“. Ма ко ову песму пе- 

вао, Србин иди Бугарин, оп мора знати шгаје сабља 

а шта „буздоган1-. Још у овој прндпди певач ппје
Једпо диде, пего Је народ, н народ таку погрешку 

пеће учипитп да каже : „сабља буздогаиа“. То може 

да чини само цигапнн.
А као зашго да г. Бајкушев не би пресду- 

пшвао и саме дигапе, кад редакцпја „периодпческих 

списашш" без разбора пдаћа тако скупо сваки прп- 

дог ? Њој је једино сгадо да шго више „пародпих 

умогворипа" прикуни, а какве су, за то она не пита 

и ту је врдо мадо критичкога разумевања показада.
Овде је место да се изјасиим простраппје. Бу- 

гарски су скупљачи обичии кодпоргери. Бо свом 

образовању једва достижу ппво обичиога јевропеког 

обућара. Неки пут су н |аци пз разних бугарских 

гимпазија, којн се за шовипистнчку радљу нарочпто 

снремају ; пекн пут су учнтељи, који су побегдп 

од нгле н ишда, а често су и обични шпекуданш
16ВУГА1Ч13ЛМ



242

спаке врсте, који, у одсуству бо.т.их људп, радо 

хоКе да важе за „кпн;ковпике‘\ Сви пак гору у 

ие утоливој шовшшстичкој вагри, шго је, у осталом, 
с погледом на пс очекнвано ослобо1)ење, прпродиа 

иоследпца. Сврх тога, њнх цеојаван жнвот упућује 

па такав рад, јер јс правац свега жнвота њпховог од . 
ослобођења па овамо управл.еп па шовпнистнчко 

заватппарство, ппје оида чудо, ако нретерана рев- 

пост прпслонн ухо и на цпгапска усга.
По спремн п но кн.нжевннчкој благородпостн, 

видпмо, да су ово људп пспод погрсбне за то ду- 

шевне внснне; пнје, дакле, пнкако за веровање, да опн 

пеће саслушатп песму ма од ког, н да је нећс по сво- 

јему ма колнко мало догератн. Само кад пнје чнсто 

српска, онн је одмах бележе у своје. У њима, на- 

равно, нпје још развнјено оно благородно нојнмање 

дужностп, кад пм се што на реч осгавн, а особнто 

у књпжевиостп. Нрп гом нх развраћају самп угграв- 

љачи — проФесорн, впшп сановнпцн п Егзархнја, 
која их плаћа; је лн онда могућс да буду чпстих 

руку ? Ово бн сграпн иосма.рачп требалн да зпају 

па онда да суде.
То је једпа страна. Другу страну прстсгавл,ају 

певачи. Сграпци, којн би се ио својо.ј сгруци као 

суђаје умешали у ову нашу распру, ва.ва да зпају 

да, као год шго су скуиљачи простн пајмљепнци, 
а цела рабога једна обичпа шовнпнстичка шпеку- 

лацнја, да су н сами опи, којн нм те стварн саои- 

штавају, људн мање више пе поузданн, јер са свим 

не образовани. Огудје дошло, да свакн невач друкче
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пева, на и сам једап исти кад попови, друкче попапља, 
шго је доказ, да онн пи сапе народпе иес.че и 

друге стварп добро научнлп пису. Немају дакле 

пн оно образовање, које су у сгаљу дати пародне 

ужпворипе.
Нити имају Бугари, пити јМакедонцн, нши 

ПГоновн таке певаче пародннх песама, којн би 

сгојалн па внснпн свог познва као шго их имамо 

мн н као што су : Фнлни ВншњнК, Тешап Подру- 

говић, Илнја и Рашко из Колаишпа, слепи Ђура 

МплугиповиК Црногорац и многн другн. („Ератки 

ареглел ераских ниродних аесама“ од П. 0. Ђор- 

])евиКа. Братство Ш. књнга V. год. 1889.). Ва.т.а 

зпати, да иесшшгтво и људи п.егови у пашем народу 

ужнвају пеко впше благородсгво. Наш народпн певач 

шпн је Ханз Сакс нз доба пемачких „мајстерсен- 

герак, пигп бугарскн свнрач, којн преко лега нде 

нз випограда у внпоград те за комад с.ира н чашу 

две напојннце забавља домаКннове госге. Први је 

псвао нз савременс онда модс, јср је пекн пундраФ 

ушао у мајсторе да пншу стнхове, а други нева 

шго му је тешка мотпка, па нева са свнм меха- 

ннчкн, без живога н разумевања. Нити има каквнх 

внжнх осеКаја у песми, пнтп у певача, пигн у слу- 

шагел.а. Цео ннво шнром око њп пнзак је; и из 

тога пискога пнвоа нзвнру, а на усга пукнх скнтача, 
иудара п цигана, „блт.гарскнте пародпн умотво- 

ренни“.
Цго какоје у Бугарској застунл.ена народна несма. 

Свако новеКе село, а то је свако друго нлн треКе,
16*
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нма својс свнраче: но једну нлн две зурде, но 

две трн егеде н но један „тупап“ (бубањ). Свн- 

рачн су обнчпо цпганп, а у „туцаи“ удара каква 

стара сеоске лола. То су носнодн „народните умо- 

творенин“ ; сам нак парод пе нсва.
Занат је тај наследан. Нп ш пм га ко преотнма 

интн га онн ком нуде. И песме што пх невају па- 

следне су. Бог знакако јепевао чукуи-дека—можда 

је шго п ваљало; алп у трећем плп четвргом ступњу 

предања нзгубнлн су свој првашњп тнп са свпм, п 

сад нзгледају као старо запуштено рубље ком не 

можеге да пстерате лнце. Наравно, кад ногледаге 

ко јс поснлац пародне појезпје, ко јој је расадппк 

у пароду п каквпм језнком огг говорп и пева, ннје 

чудо кад се чују н лепоте као што је: сабља буз- 

догашг. Ја сам од такнх певача слушао таких нспре- 

метаних песама, такпх ружнпх п песложпнх мнсли, да 

сам се од пево.ве смејао. Нама зато може бнтн са свнм 

иојм.Ђиво, кад редакција „иерноднческнх спнсапил" 

већнну нссама мора даватн да се паново прераде, 
јер су донсга „не вешто и нсграмотно забележене“. 
То је за то, шго су их скупљачи слушалн од цн- 

гана, проналпх сеоскнх скитача и бродарећнх пудара, 
Бог вас инго с ког краја полуосгрва. Сви ти говоре 

некнм језиком, који ппгп је бугарскн, ннгн срнски; 
којн се само може још назваш волаипком јужно- 

словепским. Наравно — птоће увндегн свакн стра- 

нац, ко.ји носматра без предубеђења — да овакп 

нзвори у пигањима пародиосннм и егпограФСкнм пе 

могу бнгн меродавпн.
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Ми ие велнло да су све пес.ме таке, али ве- 

ћипа је. Сразлера та мања ,је само у .погледу пе- 

сама македопскнх. Па н гу се невачи од нашихјако 

разликују. Ни су опи ни прниеги нашима н оној 
класичкој висинн, па којој ови стоји. Док је овај 
свагда добар учепик и верап нзраз пародпога говора. 
његових осећаја. његовога духа и стремљења, ра- 

дости и болова, македопскн је невач увек нзраз свој 
пли пе посредие своје околнне. Оп пема у себи 

ничега свеоишгег. Док се у Србнји једпа пародна 

посма пева свуда једнако, у Македопији је свуда 

пе једпака. Шта више кад натерате македонског 

иезача да вам аоново одаева коју аесму, он је увек 

отаева друкче. То иотврђује п сама редакција „пе- 

рноднческнх сиисанцн‘\ То је доказ, да македонски 

иеоачи аевају само иародни мотив, али не и у ира- 

вилном народном говору Сваки има свог лока.шзма. 
Народпо руво изгубило се је, а мотив његов пева 

сваки но својему, па зато увек друкче н на своју 

руку. Иесма пије верап отисак народпог говора, јер 

свака ужа околнпа има своје карактернстике, тако, 
да ннко пе може да буде лретсгавник целине. II 

код таковог сгања стварн, могу лн се те песме паз- 

вати народпе? Држнмо да ие могу по сгрогом смпслу, 
јер код њнх ПЈШовлађује пзраз певчев на опда п 

најблшке околипе, док међу тнм требалп би да буду 

израз народни.
Какоје то сасвим друкче код Србау Србији! У 

српској ћете иесме наћи цвет говора народпог. У њој 
ћете паћп верпу Фотограчшју пародпе д\'шевпостн. ње-
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говцх сеКања, тежња, радосги, жалосги, ј здања п иада, 
паћи ћеге верну слику његове Филозофије и вере,
љубави и мржње, ве])ностп и освете, идиле и прак-

њој ћеге иросто вндети цео парод 

народоп чипи. Народии певач 

штојеу Бугарској, који се пуза

тичне свесги; у 

и све, шго га живии
ниЈе паразит као 

1Ш огранцпма народњег духа кодико да се израпп 

— пе. оп је код пас најблагороднпје чедо народне
душевиосгн, правп син пародпе појезиЈе, нун живога, 
пуи снаге, досгојан прегставпик свога родигеља. Он 

је класнк на подобљу Омнра; онјеза то код Срба 

пошгован, пе презрен као код Бугара; пегово је
месго у храму народпом, где овнј чува своЈе све- 

тпње, тековнне и успомепе, и где сврКе да недељом 

п празником освежп душу. Народна га несма ожив- 

љава као свега сгудепа воднца кад повраКа снагу 

бопику. Народ излази пред свога певача с пстим 

впшпм осећајпма, с којима сгуна пред слугу божпјег 

да се Богу помоли. Ако је овај духовник цркве, 
опајје духовник парода. Песмаје његово еванђеље, 
н певач је ие пева машинално, већ са срца.

У оцени бугарскпх пародних песама п српских, 
дакле, ваља чппиги разлике. Бугарске се песме 

не могу метути наисто мерило, иаком сгоје сриске,

■

-

шш! оие у питањима иародносни.ч логу оно да зиаче 
што и српске. Нити су њихови скупљачииити 

оио, што треба да су. Ни једни
певачи

други ие уливају 

певачем и
ии

оио поверење, ко.Је српски певачи. Међу 

народом постоји у Сроа жив крвогок. Једагг другог 

•Допуњује п з здиже, дочим је код Бзггара са свим
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.друкче. Народ не допуљује певача, певач не до- 

пУњ.УЈе народ. Народ пе пева, него само слуша; 
невачц ии су расадпндп, пего презрепе „фукаре*, 
који свој заиаг добро и пе знају. Сдегствено бу- 

гарски скунљачи и пемају где да захиге него изо 

мутпих нзвора. Они не иогу друкче, пего да 

натерају певача да нм два и три пуга једпо исто 

поповц па да опда изкомбипују шга .је најбоље, и 

да то према свом бугарском иојму дотерају. Али кад 

је цспремеганост речи н мисли велнка, опда и покрај 
свсга дотеривања остаје опег многога певаљалог. 
Бугарип од порекла није певач, што сведочн п опа 

златна епоха његове књнжевносги под царем С1г- 
меоном, ко.ја је била савршеио без по.језнје, слет- 

ствено и певач пнје његово приспо чедо, него за- 

нагнпк, којн продаје примптнвну своју прерађевнну, 
а.1п која није израз иароднп.

Оволнко смо држа.1и за пужпо да кажемо о 

изворима „блт.гарских пародпих умотвореиил“ по 

њиховој вредпосгп у сравнењу са српским. Сад мо- 

жете и разумеги, како је дошло оно чудовиште 

„с.абља буздогана“ у горњо.ј песми: „иадање града 

Стала/ш. “

тих

Иосле овога можемо ићи даље.
Кад нромернте песму од горе до дна, ви ћеге 

се морагп чудиги што је штампапа у „периодичес- 

ким списапилма" под иасловом „билгарски народни 

умотворенил". На песми је све српско, од иаслова 

до ижиде, па опег је Бугари крсгише бугарском.
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То јс то исто као кад би узсли „зида/њв Скадра 

Бојани“ па рсклн 'свегу да јс љихова.
II ако бугарска господа јако иапиру па сво.је 

апалнгнчко мењање на супрот српскол снптетичпом; 
н ако као главну каракгернстику свога говора узпмају 

члеповаље, ннак се онн нп најмаље не устручавају да 

пазову бугарскпм н оно, шго не показује пп члепо- 

ваље, нн аналитичко мељаље, где сс на нрогнв нз

на

спакога реда днјс нздвојнтн нлп но којн други, или 

шсстн, И.1Н седми српскн падеж. Такав је случај са 

напред наведеном песмом. Сампаслов: „аадањеграда 

СталаКа“ је са свнм српскн, са срискпм другнм
СталаИа Преведспо па бугарскп.надежом: града 

као шго рекосмо, гласило бн: „Паданието иа крЂ- 

иост),та Сталак)>и.

Писмо аншв царе Сулеманс....

За ово веледаје бугарскп. Међу тнм бугарска 

спптакса нс дозвољава упогребу петога падежа у 

место првог: царе Сулемане у место цар Сулеман. 
То је својство само српскога језнка. Па пи сам 

ггароднн говор бугарскн нема тога пзузетка. И он 

употребљује свуда први падеж. Срнскн гласп тако 
исго:

Писмо иише царе Сулемане....

Даље. Те га праИа на града СталаКа....
Пре свега Бугарпп нигде не каже „те“, нсго 

„таи, нпгде „гаи нсго „го“. У срнском је ,,гаи други



249

падеж, а у бугарско.ч је „гои у четвртом, и ако у 

овој прилицц узузетпо од Шоповл>евог правнла. 
„ПраИаи је такођер облик српскп; „града Стала/1аи 

такођер. Шга је овде бугарско? — Нпшта; са свим 

пишга. —
До онога СталаЛанин Тодор'....

„До оногаи јесте сриски другп падеж, ког Бу- 

гари немају. „СталаЛанин Тодори истина је облик
првог падежа, алп за то, што је паставак другог 

падежа, који је нмао овде доћп, ради слога апос- 

трОФпрап. „До четири добра“, Вијисава младаи, 
„џубе и аонрове“ — све су то српскп падежпи 

облпцц, о ко.јима бугарска граматнка пншта не- 

зиа. Сем тога Бугарпп пе говори „добро моје“ 

(папрнмер снпу), пиги „до четири добра". Љему 

је та слпка пе разумљнва; „доброи је код љега 

само имање, и то непокрегпо. Оп нема глас џ, он 

не зпа шга је то „џубеи, ,,иокрови. За боље разу- 

меваље ево да преведемо па чпст српски п данашњп 

„кппжовнн“ бугарскн језпк, па пека читатељ упо- 

ређује сам.
Српски:

„Пнсмо пнше царе Сулемапе,
„Те га праћа до града Сталаћа,
„До онога Сгалаћаи’ Тодора:
— „Мпого здравље Сталаћан’ Тодоре,
„Да мн дадеш до чегпрн добра:
„Прво добро — Внјпсава млада (нмене ћемо

да поправљамо)
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„Друго добро — џубе и покрове 

„Шго не ваћа ин сабља пц куршу.м;
„ А чегврго сабљу „ буздоваику “
„Шго ио сече дрвље н камење“ II т. д.

Бугарскн:
„Пнсмо пнше (писува) царгтт. Сулеманг 

„Та го праша па кр1.посма Сгалакк,
„До оин Сгадакнпнпг Тодор:
— „Мпого здрав'1: Сгалакшнп. Тодорх,
„Да мн даденп. чегирнтТ имушества: 
„Пгрвого пмушесгво младипп. Випсавт., 
„Бторого имушество — шорковеге и черпггћ 

„Конто ги пе <г>агца гшто саблта пито пжкг 

КурШуМЂТТ.,
_А четвгрто сабпга буздогаит.
„Конто сече дргветата и камгкгтт,“....

Сравпнте п јсдио и друго с орнпшалом и ви 

ћете увидигн, ком језику оп припада. Сем исговет- 

пости па јсдпој страгш и савршепу разлику па другој, 
шго ће свак иаћи, да обрагнмо иажњу вапгу и иа 

савршепо одсусгвовање члеиовања како у српском 

тако н у оргипалу, што је савршеио иротнвио бугар- 

скпм иравнлнма, н где оно нзостаги песме. Члено- 

вање је једио од главних каракгсрисшка бугарског 

језика — вели г. Шопов. Па опет се нпсу пи мало 

усгручавали да чисто срнску песму пазову бугар- 

ском. Њнх је јамачпо иавело то, шго песма пије 

онако лепа као остале сриске песме и што личи
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иа љихове прозоднје у везаном сдогу. Свсг ево нека 

впдн докде догернвају бугарске шовинисге. Радозпа- 

лнма нрепоручујемо да прочигају цеду ову иесму, а 

гако нсгон „Дете Дукадинче и Корун <зојводаи, „ Тмче 

са.моуче и стара игуманка„Огњет Марија“ н т. д. 
Ове носледље две су из Иустендилске околнпе. 
Сами наслови: „Дсте Дукадинче“ н , 'Баче самуче“ 

показују. чему се можеге у тексгу надати. , Ћак, 
1)ачеи — Бугари савршено иемају и ие разуму. Они 

кажу „ученик“ „малки учепик.“ У тнм ћеге пес- 

мама иаћн н оваке изразе: „када Иеш да идеши 

(буг.: на к.т.дћ ]це ходннп.): Лс да идем арими- 

лаго Т>ога“ (буг.: ,ше нда прн драгннагт. Госиодт.“); 
„да си зема од Бога кључеве“ (буг.: да си зема оп> 

Господ'1. кдмчовеге); „'Ђурђев-ден~ (буг.: Георгевт. 
— Гергевт. — Ггоргевт. — Георгев-деп); „магла“ 

(буг.: м.т.глага); ,цркваи (буг.: черква): ,чати“ 

(буг.: чеге); сузп (буг.: слђзн); ,.ронн“ (Бугари 

немају): „аод нодзеи (буг.: исподи краката) н т. д. 
Карактерпстпчпи су пегн падежи у месго нрвог: 
„Дете Дукадинчеи, „Ђаче самоучеи, н други иа- 

дежи: „милаго Бога", „од Богаи и т. д.
Охрабренн новољним околносгима а видећи, да 

се на љнхове насргаје од нрогнвника ипко пе ода- 

знва, онн се пе задржаше нн иред нолитичкпм гра- 

ннцама срискпм. Онп нх прекорачише и почеше 

■гражити неке нзгуб.веие „Бугаре“ у самој Србијн.
Ево да им и ми у помоћ ирпскочимо, да им 

пропа!)емо шта траже и оида њиховим ро1)епим 

.оружјем да им покансемо, шга су у ствари ти тако
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зватш Бугари. Иајбоље ћемо то видеги пз говора 

пародпог. јер се и господа софнјскн „кннжовтшци* 

иа то осннвају. Мн ћемо се п овде послужити п.и- 

ховин магсријадом.
У К11.ИЗН XVIII. „перноднческпх списаиии" 

штампанн су обрасцп говора нпротскпх становннка. 
Наравно је да су господа Бугарн изабралн најбоље
прпмере. ,)ер пз толнкога шарепнла, којс нретставља 

говор једпога целог краја, доиста пеће пробраги 

што је пајгоре. Ево тнх ирнмера.
, ТЈироКанкс саме си бојадисују рујеву ооју, не 

давају на бојаџију“. Ово су опн пазвалп бугарскнм. 
Мн смо опег уверенн да не само десегн, него ии 

стотнннгн Бугарнп, којн нм је ово прочнтао, пије 

разумео. Прво и прво овде нема ннгде облнгатнога 

членовања; друго, глаголн се овде снрежу по па- 

чнпу српском; треће, мењање нмеппца јс снпте- 

тнчпо (српскн) п чегврго, и саме речи сриске су, 
од којнх ио неке шга внше Бугари и пемају, као п. 
пр. „рујевуи (рујиу. црвену). Преведепо гласнло бп: 
, Пирочанкиге си бондисватп сами чсрвсната боп, 
не давнто на боаджинта.

Каква је овде велнка разлнка! Ннје ппналик 

орпгиналу, иа опег га они пазивљу својнм —

„Девојки се венци вију на главу,
„Да камо вој (јој) мила мајка да види,

Ца мајка вој дар налага, не види;
„Да камо вој мила ссстра да внди н т. д.“ .
ГЈ т
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Две пајглавнцје каравтерпстике бугарскога је- 

зика ни су овде заступљене: аиалнтичио мењање ц 

членовање. Сем тога и глаголско спрезање је чисто 

српско. „Дсвојки* је српски грећи сиитетичпи падеж, 
ког Бугари немају, ннгц јекодљноикад год чувен 

и виђен. Бугарин никад пе уме рећи : адевојки 

судији. занатнику п т. д. него увек: иа с&дин, на 

занапджип и г. д. Нема пи рећ „девојкаи већ каже 

„момиче,„ „на момичето.“ Тако се исто види син- 

теза п у речима: „па главу,и н ако је овде требао 

доћи седмн падеж, у месго чегвртога. Бугари пемају 

ни један гш други. А тврдитп, да је то нзраз бу- 

гарскн за то што пнје упогребљеп тачпо седми падеж, 
бнло бн од внше дрско. Кад пемају пи четвртог ни 

седмог, шга се љих тнчс, ако се којн падеж погрешпо 

упогрсбп? И по чему постаје то одмах бугарско ? 
А тако су онн кроз сво време до сада практиковали, 
и то пх је јамачпо и овде павело, да чисто српску 

иесму огласе за своју. —
Бугарни каже „иа главаташго .је свакако 

различно од „ни главу,и како сгоји у песми и како 

говоре Срби. Глаголски облик „пнјви тако^ер пије 

бугарски већ чисго српсви. Бугари кажу „вмгжгд." 

Такође Бугарп немају: „камо,и вој“ (јој), „мила,“ 

„дар“ н т. д. Оии кажу : к.у.д?; (камо), и (јој). драга 

(мнла), подарт.кт> (дар). Све па бугарски преведеио 

гласнло би.

„На момчето вЋнците са вш>&п на г.гавата, 
„Та >;&д!ј и е драгата мапка (макн) да вили,
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„МаИката н бешчалт,кгТо иригатва, ке види ;
Та к&дд /) е драгата сестра да види и т. д.

Пднмо даље. „Лакатник носи свака жена а 

гро:не носе само невестеа. Овде нема ничега бугар- 

ског. Ја ие зпам у каквој су цељи господа „кпи- 

жовницн1' овако шго иечатали н сво.јим пазвалн. Да 

ли је из пе зиања нли је с намером да свег обману? 

Чнсто бисмо реклп дајс ово друго, јер ннје могуКе 

вероваш, да разлнку нзмеђу српскога н свогјезпка 

пн су зпалп. Прсведено нзгледа овако. „Лакатни- 

КоТо носи всђка жена. а гро’нете само носљтг, невес- 

тите“. Срискн је исто, како сто.јн у орпгнналу, наопет 

господа „книжоврицн" ие устезаху се, да орнгипал 

пазову својнм, а пама да кажу да пемамо никакво 

право. Дал>е.
„Једна девојка сс облече у чисте, новс дреје, аа 

гу окиту с врбу и аојду <■ њу трк четири девојчетија. 
Пенеруга та сн носи котленце с воду. аа кога сретне, 
сака му ааре: ако вој (јој) дадеш пренете с во- 

дицу, ако вој не дадсш, усиаи те.“ Цревсдено гласи: 
„Едно момичс са облича вг чисти нови дрИ.ки, та 

н накичато Со вкрба и тгргнато сг нен три - четири 

други момичета. Преаеругата си носи котленце сг 

вода, та кого срегцне, иска му иари: ако н дадеш 

— те аросне сг водицата, ако и не дадеш, те ао- 

лнва~. Овде не треба мпого објашњавати. У орнгиналу 

пнтн има членовања, шггн аналигнчког мсњања, 
пнти бугарског спрезања а шга внше п многе речи 

Бугари немају (јој, уснпе, у, њу); све је сриско.
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Још ћемо папо.мепу ги, да је р у оригинаду (прсне) 

самогласиик, што у бугарском пе може да буде. 
Оригинал су нечатили сами „кпижовпици” (и онп 

су печатали р као самогласник) а правило је про- 

пашао г. Иречек, тако, да се нама пе може пре- 

бацити, да сами кројнмо примере и сами да постављамо 

н тумачнмо правпла. Све је, дакле, из њиховог пз- 

вора узето.
Не зпамо како Ке други рећн, али пама се 

чипп, да је скупљаље изрека снтпнчареЈве, а особнто 

кад се то тиче каквога туђега краја. Али кад гос- 

иода „кпнжоваицн" друга посла немај^, то Кемо 

им учииигн по вољн н следоваКемо нм, да им њихову 

пнштавост п ту покажемо.
Колпко н да су горњи прнмери показали. којнм 

језиком говоре стаповпици околине Пирога, ипак да 

учнппмо по вољи још једном делијн, па да н код 

њега застанемо. То је г. Спас Вацов. За време рага 

нашега с Бугарнма врљао је и он по околипи Нирота, па 

је н оп пронашао нешго, шгоје бпло вредно у „пе- 

рподическнм сппсанплма“ отшамнатн. Тако вам ре1(а 

он ове чисто „бугарске" речп: пловка, пловак. гуска, 
гусак, заструг, заструзп, разбој, сскпра. мешпна, 
стог, покровац. покров, вињага н т. д. Те речи пмали 

су да докажу, да у пнро гској околннн жнве Бугарп. 
Мн знамо, а зна н сваки други знадац нашега н бу- 

гарског језика, да су ове рсчн српске, алп г. Спас 

Вацов твр1)ашс да пису, н ево како је доказао. Мо- 

лимо само да се не нзненадптс овом вслнком начину 

доказпвања: он је аоред свакс наве 1ене речн наинсао

;

I
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и иревод на бугарски, и тако је доказао сјајно. Нпје 

лн то ђенпјално? Има лн где веКе ругобе?
Ево да виднге како је урадпо:

Пловка, пловак — (бугарскн) патнца, пагвкт.,
гордечка. 

г;г.ска, гжсокт..Гуска, гусак — —
Заструг, засгрузп — — — захлупцп.
Разбој---------- — сгапт. за ткаи.е (пемају

назпва)
Секпра — — — — мапара, балтија. 
Мешина — — — корелв.
Сгог —----------купа сепо (немају назпв)
Покровац
Покров--------------платно за да се покрнје

мрт.гвецг (пемају назнв)

чулт.

Внгвага — — — лозинца, асмн.

Его како је он лепо иснословао н доказао. 
Можемо нз гога видиги, доклс је догерала њихова 

шовннисгнчка заслеи.Беиост. Но то пнје све. Ево још 

пеигго од исгога делије.
..Када вршу, све се у оеле дреје иромепц, зашто 

сајете су од алатна, те не може да се пачичка осил 

од жито, а сукно од иртепице све се пибоде, набоде, 
иа га не може очистуи. Пре свега ово: „саја“, Бу- 

гари пемају него преводс овако : сукмано отђ б'0ло 

алитно арастворени аоли.и Каковиднге — кратко
н Јасно:

„Иачичка,и нп ту реч, пнгн тај појам имају. 
Преведепо све гласн: „кога вргшгтг всичките са
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облитта во бдли дрдхц, загитото сукманете от» 

ото ббло илатпо, та на тдхо не могжтт, да се на- 

труиато мустанкитд на чуруикитд ота житото, а 

сукманете отг, сукното са набаждатг, набаждато, 
иа не может да ги очистишг“. Кад ово сравише 

с ошш увидећете, да су сазго ове речи остале не.про- 

мељеие: бели (бћли) п да. Све осгало у преводу 

је друкче. у оригипалу пема члеповаља, у орипшалу 

се глаголи спрежу ио српским правилима, нмеши;е 

се мељају сиптегички (српскп), звук р (вригу, пр- 

теипде) је самогласап, прирок ие долази одмах после 

иодмега и поврх свега прпмер је љпхов пе паш. 
Све то опет пије смегало пишга, да га пе пазову 

својим, бугарскпм имеиом.
То је требало да докаже, да стаповниди око- 

лине пирогске говоре бугарски. Ко.аико су то постигли, 
остављамо да оцеие читатељи. Кад тако хадовиго 

иасрћу па опо шго је пе оспорпо српско, може!е 

мислити какви су кад говоре о Макздоппји и Ма- 

кедондима. Ту суне срављеио још дрскији. Све то 

номоћи им пеће опет пишта'. У колико пасрћу бе- 

сомучпнјс, у толпко ћемо их ми дочекивати хда- 

диокрвније и ноказаћемо им, да пред разумом дивља 

внка није никакав доказ.
Следовали смо им н кад су паш свегн праг 

прешди и тражилн Бугаре у Србију, ие бојећн се 

пи чега. Ми смо нх сасвнм спокојно пусгидп да 

пађу шго траже, уверепн, да ће тражнти узадуд. 
Резултаги, које смо истом виделп, показали су како су 

се с тнм само осрамотилн. Зг месго да су нашли
втгнзлм

I

17
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Бугаре, доказа.111 су оо.ђс и иероватиије по ла ко 

другп, да ту живе само Срби. Друпша, 
могао бп свег п не иовероватн, 
нрисграспи. Љима веровати мора.

Хајде да сад нређемо ми њнхову границу. Ми 

имамо на то, као што показасмо, нсторијског и је- 

знкословног права. Алп мн не Бемо да тражимо одмах 

поред грапнце, где бп пам се могло рећи, да тражимо 

окрајке, ко.ји су монсда Србизму п подлеглн, него 

да џређемо одмах другој, псгочпој грапици, где 

управо н јестс главни раздеок и;нв.1>а српскОсловеп- 

ског и бугарског. Ако ,је на западним и југозападним 

грапицама она мала разлнка између српскога, шоп- 

ског и македонског у спољпој фнзпономнјп речн и 

фраза, на нсточиин граннцама ду.к Осме тајераз- 

лика Фундаменгадна, као ш го показаху ГлпгоровнК, 
Иречек, II. Славејков, Члор^иБ. мп н многп други.

Да се уставнмо на говору тегевенском.

на н нама, 
мислећи, да смо

Петко Најденов.

Ова је песма шгамнањау XIII. књнзн „перио- 

днчесвпх сгшсапшГС У њој долазе и овакс карак- 
тернстпке.

Гедом ио села ходеше.
Свакн па и лајпк мораће овде застагп. Да је 

где пашо.ј гранпцн ближе, па да се рече н овако 

н оиако. Могло би сс нанослегву ре1ш п да је по- 

стало уилнвом блнскога сриског суседсгва. Али ово 

је на исгочној гранпцн, која је под сч>ером уилива 

бугарског исгока, и ту српски уплив тшје могао
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учинти пишга. Акосеипоред тога падазе српски 

тнпови, доказ је, да је саи корен народнога говора 

нз ког су овакн нздандн ионнкли, српскосдовенскн. '
Реч „реј$м“ стојн у срнскои шестом падежу. 

Бугари о њему пемају пн нојма. Сем првога нмади 

смо до сада ирнлике да впдимо н другн, трећи, чет- 

вртн и пети падеж, са или без предлога, што бугарско 

аналнтнчко склаљапс ннкако нема, а сад ево вндпмо 

чак и чнсги срнскн шестн надеж: редом ! II то где 

да га видимо ? Близу источне егнографске граннце, 
око Тетевена. Ми ове примере ни смо самн нзумелн, 
]гего смо нх изваднлн пз бугарскнх „списаипл," за 

то нн су за нотцен.нвање. Бугарски говор, којнм 

сс хвале да пема сннтетнчпог мењања, ево га где 

показује п шестн падеж. Ово бн господа Бугари 

требалн добро да утнве, а мн Кемо рећн да је 10 

с тога, шго је народ српскословенски и гаго оп бу- 

гарскн пе говорп. У његовпм иесмама сачувао се 

је правн пароднн тин, за то се н внде толнка спн- 

тетнчпа мењања, гато је својсгво срнскога језика.
Тако се исто вндн тежња да се нзбегне бу- 

гарскочлеповање. У месго „ио селата“ мн виднмо 

та сгојн српско печлеповање: ,,ио села.“ Предлог 

„ао“ ннје својствен бугарском језнку. Он нздражава 

овде сгремљење да се нскаже реч у падежу. акао 

шго смо рапије објаспилн, где год то стремлен.е 

постојн, па])од рсч не члепује. Преведено на бугар- 

ски гласнло би:

((Па ј)сдо изп селата јтподеше*
17*
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Исго такав иримор нмамо п у ономс: „зашто 

сн миром ие седјаЧесго се чују п они облицн: 
силом, повтором, з’богом .... Даљс.

„Ред беше дошело до Петка. “
Ово такођер ппје бугарскп. Прво овде пема 

обавезпог члеповања, а друго, овде имамо српски 

други падеж спредлогом: „до Петка“. Преведеио 
гласи :

„Редптт, беше дошело до Петко."

џЕдната беше за негои. . . .
„Ењнга му дојде од царја,“
„Од царја, од Ннколаја. .,

Речи: „за- него,“ „од царја,“ „од Еиколаја,“ 

показују српски други падеж с предлогом. Да ли 

је то и бугарски, зиаће већ да ка;ку и други. Овде 

да ианомепемо само једпо. Бугарски „киижовпицп" 

имају обичај, да облпк српскога другог падежа доводе 

од неких скраКепих члеиова. На пример : „езика,“ 

веле да је дошло од скраћепога иасгавка (члепа) 

и>, дакле од „езикоТо“. То могу покушавати да 

доказују и па другим местпма, за го да пм овде 

затворпмо пут за свагда. Где се у песмама налази 

облпк српскога другог падежа, то је допста други 

падеж, пе скраћепи бугарски члеи, а то показује 

ево горњи примерп: „од царја,“ „од РГиколајаД За 

цело пеће пи пајзадргијц шовиписта пзаћи и реЈпг, 
да су овп облици постали од: ., цар>оТо, “ „од Пи- 

колаљљто,“ иошто се лична имена у бугарском је- 

зн.ку никад не членују. — —
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„Булчица сглзи ронеше.*
И то пије бугарски. Обраћаио пажљу како су 

паписади реч: „Сплзн.и Сглзи п слгзи пије све 

једио. Прво показује да је л самогласно, а друго 

да је сугласно. По г. Иречеку р н л у бугарском 

увек су сугласни звукови, па западу, у Шоплуку, 
Македопији н Србнји могу бити н самогласип. Бј'- 

гарски нравнлпо је: слтзн, а ово овде је материк 

српскн, који се стрсмн, да замени самогласно л са 

у, илп да га само нсгпспе: с’нце, с’зе. — „ЈРонешеи 

је такођер српски; Бугарн му реч немају. II овде 

се прнмећује одсуство члеповаља. Преведеио гласп: 
„Булчицата слгзи ле1)шеш„

Даље. „Саечели ааре.и Овде обраћамо пагкљу 

на српски четвртп надеж: ааре. Бугарн га пемају. •
Од пидја си јуначе!

Бугарн пе кажу „оди пего „отги : пе кажу:. 
„кадјаи (куда), лего: „к;пдИи: од пмеппце ..јунаки 

пе постаје у бугарском нпкад „јуначе. — —
„Сал му са врате отсекле.и

I

Бугарн не кажу . с.али (само); го је локалпзам. 
„Врати Бугарп пе зпају шга је; опп кажу „шијаи, 
„шнјата.и Облнгатно членовање нзостало је п овде. 
Прсведенн гласе горњн редови овако:

„Кчигата му догсде отг царгтги,
Отг цаугтг отг Ликолап"....

„ Вулчицата слгзи леТпис (или: валеше)
„Само му са отрезале шинта.''....

• ••
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Довде. као шго Ке чигатељ видеш, мисмочи- 

иидп у11оре1)е1ва са данашњим тако званим „кни~ 

жовнклг бугарским језиком , који се је образовао 

иа оспоку језика гаоиског, трудећи се прн том да 

се нзједиачи ч са нарсчијем македонским. Да овакав 

језик још не може биги савршсно образоваи н го- 

тов, само се по себи разуме, а п ми смо раније 

у више иуга то нрнчерима доказали. Оп још није 

језнк; он тек сад носгаје , п једва да је нзмако 

нешго даље од обпчиог словепског дијалекга. Алп 

то иије прави језик Бугара. Њему је сасвим про- 

извољно дато нме бугарско. То је језпк гаопски, 
само наравно пзмсшан са свнма осгалпм наречп- 

јама и псгеран у пеколнко из оквнра просгонарод- 

иог. II ако су разлнке језнка иародних песама п 

овога иово печенога „кпшковпога" језика прп свему 

том велике , опег опе показују само једпу сиеци- 

јалну сграиу. То у ппгањима егнограФским ие може 

бнги од пикакве важиосгн. Где су ппгања народ- 

носпа, ту је само меродаван иародпи говор. Упоре- 

ђења према гом имају бпгп двогуба. Прво има се 

упоређиватп чпсг српски грамагички говор са чнсгим. 
грамагпчким бугарскии, н друго, иросгонароднн 

српскп са нросгонародпнм бугарскпм. Бркаги се 

не сме. На нрнмер не сме се упоређивагн народнн 

шонскп говор са грамагичкпм српскнм н пз добп- 

вене разлике закључпги да је то бугарскн. То бн 

било са свпм погрешпо. Најбоље је, кад већ хо- 

ћемо да тражимо раздеок народноспн на оспову
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ЈБегоиога говора, да унореднмо говор једнога дела 

народа са другим.
Како се говорн одовуд Осме го смо видели. 

Ево видели смо н како говоре онн , којн су нај- 

блнжн исгочној егнограФСкој граници—Тегевенцн. 
Да вндпмо сад како је одонуд Осме. Мн смо једап 

ирнмер навелн раније , сад ево другн. „Бдгагцицг 

вргвп иу улцитс; Кату штдфг Дп тјпгнг на жеркЂ 

ЗЂ браишу, србгцнгфо нг, прагу булкоТо ва мрочингто 

и Со ударвуфо утг булчинптг, арелцт, иу челту.и 

(Бегајући ндсм по улнцама; кад сам хгео иоћн у 

млнн за браишо, срегох на прагу жену у номрчнпи 

и ударим се о жепнну нреслпцу по челу).
Како виднге разлика између говора одовуд 

Осме н одонуд је врло велпка. У пспигпвању ег- • 
нограФскнх граннца, дакле , погрешно је узимати 

говор пароднн одовуд Осме н уноре!р1ва1п га са 

новим језпком кљпжевпим, јср то не ноказује пи- 

шга а н иогрешно је. ЕшограФске границе морају 

се узегн онако, како су нх народн самн носгавнли, 
нс како хоће измајсторнсавање пеколпцнис _кпи- 

жовпика." На послетку мп нм и иа гом пољу ио- 

казасмо, да сс народпн говор од званичнога са 

свнм прнмегно разлнкује. Узелн даклс овако илп 

онако, изнлази опсг све на једпо: да је и народ 

и њсгов говор одовуд Осме сраско-словенски.
За донуну и бољу илусфацпју нрнводимо још 

један прнмер из говора одонуд Осме: „Фђфђ 509 

брон нж в. Мжрицж ут’Б 1883. г. нржчегжхми н 

С,Тл плучиннхми чи учипнцнгн угб урачкугу учнли-
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ШШ Ф.У.Ф1. садуу С;1 ИЛфИДИДН 11110 VЧСПНЧЉСК.Г. Др.Г.-
јк.т.сгу 1!,т. куегу да.ш пмп „зимлЛделлцг.“

НнП двам;г.г.т. додупупшСА\ии учшшци сжшгу 

Т.Г.П угг учндншги урачку н гр.т.динарск.у. ф.т.фт.
РНС111..Т, К.т,гу ТВЖРДИ 1111 б\’Л11 СрТ.ДЦвГу ЗЖ СИЧКу. 
куегу с.т« ушао.т ду драг&гт 1ш обшг.т. маНкл Бдт.- 

г.т,рн1>.т, и пу тже прпчинд с.т, радвжми и.т, сичку 

дубро н нулсзну куегу нзв.т,рш.т,тт> пашгн сли.т.род-
1111ЦИ, ПН МОГКПМТ. ФтФТ, ТОЗН ЧаСЂ ОГТ. Д.т, 1Ш 1»<Г,Ч-
днлнмт. н пин пашжлиу жнданиегу пл> многоуув.т,- 

жанм.т. т рпдакцш.т на в. Мжрпцж зж усиехж п.т, 
Н0ВП1..Т, знмдндедБ.т,цт> 11 дж му пугкнланмн добрн
ДН11С II ДЖДЖКЂ ЖНОГВ ЗЖ ДЖ 011 ДЖ рЖСГв II Д.Т,
тр.т.гпп нж дубра с. жрпа тждж пураснп зж добротж 

п Н0ЛЗ.Т.ГЖ нж ржскжсжпжгж зж спга драгж Бдт>- 
гарш.ж.с ‘)

*) Да бн се пмпдо спо шарсиило бугарског јозика иред очнма
нпје згорсг да сс папеде и опо што иде. Нзвађепо је из једпог
старог детописа, којн садржи смнсак буг. кљажспа од нриобитпнх
врсмепа до год. ТС5. У тсксту 1»е те иаћи мримере старога не-
словеиског јозика бугарског, којн сс је изгубио.

>Авитоходђ житђ л!тг т родг емоу доуло, а л1т ем
днлом твиремг. Приикг жшг л1;тг р и II л1;т род смоу до-
уло а лГтг емоу дилом твиремг. Гостуиг иамЂстиик скји.
|» л1т род емоу ЈЈрмн а л1.х емоу дохсг тпирсмг. Коур’тг н
л$т а родг смоу доуло а л1.тг емоу ш сго ргв1;ч смг. Без-
314 рг г л’1'т* « род емоу д о у л о а л1тг смоу ш е г о рг в Г ч е мг.
сии с кгпазг дргжаше кнДжспис обопу страиоу Доуш 1Д. л1;т ф и
С|. острижепами главами. II иотомг ириде на страиоу Дунаи. Нс-
перихг кнлзг тожде и доселГ. Есиерихг килг « одино лГ.то род-
ез!оу доуло, а л1лг емоу исрениллсмг. Тервел!. к и ? лГт..
род емоу д о у л о а лГт ому т е к о у ч е т с мг т п н р с мг, к н и л1;т 
род емоу доуло. а л1;т емоу двапшсхтемг. Сспар е лГт род-
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Ето како иравц Бугарпи говори и ето доказ, 
да ту допсга жнве чисти древпи Бугарп, који су 

за 12 вскова успели тек оволнко сдовеиски да пауче. 
С једпс страпе добро га иаучилн инсу, с друге 

дегеперисали су п оно што су научнлн, ц тако об]>а- 
зоваху бугарско-словепскп језнк. Изиеђу овога п 

говора иакедопског разлика јс толнка, да сс разу- 

метп не могу. Српскп је македопском куд и камо 

блпжи. Ако бн ко реко, да ирнведенн прнмерн не 

претстављају прави говор бугарскп, о.чда пм мп ве- 

лпмо да греше. Ирави је говор увек онај , којпм 

се служи иародна маса. У овој сс прплпци н>нм 

служи баш она маса, која јс срце бугарпзма на 

Балкану, и која је кроз сва времепа била носилац 

царства. Да се каже да јс „нарр.чије*} бпло бп по- 

грешно. Од куд бугарском језпку наречија? Нјош 

безбројин паречнја, као шго су источпо, занадпо н 

јужно, па онда спгннја: шуменско, трновско, ефо- 

пољско, тетевепско, соч-нјско, когленско, дупнпшко 

н т. д. ц т. д. као шго благовољавају да нам нх

емоу. дуло а л1.т емоу тохал*томт. Кормисошг. л4т род- 
емоу покилб а л*1;т емоу шегорт. твиремг. сипже кнзт* изм1нш 
роддоулош. рекше вихтуш. випехг. 7,1 л4та родемоу оукилв 
сму и.машие горалмг. Теледг л4тродемоу оугаин а лћт емоу 
сомор о л тмт» н сни ниого род оуморг. и дп1н, род смоу оукидв. 
а ему днломг тоутомг4. (Пзпа^епо нз Пречеконе Исторнје Бу- 
гара. Проређене рочи су старо-бугарскс.)

Учеии академнк Коних јс испптнвао овс остатке старог бугв 
језика и нашао, да долазе из језнка турског и да стоје у вези са 
гоБором Чуваша, који су остаци Бугара са Волгс. Др. Ј. Д. Пич 
држи, да је с тнм доказаио, да су Бугарп турскога порекда.
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ређају господа „кппжовпнди." Наречија су само 

опа, која су се из каквог заједпичког стабда раз- 

впла. У овој нрнднцн бугарскога стабда иема, а 

нма га само на нашој страпп. и то је српско-сдовен- 

ско. Нрематом паречпја, с којпма се „книжовпици" 

хваде ннст аостада јсдпо из другог, нсго Једно 

поред друго> и са свнм незавнсно , а корен им ,је 

код нас, као што смо вндедн нз уиоређења старо- 

словепског са дапашњнм српскнм. Ннти је шопски 

говор носгао од исгочнога бугарског, ннтн овај од 

шопског нди данашњега „киижовиог" језика, заго 

н не може бнтп паречпје. Ако баш мора битп бу- 

гарског језпка, оида то по сгареишиству н разднцн 

од срискосдовепског може бнгн само језнк нсточпи.
Најзад бпдо би н протнву свакога здравог ра-

зума дозвољавагн иеком пмагииарном лезику тодике 

днјалекте, а сриском као коренптом не дозвољавати 

нн једаи, ил нн онај, којп му је пајблнжн. Док се 

је па овој страпн у бугарскч рачупадо све, н шго 

јест и ннје њихово , дондс се Србима одузпмадо, 
што је макар н најмање уврдпудо од иосгојеиих 

грамагнчких правнда. Докде се је догерадо види 

се пз гога, што су почелн оглашаватн за бугаризам 

чак н ово: ударпо га сос нож. Само зато , што 

ннје тачно речепо „ножеми , рекоше да је буга- 

ризам, а шго се сам он посде рачва н међу се 

раздикује 1јишс по ма које западно паречије са 

срнскнм, то нншга ие мари. Настрапост дотерала 

је у овоме де врхунца. То је веК постао кпижев-
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ничкл шпорт. Све што иије најчистије српски — 

бугарско је, ма се ово носле рачвало иа безброј 
паречија, која се ме!;у се пи мало пе слажу. И у 

стварн Шоп пли Македонац, док се са иама ра- 

зуме врло дако, исгочпога Бугарина пе разуме шг- 
како. Горшп прнмери то погпуиу доказују.

Ну по1)Нмо даље. Много бп се дало још рећн, 
да пас пе чекају другн примерп. Пз Тегевена пдимо 

у Етропољ. Из етропољске околипе забележепа је 

ова песма:
Ала неситна и свети Ђорђе....

Од куд том пароду тамо реч: ала (хала). Тако 

зову само Србп, а Бугари кажу: ламтп. ГГосле: од 

куд том народу „Ђорђеи, кад Бугарип говори Ге- 

орги, Гсрго, Гиорги п т. д. ? Тако1)в њихова реч 

пнје пп .неситнаГ —

.,А да ја дадем али неситнгГ

„Али неситшГ је обдик српскога трећег па- 

дежа. Нпкад Бугарпп пс уме да каже: „дај али“ 

него само: „дај на ламтлта.“ Мп смо пебројепо 

нута иагласили на то н овде чнппмо, да је пачнп 

бугарског мењања аналпгнчап и, као шго вели г. 
Шопов, предлози одређују службу нменнца. Овде 

па прогнв пе виднмо нишга друго до чнст српскп 

сингегпзам. Шта внше и сам нрпдев: неситни усв- 

љава се да до1)С у трећн падеж, што у бугарском 

никад не биоа. Наравно, кад се не мсњају пменпце, 
о ирндевнма пе може битп нп речп. — —
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Даље:
,,Неда мома и циганче Натунче.“
„Пауп Неди тже: 
„Потуљи се Еедо 
„Пауну аод крило. “

,.Неди“ је синтегичан облик српскога трећег 

падежа, којп бугарском језпку није својствеп. — 

„Еажеи — Бугарип ређе упогребљује: оп вели или 

„казува“ илп ,казва* пли „рече“, а горњи нзраз 

српски је. — ,,Потуљи се“ — такођер ипје бу- 

гарско. Опо .је шта више Бугарп.иа и перазумљиво. 
Они кажу: „скутап се“. ,,аодвлечи се“. Горњи је

„Пауну“ опет јеизраз с тога чисто српскп. 
српски трећн падеж, који се у бугарском не чује. 
Осии свега чнтатељ не примећује овде никакво чле-
повање, којилг се „кпижовииди" хвале п одликују. 
И тако преведено иа језик бугарски гласиће:

„ПауноТо казва (рече) на Неда:
„ Подвлечи се Педо
„На ааун-оТо исаоди крилото му.“

Ми нисио криви што се пе слаже. Бугарски 
језик пије за песништво. Бугарин мора увек да 
пева језиком српскосдовепским, са сингетичким па- 
дежним облнднма п без члеповања (сем где му 
треба слог.) Ми нисмо криви шго не 
кажемо „аод“, иего „исаоди“, 
аауноТо“ и т. д. — —

можемо да 
„аауну“ него ,,на

Марко и Мартин; темни тамничаре.

Пре свега имамо да приметимо да „темни там- 
ничаре не може да буде. Или је „тамни тамни,
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чаре“, шш „темчи темничаре.“ Један пуг е, ДРУгЦ 

пут а пије могуће. Види се да господа „книжов-
хоће ли бити е у 

пе сме бити. На 

ни једио није бу-

ннди “ не полажу много на то, 
место а или а у место е. А то 

послетку било једно или друго, 
гарскн. Бугарин каже: „тшни Томиичаро“, а што 

је овде у место бугарскога ч> упо гребљен самоглас- 

иик, и што је употребљен пети иадеж у место првог, 
доказ је, да је песма и народ, који ју пева, срп-
скога рода п колепа. — —

„Друм аромина руменка девоџа.“
Реч „друм“ није бугарска. До душе пије пи 

српска пего пореклом грчка, али се је у Српству 

одомаћпла и сад се употребљује у ошпте свуд. У 

бугарском је нема. Према том она указује па срп- 

ско норекло и песме и парода, којн је пева. — 

„Промина“, Бугарпи тако пе каже. Опа је упо- 

требљена на Форму срнску: „арошао“. —„Руменка", 
бугарском је језику не познатата реч. Код љих нема 

руменога, пего червенога. „Девојка“ је реч , која 

се је од скора у бугарској књпжевности почела 

употребљавати, но која народном бугарском језику 

није својствена. Бугарпп каже:
Осим свега читатељ не види ппгде облпгагно чде- 

новање, без ког Бугарин нпкуд не иде. Преведепо 

гласи: „П&тотг мина червената мома.“
Разлика је овде са свим разговетна. Даље. 

„Косите ни до сура-ва земља.“

„мо.ма, момиче“.
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(Јура-ва “ — није бугарски. Реч суро, сура, 
иезгају у бугарском инкаква зиачења. Наставак „ва“ 

је скраћепа показна заменица ова“, што показује. 
да је и насгавак „те“ у речн .,косите“ то исто- 

а не бугарски чдеи. — „ Земља“ је српски, „земја“ 

је бугарски. —

краљаго у нашего зетка . . . оригинал 

краљевог у пашега зета . . . српски 

((При нашило, ири кралекипто зетг. . . бугарски.

Пре свега у бугарском се не може казати 

„краљев“; од именице пе може да се сгворипри- 

дев за својипу. Само име „краљ“ оии пемају. 
„Ералскпнто зетп“ с тога пије сасвим тачпо казано, 
али смо тако морали да колко толико будемо близу 

орпгипала. Иначе бисмо моралн рећи: „ари на- 

шинтг зетг. ири зетгто на кралгтг“ (задржавајући 

ц даље име „краљ“). Сем ове разлике има се прн- 

метити ц то, да се у оригииалу речи „кралаго“ и 

„нашего“ мењају по српском сиптетичпом пачииу, 
ц ако не са свпм тачно. Сиптетизам пије иикако 

својство бугарског језика. Баш и кад бисмо до- 

зволили да од имеиице може у бугарском постати 

придев за својину, пе бисмо могли одобрити (а ни 

сам бугарски језнк ие тргга), да се придеви и за- 

меиице овако мењају. Ово је иеоборнв доказ, да 

јс народ, који овако иева, рода српског и да го- 

вори срнским дијадектом. Зато би погрешпо било 

мислти, да такав дијалекат ие сме који иут, кад 

му треба слог, употребнти заменицу као член, нли

V» -
V

:? •



271

допегде па-да пе спе имаги хрђаво упогребљени 

деж. Још је грешпије 

примера чденовања или 

кључити, да је цео говор 

могу биги правидо. — —
„Краљичин врагник,“ такођер -није бугарски 

речепо. Од илгеннце „ краљица“ у бугарском не 

мо.же пос1ати придев „краљичин.“ И реч „вратник“ 

није бугарски, ади кад бп бида, гдасидо би пре- 

ведеио: „вратникоТо на кралицата.“ — —

„Лзлез, излез г^арице-кралице“.........

Форма пегога падежа „г<,арице-кралице“ је 

српска. Бугарин каже „царицо-кралгтои кад би 

то јест пети падеж бно у обичају. — „Леба да ни 

месиги.“ „У1еба“ јесрпскп сиптетичап падежан обдик. 
Бугарин каже „хл'И6ђ“ пдн „хлпбг да ни месишо.“

тих усамљепих и регкнхиз
анадигичког мељања за- 

бугарски. Изузегци пе

„Та г/зела темнишки кључеве“.........

Овде је употребљеп српски чегврги падеж, 
што Бугарип пикад не чипи. Он употребљује увек 

само први: „клгоучови“. И тако преведено гдаси.

„Та взела е клгочовите на ТоМницата“. . . .

„Милите си браКа“ ; 
јс „мили,“ нн „браКа,“
бугарски.------------ Држимо да је с оводико прп-
мера доста, и да можемо прећи па пееме 

доиске. Ког је заипмадо могао је увпдеги, 
је грдна разлика пзмсђу говора Шоиова ц Бугара. 
као н то, кодико је мала између Шонова п Срба.

„Солз-и рони.“ — Нпти
ин „СоЛзи,“ нп „рони“

маке-
коднка
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Из песала шопскпх дало се је увидеги, да је го-
вор тог племепа но свему српски диЈалектичан,

језпка одопуд Осме, који једалеко од пародпога 

прави бугарскп. ЕгнограФска гранпца у зопп пзмеђу 

Осме п Внта очитовада се је, мислпмо, ие може 

бпти бо.Ђе. Опа је од памтпвека ту. Само павалице
мо1п1 1ге ко оба ова племепа ■— псгочно и западпо — 

пазватн јединм пмепом, бугарскпм; 
валпце могуће казатп, да оба говоре јединм, бу- 

гарским, језиком. Ко се са наречијама п књпжев- 

ппм језиком бугарскпм п срискпм темељније упозпа, 
мораће се у овом с нама сагласити. Бугарима је 

и овде као и / политпчном жнвогу миого помогло 

мплосјпво омаловажење од С1рапе сгарије сдовеп- 

ске браће. Нпко није држао за вредпо да бугар- 

скп језик проучп п да му схваги унуграшњн ње- 

гов жпваљ, па се зато лако н падало у погрешку 

да је све бугарско што није чисто сриски. Међу тим 

п мп самп узелн смо ствар олако. Наша је мана 

да се строго лучпмо од свега гато је од српског 

застрапнло, па смо го чинили и у језику. И та је 

наша маиа псгорпјска. У месго да се је ко јавио 

ц доказпвао, да је све српско што пије чисто бу- 

гарски, па шга по старинству имамо пе оспорпа 

права, ми смо п сами тврдили обрагно. Страп је 

свет пристао па то тим пре, шго је наше језико- 

словпе одношаје мало иозпавао. Но иека тај страпи 

св.ег сад изволи увндеги, да сгвар са свим обратпо 

стоји. Из примера, које смо довде 

су из чисто бугарских извора не наших, лако је

н само Је па-

павелт и који
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да је језик Шопова српски, и акосваком упидиги, 
дијалекгичаи. Мп смо то доказали на основу по- 

дагака наших нрогивпика и љихових бранигеља 

Дринова, Славејкова, Шопова, Иречека п т. Д.

Ови су сами пропашли језикословну грапиду у 

зопн Осма-Вит, и самн пам далп правила, како да 

језик бугарски од српског нздвојнмо. Ми сио саио 

на основу љихових примера и њихових правила
нзвели логпчпе закључке, и сад иека свак судн, 
докле се сме полагаги на вреву господе бугарскпх 

шовнпнста. Кад господа „кгшжовппци" тако хрђаво
стоје па дому, са језиком шоиским, можеге мп- 

слигн како сгоје у Македонији. ПотруднКемо се 

да им и на том пољу погледамо правце у очи. Не- 

ћсмо се пи мало срдитн ако пам ударац врате. И 

времс је да се раскрппмо.

А н а л и з а г о в о р а.

б). Македоиског.

Да прнступнмо македопскпм умотворнпама. Ми 

п ту пе ћемо се дрткати својих но ро1)впо бугар- 

скнх примера, зато је вредпо јога једанпут погсе- 

ппн, да су скупљачи људп најмљетш, којн пе мог\' 
бигп свакад чистпх руку.

У ињпзп У. „Периодическог Списани.ч“ 
днпу 1883. штампана ј 
који је снсао 25 годгша. У 

»Не могала

за го-
.]е пека нрнповетка о пеком, 

то.ј нрниовецн долазе 

да га одбнје. — Вуцноваки пасуси:
ПУГДРИЗАМ

18
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— Свп иосидп. — Свп посат дрва,да га удаве.
и ја да одпеса. — Кад га вндед пашага. — Ајд 

да бндемо побратпми двојпцата. — Да тражимо
још побрагамп. — И другн јупак седе на нуг. — 

Еве смо двојица побратими, да бидемо тројица. — 

Ајд да бпдемо побратиме четворица, тројнца смо. 
— Од иего пе може да буде по јупак. — Ајде 

овдека је арпо за нбс. — 'IV пдемо дов да до- 

внмо. — Еве близу вода; Ке посимо довове; ће 

правимо већерп. — .1ов да га варе. — Ама пе 

могох. — Божем се јупаци кажујете. — Толко 

дов довпхмо, пишто не пзедохмо. — Ако ме лре- 

— Не може пп тај тога да поваса, пи 

тај тога. — Опај се разљугн. — Ех побратиме,
вратиш.

да иснпЈеш овој море, Ја ће тражу тај човек, шго 

га закдах. — Побратиме, ти да смегпеш опај пда-
нпна, овдеЈ да гу однесеге, и опаЈ шго Је ондека. 
— Ајд да ве пзпесу п вас на горља земја. — 

Рекдп, ће ндемо, ама сакамо да посимо п т. д. — 

Заклатпд јуже. — Земал у руке. — И пађаде иа 

на доде. — II човек гута. — На свп кући редом 

гуга. — Ја сам царева ћерка. — Легнад на пејпп 

— Падна схлза на образ јупака. —те скстове.
С/

Изгоредо га. — Сганад јуначипа. — Пзмахпад је 

јуначипа. — Седпи туја, рече мп. — Седпамо дво- 

јпца. — Ако пе верујеш. — Да најдеш пекако.— 

Он ако може да га пзпесе. — Кад ће речу : врак!
месо да мп дадеш, кад ће речу гро! вода да ми 

Јаоука поздатена.— Да чувате куче.“ —дадеш.
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апа-Ово су вам ти принери. И ..без парочите
од бугарскога зпа,ггешго малолизе, који само 

може увидети, да је огзај говор са свим орпски. 
Нрниовегка је записана у Кратову од г. Јеврема

речи: доађам,Карагтова. У п>ој има још и оваких 

иађам (аадам), рађам, гађам ■ Садање време даје 

исте облике као и српско: агтем, иишега, иише: 
играм, играш, игра:иишемо, иишете, иишев: 

играмо, играте, играв. Како видите, само треће лице 

мпожине пешто мало отступа. Трајпост и тговрат-
пост радње глаголске изражуЈу по српском: раз- 

дуују, изгорују (као оно српскн мало час: изра- 

жују). Има: вук, иут, окуут и т. д. Свугдп се ђл 

иретвара у: у. Каранов бележи још п ове карак- 

теристпке: где Бугари имају: х, (јус) ту се овде 

говоргг. у: уместо % уаотребљгује се: а. Подједпако 

се говори: једин, једен и један. Госп. Карапов 

није зпао, али оп је с тпм окарактерисао срнски 

говор. Напослетку је реко п ово: „кратовски говор 

је ирелазап међу источним гг заиадно-бугарским 

или македонским наречије.м, но с многим једнаким 

својствима са сриским језиком.“ Видп се ко.шка 

је шовинистичка дисциплииа кад се мучи да гтризпа. 
Да је кратовски говор — српскп, па пе сме. Но 

нгго није смео или иије хгео он, могло је учпппги 

„киижовио дружесгво" чнји је орган: 

ческото сггнсапие /' јер њему присгојп и шири по- 

глед н шнре срце него лн поједпнцу. 
спода „кпнжовницп" рекоше да је бугарски, 
пемамо куд, нсго да докажемо да ннје

„периодп-

Али и го-
и мп

тако.
18*
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„Ве могала.да га одбије.“ Госнода „книжов- 

нпци“ врдо добро знају, да се бугарслИ 

да га одбије. Уместо: га онп кажу: 
одбије, који гдагод није никако 

ском језику, онп уиотребљују: 
гала“ такође нпје бугарскп; преведепо 

„Ее можла (могла) да го отблгсне.“ Раздпка је, 
како впдте, веднка. Међутпм чпсто српски казаће 

се: пе могла да га одбије, што је са оригипадом 

истоветпо. Али на то господа ,,кншковннци“ пе 

обраћају пажње.
„Вуци да га удавев.“ Овде опет впдимо оно 

српско: да га. о чему смо горе говоридп. „Вуци“ 

— ваљада ће признати — да то нпје бугарски. 
Бугарп кажу: влхцп. Али ако веде да је и једио 

и друго њихово, опда нека пама пропађу какву 

трећу реч. Ми зпамо да Бугари кажу: вглк (влт>кт>) 
вплци (вдтцп), а Србп: пук и вуци. Ако ипје тако, 
господа нека покажу п докажу противно. Такође 

ппје бугарскп нн реч: удавити, удаве. Има речи 

ко.је истипа пису бугарском језику својствеие, ади

пе каже:
го; уместо: 

својствеи бугар- 

отблгсне. „Не мо- 

гдасиће:

I

се тек разуму, ад ово ,;е реч така, која се пе ра- 

зуме. Њу употребљују само Србп, а Бугари кажу: 
удушоТо. И тако преведепо казадо бп 

да го удушЂТо. Но овде се указује 

воља, Бугари не могу пи тако да кажу, пего — 

са чденом:

се: вЛЂци 

сад нова не-

„ вЂлците да го удушгтг,. Које дакде 

што саме речи пису бугарске, које обдици (вуци), 
које падеж (га), а које 

жнмо
и осуство чиемовања др- 

да ,је више пего довољпо да у ставу од че-
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тири речи докажу, да је речеиица сриска, ио свему
ижице бугарске, исраска. У н>ој не.ма пи Једпе

„книжовиицима“ морамо чудити, како су се 

далеко преварити да за бугарско огласе
ми се
могли тако
и опо, што Бугарии не разуме.

„Сви иосили. — Сви иосат дрва, п ја да од-
— Речи: сви, ја, каднесем. — Кад га видел." 

само су српске; остале су заједнпчке. Иреведеио
Всичките носатогласи: „Всичките посгсли, 

дгрва, и азо да однеса. — Когато го видело." Раз-
лика сама у очи бије.

„Ајд да бидиемо иобратими. — Да тражимо 

још иобратими.“ — „Ајд“ — Бугари иемају; „би- 

демо“ је ио окончаљу сриско; „иобратим“ — у 

бугарском пема ни те речи ни тога појма; тра- 

жимо — такође немају; јога — нпје бугарски облнк. 
Преведепо гласиће: „Ела да б&демг ириптела.“ 

(Пошто у Бугара нема побратимства. па пи те речи: 
иобратим, 10 смо је замепплп с речју: пријатељ. 
И у том се гледа нека 

ц Македопаца — што 

је код Бугара савршеио пепозпато).
(диримт.) огце иринтели. “

»II ДРуги јунак
и ДРУги) вего: и втори. Други пе зпачп код 

љега број, него пешто страно, друго. Ово је овде 

дакле српски. „Седе“ је српско треће лице глагола 

седети у времеиу пређашљем свршепом, ком прво 

лице гласи: седох. Бугарски је прво лице 

времена: седпах, из чега у трећем дпцу

извесна цстоветност Срба 

имају побратпмства, које 

„Да Торсимо

седе на иут.“ Бугарин не
каасе:

истога
долази:
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седна. Дакле: седе је српски. седна је оЈ гарски. 
Оно пису само сиољностп, ово су упугарње гра- 

матичке Фуикдпје, које ве]1у важпост пмају
II кад су оие са срп-

по
спо.вие Фпзиопомпје речи. 
скнм пстоветне, шга бп опда господа ,,кпижовниди‘‘ 
ималп да замере? — ., Пути је гакође српски, п
тако преведепо гласиће: 'Н вторапто пнако седна 

(Како се видп у оригппалу пема чде- 

новања, а овде је морало доћп. Без њега Бугарин 

не може ипкуд). II ако би коме већ бнло доста, 
ми ћемо ппак продужпгп. Досга је оном, који је у 

сгварн посвећен, али ппје и опом, кога топрв 

треба из оспова да убеђујемо. Кад бисмо преки- 

нулп мислпло би се: е па то су тек пеколшш прп- 

мери, а после је можда друкче. Зато и преко воље 

морамо да будемо опширипји. Мпогп пеће само 

да се увере, по бп су хгелп ц да увардају кључ па 

да се после п сами зиају управљатп. А ми више 
шга од њих ие бпсмо ни желели.

„ Еве смо двојица.“ Бугари немају: 
опп не кажу као Србип: 
кажу: двојица. тројица. четворица, него: 
трима, четирма. Све је српски, 
бугарски гласило би: ето сме двама.

»Лјд да бидемо, иобратиме, четворнца, тро- 
јица смо.и Превод: „Ела да бмдемо, ирилте.ш, 
четирма, трнма сме.и (Српски: ајд да будемо, по- 
брагиме, четворица, тројица смо).

- ДМ овдека је арно за нас. “ Српски: ајд овде 
(народио. овдепа, овдека) јв арно за нас. БVгарски: 
тука е хубаво за пасг.

Ш ШиТоТо. л
Ј

■

ево, еве; 

смо, него: сме; опн не
двама,

а иреведено па
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лов да ловимо; еое близо вода;
Бугарски:

; ето близо водата;
Српски:

„Ће идемо 

ће посимо ловове; Ке правимо вечери. “
„ ш,е ходимо на ловг, даловимо

хце а.равимо вечери. “ш,е носимо ловоТо;
„хоИемо да идемо лов да ловимо; ево близо вода; 
хоћемо да носимо лов; хоКемо да глравимо вечере;

Физиономија рећи.Овде је мање валша спољиа 

колико су глагодске функције, њихови оолици и
нечленовање, у чему се оригииал са српскнм пз-
једначава.

„Аов, да га варс." Бугарпп овде ие може да 

се изрази без члеповања: ловоТо Глагол: варе 

огоји у трећем лицу миожиие времепа садашљег, у 

ком Бугари пмају: варкгк. Зиачајно је овде чист 

српски облик: варе, дочим је пређе г. Караиов, у 

другом нримсру, унотребио у трећем лицу мпо- 

жиие сад. вр. — удавев. По обрасцу овом, тре- 

бало би да буде: варев. али кад није, то смо ми- 

шлења: пли да се у народу чује н једаи и други 

облик, или да је г, Карапов у једиом погрешио. 
Ми не ћемо да се изјасиимо 

мамо онако,
фиском : „аериодическом саисаниго."

„Ама не могох.“ 

бугаризма. Исто је тако 

више Бугари и немају.

„ Божсм се јцЈнаци кажујетс “ 

квимо се за 

наци казујете.

ип заЈедан; ми узи- 

како нх иалазпмо забележепе у со-

Овде нема пи трупа каквог 

ц у српском. „Ама“ шта

Бугарскп: сан-
њнаци считате. Српскн: божем се АЈ~
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Бугарсви: 
ако ме извратиш. “

„аио ме ире-„Лко ме превјратнш.1' 
туриш. “ Српскп:

.. Ие може нп тај тога да поваса, нн тај тога. “ 

Тај је српскп, тој је бугарски; тога је српски, 
а Бугари га пемају, јер је срдсви други надеж, 
којп је љима непозиат. Опн замењују: тога с речју:

Но пе верујем да бп су го-илп: тогозз.тогова,
снода „кнпжовпицп" у.челп казати какве су те Форме: 
тогова п тогозг, и који надеж бугарскп прегстав-
љају. А то је спгурпо зато, што, као што вели г. 
Шопов, волу строгу научност, пе спољну фпзионо-
зшју речи:

„Онај се разљути. “ Српски је исто тако, а 

бугарски је: онп (оизи) се расгрди.
„Ех иобратиме, да исанјеш овај море; ја Ие 

тражу тај човек, што га заклах. “ Бугарски: схђ 

аринте.т, да исаиешг това море; азг гце тгрса 

този човекг, што го заклахг. Српски: ех аобратгоме, 
да исаијеш ово море: ја ћу да тражим тог чо- 

века, гито га заклахЕ
„Побратиме, ти да сметнеш оној иланина;

овдеу да гу однесете, и онај што је ондека. “ Бу- 

гарскп: ириптелго, ти да свалиш онази иланина;
е тамг. Срн- 

тн да сметнеш ону аланину\; 

овде да рЈ донесете, и ону што је онде (народно: 
ондека).

тука да п донесете, и онаи конто 

скн: аобратиме,

„ Много аути искачаше, иа си дохађаше. “ Бу- 
гарски : много ак.ти искачеше, и а:,\кг си дохаждаше.
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Срлски: мпого пути искачаше, и оает дохађаше 

(долао/саше).
„Од њнх“ — у тој цадежној Форми Бугарин 

не уме да каже. Ол је и лема, а помаже се овано . 
отх т'1)Х5 (срлски: од тпх). Но ту бисмо учену го- 

слоду „кплжовлике" уплгали ко.ји је то бугарски 

ладеж: г]јхз ?
„Заклатил јуо/се.“ Бугарски: Заклатилг вк.же. 

Српски: заклатио уохе
„Земал у руке.“ Бугарски: зелг 

Српски: узео у руке.
„Падна волза на образ јунака.“ Овде ћемо 

примехити да се сглза пе слаже са лравилом, што 

је излео г. Каранов: да се у 1гратовс1сом говору: 

гл прегвара увек у у. Из прлмера смо видели да 

је доисЈ а увек тако (вт.лцл-вуди, гвлта гута) , п 

ово овде мора да је логрешка. Нрема том треба 

да гласл: „иадиа суза на образ јунака.“ Но како 

било да било, главно је: на образ јунака. Тако 

Бугарин пе уме плкад да каже, а и нема другога 

падежа. Преведепо на бугарски гласпло бп: иадна 

слгза на образгтг на њнакгтг. А српскп је: иаде 

суза на образ јунака — исто као што је п у орп- 

гиналу.

вг рк,цдте.

„Ако не верујеш.“ Српски је тако 

гарскп је: „ако не верваит“
псто. а 6у-

Да најдеш некако.“ Српски: 

како. Бугарски: некакг да намеришг. 
„Оздол идс.“

да нађеш не- 

Сриски је тако исто, а бугар-

л I

ски: отг долу нде.



282 ■

,,0н ако може да га пзнесе." У евсму је тако 

и српски, а бугарски је: тој ако може да го азпесе.
„Кад пс речд: врак! месо да ми дадеш, кад 

Ае речу: гро! вода да ми дадеш.“ Срдскн: кад 

Ку реКи : врак! меса да ми дадеш, кад Ку рећи 

гро! воде да ми дадеш. Бугарскп: кога гце кажа: 

врако! месо да ми дадешо, кога гце кажа: гро! 

вода да ми дедешо. Шта има у ово.и тако велико- 

бугарског да се под Фирмо.м „бугарских народнпх 

умотворипа" шгамиа чак п у „периодпческом спи- 

сапшо?‘; Из оиих примера је јаспо као бели дап, 
да је кратовскп говор сасвим српски, од ког се 

бугарски пднјом разлпкује као Бог од шепшрџије. 
С1 ранци, који инсу заузеш пи овом пп оном спор- 

пом страпом, пз овога ће моћи да увиде, докле 

иде бугарска самовоља у књшкевносш н у одпосу 

спрам туђег језика. А докле самовоља, допде и шо- 

винизам; толико им се може н повернш. Ово је 

леп прпмер како опи своје прегепзпје па језнк ма- 

кедонски пред пепосвећенпм свегом доказују. и ми 

само молпмо, да се то ие заборавн. Пређимо на другу 

ствар.

„ТСратовска каза“

Ова је песма шгампапа у књизи XVI. софиског 

„периодическог списапил" за год. 1885.

„Да ходим, да шетам ио Кочанско иоље.“

Овде нема ничега бугарског. „Ходим« је српски 

глаголски облив ирвога лица јед. сад. вр. које у 63г_
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Шетам“ ие самошгоје гла-гарском гласи: хода; „ 
голсвим обликом сад. вр. у првом лиду једнине са- .

српски, него је и сама реч само српсва, не н
^ ][о“ — за н,

свим
бугарска. Бугарије апсолутно пемају. 
смо још раније казалп да није бугарском језпку свој- 

сгвена. „Кочанско иоље“ истипа пије употребљено 

у седмом падежу каво је требало да буде. али зато 

опет ннје бугарскп. Бугари упогребљују само први 

падеж, а ово овде је четвртп, шго доказује српски 

предлог: по, који се но нашој синтавси слаже са 

4. и 7. падежем. Што су случајно сад 4. п 1. је- 

диаки, то неКе господи „кпижовшгцима" ипшта вај- 

дити. II тако у бугарском иреводу гласи 1те:

4« ссода, да се разхода изг, Кочанското аоле “. 
4«- ходим да гиетам ао Кочанском иољу“.

Можда пећеге примегиги, зато да вам напоме- 

нем, да како у оригипалу, тако п у српској вари- 

јадти пема члеповаља, а да бугарски превод има и 

мора имати. Исговетпост је дакле српскога и кра- 

товског говора у свему.
„Ајде да фанемс агалар Рудари“.

»Ајде“, као што пређе рекосмо, Бугари пемају. 
„ Фапемо“ је узето по пачипу српскога спрезаља. Бу-

дафанеме от агаларгто Рудари“.

?; г

Срп.: Л г

гарски гдаси:

,, Еуљукбаш кад дојде, 
Овде нема главпе

девоЈка не иуштат“

к ар актерп сти ке бугар ско г 

членоваља. Кад је срисви. кога је бу-Језика —
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гарски; девојка је српсви, мома је оугарски. 11ре- 

вод гласи:

Срп.: 8Буљукбаша кад дође девојку не аушта“.
Б\т.:

%Ј

\

: .. Булшбашипта кога дојде момата не аушта“.
■

„Девојка не ауштат кафе да ги служе“.
Срп.: , Девојку не ауштају кафе да их служи“
Буг.: „Момата не иуштат кафе да ги служи“.

Овде ијшго да прнметимо да је опо: служе у 

оригипалу пешго подозрпво. Илп у почетку треба 

да стојп множина: девојке, и оида је глаголски облик: 
служе па свом месту. плп је једнипа: девојка добра 

а множина: служе погреиша. Но и у једпом и у 

другом случају облик миожнне : служе иотире пре- 

ђашљп облик: пуштат, који је гакође у мпожини, а 

свршава се на: т. Служе је чпсто српски глагол- 

скп облик.

, Еартал Раковица шумаи Иантслеј. “

, ЈЈЈумаи Лантелеј “ значи: шумовит Паптелеј. 
Кад би реч шуман у овом значењу и била бугар- 

ска, она би требала да гласи: гиумен, а то би опда
према усво)епо.м иојму те речи зпачило — бураи.

„Голем гушд Кочани — седамдесет ку(т“
Срп.: „Голем град Кочани — седамдесет куКа“
Буг.: „ Ј.олемо градгта Кочани — седемдесет кггци “.
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„Јанкул н Јанинка*.
(Ио ГОВОРУ ПкЈандцл)

(Књига ХП. „периодическог списаииа/-' год. 1884:). 

„Ружице бела ружо“,
Оио је сасвип српски, и но речима и по па- 

дежпим облицима. Бугарип не каже: ружа. 
трандафил, иди трондафил. Нек узму шга хоће, 
али ружа је реч пскључпо српска. Нреведено на 

бугарски било би:

„Тршдафило 613лт> тргндафилг

иего :

„ Па две стебла две јабуки“

„Ја-бука“ је сриски, лблгка је бугарскн. Осгало 

није ни српски тачно ни бугарски, али разумљиво 

и једнима и другима.

„Ло је дете љута змија“

,Љута змија“ пије израз бугарски. Тако го- 

воре само Срби : љута змија, љута зима, љута не- 

воља и т. д. Членовања иема, а треба да буде. Пре- 

ведепо на бугарски било би :

„ Ео детето е ... . змија“
, Ео је дете љута змија“.

Како видиге између срнскога и оригпнала ни- 

какве разлике нема.
4« ми љуља машко дете“

Српски:

V г
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Пре свега : „љуљаи пнје реч бугарска. Њу ис- 

кључно уиогребљују само Срби. Она је шга више 

Бугарпиа и иеразумљива, Сеи гога у речи: машко 

видпмо у место бугарскога ж као и у сриском са- 

могласник. Напосдетку иије уиотребљепа главна ка- 

рактернсгика бугарскота језика — чдеиовање, а ииа 

му места. штавшпе и употребити се мора ако се оКе 

људки. Српски гдаси исто, као шго је горе :

„Да ми љуља мушхо дете“
Бугарскп: г Да ми колебка мкшкото Дгге “.

Члеиовање се у свима досадањим иесмама врло, 
врло ретко и употребљавало, и то само тамо, где 

је требао слог. Таки је и у следеКим.
Осим горњим примера додазе у тој песми и 

овп: у — српски: у, бууарски : во; Ке — буг. гце, 
срп. : ћу.хоИу: узеа сс — срп.: узели се, буг.: зе- 

маха са; магла — срп.: магла, буг.: м*\гла ; град 

— сри.: град, буг. : ледг и т. д.
Држнм да нп сами прнстрасеи судци неће овај 

- говор бугарским назвати. и да су им ови примери 

(и још из бугарског извора) довољно показади, ко- 

јим говором говорц племе пејапачко: српским иди 

бугарским.

Молчилова Слрт.

Сам пасдов пије бугарски него срнски. Буга- 

'рип не може да искаже то без членоваља. Нека 

нико не каже да су ово сигпице, јер круииијих раз-
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између сриског и бугарског језика 

до; члеповање, аналитачко, (односпо синтешчко) 

пање и у неколико саерзање.

„ Момчиле ле! Момчил Цупак!и

Ово сно навели само заш, да иокажемо супрог- 

иост између пегога падежа: момчилеле! и петога: 

Момчилјунак! Прво је постало по синтетичком (срп- 

ском) .мењању, а друго по бугарском. Да се 

да јс ц једгта п друга <1>орма бугарска — пе нде. 
Обе пе могу да буду добре. То иоказује или даје 

писад хрђаво забележио, или да певач пије са сво- 

јпм говором био па чисго.

„ 6' кчња ле је, с Бога ле јеи.

ц пемалика
ме-

каже

Овде можемо то исто рећи: илије писац хр- 

ђаво забележио, или певач ппје са језиком својим 

био иа чисго, јер ипти Бугарпн, пнги Србпн и Ма- 

кедонац кажу: ле, него увек ли. Према том треба 

да гласи;. . ,,С коња лн је, с Бога ли је“.
Предлог: с (или са или су) слаже се у срп-

СКОМ са другим и са шестим падежем, а у бугар- 

ском само с првим. Којн је 

с Бога'4 Први ппје — дакле не ирппада бугарском 

него ерпском говору. Сад може бити све једпо. а 

био други, а био шести. По правилу српске 

таксе требао бн овде да буде падеж шести: 
н>ем, с Богом, али

ово падеж: с ко/оа

син-
с ко-

како је невач своју слабост у 

језику обелодапио одмах у почетку, нпје чудо. 
је ногрешпо узео падеж друпк Алн

шго 

тек он је узео
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ма којп падеж био, н узео је облик из српскога 

сипгетпчког мењања, п то је довољап доказ, да је 

језик песме српскп — днјалентпчан. За господу бу- 

гарске „кшпковнике" мора да буде све једпо, а у- 

потребио оп други илп шесги надеж, бугарски језик 

једпога. Ваљда пеће изпети још н ту ло- 

да кад Србнн ио погрешци употреби други

на

• >немп ни 

гику,
падеж уместо шестог, да је то већ бугарски п ако 

Бугарц пн тога другог падежа пемају. Можда би 

која иросвећена глава хгела доскочнгп, да су облпци: 
с коња, с Бога, пмагипаргш бугарскп чегврти падеж, 
алп ту ћемо нм одговоригп, да Бугари немају пред-
логе који се с падежима слажу, а паргаље предлог 

с који да се слагке счетвргим. У бугарском се сви 

прсдлози слажу с првим п само с првим падежем. 
Према том предлог с пе може овде захгевати пп-
какав други падеж сем други или шесги. Зато и 

јест: „скоња, с Бога“ други српскп падеж.
4а фанете каурина“ — Овде такође имамо 

српскн падеж: каурини.
, Каурина аобратима — овде је двапуг изра- 

жеи други иадеж — као у инат!
Опо је исгииа да се Бугарии пе може пи пре-

Ауха док пеу-

?Ј Г

'2крстпти у име от, сина и соетога 

погребн сиптетиади српски други падеж; 
је да пе иоже рећи

и исгипа
»3 богоми! док пе упо- 

Јреои српски шесги падеж, али љегови су .. кпижо- 

внициа впсиренн иаћеказаги:

ни

архајизам. Па лепо,
ал таЈ архаЈизам не може бити 

присвоји сав говор Македопаца. Њила ј
толико себичаи да

Је оп остао

-
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за споиен и у знак „бушрске“ народпосги Кирила 

и Мегодија (кад су Бугари говоридн још својим 

турско-гагарским језиком) али овоме ггевану је ње- 

гове падеже дао парод сриско-словенски, који је био 

огац и мајка и саме те свеге браће. —

„Ће јп сковем златни нафтии

У овом реду пије иншга б}тарско. Преведепо 

гласило би:

„1Це имЂ скова златни сишки“

„Та да каже за Момчила“.

„За Момчкла“ — то ће мадо да нас задржи. 
Предлог за слаже се по српској спнтаксп са чегвр- 

тим и шеегим падежем. Овде се слаже са чегвргпм. 
У бугарском не може ни једна именица да дође у 

који иадеж ако аред собом има какав аредлог. На- 

послегку о иадежима у бугарском језику пе вреди 

говориги, пошго су само па паииру, а у говор\г 
се пигде пе упогребљују. И сам г. Шопов велп да 

је апалигичко мељаље главиа карактеристика бу- 

гарског језика. „За Момчилаи је дакле српскп че- 

тврги иадеж с предлогом. Преведено гласило бп :

„Та да каже за Момчил.о“

„Илн с лека б//здоганаи

Предлог с показује другн 

овде је други, н ако по погрешцп,
ВУГЛРИЗЛМ

ИДИ шести па.аеж ; 
алп је он зато

19
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бугарски. Да оваких ногрешипх уио- 

31 и овдс не бисмо говорнли о
опет српски, ие
треба падежа пема, 
српскол дпјалввгичиом говору Максдонада, иего па 

иротив о чистом српском језику. Ш10 г. г. ,,кпнл>ов- 

« српски дијалектнзам рачупају у бугарски го-пиди
вор, то је са нпстиктнвие граољивости, ие ио праву.

„Ј.ма ираво де ми кажеш“ —
„А.ма- — говоре само Срби и Македопцн, ие 

ц Бугарп; „ираоо“ тако1,ер. Бугарнп иели: истгиштлI

I да .ми кажешо.
„II ја не зна.м, с што се бије“

Ја је српски, аз~0 је бугарскн : не зна.м је српски, 
не з)1ап је бугарски; с што се бнје Бугарии каже: 
Со какво са бие. II тако сре1>епо у нреводу гласи :

„Н азг, не знап сг какво са бие“ /

-Да си видиш врана коња“
Давио смо иегдн папред рекли да Бугари реч 

вран ие само пемају. иего да им је и перазумљива. 
Она је чисто и нскључпо српска и македонска, и 
значи : цј)но. Но то овде није тако важпо. Мпого 
већу вредпост нма облнк српскога чегвртога падежа: 
врана коња, који Бугари пемају. Код јкн све стојп 
У нрвом падежу.*) Ба што се меља имсница, ни
тог\- по1Ј,>,!!г,1п1М,;'^е'1еТ“11ТОГ са ПЈ,В,Ш падежсм нзпршнло се јс у 
Пои Потчопом ~ПССТа годн,|а* — *сли г. Дрппоп гоиореКн о пском иЉГиКУЛ "0следас '■етпрт.те XVII. »ека. Ио у 
ложс \ зетн' п ги "адеж: ло усред зсмлс, на се
па;сжа, н сии су 'се нгаЛи^,?, ДР)Г0Г’ Сило Је. 11 '"естога н се.шог 

д ’ С} сс иа >с,ип иослелљнх днсста годнпа.
‘
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ио чуда; на то сио се веК навшслп; али ево овде 

се мегва и прндев вран, исто као и у српском. 
У бугарском пема од тог пи помена, али зато они 

онет трпају све у један кош — у бугарски језпк. 
Оваквнх прпмера нма ц сувнше („ Дару честитоме"; 
„у нашего у краљаго зетка") п т. д. —

I„Дке ћерки две пособкиљи"
(Перпод. сппс. књпга ХУШ.)

- Јако сумљамо да треба да буде „две ћерки 

две пособкпњи", алн нека остапе већ тако, кад је 

тако забележсно. Сумн.амо за то, што господа бу- 

гарски „книжовппцп" у велнко практнкују, да 

наслов песме папишу ако пе са свнм, а опо бар 

у пола на свом језпку. Напомнњемо само да је 

реч : Кериа чпсто српска, а н иособкиња да нпје 

бугарска*). Остало нмамо заједнпчкп. —
„Та да те, мо.ме, исалетсм“
„Та да те момо исалетемк . . . српскп 

„ Та да та, момо, исалета“ . . . бугарскн.
Како видпте сва је карактерпстпка у : исиле- 

тсм, а остало пмамо свп заједнпчкп. —
,, У ситни дрсбни витнци“
„У снтпе дробие внтнцеи. . . . српскп 

„ Во Тпнки. маи;к куртци* . . . бугарскн.

Можда би мп нребацнли да на бугарскп ппсам 

добро ирсвео, алн с тпм бн мп се чипнла пеиравда.
*) »Хрлии Љубо диа иосоица сииа, да дорасту до свстла 

оруа:ја, да оспетс милога- баблјка*. (сриска иародиа аосма'.
19*
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Ситне, дроб)1е в-итице може у Фпгури ДД ка/ке само 

Србин. као што каже: ситан човек али не може
п Бугарин. Оп изражава буквалпо : тгнки курњци, 
малки курњци, тђнђкђ човскг, малоКЂ човекг. Напо-

витица није бугарска, нитислетку п сама реч 

је Бугари казују, слетствепо оригипал ,је српски,
диЈалектпчан. —

„Девере, море, девере 

„Девере, море, девере“ . . . сриски 

„Деверњ, хеј, деверњ“ . . . бугарски.

Разлика се п истовегност сами ноказују. При- 

мећујемо да Бугарп немају : море ! —

„Па си отиде на двори“
„На двори“ — Бугарнп пе каже. Оп и пезиа

шта су то бели двори. Остало пмамо заједпички. 
II ово је, даклс, српски дијалекат. —

„Еа.ио ћерка Маргита“.
Ово .је савршепо п сасвим српскп. Бугарип пе каже 

камо, пе каже Керка, 
ведепо (задржавајући име Жаргита) гласило бп :

„ К&дд е дкацерлта Маргита“.

А то сигурио пе даје права да се назове орн- 

гинал оугарским. (Господа бугарске шовинисте неће

и пема име Маргита. Пре-

да сс задовоље ни да назову дијадекгом:; не, пеКе 

они да сигнлчаре)
Остаде пм прпмере поклањамо. Но да пас 

пе би ко својим сигним мудријашељем по свршетку
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зааоврћао, хоћеио да кажеио, да из песама вадимо 

само омо, шго је есенцггјалпо н пајкарактеристич-
није, ие и опо, што имамо заједпички, и о чему

Ми смо се о тим заједпичким
Исто тако

не вреди говорити.
речима па једпом месту већ изразшш. 
не изпосимо пи опо, шго пи српски пи бугарски
пије, што дакле остаје за рачуп македоиског 

локализма, јер шга би нам то и могло иомоћи у 

питању чије је шга ? Заго онај, који би нам се 

спремао да иас изненади, нека у овом на1)е ако
не потпун одговор то — канару. ------

У трећој књизи „периодическог списанил* пма 

и једна песма по говору Велешком. Из ње вадпмо 

ово : „ Три дни бега иреко трп иланини, а четири 

ареко матна водаи. „Преко' Бугари немају, а п 

ие разумљиво пм је. То је чисго српска реч. Остало 

пмамо заједнички, само шго ладетки пису погођепи 

како ваља. Али да би све ваљало, пе би био дп- 

јалекаг. Сем тога: матна Бугари кажу: мљина. 
Срби и Македопци у том се изједпачавају, пгто 

свако љ иретварају у самогласпик. —

„Лрви чадор китеном сватови“.
„ Чадорг Бугари ие кажу, пего руски —

Чадор упогребљују само Срби и Македоици. „Ки- 
теном“

иалатка.

је иадежан облик којн Бугари немају. И 

ппје добро погођеп, опет иоказује пеододимо 

усиљавање да се у падежној синтези ирикаже. 
„Сватови“ је реч чисго и искључиво српска. Бугарин 

иикад пе употребљује „сватови“,

ако

већ увек само
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„свад<Ј((и, ,свадбарик. Кад би сте му казали : „сва- 

товки, оп вас нс бн разумео. Ис10 је тако страна 

бугарскпм појмовп.ма п Фраза: киКени сватови. То 

њему пзгледа као кад бпсте му казалп : „ме&уЕи 

се џиде и лабудаи. Напрогпв у срнском се често 

употребљује н пзгледа, да се нсто тако унотребљује 

п код ЗГакедонаца. Сем тога у оригниалу вн пе 

внђате никакво членовање, а треба да га нмаде. 
Чисто срискн рекло би се :

„Први чадор киИеиим сватовма“.

А бугарскн . . . Пр-пвата аалатка на окиче- 

ните свадборе“. Каква је овде грдпа разлнка! Па 

опег сс онн ннсу стнделн да па очнглед прнсвоје 

туђе и да својим назову ! —

,А камо ли збор да зборујсмеи

Ово је скроз па скроз српскп. Бугарип незпа 

за пзражај: а камо лн. Камо је рсч Бугарину и 

пе позпата и неиоњатна. Шта вншс не може се 

нн иревестн — нн реч пн ч-раза. Ме1;у тим у срн- 

ском п македонском она је свакн час у уиогребп, 
псто тако и Фраза: а камо ли.

„Збори .је тако нсго реч искључно српска и 

н македопска. Бугарину је н пепозната н непо1вагпа. 
Где Македопац каже: збор да зборујемо, ту Буга- 

рнн каже : „лакт.рдип да си иоирнкажемс“. Такође 

и реч : зборујемо јс сриско-македонска, бугарском 

језику не иозпага. Постала је од нменпцс : збор а 

спрезапа је овде ио облнку сриском : саветујемо, из-
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јручујемо, тзујемо и т. д. Како видиге, ии ижице 

бугарске пема, па је онег бугарско, — јер тако 

хоће софнјска госиода „книжовници*. —

„Није мајка туку је маИехаи . . .

„МаИехаи је реч српска и македопска, а Бу- 

гари кажу: ма>цеха. „Тукуи није ни српски пи 

бугарски : А нмају само Србн н Македонцн, не и 

Бугари. Осгало нмамо заједнички. 0 овим речима 

(облнцима и нзражајима) којп нису пи српски пи 

бугарски, ми смо па свом месгу оиширпије го- 

ворили. Попављати је излишно. Овде узимамо само 

опо, о чему још пије говорепо, а го су речи и 

облицн. српскога Језика у којнма се са Македон- 

цима нзједначавамо. —

..Ће изпесе рујно внпои...

Од хоИе посгало је скраћепо &е, п то је срп- 

ско, а, како вндимо, и македонско. Бугарнн каже 

чцс. Рујио је реч нскључно српска и македонска, 
Бугарнма ненознага. И још — овде пије упогреб- 

љеп :„член“, а без љога се не може. У нреводу ви- 

дићеге где треба да дође. Нревод . . . 1Де нзнесе 

червеното огшои. —

„Поклои , (ај ја на по-.чал девераи
„ По-мал девер — па нејзнни сишг

„Поклон“ је чнсто и пскључно сриска реч, 
Бугарнну неразумљнва. „Дај јаи је особнна локалпа, 
пи српска ни бугарска, и треба да значи : дај га.
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„Девера* је српскп падежии оодик, 
грешно употребљен. „Ни нвјзгшо сини показује 

јасно, да се је иевач уснљавао да каже . нејзицо^ 

да није нодесио. Како реч ! нсјзин (њезии), 
сша јесу чпсто српске. И овде је, 

без членовања, Ш10 је увек једап до-

н ако ио-

синау но 

тако н облик 

као обично. 
каз внше,
не бугарски. Преведено па бугарски гласи ће:

да је дотичан говор српски (дијалектичан),

„ПодарокоТо го дап на аомалкилто деверг
..Еа иомалкалто деве})г иа нопнштг синги

Дрлшмо да је овде разлика а сувшле разго- 

ветна, те да пи помислшн није, да се Велешки 

говор бугарским назове. То чипе софпјски „киижов- 

ниди'-' прос'1 о из пуке памере да обмапу зашпе- 

ресоваии свег.
Једно још имамо да калгемо. Ово је веТ други 

илп трећи пут како нам долази у домак реч : девер. 
Имамо дакле да кангемо то, да Бугари девере пе- 

мају, али прави Бугари, пе Шопови. Почев од 

Видина па идући истоку све ћете ређе и ређе 

налазити девере, а старе свате већ иикако. У оп- 

ште казано :
Бугара ни у лола тако развијена као код Срба и 

Македонада. —

„ Кога назад се иовра/ти“

родшшске везе и назвања нису код

V

Реч : „иоврати~ Бугари немају. „Памни двори“ 
— такође пемају „Вити иорти“ — такође немају.
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не иРеч вити је само српска и македонска.
бугарска.

И сад сио видели и говор Белешапа.
Један солунски ђак, иобугареи Македопац, нро- 

нашао је пешто још до сад у словенском свету не 

чувепо и вевиђено, и сео те одмах нанисао нисмо г. В. 
Д. Стојавову, тадашем уредпику софиских „иериоди- 

ческих списапил". Бади се солунски за друго ништаи 

пе спремају пегоза скупљаче „пародпнхумотворенил“ 

и за Фанатине. Г. С|ојапов нреда гшсмо г. Тодорову, 
дапашљем пајбољем језикослову бугарском, и овај 
једанпут изшетаса „скорбпнм" лидем пред читатеље, 
велећи : „главт/ја наша паречија и говори, на жа-
лост. још су до изсесне мере недоволни. Истина били 

су иодизани (ваљада, из заборава?) од разних скуа- 

љача језикословних материјала (песама, приповедака, 
гатака) алије гвима у том иослу оскудевала вештина 

за објашнавсте важности извесних дата, к<ја служе 

за извеспу (оиределену) цељ; (како то онп уму 

лепо да завијају) ; зато човек ие може никада тако 

реКи с ивсумњивом 

ријале ослонии .*)
Т>ак је писао из македонског села „Впсоке“ и 

пронашао је ово : никад у селу Високи п околпни 

не употребљују множину, него увек једнппу. Мно-

вером да се на њихове мате-

I Овде г. Годоров нздаје еам сведоџбу бугарскпм скги.вачима
шовинизма г. 

такви, какви треба да буду. 
— можда и сам нсзпа —

алн за п«1с Је главно да зпамо само то* да су бугарски 
нрсд н>им сумн.шш људи, што смо ире и ми рекли.

и материЈплу, који оии нодпосе. Поргдсвег усијаиог 
Тодоров' им онет пребацује, да нису 
Ми унраво псзпамо шта је хтео Тодоров

скупљамц
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много, стављајући је 

И тако: много оваца,
жипу изражавају речЈу 

испред дотичне имепице. 
много риба, много крава, много жвна, миого дасака. 
Још да би чудо било веће, говоре од ждребе —
ждребета, ирасе—ирасета, дрво —дрвета и т. д.

На ово се дали госиода „книжовници" у бригу
су је до данас пребрипулп. Оии ии ко зпа да ли 

ие сањају шга су с овим урадили. С тим С}г оии пи 

мање ии више пего доказадп, да је говор Маке-
доиаца доисга српски. Јер шго њи даје у бригу,
код па'с је то ошпге позпага сгвар, Једаи део српскога 

говора п српске сиптаксе. Наравно да су се господа 

„кппжовнпци" пашди у чуду, јер са оно мало икоје 

како скрпљене грамагике и спнгаксе оваке појаве опи
ие могу да протумаче; али да су зиали, да је то 

особина језика српског, и само српског, без сумње 

оип би су оћутали п покрилп ту Високу дебедом 

магдом. да је Србии за дуго не пропађе. Нама је 

све једпо, како год хоће могу да тумаче речи : 
жена, риба, ждребета и т. д.; могу ако хоће рећн : 
једнина, множина, двојипа па и тројина ; ми зиамо
да су опе г-рпске речи, у српском руву и облику. Код 

нас ћеге сваком приликом чути: и много крава и 

мпого дасака, и много рпба, и ирасета, 
п ждребета и т. д. Господа бугарске шовиписте

и телета,

доказалп су сад и сами, да је говор Македонаца чисто 

срггски, не бугарски, на пи ортачки. Требали овоме 

бољих доказа ? Ади то се чесго дешава да човек 

У прегерано] ревпости само себи шкоди.
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„Богданов Љутица“.
П. Сла-Ова је песма саопшгена од стариие 

вејкова. Шгампаиа је у издагвзг XXI. и XXII. књиге 

„периодическог списапил". Песмајеврдо мпого до- 

теривапа, шго се познаје но мношгву повобугарскнх 

речи (п. нр. сешшх се — тргох се)„кпижовних"
Л зашто ју је догеривао ? Ево пам сам каже : „ссевач
је сваки аут друкче изокретао речи и ареиначавао 

граматичке форме, колико сам га год аути ари- 

волео да аесму ионови“. Г. Славејков је позиат 

као добар стилистичар бугарски, на кад и ои није 

могао да из песме истера сав Србизам, то можете 

веровати да нису пи други скупљачи могли. Уједно
можете перовати да су п други певачи исти као и 

овај Славејков, те да су и други скупљачи морали 

то исто да раде што и г. Славејков, т. ј. да до- 

терују. Најзад то потврђује, како смо мало пре вп- 

дели, и сам г. Тодоров. Ствар је дакле јаспа. Но 

преко свега тог ми смо се ипак строго држали онога 

што су иам бугарски скупљачп пружили, и чпгатељ 

је видео, колико смо и из тога малог билп у стању 

да докажемо. Исге строгости држа Кемо се и у 

будуће. -

„Одговара Љутица Богдане“.

Ово је српски, да српскије ие може биги. Шга 

вишс и напиеапо је сриски: одговара; уместо бугар- 

ског: отговарл. Љутица Богдане је српски пеги па- 

деж упогребљеп у место првог, што бугарски говор 
не дозвољава.
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Ссм овпх примедаба имамо још једпу. Хтедосмо 

је рећи одмах у почетву, још дов писмо ирешли на 

горњи цитаг, а.ш онда се ие би умелн добро објас- 

пити. Сад је лакше. Хтели смо изразпти сумњу у 

паслов. Мислилп смо да пнје добро заинсап, и у 

то се писмо варалп. Да не гласи: Вогдан-ои Љу- 

тица показује горњп цитат, којп говори о Богдану 

Љутици, ие о Богдановом Љутици. Где је могла 

ире бпти учињепа иогрешка? Ми велнмо у паслову, 
иошто ои иије везап слогом, па дозвољава експаи- 

зпву. Погрешку ту нли је учшшо г. Сдавејков или 

певач. —

„С три синџира роби аоробепи*.
„С три сипђира“ је српски, ,,с трн синџири„ 

је бугарски. —
„Руси девојки“.

Реч руси (руса, русо) Бугари немају. Онаје 

искључпо српска и македонска. ,Девојка11 јетакође 

реч српска п македонска. Бугари су је од скора 

почелп усвајатн. —

„Шура си дахвата, шура си Вогданаи.
Овде још једанпуг може да се впди, да је 

насдов Богданов Љутица погрешпо узег, јер у 

тепсту се само за Богдапа Љутицу говори.
„Шуреи је облнк српски, шурек бугарски. 

Шура је срдски четврги падеж а о њему Бу- 

гарц иемају пи трага пп гласа. Хвата је реч српска 

а бугарски се каже: фагца. После долази још
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једаннуг српсви падеж: шура. н после — још једап- 

пут: Богдана. —

„Лз извадих коња шарколија*

Оиоазовде редакцпја је г. Славејкова., Коњаи јесри- 

падежап облик, Бугарима не својствеп. Членовања 

нема. Свп дојакошњи примери преведени гласе:

„ Отговарп Ањтица Богдати
„Со т]ш синџири робе аоробени“...
„ШурекоТЂ си да фагца, шурекгтг си

Богданои • •

„Азо изваднхо конотг, шарколиатаи • • •

Према овоме иукн је нроизвол назватп језпк 

ове несме бугарским. —
„ Незнајна гидијо !

Кад виднмо да је пеги падеж од војводе — 

војвода\ —опда је трсбало—да је ово бугарскп 

— овде да буде — гнднја! Ио ето није тако. —

„Та го врга тријесет аршинаи 

У овом је све српски. Бугарскије:

„Та го фрла тридесетг аршини “. — 

„Качих коња“
,// намернх Ојрадину дворе~.

Ф

Трећи падеж: Ојраднну употребљен у место 

прндева: Ојрадинове дозвољава само српски језик,

српскн је падежан облик. —
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бхтарсБи. У бугарском јс то са снпм пспознато. 
А да је српски, сведочи реч: дворе, која се ошш 

трећим падежем блшке озпачује. Реч ,,даоре" јест 

српски четврти падеж. Како тај падеж, тако и сам 

дооровн, доори, Дворе, Бугарпма је сасшпг 

Преведено па бугарски гласиће:.......
П тмерихо на Ојрадингтг кмцпте му“. —
„Хоали му се“ — Бугари пемају реч хва- 

лити. Кад п.ч штогод паспе, да пе могу одолеги, 
опда се: гордЂсп! —

„Ти се канши Богдана да трсиш“.
„Каним се, канишсе, јесуречи п облици само 

српскога језпка. Да је умесго ње г. Славејков пангао 

бугарску реч, он би је без сумње употребно, као 

што јеистпспуо: тражнш па метуо: трсиги. Хвали, 
канн почињу господа ^кппжовиице" да усвајају тек 

у повпје време, п то из срискога, као што чппе с 

речнма: девојка, аотера, уталоо/си, ироизлази п т. д.
„Боглана“ је српски падежап облик, који пи 

мало пе одговара Шоповљевом „аиалитичком ме- 

њању, главној карактеристици бугарскпх паречпја."
„Пиком аадна Ојрадин војвода.

Пре свега — ииком\... који је то бугарски 

падеж? То је облик срнскога шестог падежа. Бу- 

гарн га пемају. Преведепо гласи: „Иа коленете 

падпа Оирадинт. воиводата". — — —

п е II

по.јам: 
пепозпаг.

I

„Марко и безирђан”.
(КњпгаХХ!. и XXIГ. „иериодическог сиисанин“).
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Посили се ж’та базирђанаи 

ж’та базирђана је српски надеа;ап обдпк, бу- 

гарском језшсу пе својствеи. Ж’та (жута) јест српски 

дијалекат, који се од бугарског -жлити јако раз-
лнкује. —

„Посили сс ио Солуиа градаи
„Солуна градаи такође ,је падежаи облик који 

Бугари немају, иако је овде погрешпо употребљеи. 
„Посили сеи Бугари пи у којој прилиди пе говоре. 
То је чисто срнска ч>орма. Прсведепо па бугар- 

ски гласп: „Изнасили се жлгтипто базгргпнинои 

— „Пзнасили сс изг градгти Солунг.
Разлика се овде сама ноказује. —

„Та иогуби седамдссе краљаи 

. Пре свега Бугарн пемају реч и појам: краљ, 
као што немају љ (и њ). Онн зпају за књаза п 

цара, алн за цара пајвнше. После тога облик: 
краља није бугарскп, него српски чегвртог па- 

дежа. Реч аогуби није Бугарнма својсгвепа. Њу 

говоре само Срби, а Бугари кажу: загуби. Преве-
депо јс овако:

„Та загуби седамдесетг кралевеи.

„II иогуби осамдесет банаи 

Овде нмамо то исто шго и горе, само реч 

бана је пова. Опа је српска, Бугарима ненозпага 

п пс пољатиа. — Сем гога у песми долазс и оваке 

речи: ако нсћсха, игго јс сасвнм српскн. Бугарип кажс:
нехцешг. После: сј хвала ви. Бугари реч хвалаако

немају.
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„А онн му верно одтзују“
Ово срискије не може да буде. Бугарин ие 

каже: а они, иего: а тђ; он пе каже: одказује, 
пего: „отговар.чи. Аппојеовдс најзпачајпнје. јесте 

српскн глаголскп облпк: одказују, дочим Бугари 

имају па крају тг. Преведепо бпло бн:
„А тТ> му вдрно отговаратб“

Ово је од македопскога орнгинала врло да- 

леко, и 10, ево, свак може да увиди. —
„Ја не знајем11

Ја је српски, азб је бугарскн; знам (зпајем) 

је српски, знап је бугарски. Преведено:
„Азб не знапи

„НеИе бројим неЛе мерим.
Н°Љу, неЛе је српскп, не ца, нелце је бугарскн; 

бројим, мерим је српски, брон, мера је бугарскн. 
Преведено гдаси: Н°лца брон негц г мера.

Кодика .је ово разлика! После долазе речн: 
немој, да си сретне, што .је све српски. Бугари 

немају реч: немој. Они кажу: недТш. „Да си 

сретнеи — бугарски: да си срегцне. —
, Ако монсем ја да аогинем“.

Овде нема ннчега бугарског. Ја је српско, азб 

је бугарско; можем, аогинем јесу српски глаголски 

облици, а мога, загина јесу бугарскн. Преведепоје: 

<(а>;о мога азг да загннаи. —
. Просто да тн је од меника“



ЗОГ.

Бугарин ннкад не каже иросто ,\а ти јс. То 

благородство његово срце не позпаје. Само над 

нешто поклап.а. ипо је давно иначе изгубио, вели: 
халало да му е! харамт, да та је!.

„Од мснакаи .је врло уоончајена Форма у 

срнском пароду, дочпм се код Бугара никад не чује, 
ннтн пм тако што језнк дозвољава. Осим тога облик: 
од мснака је срнскн другн надеж са нредлогом. што 

Бугари пемају.

1,о Солуна града. ж’та ба-зарђапаи

Овде .је цео ред изражеп у српском другом 

надежу с предлогом. Што је најзначије, овде се 

мењао н саи ирндев: лсут, шго никако ипје дозвољепо 

у бугарском језпку. Ме мсњају се ни нменнце а да 

се дозволи ирндевима! Цео је ред срнскн, н го 

са свим чнсто српски. Прсведено гласи:

П 9

„До градота Солуш, до жмтиато би.г»рг;шанп~.

Исто 10 вп!)амо н нз овога:

., См го иратн до Иралеиа градаи

., Утро рино 1С0Д мснс да дојдсас

„Утро рано" ннје својствепо бугарском језпку. 
Србнн разуме, а Бугарнп мора да иога1|а. Кво како 

је то иостало. Сјјоп кажу чисго срнскн: јутром рано, 
а Македопац губеКи онде иадеж, месго да нзгуби 

п Форму п да се изразп бугарскн, оп ч-орму аадр-
г.угдгиадм
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Но из свега опет се вндиЈкава а гуга мас кшак .н 

усиљавањ е да се у падежу нзрази. Онавих ирнмера 

у македонском днјалекту нма много, и Бугарнн мора
увск смисао да иога1|а. Да је ту Македоиац хгео 

да каже бугарски: утр1) )>ано. он неби нмао иикакве 

муке с гнм, и замсиуо бп врло лако оно о (у|'])0) 

са V (утр-1;). Него овде се види јасно, да се је он
уснљавао дн се нзразн у догнчном надежу: уутром, 
утром. те је за то на крају задржао оно: о. Да 

је тако нотврђују овн нрнмерн:

„ Пизобн га црвена ченаца“ 
„Наиоји га вино тројегодно“

„ Црвена ченици“ н „оино тројегодно“ у овом 

значењу овде, јесу само руднмен ги шссгога иадежа: 
„црвеном ашеницом, вином тројегодними. Да је 

хгео речи бугарски, додао бн само нреддог: с, и 

све би бн.10 у свом реду. Али он пи то мало није 

хгео учииши, значи да се је стремпо да говори 

како ваља, српскн, у надежима, ие бугарскн. Мо- 

жемо још сноменути да реч: назоби инје бугарска, 
и да је Бугарнма неразумљнва. Тако исто и реч: 
ченица. Оие су са.мо срнске и македоиске. 11реве- 

дено на бугарски гласило бн:

„Пахрани го Со червеното жито" 

„Наиоп го Со тросгодното вино1'.

А ово је од македонскога гако далеко, да се 

н,1 у какву паралелу пе може сгавигн.
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„ 'Ле те ковем нп моји те орати*

„Врати“ је срисвц облнк седмога иадежа, о 

ком Бугари пишга пе зпају. 'Ке је скраКеио од гла- 

гола хтети сад. времена. „Ковем“ је спрезапо по на- 

чипу срнском. Преведепо бпло бн:
„ [Це та кова па моита арата* —

„Жене дазавили*. Завидети Бугарп не кажу. 
То је тако исто српска реч, као и пре1;ашн>е. Бу- 

гари кажу: меш да ми не навиди. —
„Рано рани Марко КраљевиКе".

„Рапо рани“ није својс1вепо бугарском језику. 
Рано знају шга је, алп глагол „аоранити* немају, те 

отуд н пе говоре: рани. „ Марко КраљевиКеа видп 

се да је хгео бнги нетп падеж, који се обнчно у 

српским песмама у месго првог уногребљује, али 

није иодешеп. На бугарски бн се рекло:
„1Јано се дига Марко Кралевичо ')

Узгред будн речено, да Бугари врло мало знају 

о КраљепиКу Марку, н то само колко је Македоп- 

цима упешено, и да оин немају обнчај да граде пмена 

на иК и виК као шго је ово: краљевиК. То чпие 

само Срби н Македонцп. Макодонци су од скора 

иочелн своја нмепа завршавагн на: ов и ев, н то у 

след нропаганде Бугара, којп нп то нпсу мог.ш осга- 

витц па мкру.
1) Као што рлипје рекосмо, Бугари псмају »крлља4 ио самн 

дара иди кљазл. Срби имају, а, ио опој иесмп, пидихо да ихају о 
Македонци, и да суималијош кад је отјјуиак жипео. То је тако- 
ђер једап млли доказ за истапотиосг Срба и Македопац^.

20*



„ Кпчкл се јс 1;о1ву на ражна“.

„ Коњу па раменаи — над б» то кон Бугарниу 

рскли, он би вас запигао — а! II кад бн му још 

једанпуг рекли, ои бн вас н ио други пут иигао, 
шга је то? Овако говорн само Србин, п ово разуме 

само Србип. Коњу је треКн надеж, којн Бугари пе- 

мају, и којн бн сс баш н кад бн су га ималн врло 

мало слагао са Шоновљевнм аналнтнчким мењаљем. 
„ ЈТа 'раменаи је н но фнзнономији н по надежиом 

облнку срнскн чегвртн иадеж. Бугарскн бн се рекло: 
„ Качи.16 се е на конђто на алешате му“. —

„Рано зобн Марко . (обра коња“.
„Зобнтк— Бугари немају. Оин ннкаднекажу: 

уа зобн.ч коња, него: уа на храна конптђ*. У оста- 

лом у Бугарској се зоб коњма и пе даје. ,,Добра 

коња“ је чегвртн надеж, н ие само шго је падсж, 
но се ево мења и прндев шго је поред нмеппце, што 

у бугарском језнку још пнје бнло.
_ Крај Солуна с кале заграденои.

„ К//ој Солунаи је српски другн надеж с нред- 

логом. Бугарн га немају. Такође ие изговарају ни 

реч: крај иего веле: нокрај. II тако прсведено бнло 

бн: _гсокрај Солунп сђ кале обгра,\ено“. —

_ Пема кога коња да сн, стега"

Овде виднмо гако^е падежне облнке као и у 

горњнм ирпмерича.
.. Какоа уума то’чки у. \ума т"

I

|
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ОтоиИ (точ’ки) је реч сриска, Бугарила пепо- 

зпата. Удумаха пије ин срнски пи бугарсви. —
„Марку коња била талем.шуг■

„ Марку коњаи показује српску падежпу синтезу 

што са ПЈопозљсбом анализом нема пишта зајед- 

пичког. —
„Ја да стојим, срце ми не стоји*.

Обо је у свему српскн. Бугарскн г.Јасн: Азђ 

да стон, ардцето мн пе стои“. —
„А на горсм вишим падвишила“.

У овоме нема пичега бугарског. Горем и ви- 

шим јесу надеисни облнцн, и ако овде хрђаво упо- 

требљепи. „Надвншн.иг — пнједан Бугарнп не зна 

шта је. Опа јс чисто сриска реч. —
„Просто да је, Марко о,\ менека“.

У оиоме такође нема ннчега бугарског. .. Од ме- 

нека“ је српскн други падеж, шго Бугарн немају. —
„Ја се чудЏм моја стара мале“.

„Ја“ је реч сриска: „чудимк је срнски гла 

голскп облик; „мале“ је реч унешена и у пеколпко 

ме1)у Шоновнма одомаћена преко Македоиаца. —
„Не загинах од милога Бога“.

Ово срнскије не може да буде. „Од милога 

Бога“ ,је други падеж, који Бугарн немају. и ту је 

иоред именице мењана н реч мили: мклога. Ни једпо 

нн друго гге дозвољава бугарскн јозик. —
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„ Народ беше острашио».
Его па нослсгку да вндше н непЈго, шго се 

равпа са пајтањом особнном срнскога језнка: д« се 

л на крају речи иретвара у о: ос1рапЈпо (умес1о: 
осграшнд).

Оволико нз једне песме је досга. Да ире1)емо
на другу.

. .

ГојкиКнс несме без наслова.
„Мож ли бити — можем бити “. Овде виђамо 

нешго, шго досад ннсмо впделп — неодре1)епи на- 

чип глаголски — бити. Зна се да Бугари гог начина 

неодрсђеног немају, н кад се оп у македонском го- 

вору упогребљује, знак је, да је јо говор други пе 

бугарскн, да је срнскн. Па опет госиода „кппжов- 

нпцн* нису се пн мало устручавалн да га назову 

бугарским, ма шго су у њему засгунљене н српске 

речи. које Бугарн нсмају, и срнскн падежни облнди 

свнју седам падежа, па ево и облнци глаголски, 
којп су се у бугарском језпку савршепо изгубнлн. —

„ Од месеца до месецаи.
И ово су назвалн бугарскпм, ма што има два 

друга иадежа, која онн немају, н ма шгојеречено 

чисто нречнсто српски. По њнховом би се морало 

реКн: „Ота месецпТо до месецп\ги.—
„Да ли ти се досадило“

Ирво и прво Бугарн нс ночнњу пнгања са: да 

ли. То чнне само Србн и Македонци; затим реч:

-



311

Јосадило Бугари немају. Опи кажу: /(отегнало. 11ре- 

недсно гласн: дотегнало литие1 Видиседаје само 

кадра, да македопскп оригинал назове бу- 

гарским, кад је очпгледно. да је са сриским исто- 

ветап. —

самовоља

„Добро онно служаеГм“
„Лл на иодзе стнечи“.

Овде нмамо да нндимо н упофебу српског гла- 

голског нрилога, кога г. 'Годоров назива чудовнштем, 
те му свако нраво па егзистенднју у бугарском 

језнку порнче. „Нодзс“ је пакође реч српска па 

мало искреиуга. Бугари кажу: крак, крака, кракага 

Преведеио гласило би:

..Добро внно като служи . . .
„IIл на краката като сто;Г. —

„Врло ми се нажалило. к

У овоме нема нн трунке бугаризма. Све је срп- 

ско. Шта вшне ту нма н једиа веома карактернс- 

тичпа српскареч: врло. Њу Бугарн питп пмају, шпи 

је разуму. На бугарскп би се рекло:
ТвроД'1} ми допде жалко“. —

Дал>е.. „Хајде цркое да градимок.

„Хајде“ је реч Бугарима сасвим страна: цркве 

јест срнски падежан облик, ког Бугари пемају. „Да 

градимои је чист српски глаголски облик, који је код 

Бугара друкчијн: граднмо. Но то бн тако бнло тек 

опда, кад би нмали реч: градити. Уместо н>е онн
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клжу: џравпги, али пе у овом не олре1)епом на- 

чнну, него но свому. То Ке се видстн ив прсвода:

, /и« чернви ,1« иравимс“.

Исто је таво значајпо н ово: „да градимо златнс 

цркве*. „ Зпитнс црквси - показује не само да се 

је но срнеком сннтегнчком пачнну мењада нмепнца 

пего чак н ирндев, што нн .једно ин друго у бу- 

гарском језнку не бнва. Преведено рскло бисе: „да 

аравнмс златните черквни. —

„Свг Ц>> цркие раг,тјјра“.

Свс је сриско. ћс. је српско, црквс је српско; 
осгадо је заједннчко. Иреведено н са обднгагпнм 

чденовањем гдасн : „осачкатТ> черкви >цс рчст//раи. 
(Посдедња се реч врдо мадо упофебљујс Обично 

се каа.е: разва.оа). „Сас нас шега аобавата“. Овди 

се још једаннуг внди срискн гдагодски неодре1)ени 

начнн: аобавата. —
„Ирана коња“. Реч : вран Бугарн немају. Исто 

тако немају надежан обднк: врана, н: коња. „ Коњ 

му цвила“. Овако Бугарпп инкад нс каа;е. Рсч 

„цвала“ својсгвена је само Србнма н ЈИаксдоцнма —

„Моја луша магла пс јс“.

Прво и ирво Бугарнн не говорн овако без чдеиа: 
моја лунш, а друго реч: магла је српска, дочнм бу- 

гарскн гласи: мхлла. Преведено рекдо бп се: „мо- 

нта луша нс е мхллата. Прнмеш Ке.мо, да у бугар- 

г.ко.ч нрирок пс долази па крају него одмах носде
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као што сс то из иревода внди. Да у ма-подмета
ксдопском језику нма ма н пајмање бугарског духа, 
долазио бн п тамо ирнрок одмах иосде нодмета. Ова- 

ко јс он срнскн, н овако се изражава Македонацу
свако.Ј прплнцп. —

„Вржи коња нс јаханаи.

„Кон>((и је срнски падежан облнк. Јахата, ја- 

хана јесу нскључно српске рсчи које Бугарн немају. 
Преведено рекло бн се „(њрм.а кон;,Гп нс нпјснннтп* . 
Без члсна Бугарин не може пн да макне, а Србнн 

п Македонац говоре н невају сасвнм без њега.
„Мируј, оирјЈЈ*. И Србн кажу мируј, само Бу- 

гари: мкроај Ал зато онн опег чнсто српске облнке, 
ко.је они немају, пазивају сво.јнм. —

„Па ја чјЈоа мгико мпого“.
„Ја чј/оаи јесг израз чисго и искључно срнскн,- 

Бугарн кажу: аво оарЈђхо. —

„Всдом дадси.

Којн је 10 бугарскн надеж: редом ? Чнни нам 

■се да га немају, н да је српскн шести. —
„'Замцчн се божа’ мајка.

Бугарин нс каже: замцчн се. Њему је та <ворма 

савршено иенознага. Такође не каже: божа мајка. 
јер, као што зиамо. од пменнца у бугарском језнку 

нс постају прндеви. —

„0,1 Пгњата ,\о КожнКаЈ
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Бугари кажу: отг, нс од: Пгњата, Божића 

јесу облици српскога другог падежа. Бугари ие кажу: 
БожиИ иего: Колс,\а. —

„Родп млада Бога ...“
,јМлада Б< га“ је срнски надежан облнк. бу- 

гарском језику не својствен. Исто се 10 види и нз- 

следећега:
, Он да крстн млада Бога“

Бугар.: Топ $а крсти младштг Госаодг (Богг.) — 

.,Инта смс.м ни умсм“
Ово српскије ие може бити. ,Лши“ је срискн, 

нито је бугарски: смем ,је срнскн. смен бугарски , 
ни је српскн. ннто је бугарски: умем је срнски; 
знан је бугарскн. Дакле у преводу гласпће :

„Њто смеп, нито знан. —
Реч : знап не заиењује добро српску реч : умем, 

алн друге ггема. —

„ Он Кс крсти млада Бога. 
хОн Ие крстит' млада Богаи.
,,1'оп гце кргсти младилто Госиодг.

Српскп: 
Бугар.:

Разлнка се сама показује. Из облпка „крсти“ 

видн се стремљење за начнном пеонредељепим 

,крстит’“. —
„//« си зави бели рукии.

„Завии је реч искључпо српска. бугарском је- 

зику не својствеиа. „Рукии је тако^е реч чисто срн-
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ска, која сс у бугарско.н друкче н пшне и изговара. 
И јсдно н друго виднКе се из прсвода:

„Та си соа бдлитс р&ц'би. —

Разлнка је вслнка. Пада' у очи савршепо не- 

члеповање речи, како у српском, тако н у македон- 

скнм орнгиналнма. —
Треистљшса, у, осојс, сунце нс огрсва, слана 

не оаада, јагње блеји — све су то сасвим српске 

речн н Фразе, које Бугарн немају, нлн бар не ипшу 

ц не нзговарају тако. —

„Да ли ми јс трева гладно“
„Или ми је вода о1ссднои.

Ире свега, као што зиамо, Бугарин не почпње 

ни једно пнтање са: да ли. 11осле Бугарнп инкад 

не каже трсва глпдно, водс лседно, јер тако се може 

говорнги само кад бн бнло иадежа: траве г.гадно 

воде жедно. Бугарнп каже : отђ тревата гладно, отђ 

водата ж&дно, а на пигање : отђ какво е гладно — 

жхудно ? Што у македонском орнгпналу сгоји: трева 

гладно, вода жедно, доказ је, да језик стрсми ка 

падежпом облику, као шго је у српском, алн да не 

ногађа. Напротнв да јс хгело бнтн бугарско, врло 

је лако бнло домегу ги оно бугарско отг, лакше, но 

тражнти српске иадежпе облнке. Превод ће гласити

Српскн : „Да ли ми је траве г.шдно 

,Нли ми је воде жеднои . . .
Бугарскн: Отђ трсвата лп ми е гладно.“
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ЈЈли ми е ж&јно ото во,(ата.и

„НузманЂ капетан и Димитар Трновче."
(„Нернодическо синсаше", књ. XIV.).

Од оие иссме нма три варијаите. Ми Кемоузетл 

сие три и с тнм Кемо за сад завршнтн своју апа- 

лизу. Није могуКе обухватитн од једаииут све, јер 

бн онда требало пспнсати стотипама табака, шго 

бп за иаше прилике бпло одвише. Овде сло узелн 

пајтежи материјал , нзнсшеп нз највеће шовиинс- 

тнчкс вагре бугарскнх скунљача н .,кннжовиика“; 
нама је жао што толики још матерпјал остављамо 

па страпу, али ако се нрнлнка укаже. шаг и доц- 

ппје пеће битп без важностп. Ова варијанта, коју 

прво прпказујемо, по строиољском је говору, п оиа 

пам даје ове прнмсре:
„Де гн,(н Кузман каиетан 

,,П ти Димгггар Трновче....и 

„Ја оикај Кузман каиетан 

,6' Димнтра младо Трновче, ‘‘
Смпсао ирва два реда иитијссрпски нигибу- 

гарскн. Могу се иротумачнти само као узвици, алп 

је у том упогребљен п нсш надсж „Трновче“ и 

први: „Кузман капетани. нпо' не може бнти ира- 

внлпо. У друга два реда је то исто, само пгго сс 

овде нримећује срнски другн надеж: Димитра, и 

ако јс требао битн шесш. Али бно шесш, био 

други, оба су српска, која Бугарн немају. Односпо
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једповремене уногребе ирвога и петога падежа при- 

водимо још друга два реда:
,,'1'а аа и Оега .ц/машв:
„ Ш/змапе и ти Димитре. “

Из овчх шест редова се види, да јеуиогреба 

падежа — како кад: један пуг исти, други пуг 

први у место негога, што нас нодсеКа па речн г. 
11. Р. Славејкова: „кад-год сам га (аевача) ара- 

волео ;\а мп пес.цу понови , сваг,\а ју јв отиевао 

Арукче, ■изокрстајјЈ&и речи и мењајуКи облипс.* 

Закључак је отуд тај, нди да са.м парод тако пепра- 

видпо говорн, иди да је то невачева личпа језико- 

сдовпа мана. Памасечнни да је ово друго, ношго
у оишге невачн иевају само иародне могнве . адп 

у својо.ј прсобудп, као шгосмо то на једно.ч месгу 
објаснидп.

Овде имају п Бугари своје, н ми своје нраво. 
Онп се могу иозвагп на анадигнчкн начнн мењања
п на првп надеж у месго пегога. а мп се онег 

можемо позваш на спнтегичкн пачин меп.аи.а — 

на падеж пеш. где Бугарп упогребљују први. Ко 

, пма право! Правб нма онај . војн нма ве11пиу на 

својој сгранн. а то с.мо мн. У несмн нреовда- 

1)У.је одсудио н поражавајуКп сриска надежна енн- 

теза, п 10 пе само у јсдном падеасу, него п у другом. 
и треКем, п чегвргом п него.м.

Сангегпчко јс меп.ање увск геасе од аналишчког: 
уиотреба падеиса јс мучнпја рабога ио неупогреба 

(бугарскп) ; н кад се један народ нпак огпча да 
говори у падежпнм обднцима. ма их п не поде-
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шавао како ваља. доказ је, да му је говор сриски, 
од опадаља, од бугарског мање ар-и да се ошма 

тикулпсаиога говора Право јв онога, ко на својој 
страни има савршвнство. Народу ,је дакше да го-
вори у једиом нсго ли у више падеи\а Ј и да Је он 

рода бугарског. појмљиво је, да би га привдачида 

сграпа дакша, него ди тежа. Он би са свим утонуо 

у равну низину јег(нога аадвжа. Адн то овде није 

случај. Овде имамо македопски говор који предази 

с надежа на падеже као с граие на грану, и бу- 

гарскп говор који се распдинуо но тду као мирпа 

једносгавна вода.
Овде је месго да обра имо парочиго иажњу

чигагељеву иа оне Форме говора .накедоггског, које 

су посгале упливом турскии п грчким, и које нису 

нн српске ни бугарске, узели их овлаш или сгрого. 
Ми спо о том говорили прсђе и рекли смо, да се 

то има осгавпти на страну, као земља и хрђа, која 

се на загрпаном новду хвата. А и говор Македо- 

иаца има се сматраш као мопега, која је дуго ту- 
ђиншгином нрегрнана лежала. М. пр.

„Та иа и бега думаше.“
То пиги је српски ни . н бугарски. Али кад мало 

прогрљаге, изилази ово на среду:
Та аа им бега думаше.

Сад је већ јасгшје. Али као год шго не можеге 

од сгарога изеденог иовца да направиге нов, са новим 

натписом, исго тако пе можеге ни овде истерати
Та аа..

■ што не снада ни у језшс српски ии у бу-
са свим јасно лице. Све опег осгаје
бега...
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Те им бег ду-гарски. Може се речи:.. 
маше (казаше); бугарски:

срлски:
, Та имо бегота думаме'1

ола? Нало-али где је речнца: аа, и шга значи 

слегку одкуд је у македопскои дошло: бе а, кад и 

у сриском и бугарском па том месгу може да сгоји
бегкгк? Дакле то остаје засамо први падеис: бег, 

рачун Македонаца, као ншхово локално обележје.
Таких обележја има доста, пма миого , н ми пре- 

дупређу.јемо сваког, да нх у бугарске Форме увлачи. 
Колико год да Бугари вичу да је њнхово, 
увек чине па основу опе неоправдапе поставке да 

је све што није чнсго српски — бугарско. —

опи то

„Димитра траки избша.“

„Димитра“ је веК српеки падежап облик, Бу- 

гарима не сво.јсгвеп. „ Тракн“ ми знамо шга је, јер 

имамо сходну реч; жмарци, а од чесги упогреб- 

љујемо и: траки, али како ће да разуму Бугари. 
кад њихова маст пе осеКа ни трпке ни жмарце, па 

отуд ни дотичне речи немају? Напослегку да је 

речено бугарски, морало би да гласи (с членовањем);
Димитрт, го тргнките избиха.

Пошто ои нема траке, то је и цела слика: 
т$иките'\ избиха његовом говору са свим сграна. 
Само Србн кажу избише ме жмарци, избимезној, 

ароби ме ветар и т. д. —
,,Се’ млади момци като њих. “

кСе’ млари* Бугарип пе може 

скраКеио српско: све, које Бугарпп каже;
да каже. Се је 

всичко.
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ЈБнх“ Бугари такође пемају. Иреведено: всичките 

като тд. “-----млади момци
7ј Кузман Дојчину думаши...

„Кузмано па Дојчино думаше... 
.,Л ио Лрааа дервиша. “

. сипгегички;
бугарски: 
аналигичкн :
.. По“ је срнски иредлог, који се у срггском

после. Бугарип то ггикадуиогребљује и у месго:
нити му његов језик дозвољава. Ирема том 

Арааа је српски, ие бугарски. Арааа
ие чини,
и горње: ао
,је други падеж, такође са«о сриски, иошго га Бу-
гарн ие.мају. Преиа том цео је израз само српскп. 
Цреведено гласи: А аодирг Лрааитт;, дервишотг

Или: Л слЈ)Д1 Лраантто дерваиготг\
Кад погледате н па члеиовање, које је у бу- 

гарском облнгашо, опда се нимало неКете у оцењи- 

вању моћи двоумити. Исто се то видн н пз следећег:
„А ио дервкша гол Мурат.“

Бугарски: ,,А слЂдг Дервишгто голннто Муратв“.. — 

— „Кузман дружини думаше."
Овде је у речи: дружини изражен сриски па- 

дежан облик, ког Бугари пемају. Они 

кажу: дружннн•, судијн , Ллији
дружината, на сњ цната, и увек, како видите , с 

облпгатним членовањем. —

м е могу да 

п т. д. већ : на

„Одбрани браИа другпре."
-ОдбраниА је реч срнска. Бугарп 

штп-јн, отрввн. Реч: браЛа чако1)е је сриска, само 

је овде з иогребљвна у погрешном

кажу: за-

ЈЈЈ 10 падежу. Од-



3-21

друшрс тако1;е иа-браии другаре“ — овде је: 

дежаи облик српског језика, којп је Бугарима ие
својствеи. Преведено гласи:

„Отирви братинга ДРушри.Р
Сама реч: дуугари у Бугарској се врло ретко 

уиогребљује. Слабо се, ваљада, друже. — То је све 

из ове песме. Остало отпада, које на речи које 

имамо заједиички , које па Форме које припадају 

македопском локализму. — Сад да дређемо надругу 

варијанту :

Кузман Кариман.
„ Собрал ми Мурат набра.1 си.“

Собрал — сабрал — сабрао је срискн, Собрало 

је бугарски. „Набрал си“ ипје ничнје. —
„Голем је зулум иочипалр

Овде је карактерисгично реч: аочинал. 1[о- 

чинити, чинити и све остале облнке тога глагола 

Бугари пемају. Они кажу: нааравилЂ.—
„Одма ни џеваа аресечи.“

Овде је карактеристнчно реч: одма. Опа је са 

свим српска, а Бугари кажу : тутак, тутакси. Џеваа 

је турска, нресечи је заједничка реч. Превод глаон :
Тутакси ии џеваагто иресечир

Како видите, без члеиовања бугарскн није._
„Каурин буљукбаша да биде.

Змпго : биде, 
то је свакако зато

БУГАРН8ДН

кад је бугарски б&де ? — А.ш 

, што Србнп н Македонад не
21
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Трпе оно бугарско л, вао што не трпе ни чдено- 

вање, ни сугдаспо р и л.
Са насушшш чдеповањед иревод 1ге да гдаси :

„КауриноТп булњкбаша да б&де.“

Бего му вели :

Вели је реч са свим српска. Бугари је пе.мају. 
Бего пиш је сриски ни бугарски.

Ће бидем, бегу, зашт иеИем.
,.Бидем“ је српсви спрежии обдив, само што 

ми имамо- у месго п (бмдем) у (будем). Бугарии 

каже: б&ди. Ће је свраћепо од: хоКу, хоКе. ИеКем 

е српсви сгрежни обдик, ма шго ми ту изузегно 

од опшгега правида кажемо: неЛу. Бугари ведс : 
негца. Раздика је велика. Преведепо Ке биги 

бљда, бегу, за к&кво да негца. — —

„Сос аревара Ке ме арева.ри. “

Сос иије ии српски нн бугарски. Ми казкемо : 
ј пли еа, они : Со. „Превара" је реч сасвим срп- 

ка, коју Бугари пемају, иа заго пе мозке биги нп 

преварн. Они кажу: пзнама, измами. Ће је такође 

само српски. Из превода Ке се видеги сва разлика :

Со измамата гце ме изма-ми.

гце• • •

Па среК’ му Митре Трновче ?

„ На среК’ “ пије пи српски ни бугарсви 

је упогреоа звува 4 карактерисгива српска.
сем

шго
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Такође је сриски и упогреба петога падежау .мест 

првог: Митре Трнооче. Бугарски би се рекло . 
срегца му Митрг ТрЂновлинта.“

„на

„С русо иерче изчешљано."
Ми смо на једном месту веК рекли, и сад по-

У нас јс
обичап свег каже алаво. Но Бугари

да реч русо Бугари немају.нављамо ,
русо оно, што 

немају ии илаво пи русо иего се у таким прили- 

кама довијају огшсујућим пачином. 
само српска реч , не и бугарска. Чешљам се они

„ [■[,зчешљано “ је

кажу: реса се. Кад би се задржала реч русо, онда 

би превод са пасушпим чдеповањем гласио : Сђ ру- 
сото иерчс изрсшено.“ — —

„Стана’а они двојицаС

„ Они“ је реч само српска. Тако је исто п 

облик двојица само српски. Разлика ће се ви- 

детп из превода.... Дигнаха се тЋ двамата. —

„Да тражато Здраве Вр5љанче.“

„Тражити“ је реч сва српска. „Здраве Врб- 

је употреба петога падежа у место првог, 
шго дозвољава само српска пе и бугарска спнтакса. 
Нреведепо гласи :

„Да дирато (или торсатг) Здравг ВгрблннчоС

љанче“

., Златип оружЈе продало.“

Бугарин овако не може 

нопа 1 н. злагпого. Орумсје је српскп ,
да каже. Он мора чле- 

ор&жије је 

21*

/х
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.,Продало“, овакво какво Јв, ииЈв ии
испигати,

зашго да Македонад радо у место мушкога рода 

упогребљује средњи. Ми мислимо заго, шго нагињо 

нама, ка иапрегку, где се л иа крају иретвара 

у о. Па ие иодешавајуКи како ваља, оп у месго 

иродао вели иродало. Но ако се господа „кпшков- 

пиди“ с овим не слажу, ми пемамо ништа противу 

тог, и опда остају таке неиравилности вап диск) 

зије, на страну. Преведено гласило би : златното 

ор& чсие иродало. “

бугарски.
српски нн бугарски. Алн је занимљино

Г-

4
« У чантк каве имаме. “

Што ће на го рећи господа „књижовниди,,— 

у чанти! Да пије случајно то бугартки седми иа- 

деж? Не, онн га иемају, а ово је седми падеж српски. 
— Одмах за тим иде реч: каве, Који је опет то 

падеж бугарски? Јест био би, кад би су имали — 

„родителни.“
„Црни Араиинг Бугари немају црн, а и кад 

би га пмалн, опег неби био бугарски, јер код Бу- 

гара р није самогласник. Они кажу: чргт нли 

черно. —

*

„Сав амбар се је загреса.г

С'«вје срнска реч, сичкинто је бугарска. Осгало, 
допскле, имамо заједнички. Ако бп нам примегили,
да оно л па крају: затресал није српско произпо- 
шење, онда оисмо огговорили да цела та реч иије бу-



:}25

Што .је остало иа кра)у оиогарска пего српска.
застао је иза српсвог цео дијалекаг македоиски,л, па

без чега се 1ге бн дијалекгом звао. А и ми смо пе 

баш са свим одавпо почели л у о претварати, ипаче
смо истоветно и мн говорпли.

Траг, трагови речн су сасвнм српске, а Бугари 

кажу : дкра, дирите. —

„Пи татка, ни мајка, ни ‘р°Ла"

У вом је иадежу бугарском речепа та крилата 

реч? Разлика Ре се видети нз превода:
„Нито багца, ннто мапка. нито родп-" 

Овоме се опо македонско не може гш прнпети, 
а камо ли бугарским пазвати. Падежп су срисви.

„ ХоКем те нешто арашати 

„Иемој ме мене лаисати
„ХоАем“ је спрежпи облик српскога језика, 

само што ми изузегно кажемо : хоКхј. „Немоји је 

реч искључео српска, коју Бугари пемају Опи кажу: 

уместо хопсм — гце, уместо немој - недбп. Али тра- 

охсати и .шжати, тпга ћеоии ту? Да су глаголп —
јесу, али какав је ово начпн глаголскн ? Мудри Ке 

„внижовници“ бити толнко добрп да нам сами ка- 

ЖУ> дк је то пеодређени начпи глагола у српском 

језику. Њега Бугари немају. —
Овде је реч чисго српсва, која се у маведонском

говору уиотребљује често као и код нас а Бугари 
ј е кажу: тука.

„ Страх ме је да кажем“
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Овде је све српски. на чак н глаголски облик:
кажем.

„Там голем ручак да ручат“

„Тучак* је реч само српска, ручати такоШ- 

Разлика ће се видети у преводу :

„Тамг големо обЂдг да об'бдватги

„Ајдете верна д-ружино.“

Овде је све српско. „Ајдетеи Бугари пемају. —

„Дури не аугме мо даљан.“

Дури је реч чисто македопска, ни српска ни 

бугарска. „Не иукне“ је чисго српски речепо. Бу- 

гарпп каже: не гргмне. Члеповања нема, а треба 

да га буде. Превод гласп: !

„ДогдЂ не гргмне монта иушка“ 

(Реч: даљан је само македонска).

Сви те фрлиа ио редом

Сви је реч српска; ио такође; редом је српски 

падежап облик, само што је уз предлог ио хрђаво 

употребљен. А могло се рећи и без нредлога, само 

да није требао слог више. Преведеио па бугарски 

гласи: • • • • ..Всичките фрглиха па редг“ш

„ Оти теика иушка је иуњена“
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македонска, пи сриска ни 

са: јер, а Бугарц са :
Оти је реч чисго

бугарска. Ми је преводимо
„Тенка“ такође није ни српска ни бугарска. 

јс утодико срисвом блиига, у кодико и ми оу- 

гарско јус: ж претварамо у самогласнике. Ми кажемо
„11ун.епа“ је реч сасвим

заштото.
али

танка, а Бугари : г-у.нка. 
српска, а Бугари каже: шлиена. 

је верзија српска, без чденовања, које у оугарском
Осим гога дела

несме да изостапе. Превод гдаси:

„Заштото тгнката иушка е ЊЂЛнена.и
Ово за цело није македонски, као што пије ни 

македонско бугарски. —

„ Ударго дервииш међ’ ое!)аи

Дервиша1' је српски падежан обдик, који у 

бугарском језику не иостојн. Ме/ј. међу јесу српске 

рећи, а Бугари кажу: между. Ту се уједно видп 

да Македоицн не само пгго имају с нама једнако: 

ч и К, пего ево имају и /д Преведено на бугарски 

и са облигатним чденовањем гдаси:

„Удари дервишота между веждитеУ

Као зашто да се у песмама испушга чдено- 

вање? Господа Бугари и њихови ,книжовпици“ 

радити како хоће, могу усвојити и нола српског 

језика, ако хоће и више, мн ћемо се том 

довати, ади 

именом

могс

само ра-
дозволити пећемо да иосле све то крсте 

бугарским. Бугари нека усвоје. ако хоће.
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сву српску нерзацију без члепоиања, али то онда 

пије бугарски. Управ ако им је до невања, опи је 

уснојнти морају, јер се алнтерацпје члеповањем пе 

граде. II што бн се речн можда н сложнле, дође 

„члеп," пскп дужп пекп краКн, н покварн сву ра- 

боту. —
5

Код треће варијанте забавићезго се дуже, н свр- 

пгаћемо с п>ом. Извађепа је нз зборпика К. А. 
Шапкарева, а саслушапа је, као шго вели скупљач, 
од некога сад већ покојпогХр. поп-Иванчов Гроздипа. 
Песма, велп, да је Охрпдска, али ће у њо.ј више 

бпгп лнчпога но оншге пароднога, као шго је код 

свнју певача. Најпре ћемо је псписати целу а носле 

ћемо приступиги иодробностпма. Најпре дакле да 

схватимо целину.

Кузман Капидан

Набрале ми се старци-не 

Од био гратче Охрндско ; 
Међу себе сп зборвејет: 
Како ће пнје чиинме ? 

Како ће нпје лра‘нме ? — 

Огиде каза Охридска, — 

Ниск-от је сиромашчија; 

Од горњи Дебар п дољпи, 
Није сп дермап немамс! 

Дур да слушаме писко’и 

Дур да гледаме грехо’и 

ГГо-арпо да пе живиме!

§

1



329

Није да чаре чгшиме. —
Није да сиге стапиме 

При Бег-от да му идп.ме;
Иије да риџа чиииме 

И љему да му речиме:
Ако пе губиш губи ие,
Ја оту чаре чнии ни ;
Ог тебе сакаме крсердар. — 

Ти го сакаме Кузмапа!
Снге нрц бег-ог ојдо'а,
Пред бег-ог ми нзглего’а 

Тога се бег-ог попули,
Попули, ми се почуди:
Шго ’си-те ми сте дојдеии? — 

Некоа мука име.јет.
Сега ћ’ и бег-от опигат:
„А море сгарци Охридски,
’Сн те шчо мн сге дојдепп, 
Иеко.ја мука имаге?
Мукагата да м’ ја калшге* 

Темена бегу зедо’а 

На бег-от нола баци’а.
Муката ће му кажејег:
„Није, шчо тп сме дбјдени, 
Ако не губиш, губи пе,
Ја оту чаре чнни ни!
Огиде каза Охридска,
Писк-от је сиромашчија!
Дур да иулнме грехо’п 

Дур да слушаме ннскош,
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'11о арно да нс жнвнме.
Ннје си дерман не.маме 

Од горнл! Дебар и дбљни! 
Земн не сн-те. губн не!
Од тебе крсердар сакаме.
Тн го сакаме Кузмапа*.
Тога нм бег-от велеше:
Дај море сгарцн Охрндскн, 
Јас немам шчо да вн чннум, 
Два крсердар сум клало, 
Мене ме усрамбтнле.
Мене мн леће дбнесле, 
Дебр-от не го пбсладе!
Јас кљнга да сн напншам, 
Отаро‘о Мехмед Адију, 
-Хатар-от да н’ вн раснпам, 
Да ви го кла’ам Кузмана,
Да вн го кла’ам крсердар!" 

Пола на бег-от бацнја, 
Старцнте сн нзлегоа.
Бег-от мн КЈвнга напнса: 
„Здраво /киво, Мехмед Адн, 
Многу те 1 ебе ибздравјам! 

Да ми го пушчнш Кузмана 

За до го кла’ам крсердар!" 

Књнга-та шчо му дојднса, 
Дојднса Мехмед Алнју. 
Књнгата мн ја отпевјаг 

Под мустак мн се нодсмеваг. 
Кузман дб-него седеше.



Кузмаиу шчо му волеше: 
„Слушај ме мепе, Кузмапе! 

Кљнга-ва шчо ми дсјдиса,
Од опа грагче Охрнцко,
Дурп 01' Џеладин-бега;
Миогу ме бег-ог поздравјаг,
Јас тебе да мп те пушчам,
Во она гратче Охрицко,
Со бег-от да се ставиге?
0’тп му старцп отншле, 
Виљаег-ог мп станалс,
Тешкн давпјп чниејег 

На, бег-от, му се молејст,
Тебе те сакејег крсердар!" 

Дума се Кузман пбдума, 
Мехмед Алпју му велиг: 
„Слушај ме, верен побрагим. 
Како да одам в’град Охрпд? 

Со бег-ог как да сесгавам ? — 

На бег-ог шчо да му речам ! 
Јас тебе пра’о тп кажвам, — 

Не мож’ да влезам крсердар 

Во опај каза Охрндска 

Од опијс бсго’ји охрпцкн!

Тије ми беса немајег;
Тије на беса нестојат;
Утре ће м’ стораг нревара 

Мепе да бо -от загубит!
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Како да вдеза крсердар ! —
Ог ие је оро играње 

Ни мн је песиа пејеље,
Тук’ мн .је гла'а ђинење 

Ја ку11а Ке ја огФора 

Ја куКа ће ја затвора;
Деца-та јас К' н пушКа,
На турски порти, да пигаг 

Не Ке сн ода па — крушки 

Тук Ке сп хода па — пушки — 

Куршумн Ке си пречекФам! 

Колку је гора со шума,
Толку је полна хајдугп; —
На—глава ми се две —смрти! 

Ако ме мене устрамаг,
Ако ми леНе донесат,
Мене Ке бег-от загубит;
Ак’ пе сум јунак над—јунак, 
Дебрапи Ке ме Фагејет, 
Глава-та Ке ми земејет, 
На’-разкаљ Ке м’ја печејег! 

Како да влеза крсердар,
Од опије турци Охрицки,
Од Охрицки-пе бего-и?
Јас вака влегвам крсердар: 
Шчо Ке си удра, удрепо;
Шчо Ке опера опрапо 

За мепе завал да немат;
ЋеФил да ми дајит мезлич-от, 
Завал за мспе да немат;
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Така си вдегвам крсердар,
Јас Ћсфпд ће му го дајем, 
ЋеФид ће дајем аа мене,
Хај ова село Сгаро’о; —
Дур не м’ дбнесам две-гдавје, 
Гла’ата ог Дервиш Муча, 
Гдаата от Осман-Мура,
УдеФе јас не му сакам,
УлеФе сам ће сн тргам,
Јас на сејмени ће пдашчам; 
Ако јас го устрамота,
Ако му деће донеса,
Гла’ата да м’ ја нресечит,
На ражен да м’ ја испечит! 

Мехмед Адија му ведит;
„ Сдушај ме мене, Кузмане! 
Јас књпга ће ти наннша:
Здраво и живо од мене;
Књига на бег-от заиеси, 
Вије да збор-от Фатите 

Вне да беса врз.ите 

Како ми мене докажвиш 

Така на бег-от кажи му: 
Да да’ит ћеФид мездич-от, 
За да му вдезиш крсердар, 
Ти дај му ће-кид Старо’о,
0т гда’иге ће му дбнесиш, 
Дебр-от ће му дбнсспш,
Ак’ не ти даит мездич-от 

Јас пе те земам па душа,
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КуКага ко чи загФ0рам!<; 
Књнгага му ја наииса. 
Кузмап се лепо оружи: 
ЧиФге вубури па-силаФ, 
Сабјата сп ја ирипаса 

Крена сн даљап на рамо. 
Кладе сн кљнга ф’ иазуј’а 

Вјахна си коња дорија 

Силио го којњче ногера 

На час-ог Фгаса град Охрид, 
С’ искачи на горњи Сарај, 
Во сгреде дворе ми слезе. 
Ксзман ти слезе ог коња

О

Крена сп даљап на рамо,
Ми се искочи на днвап.
Нзлезе Кузмап пред бсг-ог; 

Смегна си иушка од рамо 

На бег-ог нола му баци,
Нзваде књпга од пазва;
Бела мн књига изваде,
На бег-ог му ја нодаде:
„Здраво живо ог Мехмед-Алија!

)

Књпга ја бег-ог огворп, 
На час-ог ми Ја огпеЈа.
Књпгага шчо му пишаше ? 

„Здраво живо од Мехмед Алија, 
Миогу тс тебе поздрајам! 

Књпга-ва шчо т’ја донесФит,
Тој мнје Кузмап Капидан,
За да го кпа’иш крсердар.
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Заједио беса врзиге,
Рабога ие расифиг^;
Тебе ге Кузмаи не п’ ожвит, 
Нп ти Кузмана на ожвиш!
Ко’ да кладеше крсердар, 
Колку ћефили ти дава а 

За да те неустрамотат,
За да п’ги леће допесат? 

Књигата ми ја допеја.
Кузману му се иулеше, — 

Вера го бсг-ог неФашчаг — 

О.у је Кузман Канидан: 

Кузман ће то 'онигаг:
Даљ* ти сн Кузман даљ ие сн 

Ти ? ираво мене кажи сп!
Тога му Кузман велеше:
Књига та шчо тн пншеше.
Књигага од Мехмег Алија ? 

То.ј тебе тука ти кажвит,
Али сум Кузмап аљ песум?“ 

Тога му бег-ог велеше, 
„Седнп си, Кузман, до мене: 

Нола на бег ог му баци, 
Кузман, си седна до него.
Вег-ог Кузмапу му велиг: 

„Ал зеајиш, Кузман, не знајиш, 
Шчо ти сум тебе викиало? —
Оннје сгарцц охрнцски 

Тебе мупасии лајдоа, 
Мене мн рица чшша,
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За да те кда’ам крсердар. 
Кодку улеФе. мн сакаш'?“
„ Слушај ме бегу Џеладио бег! 

Аљ имаг изан за мепе.
Да прого’ора два збора? — 

Кога се влегвиг крсердар, 
Харно и лошо ће с’ речит;
От не је оро нграње,
Нн мн је песма пејење,
Туку је глава ђинење,
Хај ђидп, бегу, Џеладин-бег! 

Не мож да влеза крсердар 

Во ова’а каза Охрпцка,
Од оппје бего’ц Охрицки,
Од оније кучкп мандији!
Тије мп беса немајег 

Тије па беса нестојат, —

Утре мп чинат превара 

Иљ мп направат дубара,
Ти мене да ме загубиш!“
Тога му бег-от велеше:
„Слушај ме мене Кузмане!
А ти хич гајде немај си 

Од оппје бего’и Охрпцкп!
В' истина се Охрицки мандији 

В’ истина се как жени нечестни; 

Тп мене, Кузман, слушај ме, — 

Тн шчо ће удриш удрепо;
Шчо ће опериш опрапо;

а
I
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Шчо Кс .чи сечнш, сечено; 

ЈПчо ће мп прзиш, врзапо:
За тебс завал да пемат.“ 

Кузман се дума подума.
Око го Кузман неФашчат,
'1’ога му Кузмаи велеше: 
„Колку ћефнли ми сакапг,
Да ие те јас иострамотам? 

Многу Ксфцли ти да‘ам 

И с(3-по село Старо’о.
Две главје да ти доиесам, 
Гла’ата от Дервиш-Муча 

П гла’ата од Осмаи-Мура; 
Улеч>е јас ие ги сакам,
Улеч>е сам ће си тргам,
Ама ћечшл ти дај ми го, 
КеФил дај ми го мезлич-от 

Та. шчо ће удра, удрено;
Шчо ће опера опрано;
Шчо ће си врза врзаио:
За мепе завал да иемаг.
Така си влегвам крсердар-“ 

Мошие се бег-от расљутн,
Бег иа колене мп стана. 
Кузмаиу шчо му внкпало: 
Ушч’ чо’ек до ссг’ ми немат. 
Мепе да сакаг ћеФили,
Да мн го сакат мезлнч-от!“ 

„Хај 1)нди бегу, Џеладин бег! 

Тн миогу ие разљутФи се
БУГЛГИЗЛ.М 22
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Ни јас ко тебе на ожван 

Ни ти ко мене па ождаш; 
Ушче не влезеп крсердар 

Јас. да ти да’ам Кечшлц 

Многу КеФилп тн да'ам.
И се-ио село С:аро'о !
Хај ђиди бегу. Џеладии бег!
Не Ке сн ода на крушкп.
Тук ће сп ода на куршум;
С куршумн ће си пречекч>ам; 
Колку је гора со шуми,
Толку је подпа хајдуги 

0.'’ не је оро играње.
Ни ми је песма пејење.
Т\л; ми је глава 1дшење;
Ја кућа ће сн бгФора.
Ја кућа ће сп загч>ора!
Ако ти чинам клади ме,
Клади ме мепе крсердар; 

Кузман сп скокна на пога 

Дпгпа сп даљап па рамо, 
Излезе иа двор да сп ојт. 
Бег-ог се дума, нодума:
„Мене ме Кузман пе н’ ожвит, 
Ни јас Кузмана на ожвам !” 

Тога ми бег-от викиало 

Кузмапа, ми го врагило 

„Ела да збор-ог сгорнме,
Ела да беса врзиме,
Назад Кузмане вратп се.
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„Деј 1)пди Кузиап Камидан.
Деј ђиди мамш буљукбаш!
Аљ змајиш алм ме зпајимг,
Шчо деће тп доиесо а 

Во опа седо Врбјаип ? !
Годеми зудум сторија 

Дервишот и Осман-Мура,
Со сго и пендесет сеј.мепи ! 
Конак тије копднса’а 

На Џуигадово бачидо :
Вечера ми пар’ча’а 

Девет јагањди мечеии 

И девег кобли ошмара 

И за нихмпге сејмепи,
Нендесег рада чбрабн,
Вечера ми вечера’а 

Тебе ти песма неја’а : 
лДеј1)Идп Кузмап Капидаи, 
Џедадии-бегов ка’реман! 
Дејђидм куче Охрицко 

Дејдч Охрицкн нлашичар!8 

Ти знајиш пдашнцн да јадиш. 
1Темо’шп дебраин да јудриш. 
Несма та ја донеја’а,
Годем зудум стори’а,
Два сгарца с куршум удри’а 

До три ми склавје зедоа,
Седого го пзгоре’а!“
Кога му гака каза’а,
Јуначко срце заигра.
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■1Тога и.ч Кузмаа викнало : 
;,Сејмеш1 верна дружшга!
Кој сге о; мајка роденн,
Бргу вечера вечерајте : 
Сгегниге’ о иппци ремена, 
Мепшге гунн ресечви,
Полниге пушкн јунашки,
Со два вуршума тслпји !
Ич’ ова страмога стори’а 

Как’ Ке се одпг град - Охрнд? 

Трага-га д’нм ја бараме 

Но Бнсгричва-ва илапнна 

Јас како ће ве расгурам,
Трага та д’ им ја бораме.
Кој Ке мн трага погодиг, 
Големн бакшиш Ке му да’ам.
По гора ко ће одиме,
Јако да пушкн држите, 
Г1оло’ина да н’ нсправјате;
К’де ће водно газиге,
Онннци да п мепнге,
Пегици к’де прсги-те,
Да ие ии грага најдејет.
Тук да им 'трага иајдеме!"
Вака им Кузмап паручи.
Мегна’а гуии ресечви 

Сејмепи се расгури’а 

Трага та да им ја барајег 

Ио она’а бнстра плапина. 
Кузмап сп грабпа даљан-от

I
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Јас. му го дадов па-мезлич. 
Бег-от иа мезлич му рече: 

„Ћефил да сте ви.је за-меие. 
Кузмап шчо ћ’ удрит, удреио. 
Шчо ће ми врзат врзано,
За пего ћеФид така се, —
За мепе завад да немат!" 

Дума се Мехмед-Адпја,
Дума се, ми се подума: 
„Харио сч>е беса врзаде: 

Око-во мене ми Фати!“
От тука Кузман издезе,
II ра’о си ајде дома си;
Сдезе от којљче дорнја. 
Кузманица го причека: 

„Добре ми догаод, Кузмане. 
Кузмапе, мили сгопапе!“ 

„Добре те најдоФ, Кузмап'це. 
Кузмаиице, мдада иевесто! “ 

Кузман си вдезе в одаја, 
Тука ми Кузмап седнпло; 
Кузмагшца јс до-него. 
„Кузмапице, мдада невесто! 
Аљ знаига 

По’ мене гачо ми пратило.
Та шчо ме Бег-от викпало .• 
Мунасип тамо го пашде

ади пе знашн,

Оније старцн Охрнцкп, 
Иа бег-от тије огишде, 
На бег-от рица чшшде,
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Мене да сакејег крсердар.
За то’а не бег-ог викнало,
За да ме клапт крсердар.
Нпје си беса врзаФме,
Бег от ме кладе крсердар 

Во оиаја каза Охрицка!" 

Кузманпца сн викиала,
Белн сн руце пљусиула,
Дробни сп солдзп порони 

„Кузмане мили стопапе!
Шчо и ова, ти шчо сп сторнл? 

Аљ немаме да си жнвиме, 
Немаме да помпниме?
Кућа-ва ми сн затФорил!“
Та шчо“мп тТа т’жеше, 
Кузманица мп плачеше,
Гора та ја отдзвпваше: 
„Кузмаие мили стопане!
Деца ћ’ п нушчиш да питаг.. 
Да питат но турски врати!" 

Тога је Кузман велеше: 
„Кузманице млада певесто! 
Дури да гледам грбхоТ,
Дури да слушам писко’и, 
По-арно јас да пб-живам!
Отиде каза Охрицка,
Писк-от ми је но села та ! 
Изва’и ми ру’о убаво 

Ја лено да се нромена.
Оту ме бег-от причекФит" —

&
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Ру’ото ми го изваде,
Дрббпи ми солдзи рбпеше, 
Кузманида се пљускаше! 
Кузмаи је гајрет даваше,
,,Не плачи мпогу, ие - жаљај, 
Мене Ке Госпог поможиг.
Л.епо се Кузмаи промепа. — 

Облече карпуз долама 

Облече карпуз Фермепе. 
Запетља карпуз тбзлуци. 
Наметна бела ресечка,
ЧиФте кубури на-силаФ, 
Сабја-та ми ја препаса.
Јахна си којњче дорија,
Крепа си даљан на рамо:
Сбди су здравје невесто,
Како ће Госпот’ поможиг! 
Илагшна та је татко ми 

Остра’-ва сабја мајка ми, 
Чиф’-ве кубури братја ми; 

Како Ке Госпог поможнт \“ 

Кузманица го пратила,
Дробпи ми солдзи ропила! 

Силпо го коњче погера,
Ето го в грагче Охрицко.
С искачи па горгш Сарај, 
Слезе от којњче дбрија 

Нред бег-ог шчо ми излезе. 
Сметна си нушка од — рамо 

На бег-от пола му баци.
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Тога се бег-от почуди:
Како се Кузмак вратило ?
Та па сејмеии нм СФИкал : 
„Елаге. Турци, Колуици :
Леио да се промениге,
Со тпје златни кубури ;
С Кузмана ће прошетате,
11о ова гратче Охрицко.
II по Охрицка чаршија,
Којњче то да памириге 

На ко.јњче тој Ке ми вја’ат, 
Кузмана да го видејег,
Видејег и разберејет.
Турците н кауриге 

Огу је Кузман крсердар."
На бег-от иола му баци 

Кузман, ми падвор, излезе : 
Крепа сп пушка нарамо,
Јахна си којљче дорија,
Новеде ио себе сејмени,
Сго и иендесег Турци Колунцн, 
Грагчего ми го ирошета,
Нпз Охрицката чаршпја,
Ој' долну порта, на горња. 
Турци, Каурн сгапва’а,
Темеиа Кузмаиу земе’а.
На горњу порга излезе, 
Кузмана ми го разбра’а.
Огу је Кузмаи Крсердар,
Оније Турци Колуици,
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Кузмана го ноиратија 

До око седо Иодмолнје 

Си’те се пазад нрати а.
Та шчо мн Куз.ман тргнало 

Во она село Хрбино.
Тамо си Кузман сФикало 

С<1>оја та 1зе]>на дружииа : 
„Камо сте верпа дружипа? 

Који ете ог мајва родени, 
Со мепе да се најдиге. 
Бег-от ме кладе крсердар. 
На бег-ог беса му дадоФ, 
Мпогу Бефили му дадоФ,
И му го дадоФ Старо’о, — 

Две главје дур ие запесам, 
Гла’а:а ог Дервиш-Муча 

И гла’ага ог Осмаи Мура 

УлеФе да му не-савам 

УлеФе јас да си тргам!" 

Једнош му Кузмаи впкнало. 
Си те шчо ми се собрале, 
Сто н пепдесег момчпна'
Све ИичеФчина и Дебрчаиипа 

Метна’а гунп ресечви,
Појдоа село Годовие;
Руди јагаљци ми 

Вечери ће вечераег.
печаг

Хабер му појде Осману: 

Кузман мн влегол 

На бег-от беса
крсердар, 

што му дал :
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Гла’пте да му занеснг 

Ог Дервнша н од Османа. 
Осман Мура сс разљутил 

На час-ог Дервишу нрашл,
На час-ог Дервиш-ог •касал 

Со с! о и иендесег сејмепн, 
Осмаи Мура го прнчека,
Вечер, шчо му 10твеше,
Рудн јагањци печеин,
Вечера Не вечерајег:
Осмап тога му велсше :
,Ал. знанш, Дервшн, не знапш, 
Шчо тн сум гебс никпало ? 
Кузмаи ми вле;ол К]>сердар 

Та оиа куче Охрнцко 

II Охрицкн-оп нлашнчар 

На бег-ог беса шчо дал: 

Глан-ге дур ие н занеснг, 
Мојата глава н тФо.ја,
УлеФе тој не му сакат!
Нрво да беса врзиме: 
гБиннме, да за1|нпнме,
Та седне да вечераме!“
Тога се дервнш аочзгдн!
Сега ]|в беса врзсјег, •
Осман му велнг Дервишу: 
Ђшшме да зађнпиме,
Кузману да му одн.ле:
Дервнш му велит Осману : 
'Бнннмс, да‘ зађшшме,
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Кузману да му одимо. 
С-фамота да му сториме, 
Лећс да му допесиме.
За да го бег-ог загубит;
Ја оту да го Фатиме, 
Гла’ата да м’ ја земиме, 
На-ражеп дн м’ ја исчиме! 
Заједио беса врза’а,
Вечера ми вечера’а.
От како ми вечера’а. 
Нолпн’а пушки Дебрапски,
С но два куршума тељлнји, 
Сите да бидат врзапи. 
Стегпа’а иипци ремепа, 
Метна’а гуни, ресечкп, 
Крена’а иушка на рамо :
Та шчо мн ира'о тргнало 

Низ Бисгрнчка та нлапина. 
Ојдоа село Врбјапн,
Та конак мн конднсаа 

На Џунгалово бачпло. 
Вечерамн пар’ча’а 

Девет јагапцн неченн,
До девет коблн ошмара;
И за љнхните сејмепн 

Пепдесег рала чбрабн 

От како мн вечера’а 

Кузмапу несма пеја’а: 
.,Камо сп Кузман капидап ? 
Џнладин бегов к’ареман ?
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Ка.чо си куче Охридко.
Та и.Охрицки иланшчар ?
Ти знаиш плашици дајадиш. 
Неч’ојш Дебрани да удршп!” 

1Гесма-та ја донеја 

Два старца с куршуми удрија 

До три мп скдавнје зеде’а. 
Селото го нзгореа!
Метнаа гуни ресечки.
Крена’а иушкп нарамо.
Та си ге мн ћиниса’а 

Та сп те си се врати’а 

По она’а Бистра пдапина: 
Тргна’а в дебрски спиор 

Кђи црвени те кладенци.
На таја рампа рудина.
Та тука шчо ми по ељвит, 
Онај је адем Рогушка.
Њему му изан зедоа:
„Вечера да вечераме 

Није да џумбуш чиниме 

Кт.и црвени-ве кладенци,
На ова’а рамна рудипа \“
Од оиа село Врбјапп,
Ојдоа село Годовнје,
Кузмапу хабер посејет. 
Кузмана мн го иајдо а 

Хај, па самага вечера; — 

Вечера ће вечерајет 

Калеш јагпипа нечеии.
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Ђефил ти да’ам мезлич-от.
Завад да немат за тебе.“
]1ред мезлич ми го изваде.
Бег-ог на мезлич зборвеше :
„За ме Ксфил бидиге—
Шчо К’ удриг Кузмап удрено, — 

И шчо Ке врзиг врзано."
Тога ми мезлич викнало :
„За тебе ћефил сп те сме. — 

Шчо ће ми удриг. удрепо.
IIIчо ће ми врзиг врзапо." 

Тога му Кузман викиадо: 
„Многу ћеФили му да’ам.
И оиа село Сгаро’о —
Дур не м’ донесам две главје 

Гла’ага ог Дервиш-Муча 

II гла’ата ог Осман-Мура, 
УдеФЗ јас ие му сакам,
УлеФС јас ће сп тргам; 

Сдушајте ви, си-ог мезлич,
И ова да го зиајнге!“
Тога си Кузман издезе.
Бег-ог му зборвит на скришем: 

„Слушај ме мене Кузмане! 

Сгани, нојди се С)аро’о, 
Мехмед Адију кажи му,
Како си збор-ог сгориФме.
Како си беса врзаФме. 
Оиигај се Кузмаиица. 
Изан земн сн од неја

•2Ј*
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Аљ ће те иушчит крсердар ! 
Леио да рухо облечиш 

Да дојдиш в гратче Охридко; 
Ће т’ да'ам којњче дорија,
Гратче о да го нрошеташ 

Ће т’ пушчам турци Колупци 

Со опије златни кубури 

Со ними тн да прошеташ!" 

Кузман темена му зеде 

На бег-ог, пола му баци; 
Пушка сп крепа на рамо 

Кузмап сп слезе иб скала,
Ја' па сп којњче дорпја.
Сплно сп којњче потера,
Отпде село Старо'о 

Ојде при Мехмед-Алпја. 
Мехмед Алпју му кажват:
Со бегот беса врзахме 

Со бег-ог се погодпФме,
И јас сн влегоФ крсердар;
На мезлич си излегоФме, 
ЗЕлогу ћеФпли му дадоч>,
И му го дадоФ Старо'о —
Две главје да му допесам, 
Гла’ата ог Осмап Мура,
И гла‘ата от Дервиш Муча; 
Дур не му главје доиесам, 
УлеФе да му пе сакам,
УлеФе сам да си 

Јас, ваков збор си
тргам 

му дадоч.



35!

Накачи качапска плапина.
Низ Кара-орман помина, 
Никаква трага не најде,
Тука запали чубук-ог,
Ог тука Кузман тргиало,
За да го бараг Мигрега.
То.ј мн ЈМигрега каракага 

Его го, Мигре Фгасало, 
Кузману хабер му 

„Слугаај ме мене, Кузмане! 

Големи бакшига, шго такса, 
Да лн мп бакшнга ће дадиш? 

Харен ти хабер допесоФ,
Јас малу трага им најдоф 

Дорвишу, та п Осману,
Влегле се в Дебрскп сииор, 
К’де Адема Рогушка,
Кт>’н нрвени те кладендн; 
Руди јагањци нечејег,
Голема сеч>а чинејег!
Та гачо се Кузмап зарадва, 
Мпгрето мп го целива.
Тога му Кузмап велеше: 
„Слушај ме Мигре Каракаш! 

Со осумнајсег сојмепи 

Да ојме Дебрскп сннор: 
Ссјмепн се расгураии.
По Бпсгрица-ва 

Дур да бернме сејмени.
Ог тука 1те се сганејег;

носит:

нланина:
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К’де ћ’им 'I рага бараме; 
Сејмени мн нослуша'а,
Глави те си иаведо’а,
Срца та нм зангра а,
Кузману шчо му велеа:
„Как’ д’ ојме Дебрсви сииор, 
Со осумнајест сејменн?
Тије се триста сејменп,
Ко грозје ће н’ изобејет!" 

Кузман пм гајрет даваше: 
Сејмени верна дружина 

Кој’ сте от мајка роденн! 

Дури је глава на’ — мене, 
Хич гајле да си пемате!" 

Сејмени ми кондиса’а,
Но него се поведа’а,
Тргат ми Дебрски сппор,
К’де Адема Рогушка,
К’и црвени те кладепци.
На час-от тамо о.јдо’а,
К’де се тије готч>е’а 

Ручег да ми ручејет 

К’п Буки Кузман бгиде.
Со сч>е него’ите сејмени. 
Кузман тога им велеше: 
„Сејмепи верпа дружипа! 
Свлечпте бели Фусгани, 
Фустапи да и растурам.' 
Метериз да си Фашчате,
Да сп Фашчате до кореп!“
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Фустапн ми и растури 

Ло тија ветки зелепи 

Гајрет иа сејмсни им дават: 
„Кога тије Ке Фрлает,
ВЈтки те 1Г и уривејет.
Со све бслп-ве Фустапи!“ 

Седне им Кузман велеше: 
„Слушајте вериа дружипа! 

Беса да није држиме,
Јас ко Шчо Ге вп наручам 

Дур пе сн пушка јас пушчам 

Пушка да не си Фрлате;
Јас пушка ко ће отпушчам, 
Сфп те хазар да бидете. 
Оклети’а ви остаћам,
Дур пе вечера вечерит,
Пушка да не си пушчате, — 

На леб от ми је гре'ота!
Дури им Кузман иаруча,
Дури се хазар сторн’а 

Тије седпа’а иа софра 

Вечера ми вечерает 

Руди јагањцп печени.
Вечера мп вечераћа 

Тројица стапа’а па нога,
Рука за рука с ФаиГа 

Рамо до рамо стоје‘а 

Нога до нога игра'а,
Кузману песма нејеха: 

„Деј1)нди Кузман капидан,
БУГАРИЗЛМ 23
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Џеладии бегов каремап! 
Дејђнди куче Охридско.
Та н Охрицкн плашичар! 
Камо сн в Дебрски сипор, 
К’п црвеии-вн кладенци? 

Гла’ага да т’ ја земиме, 
На-ражен да т’ ја печиме, 
Мезе да ти ја јадиме!“
Песма та пеја’а, допеја’а; 

Кузмаи си с’1егпа да.нап-ог, 
Од грло в грло двајцага, 
Једеп остапа на нога.
Тога ми Дервиш викнало: 
Дејђиди Адем Рогушка, 
Дејђиди вереи побрашм!
Та шчо сп вера пемало.
На беса не си сгојало!
Немој сејмепи да тргаш, 
Сејмени да ме оперпш?!“ 

Тога му Кузман викпало:
Не ти сум Адем Рогушка,
Не ти сум тфој-от иобратим 

Тук ти сум Кузман капидан! 

Јас ти сум куче Охрнцко 

И Охрицки-от плашичар!" 

Тога ми Дервиш викнало: 

Даљ ти си, г’зу немијан 

Даљ ти си куче Охрпцко? 

Кузмап Дервишу извикал: 
Г’з-от ак’ ми је немијан
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Пушката ми је мијапа!" 

Збор-ог го Кузмап дорече 

Сејмеии пушки <1>рла’а.
На осмапо’иге сејмени,
И Дервишо’иге сејмепи 

Пушките све обесепи 

По тије буки зелеии.
Дури си пушки зедо’а, 
Дури си пушки подпи’а, 
Пендесег-мина падпа’а. 
Дебрани к’де <г>рла’а 

Бегките и урива’а 

Со с<1>е бели те Фусгапи; 
А Кузмапо’иге сејмеии,
До к’де шчо да врлеа 

Дебраии ми урива’а,
Та се сгорц’а сгомина. 
Дервиш-ог ми се разљутп, 
Та на сејмени извпка: 

„Сејмепп, садеодбранн! 

Харам ви бпло улеч>е, 
Улеч>е шчо ми земате! 
Сиге шчо си попадпаФте !~ 

Грабна си в’руке кубурп, 
Остра та сабја в’устата, 
Трчаг Кузмапу на’бука, 
Кузмапа да го изедит. 
Кузмап сн сгегна 

Чусги му даљан тепгиса 

Кремен-ог му се нскрпш!

даљан-от;

23*
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Кузман му викна Митрегу: 

„Митре. стегпн мп нушката, 
Оги меие ме изеде!“ 

Митре’а пушка празпа је; 

Дурц да барат везмина,
Ће ми се Митре забаит; 

Скипа ми стребрен петлпци 

Пушка та си ја иаполна, 
Митре мп стегиа пушката, 
Ми го погодн по-чело;
И седумнајсег сејмепи,
Сфи те Фрлиа па пего 

Дервиш ми надна од подзе, 
Те мп је па г’з седпало, — 

ЧиФте кубури под себе 

Остра та сабја в устата. 
Тога ми Дервпш викаше 

Османе, верна дружипо!
Ко шго сп беса врзаФме 

Бесага мп ја држига 

На ова куче Охрицко!“
Кога ми Осмап видело,
Оти мн Дервиш паднало,
Со малу-многу сејмепи,
Тпје, шчо му остапале, 
Удрил си Осман да бегат, 
По Бистричка-та планина. 
Кузман ми слезе од-буки 

Со СФе него’и сејмени; 
Кузман ми тргна нанреку

4
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Нис Кара-ормае иоминват;
Та шчо го Кузмап пречека 

К’и она’а река Радика;
Тука ће Осман помипит 

Мегериз Кузман ми »1>ати,
Ето го Осман, »масало,
Тога ми с»г>и те »масале 

И Кузманоиге сејмепи.
Осмап ми врвиг по-река, 
Кузмап ми сгегна пушката, 
Кога ми Осман разбрало, 
Осмап се <1>рли во река; 

Кузмап се »нрли по пего, 
Главага му ја пресече. 
Османо’иге се.јмени,
Сејмепн се расирсна’а; 

Кузмано’нге сејмени,
Сејмени ми се собра’а 

За да се назад врагеет.
Ће одаг Дебрскн синор,
К’н црвенп те кладенци 

Кога го Дервигп слушејег’, — 

Гора, плапина одзвиват, — 

Осману туку внкаше!
С»1>и те сејмени седна’а,
Ушч једпош ми го удри’а. 
Кузман изваде сабјага,
Сега ће глава пресечиг’
Дуги ми ојде до него 

Кузман, во крви с облеа
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Гла’ата му ја иресече.
Две главје Еузман с!орило,
За коса ми и врзало.
По гора сега врвејет.
За сп те да се соберејет;
И си те мн се собра’а 

И сн те ми ћпниса’а 

Па ће ми одат град-Охрид, 
Гла’пте да м’ и однесат,
0дн есат Џелади н- бегу,
Дурп мн Еузмап да Фтасат, 
Кузмана го напудале 

Онпје бего’п Охрицскн,
И оније Турцп Колунци:
Еј 1)пдн Џеладии-беј!
Шчо и ова’а страмота, шчо стори, 
И леће, шчо тн допесе,
Кузман тФој-ог крсердар?
Во она седо Врбјапн 

Два старца с пушка удртГа,
До три ми склавје крена’а,
СелоЈО го изгоре’а!
Кузман Годовје си седпт 

Тамо тој ћејф си праит,
Печени јагањци сн јадит!“
Бегог се многу разљути 

Нигде го него пе земат,
Ми беше па долии сарај, 
С’искачи на горни сарај:
Истргна шарепа дуљбнја

' ;
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Та ми дуљбија намери 

По она’а гора, нланина 

Да ми го пулит Кузмана 

Да пеће Кузман до<масаг!
На сејмени нм впкнало:
,Еј море Турди Колунцп,
Си те со златни Кубури! 
Трчајте ви по Кузмапа,
К’и ће го вије најдете, 
1’ла’ата да м’ ја земете.
Мене да м’ ја донесите; 

Зашчо ми леће допесе,
Зашчо ми тој устрамотп.
Кога ми бпл тој не вредеи, 
Крсердар да ми невлегвит, 
,/1еће тој да мп пе носит \ “ 

Оније Турци Колунци 

Ошле до село Подмолпје; 

Ето го Кузмап Фтасало 

Со сто и пепдесет сејменп: 
В руце мп посиг две главје, 
Гла’ата от Дервиш Муча, 
Гла’ата от Осман Мура. 
Стрете п Турци Колунци; 

Кузман ће ми и онитаг: 

„Бре вије Турцн Колупцп! 

К’де ве бег-ог пратнло 1“ 

Турцн, Колупци му веле’ет; 

Д1пгде не бег-ог нс-пратил, 
Тук није Ее прошетаме! “
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Главје-то си паведо’а 

Срцага шг разигра а 

К’де го гледејет Кузмана 

Огп ми носиг две главје 

Бег-ог мн сепр чпнеше 

Со шарена га дуљбнја: 
Кузмана пе го позна аг, — 

До крвп мн је обле’ан;
Бег-ог со см сп велеше:
_Та шчо се сн-те вратп’а.
Се оније Турцп Колунци? 

Можда ми иосит две главје!“ 

Ето го Кузман доФтасад;
На горни сарај с искачи. 
Бег-ог во дворје мн беше. 
Кузмана мн го пречека.
Сп те во дворје влего’а 

Напред мн Кузмап трчаше. 
Сејменн се нареденп.
Темена Кузман ми зеде. 
Главје-то му н теслими.
На бегот. Кузмап му велит: 
^Беса та ни се исполпи,
Ко шчо си беса врзаФме! “
Та шчо ми бег-от впкнало:

Ј

Хај море Турци Колупци! 
Сфи те ми сге кокошкарн; 
Не сге за златни кубури. 
Кузмап је јунак над јупак, 
Златии кубури да носит!"
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Нсгргна злагни кубури 

Од опије Турци Колунци, 
Кузиапу кладе на сила<1>: 
Големп бакшиш н.м дало 

Ма Кузмано’иге сејмепи. 
Кузмап темена ми зеде 

Сејмеии ми и ноиеде 

Та ће ми однг Сгаро’о, 
Кузман ми ио.јде Сгаро о. 
Кузманице је викнало: 
„Кузманице млада певесго! 

Иланина та беше татко ми: 
Остра-ва саб.ја мајка ми;
Ч н<1>’ ’ве кубури братја ми : 
Мене ми Госпог помо/ки. — 

Главје то му и донесоф!" 

Ручек шчо ће мн ручеег 

Голема соч>а чинејет,
А опије бего’и Охрицки 

Ннгде и место пе Фашчат’ 
Турци, Каурн се береег, 
Главје то да. и гледејег,
А оније Турцп Охрицки 

Ппгдека ми и не земаг!
При бег-ог шчо ми одерег 

КуЗмана ми го паде]ег:
„Једен до.музин каурин,

загубиг,ч 7

мајка не рож !,аг ?!"
Вакви да људје 

Шчо ми их
Кага ден гуку ходејег
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Вег-ог туI.у го срдсјег,
Ја да Кузиана извадиг 

Ја да го нсго загубпг. 
Ханума та >ш разбрала,
Па бсг ог 1НЧО му впкпада: 
_Хај ђиди бсгу 1,1еладш1-бсј. 
Хај 1)нди мп.ш стоиаие !
Ие слушај бего’и Охрицкн : 
Тије се Охрнцки мандијп, 
Тцје сс как жсни нечестнн: 
Тнје тебе те срдејег: 
Кузмана да го нзваднш 

И.ђ псго да го загубиш ; 
Греота је од Госиода:
Ал’ главје не т’ донесеше, 
Тп него Ве загубеше ;
Ссга главје тп донесе,
Нак него да го загубнш? 

Дур не беше т о.ј крсерда)), 
На срце леб пс мн одеше, 
Ра’аг сн леб-ог не јаде<1>:
Ог големнге грехо’и 

П от големн ниско’и 

Сарај-о<1> мн се дзупеше! 

Слушај ме, Целаднп-беј! 
Ако да мн н послушаш, 
Оннје бего’н Охрицки 

Менс да хатар расшшш, 
Кузмаиа да го ногубпш.
Јас тебе нра’о ш кажвам,
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Сега си ходам Јапино,
Јаиипо нри Алп-пашау 

Ушч једиош вамо пе идам 

Тога сс бег-от почуди.
11а хапумиии зборо'и!
Тога мн бег-ог иогсмеја,
II на ханума је рече:
„Ие слушај такви зборо-и! 

Кузмапа ие го изва’ам 

Кузмапа не сн го губам.
Тај, шчо ми иосдал Дебр-он! 
Двајидата так’ си зборве’а, 
Бег-ог го таја неверит;
Иа скришем ми го викиала 

Ми го викпала Кузмана,
По Кузмана мн прагнла.
На час-от Кузман дочмасал, 
Огншод прн ханумага,
Та’а мн го зеде до себе : 
Кузману ча'а му зборвеше: 
Слушај ме мене Кузмане,
Јас тебе шчо ће тн речам. 
Тн да нТо збор-от нзиа’нш: 
Овнје бего’н Охрндкп 

Та шчо се сфн те стана.ае, 
Ката ден шчо мн ндсјег,
Тук мн го бег-ог срдеје>,
Ја да те тебе нзванг,
Ја да те тебе загубнт! 

Бељки го Бег-от не чиннг,

-
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Ти да сс малу иоварднш,
11рн бег-о;1 кога Ке ндиш 

Ти харпо да сс оружнаш,
Как жена да ми не идиш.
Да н’ со пекаква дубара.
Тебе да ми те загубиг!" 

Кузман иола бацило.
Зашчо ира’о му казала.
Кога ири бег-ог ндеше,
.1еио мн се оружвешс.
Чи-ме кубурп на нојас ;
Даљап креваше па рамо,
Малу ми многу ие стоја,
Бег-ог с Кузмапа се смејеше 

Кузмана го задираше : 
чСе ко ндиш на сарај.
Нпз град-о<1> ко да прошегФиш. 
Не тн .је мука, Кузмане 

Све да мп бнднш оружеп ?“ 

Кузман па бег-ог м\’ велнг; 
„Така сум ука Фатило, —
Кога д’ нзлегва ,ог кућн 

Дур не се арно оружа,
Ог кућп не сн пзлегвам ; 
Макар да дојда на сарај 
Или да шегам пнз града, 
Дал>ан-ог мн је тагко ми ; 
Остра-ва саб.ва мајка ми : 
ЧиФте кубурн брагја мн ;
Без ннмн не си излегвам!“
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Тога лу бег-от велеше :
,.Да ми че иешчо систретнг 

Или во гратче Охрнцко,
Иљ да те најдет па сарај. 
Дали ла ието мн тргвиш 

Тога му Куз.ман велеше : 
„Волк-от мн шетат низ гора. 
Да ли н јадиг овнн те 

И пак ми овпн нзеде;
Ко ће му дојдат в устата, 
Г1а тога ће н оста’иг, 
ЗаппГбпло в гратче Охрпцко 

Или зашч било на сарај ?
IIо арпо мн и нзедвит ! 
Кузману да му пзлезит. 
Пашата и Садрнјазам,
Хич гајле Кузмап ми пемат 

Со ппми ми се удпрат!
Та зашчо нмам две руце ? 

Глава та да куртулисат ! “ 

Тога бег-от се чзгдеше,
На Кузманонте зборо’н, — 

Хич гајле шчо мп немаше 

Та 1Н10 нм бег-от кажвеше, 
На Охрицки-не бего’н :
„Ко да Кузмапа подземам, 
Ваков каршплок мн да’ат. 
Кој ми је кадар н вреден, 
Кузмана да го загубнт 

Бего’п ми го елуша’а
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(Јше в земи се пулеа; 
Никому око ие Фашчаг, 
Кузмана да го загубит’
Кога Дервиша загуби. 
Заједно со с«1»е Ос-маиа 

Хнч гајле Кузман мн пемаг 

Од оније бего’и Охридки.')

Ово је једпа од најтежих песама. Певаојује 

нопов спн, који п сам није зпао, ко.јпм језикои го- 

вори, јер нн једап ппје умео. Као Македопац хгео 

је македонскп, као бугарскн нагриот и шовпппсга 

бугарски. Па како п ипаче нема општег пародпог 

говора, као ш о нема оишге примљеие грамашке 

ни у самој кнежевипи Бугарској, тако је и оп певао 

не толико пародпнм колнко својпм језиком. Ко ие 

зна шта је народап говор овде и у бугарској кие- 

жевини, тај ће се у језикословпим пигањима често 

варати. Факг је, да сваки други друкчс говори. 
Према томе народних иесама у строгом смислу нема, 
али има појединих певача. Песма је слика његове 

душевпе унуграшњосгп. Колико је један такав певач 

меродавап и колико се па њ можемо ослонити, по- 

казује његово живо колебање између разних јези- 

кословних облика. Тако ће ои једапиуг рећи : сфе 

други нут : сте; једапнут : шчо, другип ут: што,

1

4

Нанослетку су га бегови отровалн. Вредно јерећи да ову. 
нссму од реда нико кога сам од Бугара запитао није разумео. А то 
су билп ичт *лигепт «н л>удн — чиповонци н иро1»есори. 0 пароду 
пије говорнти. 1!з народа Бугарин ама баш ништа пе разуме.
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. над., други пут: Кузман; 
■: убкво руо ; гла’а

једаипуг: Кузманв у 5 

једаппут : лепо )>уво, други и.уг •
ои и тој : удриш и )у- 

и т. д. То је
и глава; ја’на и )ахиа :

врзафме и т. д.дриш; орзахме и 

доказ, да ту нема сигурна 

вори на дохваг, што у једиом спору, где господа 

бугарске шовинисге узимљу па длаву, јесIе од пе- 

лпког значаја. Пошго је ова песма њихов маге- 

ријал, го показује, да код њих савесиост не игра 

прву улогу. Њима је кад скупљају и бележе све 

једпо а било сфе нлн сте, било рука нли ргка, 
било ке или ће, наручам, или иаргчам, чнним или 

чииум и т. д. а.пг кад иосле притиспу доказивагп, 
да је то говор бугарски, опда нм је свака ситница 

важпа и меродагша.

компаса, него да се го-

Папоред свегатога мнћемосе опет држагнсамо 

шгоикакоје у ово.ј песми забележено. билоонога
право или не. Ко бугарски језик нозпаје увндиће, да у 

овој песми ничега бугарског нема. Нема један јединп 

облнк за који би се казагн могло, 
бугарски. Свави има свој

е ово је чнсго
особитп тнп п особиту 

сшпаксичку уногребу. Особито ова сиитакснчка 

) нотреба речи у македонском је сасвим различна 

ОД гаРске. Тако на нр. Бугарип неће пигде упо- 

требитп време будуће умесго садаљег, да бп говорс 
веће живости дао, а тога 

изобилу, псго као и у српском. На 

цки сгарцп стали пред бега, 
па онда: мука 4е му кажејет. 11

у македопском има у
прнмер: охри- 

„темена бегу зедо’а“.
еад иочињу да
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исказују своју муку. Овако што учи само сриска 

синтакса н одобрава срнски говор, ие п сшмакса 

бугарска. Мн дакле нс 
суднтн по спољнем само пзгледу п то онако не упу- 

тио, како се јс радило до сад, то јест: све шго
бугарски јс. Није тако. Све што

можемо узетн ђутуре па

нијс чнсто сраски 
није чнстосрнски морада је чисто бугарски, иада се 

тек оида у бугарски урачупа, нпљче не може да буде. 
II ми у стварн внђамо да у несми аисолутно ничега
бугарског' нема. Ако бн нам се одговорнло. да нема 

нн чпсто срнског, лено, мн упозоравамо на јези- 

кословне сшпакспчке ч*ункције, као шго је оиа горе, 
које нмају увек вредност једпога потнуног доказа; 
бар впше вредиостп, пего један сиољашљн нарепак:
та нди то, што је ту н тамо узето слога ради. 
Упутрашње Функције нмају увек внше вредпостп 

пего лн спољнн нзглед ове нли оне речи, а те су 

Функције, како внднмо, срнскс.
Тако ћемоу песмнтој паћн свугде српску Функ- 

цнју надежа. Срнско је мењање сннтетичко, бугарско 

је аналнтичко, и у том је пајбољн кантар једнога 

н другога језика. Ово је у толнко значајннје, у ко- 

дпко је разлпку ту пропашао и поставио. сам Бу- 

гарип. Обратите више пажње н ви ћете у наве- 

депој песмп наћн падежне облпке из српскога спн- 

тегичког склањања, облнке, које у бугарском друкче 

гласе : вн ћете ту наћи заступљена сва седам српска 

падежа. II. нр. од коња, од Дервпша, од Кузмапа, 
међу себе, Кузмапу, Мехмед Алнју, бегу, стопане, 
Кузманнце, никаква трага, трагови Дервншу н Ос-
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ману, Мнтрету, Кузмап Дервишу, сврншем. да просп 

ПЈрсип врати, во(у) крвн, со(с) пшма и т. Д- 
То очито повазују да у песми иа с тпм н у ^овору 

македопсвом преовла1;ују Фупвццје српскпх надежа,
то ће рећп да је

упутрашњи лшвот говора македопског са српскпм 

псговегап, ма што се у спољпем руву допекле ра- 

зликују. Али аио се и разлпвују, опп сс с тим опег 

пе иденгишу са говором бугарсвим; то још пије до- 

ваз да македопски говор мора бугарскн бити, а још 

мање можс ком датн повода, да спољпу Фпзпономију

ио

функцнје сиптегичпог мењања, а

сгавн но важпосги внше упутарњега живога.
У несмп ћеге врло често паћи Фразе па ову

Форму: гемена зедо’а, огиде село сгар’о, пије шчо 

ти смс дојденп, јас кннга да тп папншам, старо'о 

Мехмед Алију, со бег-от да се сгавиге, Вплајег- 
ог ми сгапале, јас тебе пра’о ти кажвам нг.д. иг.д. 
Снољнс руво овде донсга нпје српско; није ни бу- 

гарско. Али унутрашњи лшвот овнх н оваких Фраза, 
од којих кипги песма п који је управ н чипе пе- 

разумљивом,') пагиње одсудпо Српству. Тако Бу- 

гарин инкад и ни у којој прилицп
зедо а, а у Срба је то сасвим обнчај: узео да го- 
ворп, узео да пде, узео да правп
впдн се, да је упутрашњи жнвот српскп. Нсго го 

вндп се ц из Фразе: отиде село старо’о. То Буга- ' 
рин не разуме, а п Србин, задржавајући се иа спо- 

лаишости, „е разупе је. Сниеао .је овај: отиде »

не каже: темеиа

темена — дакде

то ј, ж: на уиутраиивц жииот
ВУГАРИЗАМ

-4
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(у) седо Сгаро’о. Зашто је Македонац избацно овде 

оно в (иди у) ц учипио себе не разуш&ивцм кад 

му оно ни мало ие смета нптп му слог квари 

Пошго оваких иримера има много, не може се узети 

да је то дошдо сдучајно, него да има узрока у свом 

унутрашњем животу. И који је тај узрок? Сгрем- 

лење да се изрази у сриском песничком руву: селу 

Строву, дакде стремлење ка српском синтегизму. 
Но пошто га свугди није могао погодиги, оп но- 

ред свега тога што би јасноћу добио додатком је- 

диога једигог в задржава срнску ФОрму. макар био 

и неразумљив. — ..Лије шчо ти сме дојдениспо-' 
љашност ове Фразе гакође пије ии српска пи бу- 

гарска, ади унутрашњи живаљ .је пеосиорпо српски. 
Никад Бугарпи ие каже прво ми па посде да пита 

зашто смо дошли. него то ради само Србпи, кад 

му треба живље да се изрази. „Јас книга да ти 

паппшам, старо:о Мехмед Алију,“ Снољпо руво 

пије ни овде српско или бугарско. Да буде бугар- 

ско, гребадо би да стоји: до старштг Мехмедг 

Али.“ да буде српско, треба да гдаси: старо.м Ме- 

хмед Алији, ади пошто се из Фразе јасио онажа 

пагон ка српској синтези: Мехмед Алију, логичпо 

је завључити, да је унутрашии живаљ српски, који 

исгииа пе погађа сасвим добро падеже, ади се зато 

опет строго одваја од бугарске- апалитичке Форме: 
до старилтг Мехмедг Али. Дакде јаспо је, 
је у Фрази: старо’о Мехмед Алију унутрашњи срп- 

скп живаљ мучио дасеисиољи }г српској надежпој 
сртетичкој ФОрми: старом Мехмед Алији.

да се
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« Овде је јаспо. да 

нагопа„Со бег-от да се ставите. 
је оно от у бег-от носгало нз унутрашњег 

со бегом. Даља копеитарисаља 

овога: вилајет-отка шестом падежу: 
пе треба. Исто се то виђа и из 

мп станале. Ту је хтело бити: вилаЈетом
зпачење да, могућеје ра-

ми ста- -

пале. И саио кад се ово 
зумети она два реда у несми: оти агу старци огишле

Покушајте да нрогу.мачигевилајегот ми стапале“. 
гјо с гледишга бугарске анализе, и ви ћеге па мах 

увидети, да је немогуће, перазум.виво. II овде је
Хоћемо ли јошдакле унуграшњи живог српски. 

примера навести ? Опда бисмо требали да поново
испишемо целу песму. Но чошто смо далп кључ, 
држимо, да ће свак, ко.ји ,је мање вшпе са оба је- 

зика позиат, примере сам моћи изпаћи п сам их 

протумачиги. Изнаћи их ппје тешко — греба само
с.гати где ,)е ч-раза пејаспа — и ту де.

Сем падежпнх Функција, сем ове синтаксичке 

карактерисгике, за српски унуграшњи жпваљ ове
песме и Језика македопског говоре и Фуикцпје срп- 

скога неодређеног начина глаголског, ког Бугари 

немају. Тако ћете у песме паћи: 
загубиг’ (загубиги), харпо п лошо ће се речиг’-(ре- 
чити), кој ће ми

мене ће бег-о г

трага погодит’ (погодити), 
Караормап помииват (поминватп), тука ће Осман 

помииит (помииити), сега ће глава

пиз

пресечпт’ (пре- 
сечпти), Кузмап да го загубит (загубигп), мене ће 

Госпог поможиг’, п још доста других примера. Све
ово ваља да иије од раскида, 
Тако нсто Кемо наћп ц

или по случају ту! 
прво лпце једиине садањег

24*
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времепа да се свршава са срискнл: ам, им п. пр. 
пречекФам, чиним, иодземам, излегвам, кажвам, п т. д. 
дочпм се опо у бугарском свршава по правплу па 

II тако унутрашње Функцпје језика македонског 

јесу по свему српске, и то смо ево показалп п до- 

казали. Г. Шопов п осталп „книжовници“, који пе 

воле да суде „по спољно.ј фнзиономији“ ево нека 

впде унутрашњи жпвог, којп је сасвим правоваљапо 

објашњен. И падежне п глаголске Фупкцпје јесу 

српске, па одозго чак и сама синтаксичка веза речп 

п мпслп. А од овога пмалпшто крупније? Ваи гра-
матпке и спнтаксе нема.

Но можда ће се прогивппцн хватати за сламке, 
за спољнп пзглед речп. Ми смо иа .једпом месту 

већ рекли, да господа Бугари могу само оно за своје 

узети, шго је допста чпсто бугарскн, псто, као што 

мере пама. С иогледом на то, песма иема ни једнога 

једптог облпка, којн бн се бугарскпм могао пазватп; 
п кад већ иеће да призиају да је српска, лепо, оида 

ћемо с правом сву спољиу Фпзиопомпју говора 

кедопског узетп за локалпу карактеристику, за за- 

себан лик. Но колко год да му особењашгво при- 

зпамо, не можемо опет утеривати самп себе у лаж 

ц рећи, да је и уиутрашњп живог засебаи, 
псто не смемо рећн ни да на спољности

ма-

а тако
пемамо ка^

рактеристички срггскп обележја. Имамо их, ми ћемо 

нх овде поређати, а суђаје нека суде. И тако: и
у песми и у говору македопском јесу звуци: ћ, ђ- 

љ, њ ц џ одомаћени као и у сриском. Познато је 

да Бугари те гласове немају, и кад се поред гор-
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метејезика сриског и маведонског 

добијамо само један доказ
учитед, хде, калугер, а Маке- 

Ке, калуђер. Тако је и у

љих истовегиости више.ц ова. оида с тим 

Бугарии каже: кои, 
допад: коњ, учитељ, 
српском. Осим ових гласовних разлика и исговег-
иости иађосмо у иесми и ове чисто срнске речи: 

оиа, међу, чииим, море, како, ће, свн, њезгу, вели, 
подсмева, слушај, меие, побратим, ходам, ираво да 

речем, опај, иревара, песма, кућа, ражањ, од, вака,
плашћам, збор.(овака), удри, опрано, дајем, ова,

(те узимам) па душзд лепо, оружи, крена, раме, на- 

зув, вјахна, дорија, (дораст), погера, дворе, смегна. 
вњига, заједпо, баци, кучка, ама, разљуги, ко(д) тебе.
ко(д) меие, ако то чнним, иога, враги се, вратпло, 
бидеге, и ова, скршем, прошегаш, со њима, ’вакав 

збор. по мепе пратило, иашли, огишлп, пљуснула, 
поропи, ји (пх), гуга, тужеге, рухо, дробни. долама, 
запегља, јахна, тагко, потера коњче, промепиге. лепо, 
коњче да иамириге, поведе, по себе, пиз, камо сте.
руди, срамога, опиицп, ремеиа, гуњп, конак (туђа 

али натурализирана), њнхии, црвени, кладеици 

дииа равпа, опај њему, ова, она, јуиачко, брдо, ме- 
тии ге

РУ-

гуњи, траг, како ће ве (вас), погодпгп, јако,
вако наручи, пикаква трага, 

гре’ота, двојица,
да држиге, мењаге,
изкрши, зобаги, ко (као), ручак. 
тројнда, немој, даљ ти си све обесени, одбранп,
пус 1'и (даљеп), кремеп, изе^е ме, скина мп, погодн 

ао (челу), напреко, пречека, обли се, коса. иигде. 
шарепа, хај море. ошле (отпшле), куде ве (вас). можда. 
напред, иигдека, људе, послушаш, ногубнш, кадар.
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вредан, снромашија и т. д. и т. д. Кад уз то узмете, 
да се ове рећн небројеио пута попављају, опда ћете 

лелто моћп претставитп, како п сама спољност песме 

пзгледа, односпо српскпх обележја. Ове речп ппсу 

заједнпчке, по искључно српске, те је отуд важност 

њпхова овде двогуба. Бугарскпх речп, овако као 

што смо ми српске пздвојпли, нема, а пајмање га- 

кнх, које пе бнсмо п мп нмалп. По овоме се даје 

закључити, да је и спољпосг песме српска. За ову 

поставку говорп п околпост, шго песма пема бу- 

гарског членовања, и што замењује свугди бугарско 

«т. са самогласним као п у сриском. 0 члеповању го • 
ворп ћемо нарочиго.

Од сгранпх речп пма ове, које се такође не- 

бројепо пу|а понављају п песму тако рећи туђим 

коицем унакрсг ирошпвају: завал, дермап, Фтаса, ће- 

фил, рпџа, мезлич, давија, крсерцар, улеФе, сејмееп, 
куршум, бсса, сплаФ, чифте, кубури, мунасип, изаи, 
мандија, гајле, ђиди, гајрет, елате, каури, џумбуш; 
дејђиди, буљукбаш, зулум, караман, бакшшп, чибук' 
сеФа, Фустани, мегериз, хазар, мсзе, харам, сеир 

домузин, бељки, курталиса, каршилок, вардиш и т. д.
Замепнце, које су упливом трако-илирским ме- 

туге на крај речи, и које господа „книжовиици,, ра- 

чуиају у членовање, има: старци-пе, књига-ва, Ох- 

рицки-пе, се-но, око-во, кућа-ва, острава, чиФ-ве, 
Охрицки-оп, бег-от, иихни-те, црвеии-ве, бистричка- 

ва, бели-ве, црвеии-ви, сарај-ов и т. д. шго се та- 

кође иебројеио пута поиавља.
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македоиског локализма, који протвива 

скроз виђамо: наоралеОд чисто
песму као основа скроз иа

гшск-от је сиромашчија, дур, по-арно, ако не
губиш, губи-ие, чаре, сакам, ојдоа, издегоа, попули,

сте дојдени, имејег,
кажејег, да пулиме грехоЧ не

ми се почуди, што си те ми
онитат, пола баци’а,
(уместо иас, ни), ти го сакаме, јас, сум, устрамо- 

тиле, леће, кла’ам, до.јдиса, очнјеват, молејет, саке- 

јет, кажвам, дзгбара, от не је оро нграње, ђиггење, 
(па турски порги) да пигат (да просе), гголна, колку- 

I олкј', устрамат. Фатејег, земејет, печејет, дајнт, до-
казквиш, гла’а, кладе си кпига, во сгреде, огпеЈа 

(отпечатио) „донесфиг, н’ожвиг, па ожвнш, оту, гога, 
мошпе, мене да- сакаг ћеФили, да ми го сакат ме-
зличог, тук ће се ода, удирам, пречекФам, да сп 

ојт’, ајде, солдзи, сгопане, да пе живам, изва’и, гте
жаљај. поможит, ресечка, впдејег, разберејет, става’а, 
земе’а, и му го дадоФ, једнош, пендесег, момчипа, 
коблн (српски кабли), ошмара, рала чораби, пла- 

шиди, склавје, зеде’а, по ељвит, калеш јагпина, ба- 

раме. шчо такса, изобејег, хич, вегки (грање), урива. 
со све, шчо, стомина, саде, да.пан, дури да бараг 

везмипа, мн го погоди ио чело, оти мп Дервиш пад- 
нало, викоало, удрпл си Осман да бега, (српски: 
ударио да бега), во река (зашго оије б 

кага?), Кузмана
опло: в г. ре- 

га напудале, дуљбија (дурбин), да
пуднг Кузмана,мн го 

да ми го не влегвнг
зашчо пе-вредеп, крсердар

стРете Ј11 (пх ; зашго ннје: гп ?) 
1урци Колупци, нигде ји (их) месго не Фашчат. кага 

ден туку ходејет, на срце (зашгиије: на срцето?)
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деб не ми одеше, еарај-ов ми дзупеше, ушч једполг, 
вамо не пдам, Кузмапу та’а му зборвеша, ја да те 

тебе изва’пт, ја да те тебе загубит, и т. д. ц т. д.
ГГосде ових које српеких речи и Фраза, иоје ма- 

кедопских, а које п разних варијацпја између обо- 

јпх, узев у рачуп и оие замепице па крају речп, 
ш 10 све сачињава песму, штаје остадо, што би 6ј 

гарско бидо ? Апсодутпо пишта. Адп зато се господа 

„кншковпици" опст дрско хвастају да иазову својим 

па макар кодко ућариди. ‘)
Раздика између македопског и бугарскога иај- 

боље ће се видеги из превода:

Свбраха ми се старците,
Огђ опова гратче ОхриднтЂ,
Помежду си хортуватЂ:
Какво те ние правимг,
Отиде казата Охридска 

Пист>кт.тт> е бћдствие:
Огт> горнпатт. Дебврт. и доднилтт,
Ние снокоиствие немами!
Само да чувамн пист>ците 

Само да гдћдамт. греховше
') Дорист — Бугари пемају, пити могу нревести; Пљуснула 

— такође; поропи, ропн, туга, вели, заиетља, коња да намирите, 
руди, ремепа, гуљи, зобити п још мпоге друге рсчн Бугарни пре- 
водн описивајућнм пачнпом; ако си вредан — у бугарском зпачи 
аг.о си штетан: г.њита да нааишам — у бугарском значи — артија 
да нааишем. Но зпачи кас што је у српском н македопском н као 
што ваља; инсмо да наиншем. 1Ј је свугде самогласпик, а у бугар- 
ском није. Треће лнде миожине вр. сад.; кажејет, нечејет и т. д. 
има у српско народпом: кажеду, печедг/, разбереду. Овде је срод- 
ство очигледио; македонско т па крају има у срнском д. Исто 
тако сродство показује н унотреба средњега рода уместо мушкога 
вратило, нитало (вратио, питао).
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Лодобр'к да ие живијгб.
Ние да пешто направимт.,
Нпе всичките да се дигнелгв,

. При БегЂтг да отидимђ,
Ние лрошение да правимЂ,
И ца него да кажемЂ;
„Ако ни сакаш датрепаш, трепи ни, 
Отт> тебт> исками кт>сердарт>тЂ
Искаме ти Кузмант>.
Всичкит’1з при БегЂтт. отидоха.
Предт. Бегт-гв ми изкочиха,
Тогава се БегвтЂ пасочи,
Насочи и се зачуди,
Зашто всипда доидоха?
Г№коа мљка иматт>,
Сега гн Бегт>тт> попита:
„А бе старци Охридскп, 
Всиица зашго сте дошде ? 

Некол мжка пмаге ?
Мжката да мп кажете“. 
Темеиа иа Бегвтт, правџха, 
На Бегт>тт> подитТ хвкрднха.
Мтката му казуватг :
„За какво 

„Ако ии сакашв да тренагат., 
Иди каквото

сме нпе дошде —
трепп нп:

знапшж паправи ни
Отиде казата Охридска, 
Пист>кт>тт> е бТдсгвне, 
Само да гдТдамт.
Само да чувамт>

греховите
писЂците
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11о добр!. да нс жпвпмг!
Нпе сн СИ0К0ПСТШ1С н1.мамп,
Огг горниптг Дебпрт. н долнилтг, 
Земп Ш1 всиица трсии пи!
Ние ги прошенис правимт.
Оп> тебт. исками крсердарггт. 
Пскамк 'ш Кузмапг.

%Ј

Тогава Бегтлт. имт. каза:
.,Хап бе старцн Охрндски,
-Азг. немамт. какво да ви права, 
_Два с.т.мт. кг.рсердарн назначвалт., 

Мент. ме н двамата посрамнха, 
„Мет> мн ппгпо допесоха, 
„Дебгртлт. не го усмпрнха,
„Азт. пнсмо да папиша.
_ На Сгарово до Мехмсд Али, 
„Хагарвгт. да не ви разва.ш,
„Да вп назнача Кузмаит.,
„Да вн го назнача за кт.рсердарт.!“ 

Полиге на Беплт. хвт.рлпха 

Старцнте, н сп искочнха,
Беп.тт. писмото паииса;
„Здраво јкнво Мехмедт. Алн, 
„Миого те азт, ноздравнвамт.,
„Да ми пунпншх Кузмапх,
„За да го назпача за кт,рсердарт>“. 
Инсмого нристпгна.
Пристигна до Мехмедт, Али, 
Ннсмото тоЈ1 отнечатва.
Исподи мустактл в се прнсмнва,
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Кузмант. до пего седеше.
На Кузмапг тоб казваше:
„Чуваб мс Кузманг;
„Пмсмото коего мц доиде 

„ 0 гт. опова гратче Охрпдтлт.
„Ча 01Т. Джеладннт. Беп.тт. 
„Мпого ме Беп.гх. поздравава, 
„Азт. да те нушча 

„Вт> опова грагче Охрндт.тт.,
„Ст, Бегт.н. да се ст.берешт>, 
„Зашгото му сгарцнге огпшле,
„Ст> внлаегвгт. се дигпале,
„Тежкн давин праватт.,
„Ма Беп.тт. се молатт.,
„Тебт. те искап, за Кт.рсердарт.".

II Т. Д. II 'Г. Д.

Кад бн смо нревелн целу иесму, разлика бн 

се још бољс видела, алп држнмо да је н с овнм 

доста. Напослегку ваља зпагн, да је нревод учпњеп 

на даиаи^њп новији књнжсвап језнк бугарскн, и да 

се тај језнк догернва (а н догерује се иенресгано) 

ирема македонском, узнмајући у се вазда гуђе речи н 

Форме. Па опетЈразлнка је велнка, а бпла бн мпого 

веКа, кад бн се нрсвела па правн бугарски језнк, 
којн се говорн на исгоку. И у стварн тако бн тре- 

бало да буде, само шго ми нисмо у сгању да и тај 
труд учннимо. Трсбало бн да буде зато, шго ми не 

нсипгујемо разлику између пародпоснога језнка ма- 

кедонског и језнка неколнцнне „кннжовннка* бу-
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гарских. Неколико „кнмжовникак ие чине иарод, и 

с тога, ако хоћемо језпкословну разлику између 

иарода и народа, онда морамо узети опе језике, 
којим они Фактички говоре. И само тако моћи ће 

се да схваштп онај грдпи размак, који је зииуо из- 

међу језика бугарског и македонског. Ради илустра- 

дије ц радц бољега схваћања ево још један обра- 

зац правога народно-бугарског језика, и читатељ 

нека пх сравнн. Прво шго ће му у очи пасти биће 

то, да Македонац Бугарина не разуме, као и Бу- 

гарин Македонца. Мугу ли се овака два супротна 

језнка назвати једнпм именом, именом бугарским?
може ли се то учинити сад кадје истоветност 

живља македонскога језика са српским доказаиа, 
кад је и једно и исго порекло доказапо? Ево тога 

обрасца:

И

Разбулћал С/Т. ’1 млат Сту1ан, 
Млатљ Сгугап, младж гидибж,
Т.т. Ч лижал СгуЈап, т.т. I бул1ал 

Тжкму ми девБттк гудини.
Стујану маЈкж думљши:
— „Сгугане, сипко Стулаие!
Ету ми девкттк гудини
Как лижиш, снико, как булиш; 
Изиуп деввжтх пустелки 

И деввтгк синко завиФки,
Маша нн тж ! питжлж 

Ут КтКО ЛИЖИШБ И буЛНШ“. 
Стујан маЈки си думжши:
— „Сгани ми, мале духовник,
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Д.г> си грхлхуве приаажљ 

Ут како лижљ и булвж.
Зпаш ли, мале,
Кљту бја, мале, размирпљ, 
Рлзмирпж, мале, гудипж, 
Нисмири*, мале, дружииж? 

Збрахми сљ трпстљ јупакж 

Дигнжхми деввжт-Б бјдр1акж. 
Кжту пж долу ходихми,
Нж доду, мале, из’в Влашкж, 
Вжрвјахми, дуде вжрвшхми,
Нж ндтђ си свадбж срешнжФми, 
ГулЈамж свадбж булкарскж,
С млогу кумуви, свагуви:
IIај нжпретБ вжрви кржсппд*,
Ф деснж ц ржкж бжклпд*
Ф л1авж и чжшж сребжрнж;
Нж си 1упади 1 зжл1алж,
Зжлна имђ впну чжрвеиу,
Нж менвж, пи пжл1а,
Држжинж ми сж присм1ахж:
— „ Стујаде, добжр јунако! 

Слатку ли бвжши винуту .. . 
Менкж ми, мапе дужжлга, 
ДужжлГа, мале, дукригпа,
Чи сж нжзатк нувжрижх,
Чп си свадбжтж присчигпжх 

Пристигнжх 1ж приварих;
Чи држпнжх сабвж нж лтаву
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Куги пљ деспу иугледплх,
Усталн булкж и зепж.

Оволико је досга. Чшатељ Ке сад моћи пог- 

цутпуно да схвагп разливу нзиеђу иародиога језика 

бугарског и сриско-македонског.
Кад се ири завршетку осврнемо иа бацимо 

прегледан поглед на језнке балкапских парода увн- 

днћемо. да је највеКа јазбина знпула дуж реке 

Осме, у зоии Осма-Пскар. Разлпка између говора 

одовуд и одопуд Осме тако је велика, да се људп 

Фавтичкп не разуму. Ако овамо где год, ка западу, 
п има каквнх сличних раздеока, ннсу опп ни изда- 

лека такн, какав је овај према нстоку. Ни нзмеђу 

говора шопскога п српског, пп нзмеђу македопскога 

и српског не постоје гако велнке и тако битпе раз- 

лике, као пзмеђу говора псточппх Бугара и Шонова, 
илн њих ц Македопаца. Ово није више хипотеза, 
нли голо паго угвр1|ење. ово је логичан извод опнх 

многпх доказа, које счо досадан.ом апализом нзпели; 
нзвод не толнко наших рођенпх довода, колпко довода 

њиховнх, њихових књижевника, мептора, п, поли- 

тпчки, њихових народа. А шго је доказано пнје внше 

хипотеза или голо тврђење, него Факат.
И ио спољашносги н но^унутрашњем жпвоту 

језнк исгочпих Бугара нрегставља засебно тело; 
западнц језик, језнк Шопова, пресгавља друго тело, 
а македонски треКе, између којихјејезик Шонова 

прелазан. Оба пак језика, т. ј. шопски и македоп- 

ски паслањају се равпом силом на српски ; у њега 

увнру н с њиме срашКују. Овде пема нн у пола

I

Ј
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раздике, како па реци Осми. Шта више 
реКи, да је разлика исмеђу повога бугарског, кни- 

жевпога језика, н језп.са шопског иди македонског 

куд н камо већа, но између љих и срнскога, 
смо примерима нотпупо доказали. Српски језик 

нретставља масу која се је најгушће збнла на се- 

верозанаду бадк. полуострва; он претставља цен- 

тар који нривлачн; за њим иду македопскп и шопскн. 
а за овнма бугарски. Срнскн се цептар у толико туђн. 
у колико само прпвлачи а пе пде на сусрет, а бугарскн 

језик у толико добија, у колш;о мање претставља 

центар који привлачи, и у колико внше пде за ма- 

кедонским н шопским и тражи у њ и да увпре. 
Отуд та ногрепша страпа у досадањпх књижевника, 
да све што пнје чисто српски рачупају за бу- 

гарски. Ми смо доказалн да ннје тако. Бугарски 

језик, ако хоће да буде језик, мора бнти грунпсап 

н јасинм контурама обележен. Груннсање то н кон- 

турнсање извео је народ, којн се је збно на североис- 

точном углу балк. полуосгрова, посгављајући себи за 

граппцу са запада реку Осму, са југа Ба.шаи. И кад 

испптивач језнка потражи језнк народпи, он мора 

Фактпчкн узетн како народ говорп, ие како говоре 

пеколиципа „книжовнпка“, којн су себп извештачнлн 

други, језик мањине. 'Гај другн језик ослања

смемотакве

шго

се на
шопски а нодхрањује се македоиским наречнјем, адн 

за то н није группсап, зато с пикоје стране н пема 

контуре. Он сс колеба па средпнп поврх источно бу- 

гарскога, шонскога и српеко македоискога, н у с гварн 

— пнје иишта; зато н нема нитн може имаги пз-
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рађену граматику и сређеиу синтаксу. Та пемају 

још нн опште нрнмљен правоннс, како би могди 

имати граматике и сиптаксе ! А немају за то, што 

господа „кпижовнпци" хоће у једап пут да сложе 

у себи све : и бугарски, п шопски и српско маке- 

донски, макар што с\ у падежима, у глаголским 

Функпијама н синтаксичкој вези речи и мисли ди- 

јаметрално противположпн. Погпуна асимилација из- 

вела би се тек онда, кад би су успели да полак 

пз македопскога и шопског истисну (што се пикако 

неда сварити) а другу половипу да приме избацу- 

јући из себе полак нравог источног говора. На то 

иду, а дадц ће успети, показаће време. Но ма шта 

господа кпшковшјци и радили, опп никада не могу 

имати права да опај језик пазову својим, који од 

другпх племепа усвоје. Кад папуштају сво.ј и при- 

мају језик српско-македопски или шопски, оида с 

језиком морају примити н нме, а не иазвати га 

бугарским.
Из иаведених историских дата, а за тим и из 

примера језикословних, ми смо увидели, да је бу- 

гарскп живаљ па североистоку одасвуд српско-сло- 

венским живљем затвореп. Време пије могло да 

изглади све грапице, п тако се опе сачувале до 

дапашњнх дапа. Мн смо увидели, да је језик за- 

падно од Осме српско-словепски и по сиољиости, 
и по унутрашњнм животним ч>ункцнјама, и по по- 

реклу; и кад господа шовипнсте бугарске стоје 

тако слабо на самом свом огњишту. у самим својнм 

иолитичким грапицама, то можете прететавити како

(

( '
*
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тек стоје у Македоиији и с језиком македонским. 
Само је будалачка дрскост у стању да македонско 

наречје огласи за бугарско. Наши су нримерн до- 

казади противно и ми, оснивајући се на неоројене 

своје доказе, с нравом и савешћу велимо : 
доиско је наречје српско, срнско дијалектичко 

доказп иису пудљивн зечеви, који ће од дивље 

бугарских шовиниста побећи ; 
испред тврде силе супротних доказа.

маке- 

. А 

вике
опи уступају салго

Членовање
Старо словепски језик иијепмао нпкакво члеио- 

вање. Неки пут надовезивале су се показне заменице 

тг сђ, иже, лже, еже одостраг пмеипцама. п то је 

бпло све. Н. пр. Падт> же оубо работг кланћаше 

са глаголд. — ИсоусЂ же глагола пмн : чпп есгн 

образосЂ и написание ? — Ест пже глаголАИ на вБ1. 
У овом се има гледатп иочетак бугарског члеповања.

Госп. Келер а по њему и г. Шопов веле да
Је ово членовање по свој прилицн посгало уплп- 

вом трако-илирским. Ми противу тога немамо нптта, 
примећујемо само, да је тај тракошшрскн уплив 

створпо членовање у Бугара исто тако, 
румуиском, албаиском п повогрчком језпку. 
за то

као п у 

Алп
што Је Једнаким упливом створено једнако

да је н. пр. ново-членовање, не може се узетн 

грчки језик, језик бугарски. Било бн противу здраве 

памети огласити н. ир. Језпк румунски, повогрчки 
плн албански за бугарски само за то,
днако имају неки вид членовања. Исто је тако не-

што НОДЈС-

ГТГАГИЗАМ 25
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упугпо, ако у македопском иа,рсчиЈзг пешто палик 

постојп, рећп да је оио бугарско. Ако што и ио- 

стојп, могло је посгатп наралелним и подједпаким 

уплпвом трако-идпрскнм, псто, као и зг румупском 

или новогрчком. И као год шго Бугарп пемају право 

па ове језпке, пемогу пмати нп иа наречпје македоп- 

ско, јер је н његово члеповаље постало самосталпо.
И какво је то члеиоваље ? Нијс опакво као што ' 

је код Бугара, но је са свпм друге прпроде. Та- 

кога членовања пма и српскп језик. Ми тек тако 

кажемо : членовањг, .јер је краће, а у сгвари је 

оно, шго је бпло у сгарословепском језику, а то 

је, падовезпвање показнпх заменпца одосграг речи. 
Тако надовезивање имају п Мађари, а по г. Келеру 

п германски сгаронорискп језик, које тешко да је 

посгало упливом трако-плпрскпм. Но мп о том овде 

пећемо правничитп. И ако нама ппје ни мало нужно, 
да радп 'порекла члеповаља узмемо уплив грако- 

плирскп, кад већ јасио видимо почетке у старо- 

словепском, то опег нека остане тако, како велп
-

г. Келер.
Око Шумена, и од љега даље па исток, говори 

се п. пр.Чшако: кгко искато уто чилЂко-ткгу ? Бу- 

гарпнЈће па свом ,кнпжовпом“ језику рећи: какво 

искато ото човВкоТЂ? јОвде тз иа крају речи : чо- 

вдкоТб,-одговара пасгавку: тггу у речи: чилбкг-тт>гу. 
Јасно јје да је тг шосгало из: 
ово друго показиа замеиица, то је служба паставка : 
тг с тим јасно речепа, а то је, да даде изразу 

опредољенији тип. У српском језику одређепији тип

Ј
тггу, а пошго Је
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дају прво иадежи, а кад још одређепије треоа рећи, 
опда упогребљујемо овакве показне замепице, које 

мећемо такође одостраг као и Бугари. Али иопгго 

ми имамо падеже, то је употреба показиих замепица 

(члеповаље) ређа. Обратно : у колико Бугари имају 

мање падежа и мање их упогребљују, у голико је 

употреба замепица (члеповање) већа. И сад имамо 

нред собом јасно обележен пут, којим се бугарско 

члеповање развијало. Оп се даје описати овим ре- 

чима: уколико се је језик српско словенскп па 

устма бугарским више кварио, услед запушгености 

внше дегенерисавао, у толико се је све већма по- 

казивала потреба членовања, која је била нужпа, 
да одређеност у изразима, које су давалп падежп, ■ 
допуни. У колико се дакле губљаху падежи, уто- 

лико се усвајаху замеппце, које су донде играле 

врло споредиу улогу и ретко, као шго је дапас у 

срнском п руском.
Најпре су задржавале заменпце погпуно своју 

Оие су се мењале и саме и као на-живахносг.
а после их впђамо да спа-ставци па пменицама 

рушавају и да снадају на кржавп рудимепт : та без 

сваког живога. Најпре је 

т'вгу, што показује падежан облнк тоиј, а после 

је остало за све случајеве само

н. тпр. гласидо : чнлћкљ-

тг. За то се
данас и некаже заменица, него 

бугарском језику он је изгубио.и жпвахност 

н своје првашње значење као заменнца, за то п 

јесте нуки член. Већ
кедонском. Тамо он има иотпупо своје зпачење

просго члеи. У 

и нме

гако није у српском н ма-
као

25*
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показиа заменица, с тога се пе сл^е пазвати бугар- 

скпм именом: пдеи. Ако је овде рудимеит, у срн- 

ском је и македонском жив оргап. Ако је у бу- 

гарском насушна потреба, јер пема падежа, јер је 

падежпо мењање аналигичко, у српском п маке- 

допском инје насушап, и употребљује се ређе, 
мпого ређе, пошто има синтетичког скдапања. Ни 

у чем дакде не може се бугарски чден сравиити са 

српским п македонским показним замепицама, који 

се одостраг речи упогребљују.
II сад треба показаги примере из српског је- 

знка и прпмере из македонскога: сад треба дока- 

затп, да су то допста заменице, ие мргви рудимепти 

бугарски, прозвагп чденовима. И кад то докажемо, 
доказаћемо још једаипут крвну заједницу језика 

српскога п македонског.
На пример : у срнском се врдо чесго чује : 

загвори врата та; огвори арозоре, те; кућа ова 

(мак. кућа-ва) ппје нпдада бпда поправљана; окол- 

ности те, које истом оппсасмо, направише од њега 

човека; што-но мп се Травник замагдио; ка-но 

(ка оно) мајска ружа; кад-но ми је у кући дода- 

зпо ; где-но ми се указада љуба; кад тамо — пи- 

шга: кад овамо, а огго све једио исго ; ужагрио 

се, као та ватра и т. д. Ако узмемо по бугарском, 
ево и у срлском језику чдеповања. Али се оио 

тим именом овде иесме назвати. Бугарско је чде- 

новање машииадпо, рудимеиталпо, а срптком је 

живахно, оргаиичпо. Овде је дакле замеиица.
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Старци-не (оне),Исто је тако н у македоиском. 
књнга-ва (књига ова), Охрицки-не (опе), се-но (све 

оно), око-во (око ово), кућа-ва (кућа ова), ос^ра-
(чифг ове), бели-ве (бели

ове), сарај-ов (сарај овај), црвено-но випо (црвено 

оио), црни-не очи, (црпи оне), треКо-но оро 

невести (трећо-оно) ; ону ми најде до три-не ора :

ва (осгра ова), чиФ-ве

лени-

нак ми слегпе долу во село-но ; си ја Фага за дес- 

нана рока ; на уграби златна та јабука и т. д. Све 

ово јаспо показује да није мапшиално бугарско
членовање, него да је надовезивање заменица иза 

имеиица, које има оргапичпу веру са говором. А 

шго је дозвољено српском језику, без да^дође у 

опаспост да га господа бугарске шовинисте про- 

гласе за бугарски, дозвољено је и македонском на- 

речију, и у толнко више, уколико је опо као срп- 

с:ш дијалекат заосгало. Док у бугарском има само 

т&, та и тв, у српскнм и македоиском има: опај 
овај, она, ова, тај, тамо, овамо, оно, то и т. д. ; 
овде је дакле надовезивањс обимније, разгранатије 

но п у самом бугарском. Само гаго је овде орга- 

ннчан део језика, а код Бугара је прост нарепак 

без душе. Ако је дакле ио знаиају и важности. Бу- 

го]Ш се са членовањем смеју само мало иохвалити, 
јер и оно је сиржено, онаказано, јадно и жалосно згр- 

чено као и сав говор, дочимје у сриском имакедонском 

у пуној снази, у иуној једрини, живахно и органично. 
По членовању, дакле, Бугари сс- не смеју ни најмање 

хватати да македонско наречје назову бугарсним, јбр 

баш ту, баш у том што они веле членовање, има
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српски језик са македонским десет пути више и 

јачега додира ко бугарски. Оии се улраи рећц у 

'гом идеитишу, дочин бутарско саио нешто надичи. 
И оиај најтврђи бедем г. Шолова и „ книжовиика“, 
ч.аеновање, ево ин

Као год што употрсбљује Србин замепццу 

крају речи којп пут за то, шго му у лесми треба 

слог више, исто је тако уло гребљује и Македонац. 
Нећеге наћи ии једлога лримера где је оп без 

веље нужде чдеиовао (да се краће изразимо) 

реч или да ју је члеповао ио лравпду бугарскога 

језика, а да му није гребадо. Напрогив узмите 

песму коју хоћеге, и ви ће те у њој паћи додагак 

замеиице само тамо, где му оскудева сдог, а свугде 

тамо је изоставља, где би пиаче ло лравидима бу- 

гарског језика требао да до1^е. У 84 реда лревода из 

посдедње лесме палазимо само па 25 случаја па- 

довезивања заменица, а треба по лравиду бугар- 

ског језика да дође иебро.јеио пута !
Песма „Рабар јунак и сури јелен“, коју смо 

у почетку аиализе иаведи пема у сва 42 реда ни 

један случај чдеповања, а та је ло говору Етро- 

пољском. За тим смо иаведи песму Илип Смгсљда- 

нин и Бане Бугарине“ 

ноказује само 9 чделовања. Ако су 9 ироцеита 

чдеповаља кадри да пеку иесму поб}таре, оида 

С} 91 ј процепат печдеиовања 10 иути јачи да је
посрбе. А у чденовању је сва сида бугарсЈ;пх 

шовиписта!

разбијеп. Шта траже више ?
на

%
/

која у својих 106 редова
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ДОДАТАК.
РЕЧНИК

С гарословепскпх рсчи, кој.е бугари пазивају 

старобугарским ади их данас пемају, пего их имају 

Србп.
Јама, бсздан, безочдивост, (безочвсгво), бдис- 

тати, бољи, братучед (брагоучадљ), орвио, бреме, 
будиги, бујаги, бпље, биљка, бежати, беситп, ведији, 
вазда, (весде), вдасгелип, водити, возити, враи, ве- 

(вдзати), веза (вдза), гад, гнусаги се, здо-горе, 
греда (грАда), гибати, гусепица (гАсепица), давати,
зати

дпвап, драг, дапас, замагорети, земља 

гиати, псцедиги, истпцати, исекпути, камо, летети, 
лагак (лбгбкђ), љуго, мати, мимојити, млетп, мож- 

дан, мњетп (мнити), навадити, павесги, надети, на- 

паст, папајатп, парицати, нарочит, пачело, пачедпик,

звати, из-

недокончати, непосгпдан, перадити, никнути, ницатн, 
нечији, нудити, оба, обдичити, облататп, обнажптп, 
обрести, одети (одепути), оиопа, особиги, отпмати, 
одлучити, огац, позобати, поморије, поругатп, по- 

слати, призпатн, пошто (почбто), прпвезагп, 
пасти

прц-
прпгежати, протгањатп, пребпти, пребпватп, 

прегибати, пучппа, ризпица, 
свитати, стаза, сугуб, свезати, сазиватп, 
трити, смести (збркати), спас, супостат, такође, ток, 
тоиуги, трава, трепетаги, тржшнте, ту (овдс), туча, 
убог, убојнца, умакаги,

румен, рухо, ругатн, 
слати, смо-

уморитп, умочнгп, утајитп, 
ујазвнгн, храматп, хром, худ, хтеги, чар, шгсдар, 

• иза, уже, језа и т. д. Оволпко нрнмера радн.
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Молптва лежА1ца на ложи 

Огнди СОТОНО ОДЂ СНХ7> ДВБреГг Н 0'ГБ сихђ че- 

чктрЂ жглђ : С1>д']> теб'1; п'1зстђ м'1зста нп прилАстил, 
свде ПетрЂ, свде ПавелЂ, свде свАтое Евапгелие, 
с1>де азЂ поклаплвЂ са : легцп хоту.

Молнтва па воДскж идлице.
Владпко господи вседржителто, отвче господи 

1соуса Христа, тебП молимђ са и теб са кланлемЂ. 
Раба твоего, в'1рпаго царл вђ мирЂ ц праввдоу 

п мжжђство СЂхрани. Поккри подђ погама его вбсл 

погапкскил брапи, ириложи емоу в-Тзру гов']>ппл и 

вђ страхЂ твои. ДаждЂ емоу мијтвпаа помоишлепиа 

кђ намЂ и к'1> свАоуоумоу пмеии твоемоу, и глаго- 

латп благал кт> срЂдвцго его о црђкђвп твоен и о 
В1>С']>ХЂ лтодехЂ.

Из сипајског псалтира'.
ПсалмЂ давндовЂ вђ нспов'1>данпи. ВЂСклпкнете 

богоу вбса землт>А, работанте господго вт> веселип, 
ВЂПид']>те пр-]',до н’б вђ радостн, оув'1здпте ико го- 

сподђ естЂ богЂ пашт,: гт> свтворп пт>1, а пе ми себе; 

ми же Л10ДШ1 его н овбца паствити его. Вт>нпдете вб 

врата его во исповЂдашшхЂ, во дворБ! его во гсћни- 

ихђ. Испов'];даите
благЂ господђ, вб в'1>кт> милостб его и до рода ргћ- 
снота его.

са емоу хвалите има его, мко

Оволико ради л>убоиитства опих, који бн су 

хтели имати примере сиптаксичке везе мисли и упо-
требе падежпих облика — наравио, који нису у 
ове ствари дубље посвећепи.
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