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Кљижарско-издаиачки заиод п11апредаки

Напреткова пздаља:

Српеки Кпаеични Пиеци Сигнатура / )„ \ 7_______
// АСЛОВ1. ДЕЛА:

Ђура Јакшић

ЈјУт1>>1/9/з
Место и година издања:Дела Јакшићева — нотпуна — штампапа 

су у четпрн кљиге, у елегантпом Формату, у 
фином орнгпналном повезу; у тексту су слике, 
Факсимил, ноте п коментар. Длту*Број карте Број Ђарте ДатууПрдуедба .Примедвраћањ^ враНвњачнтаоиа читаоца

ЦЕНД 1б к

II.

Даза К- Дазарввић
Нриповетке Лазаревпћеве — потпуне — 

изилазе у једној кљизи, повезапе, у нстом 
облику као и Дела Ђуре Јакгапћа, са нредгово- 
ром, слпком нишчевом и Факсомилом.

= Ц Е Н А б к =

Јакшићева и Лазаревићева Дела заје .но К 18 —
У ко.текцији 

објавиће се сваке годнне по један сриски кла- 
сични нисац.

„Срискн Класпчни Нисцпи

Зкмуи—Београд—Иапчево
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ГТрезиме и имб” пвстТат
Кљнжарско-нздавачки занод п11апредакц

Напреткова пздања:

Српски Кпасични Писци ■7УМ^вI. ДЕЛА:

Ђура Јакшић

ЈтАо.тз
Место и година издања:Дела Јакшићева — потпупа — штамиапа

су у четири кљиге, у елегантном Формату, у
фипом орнгпналиом повезу; у тексту су слике,

Длту*Број карте Број Ћлрте ДатумФаксимил, поте и коментар. Прнмедбн .Примед|взаћањ»' враћањачитаоца читаоца
ЦЕП Д 15 К

Даза К* Дазарввић
Приноветке Лазаревпћеве — иотпуне

изплазе у јсдној кљпзи, повезане, у нстом
облику као и Дела Ђуре Јакгапћа, са нредгово-
ром, сликом иишчевом и Факсимнлом.

ЦЕН/1 б К

Јакшпћева и Лазаревићева Дела заје .но К 18 —
У колекцнји пСрпски Класични 11псции

објавнће се сваке годнне по једап српски кла-
сичпи писац.

Зкмун —Беогрдд—Иапчево
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Кљижарско-пздавачкп завод „Наиредак®

Напрсткова издаља:

Културни проблеми
Колекцпја „Културни Проблеми“ доноси 

у краћнм размацима, у веома укусно израђеним 
свескама, чланке, есеје и студије из свнх обла- 
стп науке п уметности. То хоће, у стварп, да 
буде библнотека за ннтелнгенцију. Све су кљпге

9

леио повезане.
♦

1

Гига Герпшћ: Поеле Цедееет Година 

(успомене и реФлексије о сри. иокрету г. 1848.)
= Ц Е Н А К 2 60 =*=

ГРААСКА ВИб ЈИОУГбм^
ш. кош*

Др. Милош Тривунац: О

= Цена К 2 50 =

У овој се кљпзн даје карактеристпка Не- 
маца на основу немачког језнка, немачке кљн- 
жевностп, немачкпх н страинх пзрска п посло 
вица, п на основу мпшљеља истакиутпх нпсаца 
странпх н пемачкпх.

2

4

Земун—Београд—Паичево



Кљнжарско-пздавачкн завод „Ианредак®

Напрсткова издаља:

Нултурни проблеми
Колекцпја пКултурни Проблемиц доноси, 

у краћнм размадима, у веома укусно нзрађеним 
свескама, чланке, есеје и студнје из свих обла- 
стп науке и уметности. То хоће, у стварп, да 
буде библнотека за иителнгенцију. Све су књпге 

лепо повезане.
♦

1

Гнга Гершић: После Цвдвсвт Година 

(успомеие и реФлексије о срн. покрету г. 1848.)

= Ц Е Н А К 2 60 =Ж=

ГРАДСКА БИБ 1ИОЈ6«-.
ЈкјЦиЈЕ 1јН. мт* 

Др. Мндош Тривунац: О НвмцимМ!^*^^

= Цена К 2 50 ___■-

У овој се књпзи даје карактерпстика Не- 
маца на основу немачког језика, немачке књп- 
жевностп, немачкпх н страннх изрека п посло 
внца, п на основу мишљења истакнутих писаца 
страннх п пемачких.

2

4

Земун—Беогр АД — Панчево
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Нанреткова нздања:

Културни проблвми
3

»

1) ^ааск.
ЈцицА КЧкпчЂорђе Грујић:

О друмтвеиом просвећовању.
■ Цеиа К 1 60 =

Кљнга Грујићева уводи читаода у једно од 
најважнијих савремених питаља, п даје слнку о 
васиитаљу гапроких маса код најиапредннјнх 
парода. Како се тај покрет и код нас ночео да 
развпја, то је ова кљнга не еамо добар вођ 
онима, који н самп хоће да радс на овом послу, 
него. у псти мах. обавепггава н оие којп активпо 
не учествују у том нокрету, алн хоће лојално' 
да прпме н уваже наиоре других у овом питаљу.

*

ЧЛАНЦИ И СТУДИЈЕ
4

Др Врап. Петроипјевић: Чланцц и студије (I) 
—= Цсна К »•- =

Слдржај: (I) 0 становпнцпма па нлапетама (2) 
0 спу н н1>орнцаљу пз сиова (3) Толстојева те- 
орнја уметностн (4) 0 вредностн жЛвота (5) Платон 

(6) Лу-Саломе п Фрндрнх Ннче.

.

I
5

Гига Гершнћ:
Др. Свстозар Мплетић, жпвот и дело

===== у шталин . ■ - (

О® 4?

/ Ј

Ч4 ч'
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6
Др. Врап. Петроннјевнћ: Члаицн н студије (II) 

===== у штампи — --

Земун — Бвоград—Панчвво
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1&ГФ'Кљнжарско-пздавачки запод пНапредаки

Напреткова издаља:

Културни проблеми
3 )

^лскЂорђе Грујнћ:
О друштпепом просвећпвању.

Ценн К 160------
Ки.нга Грујићева уводи чптаода у једио од 

иајважпијпх савремеппх иитања, н даје слпку о 
васпитању ншроких маса код вајнапреднијих 
народа. Како се тај нокрет н код нас иочео да 
развнја, то је ова књига не еамо добар вођ 
онима. који и самп хоће да раде на овом иослу, 
него. у псти мах. обавепггава и оие који актнвпо 
не учестиују у том нокрету, али хоће лојално* 
да приме и уваже напоре других у овом питаЈву.

/

ЧЛАНЦИ И СТУДИЈЕ
4

Др Бран. Нетроннјевић: Чланци н студије (I) 
= Цеиа К 3- =

Слдржај : (1) 0 становпицпма па илапетама (2) 
0 сну и прорицању нз снова (3) Толстојева те- 
Орнја уметиости (4) 0 вредиости жг^вота (5) Платои 

(6) Лу-Саломе п Фрпдрих Ниче.
5

Гига Гершић:
Др. Светозар Мплетић, живот н дело

- у шталии - с
6

.4" 4
Др. Бран. Нетроннјевић: Члаицн и студије (11) 

= у шталши — ■■

Земун -Београд —Ианчево
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О СНУ
И ПРОРИЦАЊУ ИЗ СНОВА

ч
Сан долази несумњиво међу најчудније 

н пајзагонетније појаве, којима се бави ми- 
сленп дух људски. У сну изгледа да и.мамо 
посла са другим некнм од јаве различпим 
светом, «оји истина стојн у вези са овим, али 
представља и целину за себе. Носле уморног 
п брижног живота на дану, мн се одајемо 
спавању са жељом, да се опростимо брига 
и болова дневног живота и често би радо 
желели да сасвим заборавимо на њега. Али 
место потпуног заборава и одмора, ми се 
тако рећн само пресељавамо у други свет, у 
коме често само продужујемо патње и муке 
дневнога живота, али, каткад, улазимо н у 
сасвим пов, весео свет. Колико ли пута сан 
пружа каквој бригама и патњама намучепој 
души у сну визију среће и живота без бола: 
у таквим случајевима сан као да блаженим

ПАНЧЕВО
ШТАМПАРИЈА „НАПРЕДАК4*,

1913.
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О СНУ
И ПРОРИЦАЊУ ИЗ СНОВА

ч
Сан долази песумњиво међу најчудније 

и пајзагонетније појаие, којима се бави ми- 
слепи дух људски. У сну изгледа да имамо 
посла са другим некнм од јаве разлнчпим 
светом, «оји истина стоји у вези са овнм, али 
представља н целину за себе. Носле уморног 
и брижног живота на дану, ми се одајемо 
спавању са жељом, да се опростимо брига 
и болова дневпог живота и често би радо 
желели да сасвим заборавимо на њега. Али 
место потпуног заборава и одмора, ми се 
тако рећн само пресељавамо у други свет, у 
коме често само продужујемо патње и муке 
дневнога живота, али, каткад, улазимо н у 
сасвим пов, весео свет. Колико ли пута сап 
пружа каквој бригама и патњама намучепој 
души у сну визију среће и живота без бола: 
у таквим случајевима сан као да блаженим

ПАНЧЕВО
ШТАМПАРИЈА „ НАПРЕДАК1*,

1013.
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ђутим то тако није. Моје тело, ма како да 
је нераздвојено од мога психичкога ја, пије 
идептично са н.име, ја исто тако не опажам 
непосредно своје тело, као што не опажам 
непосредпо ни друга тела вап себе, и моје 
тело исто тако је за мене, као психичкн суб- 
јект, нешто што је ван мене, као што је, ре- 
цимо, сунце вап мене. Свет мога опажања 
н свет спо.кних реалних ствари два су раз- 
лпчна света. Моје ја, оно опажа, опо је све- 
спо само својих садржаја, али ти садржаји, 
ти опажепи објектп пису и сами спољни об- 
јекти. II престава мога тела није, према томе, 
само то тело, и, ма да је та престава стални 
пратилац свих мојих свесних садржаја па 
јави, ипак она ппје само моје тело. Стање 
мога тела према томе пије само стање мене 
као психнчкога субјекта, пошто ја и моје 
тело писмо једно и исто. Новија, тако звапа 
Физиолошка психологија, која испптује одпос 
нзмеђу тела и дугае, утврдила је, да стања 
моје свестп, према томе и моје преставе, за- 
висе од стања мога тела, а у првом реду 

• од стања мога первпог система (а особито 
централног органа његовог, мозга), али та 
паука јасно разликује стања свести од са- 
мих нервпих процеса, који их условљавају и 
у души изазивају. Спавање и сан нису дакле 
исто, и то зато што тело и душа нису исто,

илузијама, које у себи пружа, хоће да на- 
докпади и сувише патпичкп живот јаве! Али 
и обратно, колико ли пута сан руши својим 
ужаеним сликама блажени живот јаве каквога 
богаташа, чија срећа на јави почнва па зло- 
чинима, почињеним спрам малих и слабих! 
Међутим не еамо да је еан па тај начип у 
неку руку продужење свесног живота, него 
он изгледа да има и дубље везе са њиме, и 
од увек је Фантазија паивпих, пеобразованих 
људи замишљала, да сап својнм садржајем 
стоји у дубокој мистеријозној вези са појавама 
буднога живота, да се у сповима предсказују 
догађаји новог, будућег живота. Колико у 
томе има истине, како и па који начин по- 
стају снови, које су спољни знаци сна и т. 
д., то су питања, која желим укратко и са 
довољном јасношћу да преставим у редовима 
који следују.

Општн услов да се јави сап, јесте стање 
спавања организма. Спавање и сап нису 
једно и исто, што се често превиђа услед 
недовољног разликовања телесних и психич- 
ких Функција. Кад обнчан човек говори о 
себи, онда он не мисли тиме иа себе као 
свеспо биће, као психички субјект опажања, 
већ мисли па своје тело, он замишља, да су 
његово ја и његово тело једно и исто. Ме-

’
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ђутим то тако није. Моје тело, ма како да 
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идептичпо са њиме, ја псто тако не опажам 
непосредно своје тело, као што не опажам 
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тело исто тако је за мене, као нсихички суб- 
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спо само својих садржаја, али ти садржаји, 
ти опажепи објекти пису и сами спољнн об- 
јекти. II престава мога тела није, према томе, 
само то тело, н, ма да је та престава стални 
пратилац свих мојих свесних садржаја па 
јави, ипак она пије само моје тело. Стање 
мога тела према томе пије само стање мене 
као психичкога субјекта, пошто ја и моје 
тело писмо једно и исто. Новија, тако звапа 
Физиолошка психологнја, која испптује однос 
између тела и дугае, утврдила је, да стања 
моје свести, према томе и моје преставе, за- 
висе од стања мога тела, а у првом реду 

' од стања мога первпог система (а особито 
централног органа његовог, мозга), али та 
паука јасно разликује стања свести од са- 
мих нервпих процеса, који их условљавају и 
у души изазивају. Спавање и сан нису дакле 
исто, и то зато што тело и душа пису исто,

илузијама, које у себи пружа, хоће да на- 
докпади н сувише патпичкп живот јаве! Али 
и обратно, колико лн пута сан руши својим 
ужасним сликама блажени живот јаве каквога 
богаташа, чија срећа на јави почива на зло- 
чинима, почињеним спрам малих и слабих! 
Међутим не само да је сан па тај начип у 
неку руку продужење свесног живота, него 
он изгледа да има и дубље везе са њиме, и 
од увек је Фантазија паивпих, необразованих 
људи зампш.вала, да сан својнм садржајем 
стојн у дубокој мнстеријозној вези са појавама 
буднога жнвота, да се у сповнма предсказују 
догађаји новог, будућег жнвота. Колико у 
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стају снови, које су спољни знаци сна и т. 
д., то су питања, која желим укратко и са 
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Општн услов да се јави сан, јесте стање 
спавања органнзма. Снавање и сан нису 
једно и исто, што се често превиђа услед 
недовољног разликовања телеспих и психич- 
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ских Функција. Дисање постаје лаганије и 
дубље, у будпом стању дисање бива 18—20 
пута у минуту, аа време спавања 14—15 
пута. Пулс, који је код деце 100 удара у 
мипутн, снада па 89 у спавању; код одрас- 
лог од 70 спада па 60. Тако исто и теле- 
сна је температура слабија, она спада од 
прилнке аа пола степена, услед чега треба 
тело покрити, да пе би охладпило.

Стању спавања у телу одговара стање 
сна у души: одмор тела у исто је доба и 
одмор душе. Душа је тако привезана за тело, 
њене су Функције тако условљене Функцнјама 
телесним, да у ствари душа само зато ми- 
рује шго тело мирује. У стању спавања пре- 
стаје Фувкција чулпих органа п души је 
тнме пресечена веза са спољашњии светом, 
она вшне пе може примати утиске из спол>- 
нег света, у њој више нема свеспнх садр- 
жаја, пема престава које би биле директпо 
проузроковане објектима сно.ннег света, те 
по томе она више и не зпа за ствари спол>- 
њег света, опа их више не онажа. II душа 
би услед овога пресека везе њене са спол>- 
ним светом остала без икаквог садржаја, да 
нису ранији утисци снољнег света оставнли 
трагове своје у мозгу, трагове којн се јав- 
л>ају као преставе у души, чим се ова осло- 
боди директне везе са спол.ним светом.

спавање Је физиолошко стање организма, док 
је сап психичко стање душе, условљепо спа- 
вањем као стањем организма. Спавање и сан 
могу се назвати анормалннм стањима само 
у пајширем значењу тога израза: јер н спа- 
вање и сан периодична су стања организма 
и душе, потребна да би се одморили и 
тело и душа од свога пепрестапога рада, 
опа су дакле нормалпа, као што је глад 
нормалпо стање стомака (јер се периодичпо 
враћа) и т. д.

Стање спавања, као што рекосмо, стање 
је у коме се организам одмара. Тај одмор 
организма пнје апсолутан, спавање не пре- 
ставља потнун престанак органских Функ- 
ција, у спавању су органске Функције само 
у неколико слабије од органскнх Функцнја у 
будном стању, и та слабија радња телесних 
органа довољна је да се носле извеспог вре- 
мена (које може бити дуже или краКе) нот- 
пуно васпоставе онс материје у организму, 
које су нотребне за повећапу радњу његову 
у будноћи, а које су се истрошнле том рад- 
њом његовом у ранијем будном стању. Прво 
што наступн при спавању, то је слабљсње 
мишићпе напрегнутости, сви мишићи у спа- 
вању олабаве, руке и глава се опусте, поге 
омлитаве и т. д. Тако исто слаби и радња 
срца и дисања, тих двеју пајважнијих оргап-

Ј



8 9

ских Фупкција. Дисање постаје лаганије и 
дубље, у будпом стању дисање бива 18—20 
пута у минуту, за време спавања 14—15 
пута. Нулс, који је код деце 100 удара у 
мипути, снада па 89 у спавању; код одрас- 
лог од 70 спада па 60. Тако исто и теле- 
спа је температура слабија, она спада од 
прилнке за нола степена, услед чега треба 
тело покрити, да пе би охладпило.

Стању спавања у телу одговара стање 
сна у души: одмор тела у исто је доба и 
одмор душе. Душа је тако привезапа за тело, 
њеие су Функције тако условљене Функцнјама 
телесним, да у ствари душа само зато ми- 
рује што тело мирује. У стању спавања пре- 
стаје Фуокција чулпих органа и души је 
тнме пресечепа веза са спољашњим светом, 
она више пе молсе примати утнске из спо.в- 
нег света, у њој више пема свесних садр- 
жаја, пема престава које би биле директпо 
проузроковане објектима спољнег света, те 
по томе она вшпе и не зпа за стварн спо.в- 
њег света, опа нх внше не онажа. II душа 
би услед овога пресека везе њене са спољ- 
ним светом остала без пкаквог садржаја, да 
нису ранији утисци снољнег света остаЕили 
трагове своје у мозгу, трагове којн се јав- 
љају као преставе у души, чим се ова осло- 
боди директнс везе са спол.пим светом.

спавање Је физиолошко стање организма, док 
је сап психичко стање душе, условљепо спа- 
вањем као стањем организма. Спавање н сан 
могу се назвати анормалним сгањима само 
у пајширем значењу тога израза: јер н спа- 
вање и сан периодична су стања оргапизма 
и душе, потребна да би се одморили и 
тело и душа од свога пепрестапога рада, 
опа су дакле нормална, као што је глад 
нормалпо стање стомака (јер се периоднчпо 
враћа) н т. д.

Стање спавања, као што рекосмо, стање 
је у коме се оргапизам одмара. Тај одмор 
организма пије апсолутан, спавање пе пре- 
ставља потпун престанак органских Функ- 
ција, у спавању су органске Функције само 
у неколико слабије од органскнх Функција у 
будпом стању, и та слабија радња телесних 
органа довољна је да се после извесног вре- 
мена (које може бити дуже или краће) пот- 
пуно васноставе оне материје у организму, 
које су потребне за повећапу радњу његову 
у будноћн, а које су се нстрошнле том рад- 
њом његовом у ранијем будном стању. Прво 
што паступи при спавању, то је слабљење 
мишићне напрегнутости, сви мишићи у спа- 
вању олабаве, руке и глава се опусте, поге 
омлитаве и т. д. Тако исто слаби и радња 
срца и дисања, тих двеју најважнијих оргап-



10 11

То оставл.ан>е трагова у мозгу бива на овај 
начип. Душа стоји у пепосредној вези само са 
великим мозгом, а овај пак стоји (преко сен- 
зибилпих перава) у вези са чулпим орга- 
ннма. Чулни оргапи спроводе утиске сно.в- 
пих предмета преко сепзибилних нерава у 
мозак, ту, у мозгу, настају треперења мож- 
дапих молекила, н тек та треперења утичу 
на душу тако да у љој производе преставе 
спо.вних објеката. Мозак је међу тим један 
оргап тако пластичне природе, да сваки уги- 
сак, сваки надражај, који се из спољпег 
света спроведе у љега, оставл.а у љему траг. 
Она места његова, чији су молекили затрепе- 
рили па какав спол.пп утисак, имају у себи 
способност да прн новом утиску исте таке 
природе мпого брже и рапије затрепере, пего 
што је то био први пут случај, и да затре- 
пере (разуме се у овом случају много сла- 
бије пего кад долази директап утисак с пол>а) 
п опда кад буду падражена надражајима, 
кој . долазе с другог кога места у мозгу. Јер 
сва су места у мозгу — односно ганглијске 
ћелице љегове —повезапа међу собом тако зва- 
ним спроводпим путевима. Овај траг у мозгу, 
који оставља сваки реални утисак за собом, 
чипи Физиолошку подлогу тако звапих слика 
сећаља, т. ј. оних слабих представа, које 
имамо у пашој свести, кад пе опажамо спол>-

њи предмет, на који се таква представа од- 
носи и помо^у које се тога предмета сећамо.

Кад затворим очи ја себи могу преставити 
мастило које сада гледам: док мастило гле- 
дам, ја имам пред собом стварпу живу пре- 
ставу спољнег предмета, и та је престава 
директпо проузроковапа утиском мастила као 
стварног предмета на моје очи; кад затво- 
рнм очи ја немам више живе преставе о ма- 
стилу, ја имам пред собом једну слабу нре- 
ставу о њему, коју јасно разликујем од оне 
живе стварпе преставе и коју с тога називам 
само сликом сећања. Ова слика сећања не 
би у мојој души могла постати, да од оне 
стварпе живе иреставе није остао ма какав 
траг у мозгу: баш тај Факт, што ја таку 
преставу сећања у души имам, показује, да 
у мозгу мора постојати нека Физиолошка 
подлога те слике, јер у чулном органу ње 
очевидпо нема (пошто су очи затворепе). Од 
свију предмета, које на јави опажамо, остају 
такви трагови у мозгу, само шго ти трагови 
остају прикривени и не производе одговара- 
Ј'уће преставе у свести, док им се неда 
прилика за то.

Стање сна Ј'е стање душе у коме се даје 
прилика тим слабим преставама, да се јаве 
у свој својој разноликости. Али и ако су 
преставе сна у основи само слике сећања1
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зору, кад се већ хоћемо да пробудимо, ути- 
сци спољњег света већ су од великог утицаја 
на паше чулне оргапе, јер чулни органи 
одмором својим постају све пријемљивији за 
спољне утиске (а и саме дражи у нормал- 
пим приликама постају јаче), док ови пе по- 
стапу на послетку тако моћни да нрекипу 
даље снивање и да нас из сна пренесу у 
јаву, да пас пробуде.

Једпо од најдубљих питања научних и 
филозофских лежи у томе, да лп наша свест 
апсолутно престаје у стању дубоког спавања, 
другим речнма, да ли је наша свест, кад 
изгуби преставе јаве, увек испуњена преста- 
вама спа? Ово питање, од којега на крају 
крајева зависи и пнтање, да ли је наша душа 
доиста бесмртна или не, старо је колико је 
старо и људско мишљење, и на њега су дата 
два сасма супротна одговора. По једнима, у 
стању дубоког спавања наша свест пема 
снова, нема пнкаквих свеспих садржаја, гато 
не зпачи ни више ни мање, до да се она 
апсолутпо прекида и губи, другим речима, 
да у сваком моменту кад заспимо наше ја 
Фактички умире, да га Фактпчкн нестаје, и 
да се сутра дан понова рађа. Још је стари 
Омир рекао, да је сан сличап смртп, мн- 
слећи при том више на сличност стања у 
коме се надази организам човека, којн сања,
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престава Јаве, ипак оне се од самих слика 
сећања битно разликују тнме, што је њихов 
иптепзитет много јачи од интензитета обнч- 
пих слика сећања на јави. Слика руже, коју 
видим у сну, и сдика руже, коју престављам 
па јави, разликују се по томе, што ја за 
опу прву слнку држим да је сама реалпа 
престава руже, да је сама ружа; толико је 
опа жива н јака у моме пепосредпом опа- 
жању у сну, док је она друга слика сећања 
на јави тако слаба, да је ја јасно разли- 
кујем од реалпе преставе руже! Слика се- 
ћања, која је својнм интеизитетом тако јака, 
да чинн утисак саме реалне преставе, зове се 
халуцинацијо.п: халуцинација је н. пр. кад 
пеко види какав предмет па месту где ни- 
каквог предмета нема (привиђењс). Слика 
сећања пак, која постаје својпм интепзитетом 
јака на тај начип, што се спаја са извеспим 
чулним утиском, назива се илузијо.п: нлу- 
зија је н. пр. кад ми се учини, да место 
пања у шуми видим курјака. Преставе сна 
су или чисте халуцинације или илузије. Снови, 
који се дешавају при дубл»ем спавању, више 
су нспуњени халуцинацијама од снова ири 
лакшем спаваљу пред зору, чије преставе 
готово искључиво почивају па илузнјама, али 
и у оних првих снова нма много више илу- 
зија него што се то обпчно мисли. Пред
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зору, кад се већ хоћено да пробудимо, ути- 
сци спољњег света већ су од великог утицаја 
на паше чулне органе, јер чулни органи 
одмором својим постају све прпјемљииији за 
спољне утиске (а и саме дражи у нормал- 
пим приликама постају јаче), док ови не по- 
стапу на послетку тако моћни да прекину 
даље снивање и да нас из сна пренесу у 
јаву, да пас пробуде.

Једпо од најдубљих питања паучних и 
филозофских лежи у томе, да лп наша свест 
апсолутпо престаје у стању дубоког сиавања, 
другим речнма, да ли је паша свест, кад 
изгуби преставе јаве, увек испуњена преста- 
вама сна? Ово питање, од којега на крају 
крајева зависи и питање, да лн је пагаа душа 
доиста бесмртна или не, старо је колико је 
старо и људско мишљење, и на њега су дата 
два сасма супротна одговора. Но једнима, у 
стању дубоког спавања наша свест пема 
снова, нема пикаквих свеспих садржаја, што 
не зпачи ни више ни мање, до да се она 
апсолутпо прекида и губи, другим речима, 
да у сваком моменту кад засппмо наше ја 
Фактички умире, да га Фактпчки нестаје, и 
да се сутра дан понова ра}>а. Још је стари 
Омир рекао, да је сан сличап смрти, мн- 
слећи при том више на сличноет стања у 
коме се падази оргапизам човека, који сања,

12

престава Јаве, ипак оне се од самих слика 
сећања битно разликују тиме, што је њихов 
иптепзитет много јачи од интензитета обнч- 
пих слика сећања на јави. Слика руже, коју 
видим у сну, и слика руже, коју престављам 
па јави, разликују се по томе, што ја за 
опу прву слику држим да је сама реалпа 
престава руже, да је сама ружа; толико је 
опа жива н јака у моме пепосредпом опа- 
жању у сну, док је она друга слшса сећања 
на јавп тако слаба, да је ја јасно разли- 
кујем од реалне преставе руже! Слика се- 
ћања, која је својнм ннтензитетом тако јака, 
да чинн утисак саме реалне преставе, зове се 
халуцинацијо.п: халуцинација је н. пр. кад 
пеко види какав предмет па месту где ни- 
каквог иредмета нема (привиђење). Слика 
сећања нак, која постаје својпм интензитетом 
јака на тај начип, што се спаја са извеспим 
чулним утиском, назива се илузијо.п: илу- 
зија је н. пр. кад ми се учини, да место 
пања у шуми видим курјака. Преставе сна 
су или чисте халуцинацнје или илузије. Снови, 
којц се дешавају при дубл,ем спавању, више 
су испуњени халуцинацијама од снова при 
лакшем спавању пред зору, чије преставе 
готово нскључиво почивају на илузијама, али 
и у оних првнх снова нма много више илу- 
зија него што се то обпчно мисли. Пред
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са организмом мртвог човека; али кад би 
они који тврде, да је стање дубоког спавања 
без снова и без икаквих других свесних са- 
држаја, имали право, онда би Омирова изрека 
ишла много даље, онда би стање спавања 
било права смрт наше душе и ако не па- 
шег тела. Друга група психолога и фило- 
зофи тврди па супрот овоме екстремном од- 
ридању сваких садржаја у стању дубоког 
спавања, да је у томе стању душа паша у 
стварн много богатија свесним садржајем него 
и на самој јави, тако да је једап психолог 
тога правца отншао чак дотле да тврди „да 
ми живимо у колико спавамо, а чим се про- 
будимо почињемо умирати". Ови психолози 
узимају, да се душа у стању дубоког спавања 
потггуно ослобођава тела, да се тада отреса 
„прашине“, одпоспо материјалног тела свога,

њено ни обичнпм сновима, а камо ли каквим 
свеспим садржајпма, који би били још мпого 
богатији од садржаја јаве! 1

Питање је сада, да ли наша душа, кад 
нема снова, у опште нема пикаквих свесних 
садржаја, што већина психолога оне прве 
груне сматра без икакве даље дискусије као 
очевидну ствар. Међутим, ствар нимало пије 
очевндпа. Кад би се паша свест у сваком 
момснту кад заспнмо, апсолутно прекпдала, 
онда би наше ја сваког дана умирало, а 
јутром се попова јављало. Међутпм сваки од 
нас је апсолутно сигурап у то, да је његово 
дапашње ја баш опо исто ја које је било и 
јуче. Уверење свакога свеснога индивидуума 
о истоветности његовога ја за све време ње- 
говог свесног ашвота говори зато, да се наша 
свест у моменту кад заспимо не губи пот- 
пупо, да опа па пеки пачип остаје. Како и 
па који пачин опа може остати? Без сумње 
само на тај начин, ако у моменту кад за- 
спимо нага свеспн садржај не шпчезпе пот- 
пупо, ако остапе један ма и пајмањи делић 
његов. Стање дубоког спавања у томе слу- 
чају било би истина без снова, али не без

1 Ивтересаптпо је спомепути, да је бпло људи, за 
које се тврдило, да нпкада нпсу нмали снова (то је бпо 
по Светону случај са Нероном; Лесивг је то исго тврдио 
за себе), и других, којн су ночелп сааати тек у доцнојим 
гсдпнама.

и да „хита далеким регијонима тога света, 
где јој је порекло". Без сумње да је ово све 
Фаптазија, јер ми се, кад се пробудимо, не 
сећамо, да смо били у ма каквим вишнм 
регионима света. А ко се тога сећа, значи 
само да је сањао. Овде међутим пије реч о 

којих се сећамо, већ о сновимаСЕОвима
онога дубоког стања спаваља, које је тако 
дубоко, да се 'ћичега не сећамо што је у 
њему било. Несумњиво је дакле, да стање 
дубоког спавања не може никако битн испу-
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са организмом мртвог човека; али кад би 
онн који тврде, да је стање дубоког спавања 
без снова и без икаквих других свесних са- 
држаја, имали право, онда би Омирова изрека 
ишла много даље, онда би стање спавања 
било права смрт наше душе и ако не па- 
шег тела. Друга група психолога и фнло- 
зо«1-а тврди па супрот овоме екстремном од- 
рицању сваких садржаја у стању дубоког 
спавања, да је у томе стању душа наша у 
ствари много богатија свесним садржајем него 
и на самој јавн, тако да је једап психолог 
тога правца отишао чак дотле да тврдн „да 
ми живимо у колико спавамо, а чим се про- 
будимо почињемо умирати". Овн психолози 
узимају, да се душа у стању дубоког спавања 
потпуно ослобођава тела, да се тада отреса 
„ирашипе“, односпо матернјалног тела свога,

њено нн обичним сновима, а камо ли каквим 
свесним садржајпма, који би били још много 
богатији од садржаја јаве! 1

Питање је сада, да ли паша душа, кад 
нема снова, у оиште нема пикаквих свесних 
садржаја, што већина психолога оне ирве 
групе сматра без икакве даље дискусије као 
очевидну ствар. Међутим, ствар пимало пије 
очевидпа. Кад би се паша свест у сваком 
момепту кад заспимо, апсолутно прекпдала, 
опда би паше ја сваког дапа умирало, а 
јутром се попова јављало. Међутим сваки од 
нас је апсолутно сигурап у то, да је његово 
данашње ја баш опо исто ја које је било и 
јуче. Уверење свакога свеснога ипдивидуума 
о истоветности његовога ја за све време ње- 
говог свесног живота говори зато, да се наша 
свест у моменту кад заспнмо не губи пот- 
пуно, да она па неки начин остаје. Како п 
па којн пачин опа може остати? Без сумње 
само на тај начин, ако у моменту кад за- 
спимо наш свеспн садржај не шпчезне пот- 
пупо, ако остане један ма и пајмањи де.шћ 
његов. Стање дубоког спавања у томе слу- 
чају било би истина без снова, али не без

1 Интересаптпо је спомепути, ла је било људи, за 
које се тврдило, да ипкада нису пмали свова (то је био 
ио Светоиу случај са Нероном; Леспнг је то исто тврдио 
за себе), и других, који су иочелп сањатп тек у доциијвм 
гсдинама.

п да „хита далеким региЈОппма тога света, 
где јој је порекло “. Без сумње да је ово све 
Фаптазија, јер ми се, кад се нробудимо, не 
сећамо, да смо били у ма каквим вишим 
региоиима света. А ко се тога сећа, значи 
само да је сањао. Овде међутим пије реч о 

којих се сећамо, већ о сновима
које је тако

сновима
онога дубоког стања спавања 
дубоко, да се ћичега не сећамо што је у 
њему било. Несумњиво је дакле, да стање 
дубоког снавања не може пнкако битн испу-
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икаквог садржаја. Свесног би садржаја било, 
само би тај свесни садржај био тако минн- 
малан, да би био потпуно недовољан, да пас 
учипи способним, да будемо свеснп спољњег 
света и себе.

После овога краткога и;иета у више 
мање метаФизичке регноне, да се вратпмо 
пашем оппсу појава спа. Рекли смо да су 
преставе сна слике сећања, које се као та- 
кове не односе непосредно на саме спољне 
објекте, већ услед мировања чулннх органа 
испуњавају свест тако, да ова потпуно ве- 
рује у њпхов реалитет. Али не само, да су 
преставе сна независне од чулних утисака, 
већ су оне пезависне и од саме специФнчне 
радње духа, којом овај свесно одваја п кон- 
тролише преставе јаве, оне су независне и 
од воље или пажње, или, боље речено, ова 
друга независност наступа услед оне прве. 
Чим, па име, нема чулних утисака, и сама 
паша воља губп цео материјал, па основу 
кога је сазидала разумну зграду свога света 
јаве, она постаје неспособна, да нреставе 
сна коптролише, да испитује њихову реалну 
вредност, те с тога у брзо малаксава и губи

1 Читаоца, који се интересује за ово питање упућујен 
н» ноје ,дело Рппсјр1еп <1ег Ма1арћубЈк“. 1-егВЈ. 2.-1еА1)1ћ. 
Нејс1е11)егд 1912., стр. 310. 1. Г. где се о љему расправља 
у вези са пвтањеи о беснртности душе.

се. Са пестапком воље свест се, таво рећи, 
предаје на милост и немилост самнм преста- 
вама сна, које једпа другу изазивају у свнма 
могућим везама, услед чега настаје права 
борба међу њима, која нзазива неред и збрку 
престава у сну. Најневероватнији догађаји. 
најневероватпије комбипације престава могу 
се јављати у сну, и у овом погледу сан 
може пс само продуковати комбинације, које 
су одвратне и без икакве вредности, него 
продукује често и сасвнм изванредпе стварн, 
комбинације, за које индивидуум апсолутно не 
бп био способап па јавн.

Али ма како спови изгледали произвољпи 
и без реда, нпак марљивија пснхолошка нс- 
питивања новпјег доба показала су, да има 
многих снова, који се стално јављају услед 
извеспих сталпих узрока. То је особито слу- 
чај за снове, који стоје у дубљој вези са 
самим телесним процеснма, јер су извесни 
унутрагањи телеспи процеси, особито ако су 
слабпји или јачи но обично, сталпо праћени 
извесним сновима. Тако ако је дисање у спа- 
вању лако и слободно, онда се готово увек 
сања летење; ако је дисање тешко п спре- 
чено, осећа се у сну притисак, који се код 
простих људн јавља у спу у облику море, која 
гуши н прптнскује човека. Код образовапнх 
људи који не верују у демоне, оно се у сну
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икаквог садржаја. Свесног би садржаја било, 
само би тај свесни садржај био тако минн- 
малап, да би био потпуно недовољан, да пас 
учипи способннм, да будемо свесни спољњег 
света и себе. 1

После овога краткога њиета у више 
мање метаФпзнчке регионе, да се вратпмо 
пашем опису појава спа. Реклн смо да су 
преставе сна слпке сећања, које се као та- 
кове не одпосе непосредно на саме спољне 
објекте, већ услед мировања чулннх органа 
испуњавају свест тако, да ова потпуно ве- 
рује у њпхов реалитет. Али не само, да су 
преставе сна независне од чулпих утисака, 
већ су оне пезависне и од саме специФичне 
радње духа, којом овај свесно одваја и коп- 
тролише преставе јаве, оне су независне и 
од воље или пажње, или, боље речено, ова 
друга пезавиеност паступа услед оне прве. 
Чим, па име, нема чулних утисака, и сама 
паша воља губп цео материјал, на основу 
кога је сазидала разумну зграду свога света 
јаве, она постаје неспособна, да преставе 
сна коптролише, да испитује њихову реалну 
вредност, те с тога у брзо малаксава и губп

х Чвтаоца, који се интеррсује за ово питаи,р упућујем 
нн моје лело Рппсјр1еп <1ег Ма1арћрЈк“. 1-егВ«1. 2.-1еАћ1ћ. 
Неј^еЉег^ 1912., стр. 310. Г Г. где се о љему расправља 
у везв са пвтањем о бесмртности душе.

се. Са пестапком воље свест се, тако рећи, 
предаје на милост и немилост самим преста- 
вама сна, које једпа другу изазнвају у свима 
могућим везама, услед чега настаје права 
борба међу њима, која изазнва неред п збрку 
престава у сну. Најпевероватнији догађаји, 
најневероватпнје комбипације престава могу 
се јанљати у сну, и у овом погледу сан 
може пс само продуковати комбинацнје, које 
су одвратне и бсз икакве вредности, него 
продукује често н сасвим изванредне стварн, 
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слабији или јачи но обично, сталпо праћени 
извесним сновима. Тако ако је дисање у спа- 
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простих људи јавља у спу у облику море, која 
гуши и прптискује човека. Код образовапих 
људи који не верују у демоне, опо се у сну
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логубљења, попео се на губилиште, везан 
од џелата за даску, затим је секира нала 
н он је осетио како му се глава оделила од 
тела, — и у истом се моменту пробудио. 
Кад се пробудио видео је како је једна по- 
луга из балдахина од постеље, у којој је 
лежао, пала баш па његов врат, и мати му 
је рекла да се то десило баш у 
моменту кад се пробудио. Као што се види, 
овде је спољна драж, која је прекинула сап, 
у исто га доба и изазвала, 
је сан могао трајати само кратко време, 
колико је требало нервпом падражају у мозгу 
да се врати натраг у чулне органе и да их 
лробуди, а то је једва један или два секун- 
да. Што привидпо овако дуг сан може гра- 
јати у ствари тако кратко време, долази с 
једне стране од врло малог трајања поједи- 

них

реФлектира у другим облицима (обично се 
сања пролаз кроз какав отвор, који је тако 
мали, да се кроз њега не може провући). 
Снивање изненадног иада са какве висине 
има свој узрок готово увек у слабљењу нож- 
них мускула, које чипе те се ноге оклизну. 
Снивање да смо голи, наступи увек кад се 
у спавању један део тела открије. Како 
различне индивидуе, услед разлике услова, 
нод којима живе, у сну различно тумаче 
један исти стални узрок спова, пајбоље се 
внди баш на овом последњем нримеру. Кад 
пам је тело у сну откривено, сваки ће од 
нас сањати да је го, само што ће дама са- 
њати да је гола у балској сали, проФесор 
да је го на катедри, поп да је го у цркви 
и т. д.

истом опом

што значи, да

Многи спови, особито опи у јутро, трају 
врло кратко време. Тако је један Француз 
сањао како се налази у великој револуцији, 
како присуствује крвавим убнствнма њеним, 
како је позват пред трибунал револуциопи 
где је видео Робеспјера, Марата, Бушија, 
Тепвила и

престава, а с друге стране од познате 
субјективности наше оцене трајања времена, 
и кад се оба ова Фактора узму у обзир, тај 
Факт губи сваку чудноватост.

Што сањамо, то је обично оно што
али за већину снова у

смо
друге велике вође револуције, 

како Је дуже времепа диспутовао с њима п 
како је па послетку, после мпогих других 
сцепа, којих не може да се сети, осу^ен па 
смрт. После тога био је пред великом 
света метнут па колица, доведеп на место

на дапу дожпвели 
ствари дневни доживљајн само су први по- 
вод јављања, иначе саме преставе сна често 
имају порекло у преставама већ давно

догађаја и ствари. Новија су ис- 
питпваља утврдила, да се у младости много

заоо-
равл,епихмасом

I
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на јави изгледала несумњива илузорност ве- 
ровања у стварност догађаја и ствари у сну, 
ипак сваки такав човек, кад заспи, исто тако 
верује у реалитет преставе сна као штп то 
чпнн п најпростији човек. Та неизбежна илу- 
зија вероваља у стварност сниваних ствари и 
догађаја, и код највећег научењака, показује 
само, да је сап исто тако пешто зассбно, као 
што јава преставња нешто засебно, само с том 
разликом, гато се јава једног дана везује се- 
ћањем за јаву другог дапа у јсдну целину, док 
сан једне ноћи нреставља целину за себе, не- 
зависпу од снова друге поћи (постоје истина 
каткада п сећања па спове пређагаљих поћи, 
али та сећања пису пикада толико и тако 
харгопичпа, да поставе сталну везу међу 
сповима различпих ноћи). Али баш тим чуд- 
пије нзгледа наше веровање у стварност 
снова, кад поред свега тога гато снови једне 
поћи не стоје пи у каквој вези са сновима 
друге поћи, нпак увек кад сањамо, верујемо 
без критике у стварност догађаја и ствари 
које сањамо.

Ова вера у реалитет престава спа толика 
је да неће бити нигата немогуће ако прет- 
поставимо, да нримнтивни човек, чије су умпе 
моћи биле тако мале, није умео разликоватп 
објекте сна од објеката јаве, да му је изгле- 
дало, да у сну нема посла са чистим *1>ан-

више саљаЈу ствари, коЈе се долшвљуЈу на 
дану, док у старости превлађују догађаји давно 
заборањвени. То стоји у вези са оиштом 
карактернстиком свесног живота м.1адости н 
старости: младић је много прпјемљивији за 
утнске дневног живота, док старац живи 
више у својпм успомепама, па се то исто 
манифестира н у њиховим сновима. Од дпев- 
них догађаја опет пајчегаће се сањају опи. 
који својим емоцнопалпим карактером пмају 
нарочитог значаја. Тако ловци често сањају, 
да пушка баш у одсудном моменту неће да 
окипе; готово сви људи, који су пмали да 
полажу какав важан испит сањају, како та- 
кав испит поново полажу и на њему падају, 
и то овај се сан попаава код таквих људи 
често, па их прати чак н до старости.

II ако Феномен сна за разумно научно 
посматрање не преставља пнкако чудо, већ 
је једна природпа последица одмарања те- 
лесних органа, за наивно посматрање прво- 
бигпог човека и простих људи, сап је од 
увек био једна од најчуноватијнх појава. Две 
су стране спа, у којима лежи разлог за све 
огромне предрасуде и празновернце, које су 
за снове везане. Прво, и највећи научннк 
и пајсвеспији човек, ма да сасвим јасно и 
сигурно зна да је сан један прнродни Фено- 
мен нашег психичког живота, и ма како му
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дисаљем, и отуда народна вера у море, које 
долазе у сну и гуше људе.

Док у неизбежпој илузији веровања у 
стварност објеката сна, илузији која се обна- 
вл>а у нама сваке ноћи, лежи на становишту 
примитивпог човека порекло његове вере у 
духове, дотле у другој особини сна, па име, 
што се у њему јавл>ају преставе прошлих и 
давно прошлих објеката, и то у комбипаци- 
јама које често личе на догађаје или ствари 
будног живота у будућности, лежи вероваље 
у пророчанску моК снова. Осим тога и сама 
вера у духове, који се јављају у сну, пове- 
ћава ову веру у пророчапску моћ снова. Ако 
се духови доиста јављају у спу, гата је прн- 
родније иретпоставити него, — поптто се ду- 
хови замишљају као савршепнја бића, која 
знају н опо што мн смртпи људи пе знамо — 
да нам опи пеносредно могу дати обавештења 
о догађајима који ће пам се десити у бу- 
дућпости, или да пас могу ноучити о опоме 
што се десило у прошлости, а за шта ми 
сами нисмо у стању дознати да ли се десило 
или пе. Али и кад је, са развитком људске 
интелектуалне свести, са постанком пауке и 
ФилозоФије, игпчезло више маље и ово веро- 
вање у непосредно јављање духова умрлих 
у сну, инак се кроз читаве векове држало, 
да душа у сну има некакву магичку моћ да

тазмнма своје душе већ са реалним предме- 
тима спољнег света. Претпоставимо дакле, 
да се таком једном примитивном човеку, који 
не уме још разликовати објекте сна од обје- 
ката јаве, у сну јави неко од умрлих му 
рођака, па ће нам бити јаспо, да примити- 
ван човек мора веровати, да је умрли рођак 
остао жив, само да се уклонио из света 
јаве и отншао негде на неко далеко место, 
из кога се враћа само кад он сања. Као 
што се види, у сну лежи порекло веровања 
наивног човека у бесмртност умрлих, ту лежп 
порекло веровања у духове умрлих људп. II 
примитивни човек, у колико уме мислити и 
опажати, може увидети, како између њега, 
живог човека, и умрлих људи има ипак пеке 
разлике, пошто су преставе сна много по- 
кретљивије и дају се замислити у мпого не- 
вероватнијим стањима и положајима од обје- 
ката јаве: отуда веровање, да су тела ду- 
хова много Финија од тела живих људи, и 
отуда идентиФицирање умрлих са Фантомима, 
који се брзо јављају и исто тако брзо и 
ишчезавају. Духови умрлих људи, који се 
јављају у сну, могу бити добри, алн могу 
бити и зли: зли духови, демопи, редовно 
се јављају у оним сновима примитивних људи, 
који су проузроковани тешким и спреченим
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дисаљем, и отуда народна вера у море, коЈе 
долазе у сну и гуше л.уде.

Док у неизбежпој илузији вероваља у 
стварност објската сна, илузији која се обна- 
вља у нама сваке ноћи, лежи на становишту 
примитивног човека порекло његове вере у 
духове, дотле у другој особини спа, па име, 
што се у њему јавл.ају преставе ирошлих и 
давпо прошлих објеката, и то у комбипаци- 
јама које често личе на догађаје или стварн 
будног живота у будућности, лежи вероваље 
у пророчанску моћ снова. Осим тога и сама 
вера у духове, који се јављају у сну, пове- 
ћава ову веру у пророчапску моћ снова. Ако 
се духови доиста јављају у спу, гата је при- 
родније претпоставити него, — пошто се ду- 
хови замишљају као савршепија бића, која 
зпају н опо што мн смртпн људи пе знамо — 
да пам опи пепосредно могу дати обавештеља 
о догађајнма који ће пам се десити у бу- 
дућпости, или да пас могу поучити о опоме 
што се десило у прошлости, а за шта ми 
сами нисмо у стаљу дознати да ли се деснло 
илн пе. Али и кад је, са развитком људске 
интелектуалне свести, са постапком пауке и 
ФилозоФије, ишчезло више маље и ово веро- 
ваље у непосредно јављаље духова умрлих 
у сну, инак се кроз читаве векове држало, 
да душа у сну има некакву магичку моћ да

тазмнма своје душе већ са реалпим предме- 
тима спољпег света. Претпоставимо дакле, 
да се таком једном примитивном човеку, који 
не уме још разликовати објекте спа од обје- 
ката јаве, у сну јави пеко од умрлнх му 
рођака, па ће пам бити јаспо, да примити- 
вап човек мора веровати, да је умрли рођак 
остао жив, само да се уклонио из света 
јаве и отншао негде па неко далеко место, 
из кога се враћа само кад оп сања. Као 
што се види, у сну лежи порекло веровања 
наивног човека у бесмртпост умрлих, ту лежп 
пореоо веровања у духове умрлих људп. II 
примитивни човек, у колико уме мислити и 
опажати, може увидети, како између њега, 
живог човека, и умрлих људи има ипак пеке 
разлнке, пошто су преставе сна мпого по- 
кретл.ивије и дају се замислити у мпого не- 
вероватнијим стањима и положајима од обје- 
ката јаве: отуда веровање, да су тела ду- 
хова много Финија од тела живих људи, и 
отуда ндентиФицирање умрлих са Фантомима, 
који се брзо јављају и исто тако брзо и 
ишчезавају. Духови умрлих људи, којн се 
јављају у сну, могу бити добри, алн могу 
бити и зли: зли духови, демопи, редовно 
се јављају у оним сновима примитивних људи, 
који су проузроковани тешким и спреченим
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докучи оно што ће се у будућности десити. 
Осим тога и сама вера у нророчанску моћ 
спова новећава саму себе тиме, што људи 
мпого већу иажњу обраћају сновнма те их 
могу често накнадно да иптерпретирају тако, 
како ће

појединих л>уди врло је важно за тумача 
снова и општа правила, која би важила за 
све л>уде, но Артемидору, пе могу се поста- 
вити; али поред свега тога толико нма јед-/^' 
паких и тачних спова, било по директпо^--? Цј 

п.1и симболичном значењу њиховом, да Арт^гон привидно одговарати извесним 
дога1)ајима којн су се после њих десили у 
будном животу. Верован>е у пророчку моћ 
снова, веровање у магичне силе, које душу 
у спу обузнмају, ишло је тако далеко, да се 
у опште свакн сан сматрао за пророчки, тако 
да је и онај сап, који је својим садржајем 
био такав, да се пикако није из њега пепо- 
средно могло закњучитц шга значи, ипак но- 
стао снмволом неког реалпог догађаја. Према 

задатак гумача снова био је, да пађе 
опште снмволе. по

мидор ноставља читав кодекс за тумачењв 
спова. Да паведемо нека од тих његових ту- 
мачења. „Кад занатлија сања, да нма многе 
руке, опда је то добар знак за њега, он ће 
увек имати пупе руке посла. Сап дакле зпачи 
да ће запатлија имаги потребу за многим 
рукама. Дал>е овај сан доноси срећу опнма,

честокојц се одликују поштепнм жнвотом; 
сам имао прнлике (вели Артемидор) да се 
уверим, да он прориче умножепост деце, 
робова и имања. За лопове тај сан значи 
папротив тамновање, јер каже, да ће многе 
руке са спивачем имаги посла“. Међу сим- 
боличним сповима, које су други протумачили, 
а чије тумачење Артемидор сматра за тачпо, 
оп павод овај пример: „Кад је Александар 
опседао Тирос и био забрипут, јер се онса- 
ђивање сувише отегло, сањао је једном, да 
види сатира (5а1угоб) како нгра па његовом 
штиту. Случајно у пратњи Александровој 
налазно се и тумач снова Аристандер, и 
овај протумачи сап на тај начип, што реч 
сатирос подели па двоје, т. ј. у са и тирос,

томе
којима ће се увек моћи

пресудити шта сан значи.
Највећи тумач снова у старом веку био 

је Лргпе.пидор из Дагдиса (135—200 год. 
по Христу;. То је био човек великог зпања 
и великог образовања; оп је врло мпого пу- 
товао ц скупио је огроман број спова, који 
су се, као што је тврдио, доиста збили. бн 
зна, да се из поједипог спа, који се збио, 
пишта пе да закњучнти у односу па опште 
значење појединих слика у сну, већ да је 
потребна читава мпожипа једпаких снова, па 
да се до такога тумачења дође. Нознавање
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докучи оно што ће се у будућности десити. 
Осим тога и сама вера у нророчанску моћ 
спова новећава саму себе тиме, 
мпох’0 веКу нажњу обраћају 
могу често накнадпо да интерпретирају тако, 
како ће

поједшшх људи врло је важно за тумача 
спова и општа правила, која би важила за 
све људе, но Артемидору, не могу се поста- ^веч.ч 
вити ; али поред свега тога толико има 
паких и тачиих спова, било но директпом 
или симболичном значењу њиховом, да Арт&-; 
мндор поставља читав кодекс за тумачења* 
спова. Да наведемо пека од тих његових ту\^*јГв4*Лг 

мачења. „Кад запатлија сан>а, да има миоге 
руке, опда ,је то добар знак за њега, он ће 
увек иматн нуне руке носла. Сап дакле значи 
да ће занатлија имати потребу за многим 
рукама. Дал.е овај сап доноси срећу опима, 
који се одликују ноштепим животом; често 
сам имао прилике (вели Артемидор) да се 
увернм, да он прориче умножепост деце, 
робова и имања. Иа лопове тај сан зпачи 
напротив тамновање, јер каже, да ће мпоге 
руке са спивачем имати посла“. Међу снм- 
боличним сповима, које су други протумачили, 
а чије тумачење Артемидор сматра за тачпо, 
оп навод овај пример: „Кад је Александар 
опседао Тирос и био забрппут, јер се онса- 
ђивање сувише отегло, сањао је јсдпом, да 
види сатира (5а(угоб) како игра на његовом 
штиту. Случајно у нратњи Александровој 
налазио се и тумач снова Аристандер, и 
овај протумачи сап на тај начип, што реч 
сатирос подели па двоје, т. ј. у са и тирос,

што људи 
сновима те их

он привидно одговарати извесним 
догаЦјима који су се после њих деснли у 
будном жнвоту. Веровање у нророчку моћ 
снова, веровање у магичпе силе, које душу 
у спу обузимају, ишло је тако далеко, да се 
у опште свакн сан сматрао за пророчки, тако 
да је н онај сап, који је својим садржајем 
бно такав, да се пикако пије из њега непо- 
средно могло закључитц шта значи, ппак но- 
стао символом неког реалног догађаја. Према 

задатак тумача спова био је, да пађе 
опште символе, по којима ће се увек моћи 
пресудити шта сап значи.

Највећи тумач снова у старом веку био 
је Арте.пидор из Дагдиса (135—200 год. 
по Христу;. То је био човек великог зпања 
и великог образовања; он је врло много пу- 
товао и скупио је огроман број спова, који 
су се, као што је тврдио, доиста збили. Оп 
зна, да се из поједипог спа, који се збио, 
пшпта пе да закључити у одпосу на опште 
значење поједипих слика у сну, већ да је 
потребпа читава хножина једнаких снова, на 
да се до такога тумачења дође. Нознавање

томе



ГРЛАСКа

шРаАоЈИ . 
«сн

' *агЕн.
26

што значи „твој је Тирос". Александар уда- 
ри па град и доиста га освоји“. Овде је, 
као шго и сам Артемидор примећује, могло 
тумачеље спа да буде и узрок што је Алек- 
сандар папао енергично па град и освојио 
га, али ипак у само симболично тумачење 
пе сумња Артемидор. Од снова, који су се 
петински збили и које он у исто доба и тумачи, 
паводи Артемидор међу осталима и ове. „ Један 
је човек сањао, како му се пребио штап. 
Он је постао, затнм, болестан и узет; љегова 
телесна снага као и његово здравље били су 
у сну симболизирапи преломл.еним штапом. 
Кад је тако био веома утучен због сталне 
узетости, сањао је поново да му се штап 
пребио. Одмах за тим оздравио је; сан је 
сада зпачио да му штап више није потре- 
бан“. „Неко је сањао, да једе хлебац у 
мед умочеп. Оп се ода филозофским исппти- 
ваљима, дође па тај пачин до мудрости и 
стече велико богаство; мед је, разуме се, 
значио сласт науке, хлебац нмање“.

Артемидорова тумачења снова траја- 
ла су све до ренесанса, његово дело сма- 
трало се као класично дело вештине тума- 
чења снова. У Ренесансу, са обновом пра- 
вих наука Старог Века, обнављају се и 
лажне науке његове, па и наука о тумачењу 
снова. Од свих тумача спова у овом добу

најчувенији је велики математичар Кардакус, 
чија се тумачења снова у главном налазе н 
у данашњим сановпицима. Колико је Кар- 
дакус био уверен у тачност својих тумачења 
снова, показује најбоље сама његова смрт: 
он је саљао један сан, који је протумачио 
тако, да је тобож знао у напред дан и час 
своје смрти. Кад је дошао одређеп дан и 
час, он је сам себи одузео живот, само да 
не би себе демантовао.

Колико има истипе у овом прорицању 
из снова и да ли уопште има ма какве 
истине у томе? Да се свакн сан односи на 
какав догађај јаве, било непосредно, било 
посредно као символ, то би могао твр- 
дити само опај, који би узео да душа у 
сну има пекакве нарочите магичне снаге, 
којима сазнаје будућност. Наука, која је у 
испитивању душевних појава отишла веома 
далеко, зна за природне узроке појава сна, 
и према томе више се не да пикако твр- 
дити, да снови нмају првобитпо пророчанску 
моћ. Али тиме није казано, да ипак нема 
снова, који пмају пророчански карактер, само 
је питање, да ли они то имају одиста или 
је то само ствар случаја.

Још је стари грчки филозоф Аристотело 
покушао да уђе у проблем пророчанске при- 
роде сна и пашао је, да сан може имати у
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што значи „твој је Тирос“. Александар уда- 
ри па град и доиста га освоји“. Овде је, 
као што и сам Артемидор примећује, могло 
тумачеље спа да буде и узрок што је Алек- 
сандар папао енергично па град и освојио 
га, али ипак у само симболично тумачеље 
пе сумња Артемндор. Од снова, који су се 
петински збили и које он у исто доба и тумачи, 
паводи Артемидор међу осталима и ове. „ Један 
је човек саљао, како му се пребио штап. 
Он је постао, затим, болестап и узет; његова 
телесна снага као и његово здравље били су 
у сну симболизирапи преломл.еним штапом. 
Кад је тако био веома утучен због сталне 
узетости, сањао је поново да му се штап 
пребно. Одмах за тим оздравио је; сап је 
сада значио да му штап више није потре- 
бап“. „Неко је сањао, да једе хлебац у 
мед умочеп. Оп се ода филозофским иснити- 
вањима, дође па тај пачнн до мудрости и 
стече велико богаство; мед је, разуме се, 
значио сласт науке, хлебац имање“.

Артемидорова тумачења спова траја- 
ла су све до ренесанса, његово дело сма- 
трало се као класично дело вештине тума- 
чења снова. У Ренесансу, са обновом пра- 
вих наука Старог Века, обнављају се и 
лажне науке његове, на и наука о тумачењу 
снова. Од свих тумача спова у овом добу

најчувенији је велики математичар Кардакус, 
чија се тумачења снова у главном налазе и 
у данашњим сановпицима. Колико је Кар- 
дакус био увереп у тачност својих тумачења 
снова, показује најбоље сама његова смрт: 
он је сањао један сан, који је протумачио 
тако, да је тобож знао у напред дап и час 
своје смрти. Кад је дошао одређеп дан н 
час, он је сам себи одузео живот, само да 
не би себе демантовао.

Колико има истипе у овом прорицању 
из снова и да ли уопште има ма какве 
истине у томе? Да се сваки сан односи на 
какав догађај јаве, било непосредно, било 
посредно као символ, то би могао твр- 
дити само опај, који би узео да душа у 
сну има некакве нарочите магичне снаге, 
којима сазнаје будућност. Наука, која је у 
испитивању душевних појава отигала веома 
далеко, зна за природне узроке појава сна, 
и према томе више се не да пнкако твр- 
дити, да сновн имају првобитно пророчанску 
моћ. Али тиме није казано, да ипак нема 
снова, који нмају пророчански карактер, само 
је питање, да ли они то имају одиста иди 
је то само ствар случаја.

Још је стари грчки филозоф Аристотело 
покушао да уђе у проблем пророчанске при- 
роде сна и пашао је, да сан може имати у



I

Љаасх 

ЛЈбЈЕ

и тампп п пејаспп оргапскп осећајп, који 
постају у нама дејством унутрашњих дражп 
наших телесппх органа, не јављају па јави 
у свести у довољпој јачипп, разноликости и 
разговетности. Са нестапком спољних ути- 
сака у сну не само да постану јаче, много- 
бројпнје и разноврсније слике сећања, него 
и сами органски осећајн, стога се у сну 
лакгае могу оделити ти осећаји једпи од дру- 
гих него гато је то на јави случај. Орган- 
скн осећајп утичу, оснм тога, и својим тоном 
осећања (задовољством и болом, који су за 
њих везапи) на саме преставе сна п манп- 
Фестирају се у самим овим прсставама па 
такав начин, да се п из тога може закључи- 
ти на болесно стање организма. Сваки који 
пати или који је патио од нервозног лупања 
срца зна, како сан може у својим преставама 
преставите све Фине разлнке у јачини тога бо- 
ловања. Тако прп јаком лупању срца сања- 
мо етрагпне снове, који пас испуњују великим 
страхом, услед кога се на мах будимо осе- 
ћајући како нам срце јако лупа. Као што се 
овде болесно лупање срца маниФестира јасно 
у сликама сна, тако се исто у сликама спа 
може маниФестиратн п друга каква болест у 
организму. Разуме се да ми само опда мо- 
жемо знати, да ли је извесап сап донста био 
пророчки у овоме погледу, ако после тога и
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ових пет случајева пророчки значај. Ирво, у 
сну се дају опазити тампи и слаби симптоми 
извесних болести, које ће наступнти, али 
које су још веома слабе, да се јаве тим 
својнм симптомима у самом будном стању 
свести. Друго, у сну је могуће наставити 
известап ред мисли, који је прекинут на јави 
(особито су прорицања смрти продукт тога 
настављања прекипутих престава .јавеЈ. Тре- 
ће, у сну је могуће извести закључак из 
премиса, које се на јави нису пнмало могле 
довести у везу. Четврто, у сну је могуће 
врло брзо опазитн извесне оделите осећаје 
читавог преставног комнлекса, који бн се па 
јави могао једипо за исто време опазити као 
целина (тако, на иример, спасао се је једап 
младожења побегавгаи из једне трогапе зграде 
при паду њеног крова тиме што је сањао, 
да му се јавнла његова невеста н приморала 
га да бежи). 5. Слутње и расноложења сна 
могу утицати на пагае делање па јави.

Доисга, Аристотело има нотпупо право 
кад тврди, да се извеспе болести, које су се 
тек почеле развијати у нама н чији су нрви 
зпацн још тако слаби да их ми пе можемо 
опазити, могу јавити у сну у облику јаспих 
престава, које нам предсказују н.ихово скоро 
јављање. Утисци спољнпх предмета на јави 
тако су јаки, да се како слике сећања тако

—
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и тампп п нејаспи органски осећајн, који 
постају у нама дејством упутрашњих дражи 
наших телесних оргапа, не јављају на јави 
у свести у довољпој јачипи, равполикости и 
разговетности. Са нестапком спољних ути- 
сака у сну пе само да постану јаче, много- 
бројпије и разноврсније слике сећања, него 
п сами органскп осећаји, стога се у сну 
лакгае могу оделити ти осећаји једпи од дру- 
гих него што је то на јави случај. Орган- 
ски осећајп утичу, оспм тога, и својим топом 
осећања (задовољством и болом, који су за 
њих везани) на саме пресгаве сна п манп- 
ч-естирају се у сампм овим преставама на 
такав пачип, да се п из тога може закључи- 
ти па болесно стање организма. Сваки којп 
пати или који је патио од нервозног лупања 
срца зпа, како сан може у евојим преставама 
преставпте све Фине разлике у јачннп тога бо- 
ловања. Тако прп јаком лупању срца сања- 
мо страшне снове, који пас испуњују великим 
страхом, услед кога се на мах будимо осе- 
ћајући како нам срце јако лупа. Као што се 
овде болесно лупање срца маниФестира јасно 
у сликама сна, тако се исто у сликама спа 
може манпФестирати и друга каква болест у 
организму. Разуме се да ми само онда мо- 
жемо знати, да ли је извесап сап доиста био 
пророчки у овоме погледу, ако после тога п

ових пет случајева пророчки значај. Нрво, у 
сну се дају опазити тампи и слаби симптоми 
извесннх болести, које ће наступитн, али 
које су још веома слабе, да се јаве тим 
својим симптомима у самом будном стању 
свести. Друго, у сну је могуће наставити 
известап ред мисли, који је прекинут на јави 
(особито су прорицања смрти продукт тога 
пастављања прекипутих престава јаве). Тре- 
ће, у сну је могуће извести закључак из 
премиса, које се на јави нису пнмало могле 
довести у везу. Четврто, у сну је могуће 
врло брзо опазити извесне оделите осећаје 
читавог преставног комплекса, којн би се па 
јави могао једипо за исто време опазити као 
целина (тако, на пример, спасао се је један 
младожења побегавши из једне трошне зграде 
при паду њеног крова тиме што је сањао, 
да му се јавнла његова певеста и приморала 
га да бежи). 5. Слутње и расположења спа 
могу утицати па паше делање па јави.

Доиста, Аристотело има потпупо нраво 
кад тврди, да се извеспе болести, које су се 
тек почеле развијати у нама и чији су ирви 
зпацн још тако слаби да их ми пе можемо 
опазити, могу јавити у сну у облику јаспих 
престава, које нам предсказују н.ихово скоро 
јављање. Утисци спољних предмета на јавн 
тако су јаки, да се како слике сећања тако
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оболимо. Ако пак болест сама од себе шпчез- 
не пре но што је достигла до веће јачине, 
опда ће пам изгледаги, да је и одговарајући 
сан био без вредности, што у стварн није 
случај. У овој првој тачци дакле мора се 
призпати, да је Аристотело доиста означио 
један природпи узрок, који може нзазвати 
пророчке сповс.

То важи у многоме и за другу тачку. 
Ако је какав паш прнјател. болестан, н то 
тешко болестан, онда можемо често сањати, 
да је умро, и доиста се може десити да и 
умре. Ако је неко болестан, шта је природ- 
није пего мислити, да он може н умрети, и 
онда шта је природпије до да пам се у сну 
који је тако мало логичап н пе пита за разлог, 
ствар већ престави и као свршепа, да сањамо 
дакле да се наша слутња већ и испунила. 
У мпогим случајевима несумњиво је, да ће 
пророчапство спа бити проста ствар случаја; 
али не може се апсолутно одрећи, да ипак 
можда и у овом случају може сан кат- 
када бити доиста пророчански, на име ако 
је телепатичке природе.1 Осим претсказпвања 
смрти, овде долазе још и многи други случа- 
јеви. Тако, ако неко који се спрема за испит, 
сања какву ће оцену добити, па доиста па

1 Внди о томе у мојој књчзи „Саиритизам11, 2-го издаље

испиту таку оцепу и добије, онда се то д5, 
сличпо -1-актима у првој тачци, објаснити па 
тај начип што сањач према своме знању више 
мање свесно или несвеспо зна коју ће оцену 
добити, те по томе није пикакво чудо, ако је 
доиста и добије. Кад војпици сањају, да 
ће битн рата у време кад се о њему много 
говори па се рат доиста и догоди, опда је 
то ствар чистог случаја и сан нема ничега 
пророчанског у себи.

Трећа тачка тиче се снова који су внше 
продуктивни по што су нророчански. Ми- 
слилац, који има да решава какав тежак 
проблем, решава га често у сну, и то стога, 
што на јави утисци спољнег света и друге 
асоцнјације чине те се не може сва пажња 
да обратн па проблем и да се изазову баш 
оне преставе и у оном реду, како то захтева 
решење датог проблема. У сну пак, где се 
преставе ослобођавају притнска спољних ути- 
сака и веза асоцијације, може се десиги (и 
ако се то много ређе дешава но што се ми- 
сли), да се међу многобројним њиховим ком- 
бинацијама невољно нађе и она, која одго- 
вара решењу датога проблема. Ако је про- 
блем практичне природе, ако се одпоси па 
догађаје дневнога живота, онда се често може 
десити да пам се у спу прикаже оно, што 
ће се десити и у стварн. Разуме се да је и1912.
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оболимо. Ако пак болест сама од себе ишчез- 
пе пре но што је достигла до веКе јачине, 
опда ће пам изгледаги, да је и одговарајући 
сан био без вредности, што у ствари није 
случај. У овој првој тачци дакле мора се 
призпати, да је Аристотело доиста означио 
један природпи узрок, који може изазвати 
пророчке снове.

То важи у мпогоме и за другу тачку. 
Ако је какав наш пријатељ болестан, и то 
тешко болестан, онда можемо често сањаги, 
да је умро, н доиста се може десити да и 
умре. Ако је неко болестан, шта је природ- 
пије него мислити, да оп може и умрети, и 
онда шта је природније до да пам се у сну 
који је тако мало логичап п пе пита за разлог, 
ствар већ престави и као свршепа, да сањамо 
дакле да се наша слутња већ и испупила. 
У мпогим случајевима несумњиво је, да ће 
пророчапство спа бити проста ствар случаја; 
али не може се апсолутно одрећи, да ипак 
можда и у овом случају може сан кат- 
када бити доиста пророчапски, па име ако 
је телепатичке природе.1 Осим претсказивања 
смрти, овде долазе још и мпоги други случа- 
јеви. Тако, ако неко који се спрема за испит, 
сања какву ће оцену добитн, па доиста на

1 Ввда о томе у иојој књази пСаирагцзама, 2-го нздање

испиту таку оцену и добије, онда се то да, 
слично ч-актима у првој тачци, објаенитп па 
тај пачип што сањач према своме знању ишне 
мање свесно или песвесно зна коју ће оцену 
добити, те по томе није никакво чудо, ако је 
доиста и добије. Кад војиици сањају, да 
ће бити рата у време кад се о њему мпого 
говори па се рат доиста и догоди, опда је 
то ствар чистог случаја и сан нема ничега 
пророчанског у себи.

'Грећа тачка тиче се снова који су внше 
продуктивни но што су пророчански. Ми- 
слилац, који има да решава какав тежак 
проблем, решава га често у спу, и то стога, 
што па јави утисци спољпег света и друге 
асоцијације чине те се не може сва пажња 
да обрати на проблем и да се изазову баш 
оне преставе н у оном реду, како то захтева 
решење датог проблема. У спу пак, где се 
преставе ослобођавају притпска спољних ути- 
сака и веза асоцијацнје, може се десити (и 
ако се то много ређе дешава но што се ми- 
сли), да се међу мпогобројпим њиховим ком- 
бинацијама невољпо нађе и она, која одго- 
вара решењу датога проблема. Ако је про- 
блем практнчне нрироде, ако се одпоси па 
догађаје дневнога живота, опда се често може 
десити да пам се у сну прикаже оно, што 
ће се десити и у ствари. Разуме се да је и1912.
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лока, и оп тако мало по мало све више 
падати болести у руке, док га ова, често под 
парочитим условпма, сасвим пе свлада н не 
отера у гроб. Они, којима је оп нричао свој 
сап, вероваће тада у нророчку моћ сна. 
Наведепи сан Алексапдра, који се односи 
па освојеље Тироса није нмао у себи пичега 
пророчког, али је Арнстапдерово објашњење 
тога спа утицало па Александра тако, да 
је овај, ударпвшп епергпчпо па Тирос, успео 
да га освоји. II овде је сап имао, и ако 
посредно, моћ сугестије, која је довела да 
се испуни оно што се сањало тако да је 
сам сап изгледао пророчкн.

Осим горњпх случајева пророчанске моћи 
сна, које је Арнстотело навео, има још слу- 
чајева у којнма сап може имати прнвидно 
пророчапску моћ, ма да је у ствари пема. 
Мпоги паши спови изгледају пророчански 
само па тај начии што пх ми доводимо у 
везу са догађајпма, који бнло непосредно нли 
посредпо (спмволичкн) изгледа да имају неке 
везе са њима. Та је веза у стварн илузор- 
па, п ми се при томе или пе сећамо добро 
сна, или сан кога се сећамо у својој нмаги- 
нацпјп мељамо (н. ир. донуљујемо) или је 
па послетку та веза чиста случајпост, ако 
се на име сап доиста слаже са догађајима 
којн су се десилп. Многи [су снови дакле
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овде слагање ствар чистога случаја, и да 
сан нема у ствари ннкакве пророчапске моћи, 
или бол>е рећи, да ,је има исто онолико ко- 
лнко пророчанске моћп у опште имају наше 
комбинације о будућпости, које чипимо по- 
знавајући вшне мање ток самнх догађаја 
па јави.

Четврта тачка Аристотелова у ствари је 
само једпа специјална врста прве тачке, или 
управо обе су нододе.пцн једпе ошптије врсте; 
на име, и у једном н у другом случају у спу 
се опажају осећаји, који се па јави не могу 
опазити. Што је дакле казано за снове у 
првој тачци, то важи и за снове ове врсте.

На послетку, нета тачка садржи спове, 
чији број истипа пије велики али који је 
тим зпачајнији. Снови ове врсте имају при- 
видно највише нророчапског карактера у 
себи, па ипак тај њихов пророчапски карак- 
тер лежп најмање у њима самима, већ је 
нешто што долази за сном, што је самнм 
сном проузроковапо. Ако неко има какву 
болест, коју врло слабо опажа, може се де- 
сити да сања какав страшап сан, у коме 
му се та болест преставл>а као смртоноспа. 
Ако је такав субјект и ипаче празповерап, 
сан ће на њега учипити јак утисак, тај 
утисак може бити тако јак, да му сугерира 
како је опасно болестан, болестан да му пема

3
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лека, и оп 11е тако мало по мало све више 
падати болести у руке, док га ова, често под 
парочитим условпма, сасвим пе свлада н не 
отера у гроб. Они, којима је оп причао свој 
сап, вероваће тада у пророчку моћ сна. 
Наведепн сан Алексапдра, којн се односн 
па освојеље Тироса пије имао у себн пичега 
пророчког, али је Аристапдерово објашњење 
тога спа утицало па Алексапдра тако, да 
је овај, ударившп епергпчпо па Тирос, успео 
да га освоји. II овде је сап имао, и ако 
посредпо, моК сугестије, која је довела да 
се испуни опо што се сањало тако да је 
сам сап изгледао пророчкп.

Осим горњпх случајева пророчанске моћн 
спа, које је Аристотело павео, има још слу- 
чајева у којима сап може имати привидно 
пророчапску моћ, ма да је у стварн пема. 
Мпоги пашн снови изгледају нророчапскн 
само па тај начин што их ми доводимо у 
везу са догађајпма, којн било непосредно или 
посредпо (символичкн) изгледа да имају неке 
везе са њнма. Та је веза у стварн илузор- 
па, и мп се прп томе нли пе сећамо добро 
сна, или сан кога се сећамо у својој имаги- 
нацији мељамо (н. нр. допуњујемо) или је 
па послетку та веза чиста случајпост, ако 
се па име сап доиста слаже са догађајима 
који су се десилн. Многи [су спови дакле

Члжнци ■ студжје.
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овде слагаље ствар чистога случаја, и да 
сан пема у ствари пикакве пророчанске моћп, 
или бол>е рећи, да ,је има исто онолико ко- 
лико пророчанске моћп у опште пмају наше 
комбинације о будућности, које чипимо по- 
знавајући више мање ток самнх догађаја 
па јави.

Четврта тачка Аристотелова у ствари је 
само једна специјална врста нрве тачке, или 
управо обе су пододељци једпе ошптије врсте;
на име, н у Једном и у другом случају у сну 
се онажају осећаји, који се па јавн не могу 
опазпти. Што .је дакле казано за снове у
првој тачци, то важи и за снове ове врсте.

На послетку, пета тачка садржи спове, 
чији број истипа није велики али којн ,је 
тим зпачајнији. Снови ове врсте имају при- 
видно пајвнше пророчапског карактера у 
себи, па ипак та.ј њихов пророчапски карак- 
тер лежн па.јмање у њима самнма, већ ,је 
нешто што долази за сном, што ,је сампм 
сном проузроковапо. Ако неко има какву 
болест, коју врло слабо опажа, може се де- 
сити да сања какав страшап сан, у коме 
му се та болест преставља као смртоноспа. 
Ако ,је такав субјект и ипаче празповерап, 
сан ће на њега учипити јак утисак, та.ј 
утисак може бити тако јак, да му сугерира 
како је опасно болестан, болестан да му пема

з
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чеве па дрвету. Овај сан пема пичега чуд- 
новатог у себи, ма како пам на први ноглед 
пзгледало, да је баш напротив пун чуднова- 
тости. Често се дешава да пеког познапика 
виднмо, а да у момепту кад га видимо н пе 
обраћамо пажљу на њега, и да се тек пак- 
надно сетимо, да смо га видели. У момепту 
кад смо га видели ми смо на име тако обу- 
зети другим мислима, да пнсмо могли обра- 
тити пажњу па њега. Тако је и у паведеном 
примеру апотекарски помоћник удубљен у 
мисли обесио тако реКи несвеспо кључеве о 
дрво, и није сс на јави пикако тога могао 
сетити; у сну пак, кад су свп остали јачи 
утисди шнчезли, јаиила се ова престава ве- 
шања кључева у њему, и сап је постао при- 
видно пророчки. Једап адвокат ирпча ово: 
„При прегледу своје касе пашао сам једпога 
дапа вишак од 1000 крупа. Ја и моје, о- 
собље тражнли смо пеколико дана с највећом 
брижљивошћу где је погрешка, али залуду. 
Десет дапа доцпије открио сам погрегпку, 
али у сну. У сну је на име јасно стајало 
пред мојим очима, како исплаћујем једпоме 
човеку 14.000 круна, дајући му пајпре 
12.000 круна у различпим комадима а затим 
две банке од но 500 круна с речима „ево 
ти па послетку 13-те и 14-те хиљаде", гато 
овај прими без речи. Спа сам се јаспо сећао
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пророчански само па тај начип што нх ми 
пронзвољпо везујемо за догађаје, с којима 
опи у ствари пемају првобитпо пикакве везе. 
Ако !)ак, па пример, сања, да ће у школн 
у којој ио.1 аже испит постати учитељ, па се 
то доиста после пеколико година и деси, опда 
је такво слагање реалитета са сном проста 
случајпост и пишта више. Ако пеко сања, 
да су му се полупали тањири при ношењу, 
ла се то сутра дан доиста и деси, опда је 
онет тако слагање чиста случајпосг; ако ,је 
чак н облик сниваних полупапих делова та- 
н.ира био исти, онда ,је ту, псма сумње, <1>ан- 
тазија радила дотле, док пијс сливе спа, 
којих се сећамо, учипила равпим преста- 
вама јаве.

Алп не само да се спови одпосе па бу- 
дућност, већ има спова који се односе и на 
ирошлост, спова који су пророчапски у од- 
посу па предмете и догађаје из прошлости. 
Таки спови дају се често објаспитн па са- 
свим природан начпп. Ја ћу навести два 
случаја, из којих се то јасно види. Један 
анотекарски помоћпик био ,је изгубио своје 
кључеве и пије их могао никако наћн. Кад 
је легао да сиава, сањао је како седи па 
клупи у башти и како веша кључеве о грану 
једнога дрвета. Кад се пробудио, сетио се 
спа, отишао у башту н доиста пашао кљу-
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чеве па дрвету. Овај сан пема ничега чуд- 
новатог у себи, ма како пам на први ноглед 
изгледало, да је баш напротив пуп чуднова- 
тости. Често се дешава да пеког познапика 
видимо, а да у момепту кад га виднмо и пе 
обра^амо пажљу на љега, н да се тек пак- 
надно сетимо, да смо га видели. У момепту 
кад смо га видели ми смо па нме тако обу- 
зети другим мислима, да писмо моглн обра- 
тити пажљу па љега. Тако је и у паведеном 
примеру апотекарски помоћник удубљен у 
мислн обесио тако рећи несвеспо кључеве о 
дрво, н пије се на јави пикако тога могао 
сетити; у сну пак, кад су свп остали јачи 
утисци шпчезли, јавила се ова престава ве- 
шања кључева у љему, и сап је постао при- 
видно пророчки. Једап адвокат прпча ово: 
„При прегледу своје касе пашао сам једпога 
дапа впшак од 1000 круна. Ја и моје, о- 
собље тражнли смо пеколико дапа с највећом 
брижљивошћу где је погрешка, али залуду. 
Десет дана доцпије открио сам погрешку, 
али у сну. У сну је па име јасно стајало 
пред мојим очима, како иснлаћујем једпоме 
човеку 14.000 круна, дајући му пајпре 
12.000 крупа у различпим комадима а затим 
две банке од но 500 круна с речима „ево 
ти па послетку 13-те и 14-те хиљаде“, што 
овај прими без рсчи. Спа сам се јасно сећао
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пророчански само на тај начип што их ми 
произвољпо везујемо за догађаје, с којима 
опи у ствари немају првобитно никакве везе. 
Ако ђак, па нример, саља, да ће у школи 
у којој полаже испит постати учитељ, иа се 
то доиста после пеколико годппа н деси, опда 
је такво слагање реалптета са спом проста 
случајност и пишта више. Ако пеко саља, 
да су му се полупали таљири при ношељу, 
па се то сутра дан доиста н деси, опда је 
опет тако слагаље чиста случајност; ако је 
чак и облик сниваних полупапих делова та- 
љира био исти, онда је ту, пема сумње, <1>ан- 
тазија радила дотле, док пије с.шке спа, 
којих се сећамо, учипила равним преста- 
вама јаве.

Али не само да се спови одпосе па бу- 
дућпост, већ има спова који се односе и на 
ирошлост, спова који су пророчапски у од- 
посу на предмете и догађаје из прошлости. 
Таки снови дају се често објаснити па са- 
свим ирпродан начип. Ја ћу павести два 
случаја, из којих се то јаспо види. Један 
аиотекарски помоћпик био је изгубио своје 
кључеве и пије их могао никако наћи. Кад 
је легао да снава, саљао је како седи па 
клупи у башти и како веша кључеве о грану 
једнога дрвета. Кад се пробудио, сетио се 
спа, отишао у башту и доиста пашао кљу-
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Форме, остали су тако ипдивндуални, да би 
постављање општег тумачења снова било не- 
могуће баш кад би н сви снови били нро- 
рочки. А кад се узме још у обзир колико је 
мали број овнх последњих, опда се види како 
•гако званн сановници нису ништа друго до 
чиста празноверица и превара.

на дану, и он се показао истинит". Овде 
као и у првом случају, у сну се јавила јасна 
престава онога што се на јави десило не- 
свесно и готово неопажепо. Јаспо је дакле 
откуд сну привидпа пророчка моћ.

Као што се из свега овога видн, спова, 
који би били сами од себе пророчки, нема 
(изузевши можда врло ретке случајеве, у ко- 
јима су опи доиста нродукт телепатије п 
других мнстичких појава — у колико и ако 
таких појава у онште нма).1 Снова пророчких 
има, само су они једно ретки, а друго њи- 
хова нророчка мо1) почива на сасвим при- 
родним узроцима. Келика множина снова 
међутим пема никаквог пророчког карактера 
у себи а велика множипа опет од оних, који * 
су пророчкн, то су само нривидно, било слу- 
чајсм, бнло пакнадним довођењем у везу и 
мењањем самога спа у сећању. Осим тога, 
баш н кад бн множина од природе пророч- 
кпх снова бнла много већа

1

но што је то 
случај, различни нндивидуалнтетн имају тако 
различпе снове, да би било немогуће поста- 
ви'1и општа тумачења снова за све индиви- 
дуе. Сап је тако пронзвољап, тако нелоги- 

тако хаотичан, да је само за снове 
јаче н живље могуће донекле паћн типичке

1 Миого матервјала за питање о психологааој природи 
свова вао и критичких прпмелаба о њиховој пророчкој 
природп садржи велико дело Ог. А. 1лећтпапп-а А1>ег#1а- 
пБе ип(1 Хаи1>еге1, топ <1еп аИе^еп 1)18 хиг Се^еп-
\таг!“, 2-1е Аи11. 1008., стр. 466.—507, којаи се је и пи- 
сац при нзради ове расправе у многоме послужпо. Осим 
тога употребљен је п „1<епг1)исћ дег Рбућо1оЈ2ре тош 81ап<1- 
риик!е <1ез КеаПвшиб^ од \^. V. топ Уо1ктаг, 4-1е АиИ. 
1894., 1-ег В<1. § 72., стр. 416. н д.

чап I

1 Впди о томе моју наведеиу књвгу „Спиритизамв 
2 го издање 1912.



3730

Форме, остали су тако нпдивидуални, да би 
постављање општег тумачења снова било не- 
могуће баш кад би и сви снови билп иро- 
рочки. А кад се узме још у обзир колико је 
мали број ових последњих, онда се види како 
тако звапи еановници пису пишта друго до 
чиста празноверица и превара.1

на дану, и он се показао истинит". Овде 
као и у првом случају, у сну се јавила јасна 
престава онога што се па јави десило не- 
свесно н готово неопажепо. Јаспо је дакле 
откуд спу привидпа пророчка моћ.

1\ао што се из свега овога види, спова, 
који би били сами од себе пророчви, нема 
(изузевшн можда врло ретке случајеве, у ко- 
јима су они доиста продукт телепатије п 
других мистичких појава — у колико и ако 
таких појава у опште има).1 Снова иророчких 
има, само су они једно ретки, а друго њи- 
хова нророчка мо!| почива на сасвим прп- 
родним узроцнма. Белика множнна снова 
ме1)\тим пема никаквог пророчког карактера 
у себи а велика множипа опет од оних, који 
су пророчки, то су само прнвидно, било слу- 
чајем, било пакпадним доиођењем у везу н 
мењањем самога спа у се^шњу. Осим тога, 
баш и кад би множина од природе пророч- 
ких снова била мпого већа по што је то 
случај, различни индивидуалитети имају тако 
различне снове, да би било пемогуће поста- 
ви1и општа трЈачења снова за све нндиви- 
дуе. Сап је тако произвољап, тако нелоги- 
чап, тако хаотичап, 
јаче и живље могуће донекле паћи

1 Видв о томе моју наведеиу кивгу „Спнритизаи*, 
2 го издаље 1912.

1 Много натервјада за питање о психодолаој природв 
свова као и врнтичких принедаба о њвховој пророчкој 
првроди садржи ведпко дедо Ог. А. СеВшапп-а Аћег{;1а- 
пће ипД ХаићегеЈ, топ Јеп аПеа1еп 2еИеп 1лв зиг бедеп- 
тгаН", 2-1е Аи11. 1908., стр. 466.—507, којви се је н пв- 
сац прв взпади ове расправе у многоме послужпо. Осим 
тога употребљен је и „1,е11г1>исћ Јег Рзућо1о^1е тош 84апЈ- 
рипкће Јев КеаИ8тиаа од IV. V. топ Уо1ктаг, 4-1е Аи11. 
1894., 1-ег ВЈ. § 72., стр. 416. н д.

да Јв само за снове 
тиинчке
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некретпнцама, велика огромна супца, око
којих круже тампе плапете, и да, као што
су плапете пашег еунчаног система насељепе,
да су и плапете ових дољних супаца, чији
је Срој по Брупу бескопачно велики, позорни-
це живота п свести. Али тек је Галилеј
својим проналаском дурбина, који је оп одмахО СТАНОВНИЦИМА управио на пебеска тела, дао праву реалну
подлогу овим Бруновим закључцима. ОткрившиНА П/1АНЕТАМА.1
мене иа планети Вепери, оп је песумњиво
утврдио да је она мрачпо тело, које се окрс-

Докле год се сматрало, да је ова паша 
земља центар света п да се око ње креГу 
сва остала небеска тела, дотле је било чак 
н безбожно помислнти, да н па другим небес- 
ким телима може бнти живих створова, а 
иајмање још да може бити па њима створења 
сличних круни створења Божијег па земљп, 
човеку. Тек са постапком нове Аетропомије, 
после велике Коперпнкове реа>орме спстема 
светског, отворен је био пут за ове смеле 
закључке. Велики и племепити дух Хордапа 
Бруна први Ј*е па оспову повог Коперпиковог 
система света закључно, да као што је наше 
сунце цептар свога плапетског система, да 
су тако нсто и оне многобројне светле тачке 
на поћном небу, што се називају звездама

1 Јавно нредаваае држано 26. марта 1906. год. у 
салн Увнвераптета.

ће око земље; а откривши четири месеца
Јупитерова он је очигледно доказао опо што
су противпици Коперниковог система тврдилн
као пемогуће: он је доказао да се око Ју-
пнтера, којп се као планета креће око сун-
ца, крећу друга небеска тела, да је дакле
могуће да се и земља, око кој'с се креће
месец, креће око сунца. Тиме је Коперпиков
систем био битно унапређен и закључцима
Бруповим ннје се имало нрпнципијелно ништа
пребацити.

Али закључак да, пошто на земљи пма
становника, њих има и на осталим плапетама
нашег супчапог система и да, пошто има
становпика па планетама нашег сунчаног
система, њих мора бити и на нлапетама

тај Је закључак,других сунчаних система
само један генералан закључак који сам
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велика огромна супца, оконекретппцама 
којих круже тампе плапете, и да, као што
су плапете пашег сунчаиог система насељепе, 
да су н плапете ових дољних супаца, чији 
је број по ]>рупу бескопачпо велики, позорни- 
це живота п свести. Лли тек је Галилеј 
својим пропаласком дурбина, који је ои одмах 
управио па небеска тела, дао праву реалну 
нодлогу овпм Бруновнм закључцима. Откривши 
мене па планети Венери, оп је песумњиво 
утврдио да је опа мрачпо тело, које се окре- 
]|С око земље; а откривши четири месеца 
Јупитерова оп је очигледпо доказао опо што 
су нротпвници Коперпиковог система тврдплн 
као немогуће: оп је доказао да се око Ју- 
питера, којп се као плапета креће око сун- 
ца, крећу друга небеска тела, да је дакле 
могуће да се и земља, око којс се креће 
месец, креће око супца. Тпме је Коперппков 
систем бно битпо упапређен и закључцима 
Бруттвим пије се имало нрпнципијелно ништа 
нребацнтн.

Ллп закључак да, ношто на земл.и пма 
становника, њих има и па осталим нлапетама 
пашег супчапог спстема и да, пошто има 
становпика на плапетама нашег супчапог 
система, њнх мора бити и на нлапетама 
других сунчапих система, тај је закључак, 
само једап гепералап закључак који сам

I

О СТАНОВНИЦИМА

НА ПЛАНЕТАМА.1

Докле год се сматрало, да је ова паша 
земља центар света п да се око ње крећу 
сва остала небеска тела, дотле је било чак 
и безбожно помнслнти, да н на другим небес- 
ким телима може бнти живих створова, а 
најмање још да може бпти на њима створења 
сличних круни створења Божнјег па земљн, 
човеку. Тек са постапком нове Астрономије, 
после велике Коперпикове реч»орме система 
светског, отворен је био нут за ове смеле 
закључке. Велики н племепити дух Хордапа 
Бруна први је па основу повог Коперниковог 
система света закључио, да као што је паше 
сунце центар свога плапетског система, да 
су тако исто и оне многобројне светле тачке 
на ноћном небу, што се називају звездама

1 Јавно нредавање држано 26. марта 1906. год. у 
садн Уноверзнтета.
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својој, све докде га траје, битн насељено нш- 
вим бићима. Нрема Кант—Лапласовој теоријн 
постапка пебеских тела, свако је пебеско 
тело у почетку бндо у гасовито-усијаном 
сгању, па се хдађењем претвара у течпо- 
уснјану масу и на послетку поступно из 
овога стања хлађењем ирелази у стање чвр- 
сто-хладпе масе: у папхем супчаном си- 
стему сунце се, према мишљењу већипе астро- 
пома, још палази у првом стадијуму, земља 
у другом, а месец у трећем. Нрема овоме 
мпшљењу о насељеностн пебеских тела по- 
стоје и три врсте организама, које у глав- 
ном одговарају овим трима етадијима у раз- 
вићу сваког пебеског тела: стању гасовито- 
усијаном одговарају гасовито-пламени орга- 
низмп; стању течно-усијаном, у коме свако 
небеско тело има танку чврсту кору на сво- 
јој површини, одговарају течни или боље ре- 
ћн течно-чврсти организми, као што су ови 
на нашој планети; на послетку стању чврс- 
то-хладпом одговарају чпрстн оргапизми, ор- 
ганизми који се по својој материји не разли- 
кују пи у колико од грубе материје чврстих 
минерала на земљи. Сунце н комете насељепе 
су, према овоме мишљењу, гасовито-нламепнм 
организмима, за које мпоги држе да могу 
бити савршенији и од нас људи, планете су 
насељене већином течпим организмима, а

по себи не вреди мпого. Да се дође до 
детаљнијих и сигурннјих закључака у овом 
погледу, очевидно да је потребно позпати из 
ближе саме <1«изичке прилнке па плапетама, 
јер се само на основу тих ирилика, које 
условл.авају жпвот, може закључити да ли 
доиста има па њима органског живота или 
га пема. Али, пре него што пређем па 
излагање резулгата, до којих је у испнтивању 
фи.шчких прилика на плапетама и осгалим 
небеским телима астрономија дошла, ја ћу 
Вам најпре изнети пеколика Фантасгичпа 
мишљења о стаповницима пебеских тела, која 
мало илп ни мало не воде рачуна о тим фи- 
зичким приликама.

Једно од таквих мишљења држи, да се 
лшвот може развитн под свима могућим фи- 
зичким приликама, да је прилагодна моћ ор- 
ганизма па Физичке прилике таква, да се 
ови дају замислнти у најразличитијим обли- 
цима како но својој упутрањој структури 
тако ц по материјалу из кога су састав- 
љени. Према овоме мишљењу не само да су 
сва небеска тела у садагањем стадијуму свога 
развитка насељена живим бићима, него, што 
логнчпо из те претпоставке следује, да је 
свако пебеско тело у сваком стадијуму свога 
развнтка пасељепо, т. ј. да је свако у про- 
шлости својој бнло и да ће и у будућности
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својој, све докде га траје, бити пасељено жи- 
вим бићима. Нрема Кант—Лапласовој теоријп 
постанка пебеских тела, свако је пебеско 
тело у почетку било у гасовито-усијаном 
сгању, па се хлађењем иретвара у течно- 
уснјану масу и па послетку поступно из 
овога стања хлађењем прелази у стање чвр- 
сто-хладпе масе: у пашем супчаном си- 
стему сунце се, према мишљењу већине астро- 
пома, још палази у првом стадијуму, земља 
у другом, а месец у трећем. Нрема овоме 
мпшл>ењу о насељепости пебеских тела по- 
стоје и трп врсте оргапизама, које у глав- 
ном одговарају овим трима стадијима у раз- 
вићу сваког небеског тела: стању гасовито- 
усијаном одговарају гасовито-пламени орга- 
низмп; стању течпо-усијапом, у коме свако 
небеско тело има танку чврсту кору на сво- 
јој површини, одговарају течни или боље ре- 
ћи течпо-чврсти оргапизми, као што су ови 
на нашој планети; на послетку стању чврс- 
то-хладпом одговарају чврсти оргапизми, ор- 
ганизмн који се ио својој материји пе разли- 
кују пи у колико од грубе материје чврстих 
мннерала на земљи. Сунце и комете пасељепе 
су, ирема овоме мишљењу, гасовито-иламепим 
оргапизмнма, за које мпоги држе да могу 
бнтп савршенији и од пас људи, планете су 
пасељепе већипом течпим организмима, а

по себи не вреди мпого. Да се дође до 
детаљнијнх и сигурнијих закључака у овом 
погледу, очевидно да је потребно позпати из 
ближе саме физичкс прилике па плапетама, 
јер се само на оспову тих ирилика, које 
условљавају живот, може закл>учитн да ли 
доиста има па њима органског живога или 
га пема. Али, пре пего што пређем на 
нзлагање резултата, до ргојих је у испитивању 
физичких прилика па плапетама и осталим 
пебеским телима астроиомија дошла, ја ћу 
Вам најпре изнети пеколика Фантастичпа 
мишљења о становннцима пебеских тела, која 
мало или пи мало не воде рачуна о тим фи- 
зичким приликама.

Једно од таквих мишљења држи, да се 
живот може развити под свима могућим фи- 
зичким приликама, да је прилагодна моћ ор- 
ганизма па Физичке прилике таква, да се 
ови дају замислити у најразличитијим обли- 
цима како по својој упутрањој структури 
тако ц по материјалу из кога су састав- 
љепи. Према овоме мишљењу не само да су 
сва небеска тела у садашњем стадијуму свога 
развитка насељена живим бићима, него, што 
логичпо из те претпоставке следује, да је 
свако пебеско тело у сваком стадијуму свога 
развнтка насељено, т. ј. да је свако у про- 
шлости својој бнло и да ће и у будућности
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природе свуда палазе то је могуће, да на 
једпом и истом месту, на једном и истом 
небесном телу дакле, постоје у исто доба 
оргапизми којн не знају један за другог, јер 
свакп посматра нсто пебеско тело на сасвим 
други начин. Особито спиригисте, да бн дале 
научнији изглед својим <1>антастнчпим и бес- 
мисленнм теоријама, радо прихватају ово ми- 
шл>ење. Међу тим, баш да је васиопа и бес- 
коиачпа у простору и времепу — ми ћемо 
доцније впдети да се чак ни то не може за 
н.у тврдитн — бескопачап број н>епих енер- 
гија постојати не може. Јер јединство мате- 
рије у васиопи, које је несумњиво утврђсно, 
захтева једипство енергије па као што је 
број елемептарних материја у васиопи огра- 
ничеп исто тако мора п број енергија у 
н>о.ј бити ограпичен, шта внше то је за 
енергију још песумњивнје него за материју, 
јер се поједине -еорме епергије (које су у 
оспови само различне Форме кретања) дају 
претварати једпа у другу, док хемиске сле- 
менте још писмо успели да претварамо једап 
у други. Истипа да нма прнродних енергија 
(н.пр. електрицитет), за које немамо днрект- 
пих чула, али њихову егзистепцију мн конста- 
тујемо индиректно, тиме што се опе дају 
претворнти у енергије за које имамо чула, 
и баш овај Факт показује да, кад би постојао

месеци и планетонди чврстим организмима. 
II па пашој земљи живели су пекада гасови- 
то-иламепи оргапизми, за њима су дошлн 
променом физичких нрнлика течни оргапизми, 
па ће, у да.вњој будЈЈшости кад се земља 
буде потпупо охладила и па њепој повртини 
не буде више течпих тела, и они потпуно 
ишчезнути и учнпити места трећој, најтрај- 
нијој а но некима чак и пајсавршеиијој <1>ор- 
ми оргапизама, чврстим организмима.

Друго једпо, још много Фантастичпије, 
мишљење држи, да не само што у свако 
доба и на сваком небеспом телу постоје ор- 
ганизми, пего и па једном истом небесном 
телу могући су у нсто доба оргапизми битпо 
различни међу собом тако, да свака група 
таквих организама чинн свет за себе, да се 
свакој од њих пебесно тело, па коме станује, 
преставља сасвим друкчије него осталима. 
Ово мишљење полази од тврђења, да је број 
пашнх чула ограпичеп, а да је васиона бес- 
копачпа не само у простору и времену, псго 
да је бескопачап и број њепих енергија, да 
су према томе могући оргапизми н са сасвнм 
другим чулима по што су наша, са чулнма 
сиособпим да опазе (паравпо опет једап огра- 
ппчени) број тих других енергија, да је према 
томе бескопачан н број таквих битно раз- 
личних оргапских бића; па како се енергије

I
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природе свуда палазе то је могуће, да на 
једпом и истом месту, на једном и истом 
небесном телу дакле, постоје у исто доо'а 
оргапизми који не знају један за другог, јер 
свакп посматра исто пебеско тело на сасвим 
други начин. Особито спиритисте, да би дале 
научнијц изглед својим Фаптастичним и бес- 
мисленнм теоријама, радо прихватају ово мн- 
шл>ен>е. Међу тим, баш да је васиопа и бес- 
коначпа у простору и времепу — мн ћемо 
доцније видети да се чак ни то не може за 
н,у тврдити — бескопачап број њених снер- 
гија постојати не може. Јер јсдинство мате- 
рије у васиопи, које је несумњиво утврђено, 
захтева једипство енергије па као што ,је 
број елемептарних материја у васиопи огра- 
пичеп исто тако мора и број епергнја у 
њој бити ограпичен, шта више то је за 
енергију још песумњивије него за материју, 
јер се поједипе ч-орме епергије (које су у 
оспови само различне Форме кретан>а) дају 
претварати једпа у другу, док хемиске еле- 
менте још писмо успели да претварамо једап 
у други. Истипа да има нриродних енергија 
(п.пр. електрицитет), за које немамо днрект- 
пих чула, али њихову егзистепцију мн конста- 
тујемо ипдиректно, тиме што се опе дају 
претворити у епергије за које имамо чула, 
и баш овај Факт показује да, кад би постојао

месеци п планетоиди чврстим организмима. 
П па пашој земл.и живели су пекада гасови- 
то-нламепи оргапизми, за њима су дошли 
променом физичких прилика течпи оргапизми, 
па ће, у дал>ш»ј будућпости кад се зем.т.а 
буде потпуно охладила н па њепој повргпипи 
не буде више течпих тела, н они потпуно 
ишчезнути и учипити места трећој, најтрај- 
пијој а но пекима чак н пајсавршенијој Фор- 
ми оргапизама, чврстнм организмима.

Друго једно, још много .вантастнчније, 
мишљење држи, да не само што у свако 
доба и на сваком небеспом телу постоје ор- 
ганизми, пего н па једном истом небесном 
телу могући су у исто доба оргапизми бнтно 
различни међу собом тако, да свака група 
таквих организама чини свет за себе, да се 
свакој од њих пебесно тело, па коме станује, 
преставња сасвнм друкчије пего осталима. 
Ово мишљење полази од тврђења, да је број 
наших чула ограпичеп, а да је васиона бес- 
коначна пе само у простору и времену, пего 
да је бескопачап п број њених енергија, да 
су према томе могући оргаппзми н са сасвим 
другим чулима по што су паша, са чулима 
снособпим да опазс (паравпо опет једап огра- 
пичени) број тих других енергија, да је према 
томе бескопачан и број таквих бнтно раз- 
личних оргапских бића; па како се спсргије
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бесконачан број енергнја, да би и ми мора- 
ли констатовати један несравњено већи број 
истих, но што је то у истини случај. Како 
то пнје случај, то је јасио, да је број при- 
родних енергија ограничен и да су пам све 
главпије Форме њихове познате. Баш кад би 
постојала могућпост и других чула, могуће ва- 
варијацпје у том погледу биле би према томе 
минималпе.

Постојп и једно треће, од овог друтог пе 
мање Фаптастично, мишљење. По овоме мига- 
л>ењу не само да је свако небесно тело насељепо 
живим бићима, од којих је свако обдарено 
душом, свешћу — тако да не само животиље 
него и биљке имају душу — него је и свако 
пебесно тело организам обдарен свеспом ду- 
шом, и та душа небесног тела обухвата у 
себи све поједипе свести живих бића па њему 
као саставпе делове. Ово чудпо мишљење 
заступа чудппм пачипом један од пајегзакт- 
нијих паучника и мислилаца, чувепи физи- 
чар и нсихолог Фехнер. Оно се оспнва на 
једној апалогији, која па нрви поглед изгледа 
тачна. Као што, на име, — тако се обичпо ар- 
гументује, — становпик па л>удској глави и не 
слути да је тело, па коме станује, и само 
оргапизам, тако је могуће да је земља, на 
којој ми станујемо, сама организам или да 
је део једног већег организма, односно целог

сунчапог система (глава овога организма 
била бн у сунцу, а нланете и остали чла- 
нови система били бн пижи органи). Међу 
тим аналогија је сасвим погрешна. Станов- 
ник људске главе не зпа законе по којима 
се креће људско тело, оп није у стању да 
испита његову унутрашњу структуру и т. д. 
Међу тим ми, највиши становници ове пла- 
нете, зпамо да је она тело које се ио не- 
нромепљнвпм законима креће око сунца, зпамо 
да на иовршини и у унутрашњостн њеној 
владају само снаге неоргапске нрироде п 
пемамо апсолутно никаквог разлога претпо- 
ставити, да је н она сама организам. Оваке 
претпоставке спадају у област Фантазије а 
не у област егзактног мншљења.

Као што се види, од паведена три ми- 
шљења остаје једипо прво које се може узетп 
у дпскусију. Строгих позитивних разлога про- 
тив тога мишљења мн немамо, али само зато 
што опо спада у она мишљења која се зато 
не могу да оборе што се сама не могу да 
докажу. Међу тим, ипак се могу против њега 
навестн јаки разлози. Нре свега тиме се 
руши принцип континуитета органског света, 
без којег је немогуће замислити развпће и 
усавршавање његово. Са престанком првог 
стадијума у развићу једног небеског тела 
морали би потпупо ишчезнути и дотадашњи

/
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бесконачан број енергнја, да би и ми мора- 
ли констатовати један песравњепо већи број 
истнх, но што је то у истипи случај. Како 
то није случај, то је јасно, да је број при- 
родних енергија ограничен и да су пам све 
главпије Форме њихове познате. Баш кад би 
постојала могућност и других чула, могуће ва- 
варијације у том погледу биле би према томе 
минималне.

Ностојп и једно треће, од овог друтог пе 
мање Фантастичпо, мишљење. По овоме мига- 
љењу не само да је свако небесно тело насељепо 
живим бићима, од којнх је свако обдарено 
душом, свешћу — тако да не само животиње 
него и биљке имају душу — него је и свако 
небесно тело организам обдарен свеспом ду- 
шом, ц та душа небесног тела обухвата у 
себи све поједипе свести живих бића па њему 
као саставпе делове. Ово чудпо лшшљење 
заступа чудппм пачипом један од пајегзакт- 
нијих паучника и мислилаца, чувепи физи- 
чар и психолог Фехнер. Оно се оснива на 
једпој апалогији, која па нрви поглед изгледа 
тачна. Као што, на име, —тако се обичпо ар- 
гументује, — становпик па људској глави и не 
слути да је тело, па коме стапује, и само 
оргапизам, тако је могуће да је земља, на 
којој ми станујемо, сама оргапизам или да 
је део једног већег организма, односно целог

супчапог система (глава овога организма 
била би у сунцу, а планете и остали чла- 
нови система били би пижи органн). Међу 
тим аналогија је сасвим погрешна. Станов- 
ннк л.удске главе не зпа законе по којима 
се креће људско тело, оп није у стању да 
испита његову упутрашњу струкгуру и т. д. 
Међу тим ми, пајвиши становници ове пла- 
неге, знамо да је она тело које се по не- 
нроменљивим законима креће око сунца, знамо 
да па површини и у унутрашњости њеној 
владају само снаге неорганске природе и 
пемамо апсолутно никаквог разлога претпо- 
ставити, да је н она сама организам. Оваке 
претпоставке спадају у област Фантазије а 
не у област егзактног мпшљења.

Као што се види, од наведепа три ми- 
шљења остаје једино прво које се може узетп 
у дпскуеију. Строгпх познтивних разлога про- 
тив тога мишљења ми немамо, али само зато 
што оно спада у она мишл.ења која се зато 
не могу да оборе што се сама не могу да 
докажу. Међу тим, ипак се могу против њега 
навести јаки разлози. Нре свега тнме се 
руши принцип континуитета органског света, 
без којег је немогуће замислити развиће и 
усавршавање његово. Са престанком првог 
стадијума у развићу једног небеског тела 
морали би потпупо ишчезпути и дотадашњи
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1)вн>у могло би се рећи, да су и биљке орга 
пизми, па ипак да у шша пема свести. То 
је истипа. Али, као гато је позпато, биљпи 
свет је у економији прнроде апсолутно по- 
требап да би могло бити животиљског света; 
могло би се рећи да је природа, да би што 
боље извела свој главпи циљ у животињским 
оргаппзмима, продуцпрала бил>не организме, 
којн па себе примају једап део органских 
Фупкција без којих се лшвотпњски свет не 
бн могао замнслпти, а које би иначе сами 
животињски оргапизми морали вршити.1

Из овог излази да, баш кад би и прет- 
поставилп могућност гасовито - пдамепих и 
чврстих организама, да би само течпи илн 
боље рећи чврсто-течпп оргапизмп били орга- 
пизми у правом смнслу, пошто су то једнпп 
организми у којима је могућа свест и код 
којих је могуће развиће у све компликова- 
пије и савршеније облике. С тога ћемо и мџ 
овде говорити само о њима.

Ако се сад запитамо за битне услове, 
под којима су па пебесним телима могући 
оваки оргапизми, онда се као одговор на

1 Горе наведене равлоге прогпву гасовито-пламеипх 
п чврстих организама ввше ие држпи ла одлучие у по- 
гледу чврстих органпзама, обдарених свешћу, у колпко је 
реч о могућпости таквх оргааизама у вавршном стадвјуму 
васиопе. Види о томе моје дело пРппс1р1еп (1ег Ме1а- 
рћу81ка, I. Вс1. 2-1е Аћ1ћеНип&, Кар. XII., з. 386. Г. Г.

гасовито-пламенп организми његови, и нова 
Форма организама јавила би се као нешто 
сасвим ново; исто тако са престапком другог 
стадијума у развитку једпог небеског тела, 
са потпуним охлађењем његовпм, ишчезли би 
потиуно дотадашњп течни организми његови 
п чврсти организми морали би се појавитн 
као нешто сасвпм ново. Као што видите, 
коптинуитету у развптку једног пебесног тела 
неби одговарао конгуитет у развитку орган- 
ског живота на њему, а то је тешко прет- 
поставигп. Осим тога, баш кад би 1'асовито- 
пламепи и чврсти организми и били могући, 
они бп могли бити само организми пајниже 
врсте и постапак свести био би у њпма немо- 
гућ. Јер да се јави у оргапизму свест, паро- 
чито свест Еише врсге, зато је потребна веома 
Фипа и разнолнка упутрашња структура орга- 
низма н велнка покретљивост п променљивост 
његових делова, услови који се код гасовито- 
нламених и чврстнх организама ие могу да 
остваре, јер код првих је пемогућа разлика 
структуре а код других немогућа је покрет- 
љивост и променљивост. Ако се узме да је 
бптнн циљ оргапизма развиће евестн, што се 
са ФплозоФСког гледишта једино да претпо- 
ставиги, опда би такви организми били из- 
лишпи, а како нрирода не продуцпра пишга 
излишно, и немогући. На супрот овом твр-
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ђењу могло би се рећн, да су и биљке орга 
пизми, па ипак да у њима пема свести. То 
је нстипа. Али, као гато је позпато, биљпи 
свет је у економијп природе апсолутно по- 
требап да би могло бити животињског света; 
могло би се рећи да је природа, да би што 
боље извела свој главни циљ у животињскнм 
оргапизмима, продуцпрала биљпе организме, 
који па себе примају једап део органских 
Фупкција без којих се животињски свет не 
би могао замислпти, а које би ипаче сами 
жнвотињски оргапизми морали вршити.1

Из овог излази да, баш кад би и прст- 
поставили могућност гасовито - пламепнх и 
чврстих организама, да би само течии или 
боље рећи чврсто-течпи оргапизмп били орга- 
низми у правом смислу, пошто су то једипи 
организми у којима је могућа свест и код 
којих је могуће развиће у све компликова- 
пије и савршеније облике. С тога ћемо и мџ 
овде говорити само о њима.

Ако се сад запнтамо за битне услове, 
нод којима су па пебесппм телима могући 
оваки оргапизми, онда се као одговор на

1 Горе наведене равлоге прогиву гасовито-пламенпх 
н чврстих организама ввше ие држин за одлучие у по- 
гледу чврстих органпзама, обдарених свешћу, у колиао је 
реч о могућпости таанх оргаиизама у вавршмом стадијуму 
васиопе. Види о томе моје дело „РппС1р1еи Зег Ме1а- 
рћу81к“, I. Всћ 2-1е АћШеНип#, Кар. XII., з. 386. Г. Г.

гасовито-пдамени организми 1вегови, и нова 
Форма организама јавила би се као нешто 
сасвим ново; исто тако са престапком другог 
стадијума у развитку једпог небеског тела, 
са потпуним охлађењем његовим, ишчезли би 
потпуно дотадашњп течни организми његови 
п чврсти организми морали би се појавити 
као нешто сасвим ново. Као што видите, 
контннуптету у развитку једног небесног тела 
пеби одговарао контуитет у развитку орган- 
ског живота на њему, а то је тешко прет- 
поставити. Осим тога, баш кад би гасовиго- 
пламепи н чврсти организми п билп могући, 
они бп могли бити само организмн најниже 
врсте и постапак свести био би у њима немо- 
гућ. Јер да се јави у организму свест, паро- 
чито свест Еише врсте, заго је потребна веома 
Фипа и разнолика унутрашња структура орга- 
низма и велика покретљивост п променљивост 
његових делова, услови који се код гасовито- 
пламеннх и чврстнх организама не могу да 
остваре, јер код првпх је немогућа разлика 
структуре а код других немогућа је иокрет- 
љивост ц променљивост. Ако се узме да је 
бптпи циљ оргапизма развиће свесги, што се 
са фплозофског гледишта једипо да иретпо- 
ставити, опда би такви организми били из- 
лишпи, а како природа не продуцпра пишта 
излишно, и пемогући. На супрот овом твр-
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витп да улогу воде примају па себе друге 
течпости, које се испаравају па мпого вишој 
односно прелазе у чврсто стање на мпого 
пижој температури, по што је то код воде 
случај. Сви остали битни услови за развитак 
живота, као основпи органски елементи, сло- 
жена хемијсва једињења н т. д. морају разуме 
се на свакој планети бити исиуњени иа да 
се може јавити живот, али како ови остали 
услови стоје готово у потпуној каузалкој 
вези са наведепа три услова, и само ако 
једап од она три недостаје живот постаје 
пемогу||ан, то ћемо ми сада испитати редом 
могућпост живота па сваком члану нашег 
сунчапог система, па ћемо за тим у кратко 
видети, шта се у том погледу може закљу- 
чити и за остале сунчане системе, који се 
у васиони налазе.

Почећемо са цептралним телом пашег 
сунчаног система, са сунцем. Према модер- 
ним астрономекпм испнтивањима може се 
тврдити готово са извеспошћу, да се то огром- 
но пебеско тело налази у гасовито-усијаном 
стању (температура па површпни супца 
носи од прилике 3000° С, тако да се ту и 
метали налазе у гасовитом стању), дакле у 
првом стадијуму развитка небеских тела, и 
да је према томе па њему оргапски живот 
немогућ. АтмосФера сунчева састоји

Ч.тнцп а студије

ово питање може рећи, да су паздух, вода 
и, код планета, крегпање око осовине у 
довољно кратком времену три битпа ус- 
лова за то. Да без ваздуха пе може бити 
органског живота, то је тако јаспо, да пије 
потребио пи доказпватн; вода је исто тако 
битап услов, јер се велнки део материје сва- 
ког оргаппзма састоји из воде (тако паше 
тело садржн 75°/0 воде). Тре1ш услов, кре- 
тање око осовппе у довол.но кратком времепу, 
ИЛИ, друкчије речепо, промена дана и по^и, 
потребпо је с једпе стране, зато што је за 
живот оргаппзама пеопходно потребпа паиз- 
менична мепа периода повећапе н смањене 
органске акције; с друге стране, топлота која 
долази једном мрачпом телу, илапети нлп 
сателиту, од супца, била би веома штетпа 
и убитачна по живот организама, кад пеби 
било промене дапа п ноћи, н то у довољпо 
кратком времепу. Ако се па нме мрачпо тело 
креће око осовиие али му је зато потребно 
дуже време, опда ће површипа па осветљепој 
странп његовој бпти сувише излож-ена топлим 
супчапим зрацима, и температура њепа може 
се услед тога тако подиЈш, да је немогуће 
води више да остане у течпом стању, већ 
ће се морати претворити у гасовнто, тако да 
тиме организми постају пемогући. У овакнм 
случајевима могло би се једино претпоста-

из-

се ве-
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вити да улогу воде примају па себе друге 
течпости, које се испаравају па мпого вишој 
односно предазе у чврсто стање на мпого 
пижој температури, но што је то код воде 
случај. Сви остали битни услови за развитак 
живота, као основни органски елементи, сло- 
жена хемијска једињења и т. д. морају разуме 
се на свакој планети бити испуњени иа да 
се може јавити живот, али како ови остали 
услови стоје готово у потпуној каузалкој 
вези са наведепа три услова, и само ако 
једап од она три педостаје живот постаје 
немогућан. то ћемо ми сада испитатп редом 
могућпост живота па сваком члану нашег 
сунчапог система, па ћемо за тим у кратко 
видети, шта се у том погледу може закљу- 
чити и за остале сунчане системе, који се 
у васиопи налазе.

Почећемо са цептралпим телом пашег 
сунчаног система, са сунцем. Према модер- 
ним астрономскпм испитивањима може се 
тврдити готово са извеспошћу, да се то огром- 
но пебеско тело налази у гасовито-усијапом 
стању (температура па површпни супца из- 
носи од прнлике 3000° С, тако да се ту и 
метали налазе у гасовитом стању), дакле у 
првом стадијуму развитка небеских тела, и 
да је према томе на н>ему оргапски живот 
немогућ. АтмосФера сунчева састоји се ве-

Чданцп и студмје

ово питаље може рећи, да су шздух, пода 
и, код планета, кретањс око осопине у 
допољно кратко.п премену три битпа ус- 
лова за то. Да без ваздуха пе може бити 
органпсог живота, то је тако јаспо, да пије 
потребпо пи доказивати; вода је исто тако 
битап услов, јер се велики део материје сва- 
ког органпзма састоји из воде (гако паше 
тело садржи 75°/0 коде). Трећи услов, кре- 
тап.е око осовппе у довол.по кратком времепу, 
или, друкчије речено, промена дана н поћи, 
потребпо је с једпе стране, зато што је за 
жнвот организама пеопходно потребпа паиз- 
меиична мепа периода повећапе н смањене 
органске акције; с друге страпе, топлота која 
долази једпом мрачпом телу, илапетп нли 
сателиту, од супца, била би веома штетпа 
и убитачна по живот организама, кад пеби 
било промене дапа п поћп, н то у довољпо 
кратком времену. Ако се па нме мрачпо тело 
креће око осовиие али му је зато потребпо 
дуже време, опда ће површипа па осветљепој 
странп његовој бити сувнше изложена топлим 
супчапим зрацима, и температура њепа може 
се услед тога тако подићи, да је немогуће 
води више да остане у течпом стању, већ 
ће се моратп претворити у гасовнто, тако да 
тиме организми постају пемогући. У оваким 
случајевпма могло би се једино претпоста-
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ћином из металних пара, ако се тамо теч- 
ности и образују (а то могу бити само ме- 
талне течпости) онда то бнва само за врло 
кратко време, јер чнм се такви метални 
облаци приближе ближе површипи сунчевој 
они се морају опет претворити у гасовито 
стање. 0 води као течности пе може дакле 
битн ни говора а ни о другим течиостима 
које би замењивале воду. Према томе оргап- 
ског жнвота на сунцу нема. Да поменем само 
још да је старији Хершел држао, да је супце 
у језгру своме тампо тело обавијено са два 
битпо различпа слоја атмосФере: први горњи 
слој био би гасовито-уснјан и тај бн слој 
био извор топлоте и светлости коју ми са 
сунца примамо; други, доњи, сунчевој повр- 
пшни ближн слој био би густ и хладаи н 
чувао би површнну сунчеву од сувишне то- 
плоте н светлости горњег слоја, тако да би, 
по Хершелу, на површи супчевој моглн ста- 
новати и сами људи.

Меркур, сунцу најближа планета, изгле- 
да да нема никакве атмосФере, или, ако је 
има, да је опа мале густипе; облаци, из 
којих би се могло закључити па егзистенцнју 
воде, пису са сигурношћу констатовапи, јер 
пеге, које се на Меркуру опажају, тако су 
тамне, да изгледа да су то деловн саме ње- 
гове површине. Према овоме не би се дало

ништа закључити о могућности органског 
живота на овој плапети. Али изгледа да се 
Меркур креће око своје осовине за исто 
време за које се окреће око сунца, да дакле 
стално окреће сунцу једну и исту страну, 
тако да је на једној страни његовој вечни 
дап а па другој вечна ноћ. Ако би то био 
доиста случај, [онда би се готово са извес- 
ношћу могло закључити, да па овој планети 
нема живота; међу тим није певероватно (као 
што другн астропоми тврде), да се Меркур 
окреће за 24 сахата око своје осовипе и 
онда се са много мање вероватности може 
одрицати оргапски живот па њему.

Венера, друга плаиета по дал.ипп својој од 
сунца, нма несумњиво атмосФеру и та је атмос- 
Фера испуњена густим облацима, тако да су 
прва два услова за постанак органског живота 
на њој испуњена. Међу тим са трећим условом 
стоји сумњиво, јер по једнима Венера се креће 
око своје осовипе за исто опо време за које 
се креће око сунца, тако да би дан на њој 
трајао 112 дана а толико исто и ноћ. Међу 
тим вероватније је, како други тврде, да се 
она као и земља креће за 24 сахата око 
своје осовипе, тако да би — узевши у обзнр 
да је Венера исте величине и исте густине 
као ц земља и узевши у обзир, да је њеоа 
атмосФера у толико гушћа од паше, да ви-
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ћином из металних пара, ако се тамо теч- 
ности и образују (а то могу бити само ме- 
талне течности) онда то бива само за врло 
кратко преме, јер чим се такви металпи 
облаци приближе ближе површипи сунчевој 
они се морају опет претворити у гасовито 
стање. 0 води као течности не може дакле 
битн ни говора а ни о другим течностима 
које би замењивале воду. Према томе оргап- 
ског живота на сунцу нема. Да поменем само 
још да је старнји Хершел држао, да је супце 
у језгру своме тамно тело обавијено са два 
битпо различпа слоја атмосч>ере: први горњи 
слој био би гасовито-усијан и тај би слој 
био извор топлоте и светлости коју ми са 
сунца примамо; други, доњи, сунчевој повр- 
пшпи ближн слој био би густ и хладан и 
чувао би површнпу сунчеву од сувишне то- 
плоте н светлостн горњег слоја, тако да би, 
по Хершелу, на површи супчевој могли ста- 
повати и сами људи.

Меркур, сунцу најближа планета, изгле- 
да да нема ннкакве атмосФере, или, ако је 
има, да је опа мале густипе; облаци, из 
којих би се могло закључити па егзистенцију 
воде, нису са сигурношћу копстатовапи, јер 
пеге, које се на Меркуру опажају, тако су 
тамне, да изгледа да су то делови саме ње- 
гове површине. Према овоме не би се дадо

ништа закључити о могућности органског 
живота на овој плапети. Али изгледа да се 
Меркур креће око своје осовипе за исто 
време за које се окреће око сунца, да дакле 
стално окреће сунцу једну и исту страну, 
тако да је на једној страни његовој вечни 
дан а па другој вечна ноћ. Ако би то био 
доиста случај, [опда би се готово са извес- 
ношћу могло закључити, да па овој планети 
нема живота; међу тим није невероватно (као 
што други астрономи тврде), да се Меркур 
окреће за 24 сахата око своје осовине и 
онда се са много мање вероватности може 
одрицати оргапски живот па њему.

Венера, друга плапета по даљини својој од 
сунца, има несумњиво атмосФеру и та је атмос- 
Фера испуњена густим облацима, тако да су 
прва два услова за постанак органског живота 
на њој испуњена. Међу тим са трећим условом 
стоји сумњиво, јер по једнима Венера се креће 
око своје осовипе за исто опо време за које 
се креће око сунца, тако да би дан на њој 
трајао 112 дана а толико псто и ноћ. Међу 
тим вероватније је, како други тврде, да се 
она као и земља креће за 24 сахата око 
своје осовине, тако да би — узевши у обзир 
да је Венера исте величине и исте густине 
као ц земља и узевши у обзир, да је њена 
атмосФера у толико гушћа од паше, да ви-
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шак топлоте, који Вепери услед њене веће 
близине сунцу од овога долази, потпуно у 
сепи апсорбује — услови за живот на повр- 
шипи ове планете били готово истоветни са 
условима живота на нашој землш. Ако је 
Кант-Лапласова теорија постапка сунчаног 
система тачпа, опда ће Венера бити по своме 
ностанку нешто млађа од земље и према 
томе бнло би могуће, да је се тамо живо- 
ТИН.СКН свет развио до врло високог ступња, 
али да последњег интплигентпог члапа тога 
света још нема.

Четврта планета по дал.инп својој од 
Супца, Марс, изгледа да ће за питање о 
становпицима на планетама постати од епо- 
халног значаја. С тога ћу се ја овде задр- 
жати мало подуже на тој чудној планети. 
Иречник Марсов изпоси од прилике половипу 
пречника земљнног, површипа му је дакле 
четирп пута мања од површине земњине. 
Марс се креће око своје осовине за 24 са- 
хата, а око сунца за пешто мање од 2 го- 
дине. Марсова осовнна исто је тако нагпута 
на равпини свога пута као и зем.вина на 
равпини свога пута, тако да и на Марсу 
псстоје исто тако промене годишњих времена 
као н на землш. Густина Марсове атмосФере 
износа од прилике 7« густине атмосФере 
землшие; у атмосФери нма мало облака, али

ипак егзистенцпја ових последњих као и 
егзистенција ветрова у атмосФери Марсовој 
несумњиво је констатовапа. Осим тога утврђе- 
но је да на половима Марсовпм нма снега, јер 
се беле пеге, које се на половима налазе, сма- 
њују пли увећавају према годишњим време- 
нима, која владају на одговарајућој хеми— 
СФери Марсовој. Као што се из наведеног 
видп, сва три битна услова за развитак ор- 
ганског живота на Марсу су остварена. Чак 
кад би било тачно оно што многи астрономи 
тврде, на име, да на Марсу воде нема или 
да је нема у довољној количини да би се 
могло претпоставити, да су снежне пеге па 
половима његовим од воде, кад би се дакле 
чак и узело (што је певероватно), да место 
воде постоји друта течност (па пр. угљена 
киселппа) од које су те пеге састављене, 
ипак би се могло лако претпоставити, да је 
та друга течност потпупо у стању да замени 
воду у њепим оргапским Функцијама.

Али ма како било са тиме, има један 
други Факт којн нас готово са сигурношћу 
наводи па закључак, да је Марс доиста на- 
сељен живим бнћима, шта више да тамо има 
и ннтелигептних живих бића. Тај Факат лежи 
у тако званим каналима Марсовим. Још ода- 
вна су па Марсу опажени светли и тампи 
предели, од којнх први, по мишљењу многих
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шак топлоте, који Венери услед љене веће 
близине сунцу од овога долази, потпуно у 
сеои апсорбује — услови за живот на повр- 
шини ове нланете били готово истовстни са 
условима живота на нашој земљи. Ако је 
Кант-Лаплаеова теорија постапка сунчаног 
система тачпа, опда ће Венера бити по своме 
ностанку пешто млађа од земље и према 
томе било би могуће, да је се тамо живо- 
тин-ски свет развно до врло високог ступња, 
али да последњег интплигентпог члапа тога 
света још нема.

Четврта плапета по даљинп својој од 
Суица, Марс, изгледа да ће за питање о 
становницима на планетама постати од епо- 
халног зпачаја. С тога ћу се ја овде задр- 
жати мало подуже на тој чудној планети. 
Пречник Марсов нзпосн од прилике половипу 
пречннка земљпног, новршнна му је дакле 
четирп пута мања од површине земљине. 
Марс се креће око своје осовине за 24 са- 
хата, а око сунца за пешто мање од 2 го- 
дине. Марсова осовина нсто је тако пагпута 
на равнини свога пута као н земљпна на 
равпини свога пута, тако да и на Марсу 
ш.стоје исто тако промене годишњнх времепа 
као и па земљи. Густина Марсове атмосФере 
износа од прилике 1/л густине атмосФерс 
земљине; у атмосФери има мало облака, али

ипак егзистенцнја ових последњих као и 
егзистенција ветрова у атмосФери Марсовој 
несумњиво је констатовапа. Осим тога утврђе- 
но је да па половима Марсовим има снега, јер 
се беле пеге, које се на половима палазе, сма- 
њују пли увећавају према годишњим време- 
нима, која владају на одговарајућој хеми— 
СФерн Марсовој. Као што се нз наведеног 
види, сва трц битпа услова за развнтак ор- 
ганског живота на Марсу су остварена. Чак 
кад би било тачно оно што мпоги астрономи 
тврде, на име, да на Марсу воде нема нли 
да је нема у довољној количини да би се 
могло претпоставити, да су снежне пеге па 
половима његовим од воде, кад би се дакле 
чак и узело (што је певероватно), да место 
воде постоји друта течност (па пр. угљена 
киселппа) од које су те пеге састављене, 
ипак би се могло лако претпоставити, да је 
та друга течност потпупо у стању да замени 
воду у њепим оргапским Функцијама.

Али ма како било са тиме, има један 
други Факт који нас готово са сигурношћу 
наводи па закључак, да је Марс доиста на- 
сељен живим бићима, шта више да тамо има 
и ннтелигентннх живих бића. Тај Факат лежи 
у тако званим каналима Марсовим. Још ода- 
вна су па Марсу опажени светли и тампи 
предели, од којих први, по мишљењу многих
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поједипи кавали међу собом похпуно пара-астронома, престављаЈу суву земљу а други 
мора, и то па Марсовој новршипи сува зем- 
л.а заузима 3/4 а мора У4, дакле сасвим обр- 
нуто одговарајућим одпосима на земљи. Али 
тек године 1877. опазио је први пут Схпа- 
парели, пајчувенији испитивач МарсоЕ, да 
се кроз суве пределе протежу потпуно праве 
тамне пруге које везују велико море на јуж- 
ној половини Марсовој са малим морима 
па северној половини његовој, и потпуна 
правилност тих тамних пруга одмах га је 
довела на мисао, да то морају бити веш- 
тачке комуникације између мора Марсових, 
с тога их је назвао каналима. Доиста овај 
систем Марсових капала пајчуповатије је 
што је досада виђено на једном небеском 
телу. Не само да су ти канали, са малим 
изузетком, прави као да су лењнром пову- 
чени, него они никада пе почињу п не за- 
вршују се у сувим пределима већ увек у 
морима (односно језер. ма и округлим оазама) 
а при томе су у целом свом току једпаке 
ширине, затим секу се често под правим 
угловима међу собом, тако исто полазе често 
као зраци из једне заједничке тачке (ове за- 
Ј'едничке тачке су свуда округластог облика и 
назване су оазама) и на послетду, што је 
пајчудповатије, ти су канали подељени у 
јасно оделите појединачне спстеме чији су

лелии (односно, јављају се на карти Марсо-
вој као паралелни) и то тако, да се сви
паралелни канали Једног таквог система секу
под јсдпим и истим углом са паралелним
капалима другога система. Ма да је јасно,
да се овака тако рећи математичка правил-
иост ових канала не може објаснити ни па
који начин из непосредног дејства сила не-
органске природе, ипак прављене су нај-
различније хнпотезе у овом смислу. Тако
неки су мислнли да су то реке. Да ти ка-
нали не могу бити реке на првн поглед је
Јасно: нема река које теку у тако правим
коритима, ппти има река које су свуда исте

Тако исто то не могу бити пиширине.
планипски ланцн, који као групе острна
изилазе над морском површипом, као што
то хоће некп астрономи, који с тога држе
да су светлп предели на Марсу мора а тампи
земља: јер планипских ланаца, који теку
тако правилно, нема нити може бити. Исто
тако то пе могу бити пи пукотине на сувој
површини Марсовој: јер пукотине у зрачпим
системима још би се могле и замислити (њих
као што ћемо видети, нма на пашем месецу),
али онако паралелпи системи пукотина, као
што су канали Марсови, не дају се зами-
слити. А најмање то могу бити, као што
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поједипи канади међу собом потпупо пара- 
лелпи (одпосно, јављају се на карти Марсо- 
иој као наралелни) и то тако, да се сви 
паралелни канали једног таквог система секу 
нод једпим и истим углом са паралелпим 
капалима другога система. Ма да је јасно, 
да се овака тако рсћи математичка правнл- 
ност ових канала не може објаснити ни на 
којн пачин из пепосредпог дејства сила не- 
органске природе, ипак прављене су нај- 
различннје хипотезе у овом смислу. Тако 
иеки су мнслили да су то реке. Да ти ка- 
пали пе могу бити реке на првн поглед је 
јасно: нема река које теку у тако правим

астронома, престављаЈу суву земљу а други 
мора, и то на Марсовој иовршини сува зем- 
ља заузима 3/4 а мора Ј/4, дакле сасвим обр- 
нуто одговарајућим одпосима па земљи. Али 
тек године 1877. опазио је први пут Схиа- 
парели, најчувенпји испитивач Марсов, да 
се кроз суве пределе протежу потпуно праве 
тамне пруге које везују велико море на јуж- 
ној половини Марсовој са малим морима 
на северној половини љеговој, и потпуна 
правнлност тих тамних пруга одмах га је 
довела на мисао, да то морају бити веш- 
тачке комуннкације изиеђу мора Марсових, 
с тога их је назвао каналима. Доиста овај 
систем Марсових канала пајчуповатије је 
што је досада виђено на једном небеском 
телу. Не само да су тн канали, са малнм 
изузетком, прави као да су лељиром пову- 
чени, него они никада не почињу и не за- 
вршују се у сувим пределима веК увек у 
морима (односно језер. ма и округлим оазама) 
а при томе су у целом свом току једнаке 
ширине, затим секу се често под правим 
угловима међу собом, тако исто полазе често 
као зраци из једне заједничке тачке (ове за- 
једничке тачке су свуда округластог облика и 
назване су оазама) и на послетку, што је 
пајчудповатије, ти су канали подељепи у 
јасно оделите појединачпе спстеме чији су

коритима, нпти има река коЈе су свуда исте 
ширине. Тако исто то не могу бити пи

који као групс острва 
као што

планипски ланци 
изилазе над морском површипом 
то хоће неки астропоми, који с тога држе 
да су светлп предели па Марсу мора а тампи 
земља: јер плапипских ланаца, који теку 
■гако правилно, нема нити може бити. Исто 
тако то не могу бити пи пукотине па сувој 
иовршнни Марсовој : јер пукотине у зрачпим 
системима још би се могле и замислити (љих 
као што Кемо видети, има на нашем месецу), 
али опако паралелпи систсми пукотина, као 
што су канали Марсови, пе дају се зами- 
слити. А најмаље то могу бити, као што
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сами канали много мањи, а да се с обе 
стране сваког таквог канала услед наводња- 
вања јавља бујна вегетација. Доиста на ка- 
надима Марсовим и опажају се промене ове 
врсте: често мањи канали потпуно ишчезну 
за наше опажање да се после извеспог вре- 
мена на нстом месту појаве, а често се јав- 
ља и тако звано удвајање капала, т. ј. место 
једног канала виде се два потпуно паралелпа 
један с другим. Тако исто опажају се проме- 
не и па морима Марсовим тако да мпоги 
држе да су то или долине у које се слива 
вода топљењем снега са полова и које поста-

неки замишљају, продукти истих оних узрока, 
који на земљи продукују у маломе геомет- 
ријски иравилпе облике кристала, јер с једне 
стране тешко је претпоставити да силе крн- 
стализације могу делати у димепзијама чи- 
тавог једног небесног тела, а с друге стране 
целнсходност Марсових капала као кому- 
никација између мора и језера на његовој 
површипи тешко се да сложнтп са слепом 
снагом кристилизације. На послетку треба 
споменути, да је било и астронома, који су 
тврдили да су канали чиста оптичка обмапа. 
Међу тим, Ловел, најзпатпији живи испнтн- 
вач Марсов, Фотографисао је око 30 канала 
1905. и 1907. год., тако да о реалитету 
њиховом не може више бити сумње.

Из свега овога излази да нма само једпо 
природно и разумно објашњење ових гамних 
пруга на Марсовој површипи: да су то доис- 
та канали, који везују мора Марсова. По 
свему изгледа да су суви предели Марсови 
праве иустиње — јер се на њима не опажају 
никакве промене — кроз које су Марсови 
становници спровели читав пиз испреплета- 
них канала да би у близипи тих канала 
могли стаповати. (Ловел држи да се у горе 
поменутим оазама налазе насељења Марсо- 
вих интелигентпих стаиовника). Ти су канали 
широки око 30 км., међу тнм биКе да су

ЈУ тамне услед вегетације који се у њима Јав- 
ља, нли су врло плитка мора, чија се област 
новећава тим топљењем. У сваком случају, 
док се год пе нађе неко доиста могуће об-

овихЈашњење чнсто неорганским силама 
канала и мора (односно долипа) на Марсу, ми
смо у праву закључити, да су опажени ка- 
нали донста каналн т. ј. вештачки продукти 
иптелигентпих бића Да помепем на послетку 
да нма астропома који држе да, пошто је 
Марс, — ако је Кант-Лапласова теорија пос- 
танка сунчаног система тачна, — старији од 
земље пије нсмогуће да на њему нема никак- 
вих организама више или бар да на њему 
нема више интелигентних организама: у том
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сами канали много мањи, а да се с обе 
страпе сваког таквог канала услед наводња- 
вања јавл.а бујна вегетација. Доиста на ка- 
налима Марсовим и онажају се промене ове 
врсте: често мањи канали потпупо ишчеану 
за наше опажање да се после извесног вре- 
мена на истом месту појаве, а често се јав- 
л>а и тако звано удвајање канала, т. ј. место 
једног канала виде се два потпуно паралелна 
један с другим. Тако исто опажају се проме- 
не и па морима Марсовим тако да мпоги 
држе да су то или долине у које се слива 
вода топњењем снега са полова и које поста-

неки замишљаЈу, продукти истих оних узрока, 
који на земљи продукују у маломе геомет- 
рнјски правилне облике кристала, јер с једне 
стране тегако је претпоставиги да силе кри- 
стализације могу делати у димензијама чи- 
тавог једног небесног тела, а с друге стране 
целисходност Марсових капала као кому- 
никација између мора и језера на његовој 
површипи тешко се да сложнтп са слепом 
снагом крнстилизације. На послетку треба 
споменути, да је било и астронома, који су 
тврдили да су канали чиста оптичка обмапа. 
Међу тим, Ловел, најзнатпији живи испити- 
вач Марсов, Фотогра<1>исао је око 30 канала 
1905. и 1907. год., тако да о реалитету 
њиховом не може више бити сумње.

Из свега овога излази да има само једпо 
природно и разумно објашњење ових тамних 
пруга на Марсовој површипи: да су то доис- 
та канали, који везују мора Марсова. По 
свему изгледа да су суви предели Марсови 
праве пустиње — јер се на њима не опажају 
никакве промене — кроз које су Марсови 
становници спровели чнтав низ испреплета- 
них канала да би у близини тих канала 
могли становати. (Ловел држи да се у горе 
поменутим оазама налазе пасељења Марсо- 
вих интелигентних становника). Ти су канали 
широки око 30 км., међу тим биће да су

ЈУ тамне услед вегетациЈе коЈа се у њима Јав- 
ља, или су врло плитка мора, чија се област 
повећава тим топљењем. У сваком случају, 
док се год пе нађе неко доиста могуће об-

овихЈашњење чисто неорганским силама 
канала и мора (односно долипа) на Марсу, ми 
смо у праву закључмти, да су опажени ка- 
иалн донста капали т. ј. вештачки продукти 
интелигентних бића Да помепем на послетку 
да има астропома који држе да, пошто је 
Марс, — ако је Капт-Лапласова теорија пос- 
танка сунчаног система тачна, — старији од 
земље пије немогуће да на њему нема никак- 
вих организама више или бар да на њему 
нема више интелигентних организама: у том
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случају капали би били заостали вечити спо- 
мепици некадашње егзистенције последњих.

Остале четири планете сунчапог система, 
Јупитер, Сатурн, Урап и Нептун, чипе једну 
Фамилију за себе, која се у мпогнм цртама 
битно разликује од Фамилије прве четири 
нланете, које су опет међу собом битно сродне. 
Пре свега ове су четири планете много веће 
од прве четири, затим густина материје њн- 
хове много је мања од густине материје код 
ових последњих, па послетку и кретање њи- 
хово око осовине од прнлнке за половину је 
мање од кретања око осовине доњих илн 
малих планета. Све ове четири нлапете оба- 
вијене су густим атмосФерама тако да су 
пруге, које се на површипн њиховој опажају, 
несумњиво облаци у тим атмосФерама. По 
овоме изгледало би да су сви основни услови 
за живот на овим планетама испуњени. Међу 
тим, кад се узме у обзир величина ових 
небеских тела, — тако пајвеће међу њима, 
Јунигер, веће је од земл>е по пречпику своме 
11 пута а најмање, Нептун, четири пута 
— и кад се узме у обзир да је па једпом 
од њих, Јупитеру, како изгледа, конста- 
товапа вулканска делатпост у великом сти- 
лу — тако звапа црвепа пега па Јупитеру 
имала је једно време у дужину 30.000 км. 
а то су три четвртине обима земљиног —

вероватно је закључити, да се ове велике 
планете налазе још у прелазу из првог у 
други стадијум, тако да па њима још нема 
живота.

Осим планета постоји у сунчаном си- 
стему још једна група мрачних тела, то су 
месеци илн трабапти појединих плапета. Мер- 
кур и Вепера немају пиједпог таквог трабап- 

земља има једног, Марс 2, Јупитер 8, 
Сатурн 10, Уран 4 и Нептун 1-ог. Пошто 
се ова мрачна тела крећу заједно са својим 
планетама око сунца, тако исто ношто се 
она крећу и око своје осовине, природпо је 
запитати се да лп није могуће да и на њима 
буде живота? Да бн одговорили па ова пнта- 
ња почећемо са трабантом наше земље, са 
месецом. Готово сеи астрономи слажу се V 
томе, да се месец налази у трећем стадијуму 
развитка, да је то небеско тело дакле нотиу- 
но очврсло и охладило се. Доиста па месецу 
нема атмосФере, нема ни воде. Тамни пре- 
дели који се поред светлих делова на Месецу 
већ и голим оком опажају, престављају дубо- 
ке долине пз којих се подижу његови венци 
н врхови планипски. Планински облици на 
месецу у мпогоме се разликују од планинских 
облика на земл.и. Осим тога на месецу по- 
стоје тако звапи зрачпн системи, којима се 
ништа аналогно на земљн не може наћи. Ти

та
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случају капали би били заостали вечити спо- 
мепици некадашње егзистенције последњих.

Остале четири планете сунчапог система, 
Јупитер, Сатурн, Урап и Нептун, чипе једну 
Фамилију за себе, која се у мпогнм цртама 
битно разликује од Фамилије прве четири 
нланете, које су опет међу собом битно сродне. 
Пре свега ове су четири планете много веће 
од прве четири, затим густина материје њн- 
хове много је мања од густине материје код 
ових последњих, па послетку и кретање њи- 
хово око осовине од прнлнке за половину је 
мање од кретања око осовине доњих илн 
малих планета. Све ове четири нлапете оба- 
вијене су густим атмосФерама тако да су 
пруге, које се на површипн њиховој опажају, 
несумњиво облаци у тим атмосФерама. По 
овоме изгледало би да су сви основни услови 
за живот на овим планетама испуњени. Међу 
тим, кад се узме у обзир величина ових 
небеских тела, — тако пајвеће међу њима, 
Јунигер, веће је од земл>е по пречпику своме 
11 пута а најмање, Нептун, четири пута 
— и кад се узме у обзир да је па једпом 
од њих, Јупитеру, како изгледа, конста- 
товапа вулканска делатпост у великом сти- 
лу — тако звапа црвепа пега па Јупитеру 
имала је једно време у дужину 30.000 км. 
а то су три четвртине обима земљиног —

вероватно је закључити, да се ове велике 
планете налазе још у прелазу из првог у 
други стадијум, тако да па њима још нема 
живота.

Осим планета постоји у сунчаном си- 
стему још једна група мрачних тела, то су 
месеци илн трабапти појединих плапета. Мер- 
кур и Вепера немају пиједпог таквог трабап- 

земља има једног, Марс 2, Јупитер 8, 
Сатурн 10, Уран 4 и Нептун 1-ог. Пошто 
се ова мрачна тела крећу заједно са својим 
планетама око сунца, тако исто ношто се 
она крећу и око своје осовине, природпо је 
запитати се да лп није могуће да и на њима 
буде живота? Да бн одговорили па ова пнта- 
ња почећемо са трабантом наше земље, са 
месецом. Готово сеи астрономи слажу се V 
томе, да се месец налази у трећем стадијуму 
развитка, да је то небеско тело дакле нотиу- 
но очврсло и охладило се. Доиста па месецу 
нема атмосФере, нема ни воде. Тамни пре- 
дели који се поред светлих делова на Месецу 
већ и голим оком опажају, престављају дубо- 
ке долине пз којих се подижу његови венци 
н врхови планипски. Планински облици на 
месецу у мпогоме се разликују од планинских 
облика на земл.и. Осим тога на месецу по- 
стоје тако звапи зрачпн системи, којима се 
ништа аналогно на земљн не може наћи. Ти

та
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њнх би могло бити. Тако за четири велика 

већ од Галилеја откривепа месеца Јупитерова 

може се с поуздапошКу тврдити да имају 

атмосФеру; они се крећу у довољно кратком 

времену око осовипе (вероватно је да је 

време тога кретања равпо времену њнховог 

оптицања око Јупитера), а величина нм је 

таква — тако највећи међу њима готово је 

величине Марсове — да се могу налазити у 

стадијуму развића у коме се налазе мале 

планете. Од Сатурновнх месеца само два 

(пети н шести) су толико велики да се могу 

претпоставнти н становници па њнма, ме!>у 

тим тако звани прстепи око Сатурпа, који 

се састоје из многобројпих малих сателитета, 
немају атмос<1>ере, док су осталн месеци Са- 

турпови као и месеци Уранови, Нептуновн 

и Марсови (ови нмају око 9 километара у преч- 

пику и престављају најмања позната пебеска 

тела), већином тако мали да на њнма тешко 

да може бити становника. Из истог разлога 

многобројне снтне планете између Марса и 

Јупитера, тако звани планетоидн, не могу 

бити пасељенн, о кометама н метеоритнма 

да и пе говоримо.
Тнме смо са сунчаним системом готовн. 

Из резултата које смо тнм посматрањсм 

добили лако је закључнти, да ће и на пла- 

пегама опих других милиона сунаца, што их

се системи састоје у зрацима потпуно пра- 

вим, који, полазећи од једне заједничке тачке, 
иду преко брегова н долина без скретања и без 

нкаквих узвишења нли снижавања. По свему 

изгледа да су то пукотине на површини Ме- 

сечевој, које су постале тамо услед узрока 

који на земљи нису дејствовали. На месече- 

вој површини пе опажају се никакве про- 

мене, тако да се из тога са сигурношћу за- 

кључује, да је на њему завршен процес хла- 

ђења. Нрема свему овоме на месецу пе може 

бити организама (највише би тамо могло бити 

најпростијпх биљака, и доиста изгледа да 

су па месецу опажепе извесне промене па 

површини, које би се могле објаспитн веге- 

тацијом), а најмањс интелигентпих биКа. Кад 

би на’ месецу постојала интелигентна биКа 

онда би постојала несумњиво 

и дела њихова, обрађепа шшц вароши н т. 
д. Међу тнм свега тога па месецу нема, јер 

кад би тога било, мн би све то лако могли 

констатовати. Једпа варош као што је Бер- 

лип па пр. могла би се па месецу веК јаспо 

констатовати (она би се видела у величини 

Нептупа), јер је месец у сравњењу са дру- 

гим небесним телима релативно врло близу 

пама. Према томе може се са сигурношКу 

реКи да на нашем месецу стаповника нема.
Међу тим [на месецнма других планета

сличпа пама
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њих би могдо бити. Тако за четири велика 
већ од Галидеја откривепа месеца Јупитерова 
може се с поуздапошКу тврдити да имају 
агмосФсру; они се крећу у довољно кратком 
времену око осовипе (вероватно је да је 
време тога кретања равпо времену њиховог 
оптицања око Јупитера), а величина нм је 
таква — тако највећи међу њима готово је 
величине Марсове — да се могу налазити у 
стадијуму развића у коме се налазе мале 
планете. Од Сатурпових месеца само два 
(пети и шести) су толико велики да се могу 
претпоставнти и становници па њима, међу 
тнм тако звани прстепи око Сатурпа, који 
се састоје из многобројннх малих сателитета, 
немају атмоСФере, док су остали месеци Са- 
турпови као и месеци Уранови, Нептунови 
и Марсови (ови имају око 9 километара у преч- 
пику и престаанају најмања позната пебеска 
тела), већином тако ма.ш да на њима тешко 
да може битн становника. Из истог разлога 
мпогобројне ситне планете између Марса и 
Јупитера, тако звани планетоиди, не могу 
бити пасељени, о кометама и метеоритима 
да и не говоримо.

Тиме смо са сунчаним сиетемом готови. 
Из резултата које смо тим посматрањем 
добили лако је закључнти, да ће н па пла- 
нетама опих других милнона супаца, што их

се системи састОЈе у зрацима потпуно пра- 
вим, који, полазећи од једне заједпичке тачке, 
иду преко брегова и долина без скретања и без 
нкаквих узвишења или снижавања. По свему 
изгледа да су то пукотине на површини Ме- 
сечевој, које су ностале тамо услед узрока 
који на земљи нису дејствовали. На месече- 
вој новршини не опажају се пикакве про- 
мене, тако да се из тога са сигурношћу за- 
кл.учује, да је па њему завршен процес хла- 
ђења. Према свему овоме па месецу пе може 
бити оргапизама (највише би тамо могло бити 
најпростијих биљака, и доиста изгледа да 
су па месецу опажепе извеспе промене па 
површнни, које би се могле објаснити 
тацијом), а пајмање интелигентпих бића. Кад 
би па’ месецу постојала интелигентна бића 
слична нама, онда би постојала несумњиво 
и дела њихова, обрађена поља, варошн 
д. Међу тим свега тога па месецу нема, јер 
кад би тога било, ми би све то 
констатовати. Једпа варош као што је Бер- 
лин на

веге-

и т.

лако могли

пр. могла би се па месецу већ јаспо 
констатовати (она би се видела у величини 
Нептуна), јер је месец у сравњењу са дру- 
гим небесним телима релативно врло близу 
пама. Према томе може се са сигурношћу 
рећи да на нашем месецу становпика пема.

Међу тим [на месецима других планета
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такозвапе беле звезде, као што је Сиријус) 
до мпога већ почињу прелазитн у други (то 
су такозване црвене звезде) док се мпога 
опет налазе при крају првог стадијума (то 
су такозване жуте звезде, у које спада 
и паше супце). Осим тога констатовапа је 
велнка множипа маглипа из којих се по 
Кант-Лапласовој теоријн развија.ју супчани 
светови, чак је у извеспим случајевпма кон- 
статовапа и Физичка веза посталих супаца 
са оваким маглипама. На послетку, н што је 
пајинтересантније, као целокуппи резултат 
свију ових пајмодерпијих испитиваља даљпих 
сунаца, излази, да сва та супца чине једну 
једипу унуверзалпу целину, да су члапови 
једног универзалпог звезданог система. Млечпа 
путања, опај светли појас који прелази преко 
целог видљивог звезданог неба, чипн основпу 
равап овога универзалног звезданог система: 
у њој су супчани системи тако густо паго- 
милапи, да обичпом оку изгледа да ту и 
нема пикаквих одеЛитих сунаца. Осим тога 
читаве мпожипе појединих сунаца чнне уже 
звездане системе, тако зване звездане гомиле. 
Ове звездапе гомиле све су чешће што се приб- 
лижујемо млечној путањи, а све с.у ређе што 
се од ње удал>авамо тако да на 90° дал>ине 
од ње на тако званим половима млечне путање 
тих звездапих гомила више и нема. Међу тим,

вндимо па звезданом небу, моћи бити живих 
бића где год су остварепи они исти осповни 
услови, од којнх зависи живот на мрачним 
телима нашег система. Али испитивања тих 
даљних сунаца моћним срествима модерне 
Астропомије довела су до некнх резултата, 
који се пису очекивали. Овде ћемо те резул- 
тате само у најкраћим погезима саопштити. 
Велика множина тих даљних сунаца па нме 
преставља тако зване двојпе системе звездане, 
т. ј. то су системи састављепи из два сунца 
готово једнаке величине, која се крећу око 
једног заједпичког имагинарпог средишта, 
при чему се често дешава да је једно од тих 
сунаца потпуно мрачпо. Тешко је претпоста- 
вити да се па мрачним телима таквих звез- 
даиих система могу налазити организми, јер 
су већипом при томе оба супца врло близу 
један другоме услед чега утицаји плиме и 
осеке па површипи мрачног тела морају бити 
тако огромни, да се сталан оргапски живот 
на њима пе може замнслити. Међу тим ве- 
роватпо је да велика већипа звездапих систе- 
ма ипак има карактер сунчаног система у 
коме је светло тело падмашније масом од 
других тамних тела, која се око њега у до- 
вољно великим даљинама окрећу. Даље ваља 
помепути, да се многа сунца налазе тек у 
почетку првог стадијума развитка (то су
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такозвапе беле звезде, као што је Сиријус) 
до многа већ почињу прелазити у други (то 
су такозвапе црвене звезде) док се мпога 
опет налазе при крају првог стадијума (то

у које спада

вндимо па звезданом небу, моћи бити живих 
бића где год су остварепи опи исти осповни 
услови, од којих зависи живот на мрачним 
телима пагаег система. Лли нспитивања тих 
даљних сунаца моћним срествима модерне 
Астропомнје довела су до неких резултата, 
који се пису очекивали. Овде ћемо те резул- 
тате само у најкраћим потезима саопштити. 
Велика множина тих дал.пих сунаца на пме 
преставља тако зване двојпе системе звездане, 
т. ј. то су системи састављепи из два сунца 
готово једнаке величипе, која се крећу око 
једног заједничког имагипарпог средишта, 
прц чему се често дешава да је једно од тнх 
сунаца потпуно мрачпо. Тешко је претпоста- 
внти да се па мрачним телима таквих звез- 
даних система могу налазити организми, јер 
су већипом при томе оба супца врло близу 
један другоме услед чега утицаји плиме и 
осеке па површини мрачног тела морају бити 
тако огромни, да се сталан оргапски живот 
на њима пе може замислити. Међу тим ве- 
роватпо је да велика већипа звездапих систе- 
ма ипак има карактер сунчапог система у 
коме је светло тело надмашпије масом од 
других тамних тела, која се око њега у до- 
вољно великим даљинама окрећу. Даље вал,а 
помепути, да се мпога сунца палазе тек у 
почетку првог стадијума развитка (то су

су такозване жуте звезде, 
ц паше супце). Осим тога констатовапа је

маглина из којих се повелика множипа 
Капт-Лапласовој теорпји развијају супчани 
светови, чак је у извеспим случајевпма коп- 
статовапа и Физичка веза посталих сунаца 
са оваким маглнпама. На послетку, и што је 
пајинтересаптније, као целокуппи резултат 
свију ових најмодерпијих испитивања даљпих 
сунаца, нзлази, да сва та сунца чине једну 
једипу унуверзалпу целину, да су члапови 
једпог универзалпог звезданог система. Млечна 
путања, опај светли појас који прелази преко 
целог видљивог звезданог неба, чипи основпу 
равап овога универзалног звезданог система: 
у њој су супчани системн тако густо паго- 
милани, да обичном оку изгледа да ту и 
нема пнкаквих оде.1итих супаца. Осим тога 
читаве мпожине појединих сунаца чнне уже 
звездане спстеме, тако звапе звездане гомиле. 
Ове звездапе гомиле све су чешће што се приб- 
лижујемо млечној путањи, а све су ређе што 
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обратно, маглине су све чешће што се од 
млечне путање иде ближе половима, тако да 
из овог распореда млечне путање, звезданих 
гомила и маглина, а с погледом на Кант-Лап- 
ласову теорију развитка небесних тела, мо- 
дерпи астропомн изводе готово са сигурношћу, 
да су све звезде н маглине, које ми опа- 
жамо, члапови једпог јединог звезданог сп- 
стема, да тај систем има заједничко порекло 
своје и да других звезданих система више 
и нема, да је дакле материјална васиона 
крајна у простору и да је имала почетка у 
времену.

Ако се овај резултат модерне Астро- 
номије узме као тачап оида излази, да при- 
рода, развијајућн се из првобитног гасовитог 
стања у сунчане системе, у којима мрачпе 
плапете временом постају позориице живота 
и свести, има п једап универзалап цид> у 
своме развитку. У чему лежи тај њен уни- 
верзалпи циљ ми још незнамо, али можемо 
слутнти да с њиме свеспа бнћа стоје у вези. 
Међу тнм може се надати, да ће се уједињеним 
снагама с једне стране егзактне пауке — у 
првом реду Математике, Физике и Астро- 
номије —, која тежи да с поља продре у 
реалност, и с друге стране ФплозоФије, која

1 Впди о овомр мој члапак „0 бсскрајеости света14, 
„Дело4* за јануар 1904 год.

тежи да изнутра, директно, продре у срце 
реалпости, загонетка светска на послетку 
решнти. Тек тада ми ћемо знати, да ли нам 
је природа одредила да учествујемо у пзвр- 
шењу универзалног цп.ва њеног — претпо- 
ставивши да тога циља има — или нам је 
суђено да са смрћу ове наше планете и 
сами за навек изумремо.2

* Мпого матсројала за пвтање о стаповпицима на пда- 
негама палази се у понуларном — научном астропомском 
делу М. \У. Мауег-а „Баз ^УеИ&ећашЗе-, 2-1е АпП. 1908. 
којпм се и писац у многоме послужпо. Од дела која спе- 
цијалпо третпрају тај проблем, да поменемо следећа: Бг. 
Саг1 Зи Рге1, 1)је Р1апе1еп1)еттоћпег ип<1 <Ио ^ећикгћуро- 
1ћебе 1883. Ј. Роћ1е, Б1е 8*егпегпуеНеп ип<1 Љге Ве^оћпег, 
А. К. \Уа11асе, Без Мепвсћеи 81е11ип^ 1т \Уе11а11, Р. 1дше11, 
Магб ав 1ће аћо<Зе оГ ИГе, 1908. и т. д.

Чдапцн н студије 5
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„Делои за јаоуар 1904 год.
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1ћезе 1883. Ј. Роћ1е, Б1е 8*егпеп\уе11еп ипЈ 1ћге Ветгоћпег, 
А. К. \Уа11асе, Без Мепзсћеи 81е11ипд 1т ЛУеИаП, Р. Но\?е11, 
Магз ав 1ће аћоЈе оГ НГе, 1908. н т. д.
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на себи тип и сувише једностран и тенден- 
циозан, ипак оне садрже у мпогим поједи- 
ностима и доста тачнога. Узмемо лн још у 
обзир, да теорије о уметности, које долазе 
од стране уметника, и кад су једностране и 
површне, имају пнак вредности за Психоло- 
гпју самога уметника као таквог, онда држим 
да ће излагање Толстојеве доктрине о умет- 
ности, које овде изпосим, имати интереса за 
српске читаоце, којима је велики писац руски 
био до сада познат само по уметничким де- 
лима његовим. 0 религијско-моралним док- 
тринама Толстојевим писац мисли издати 
доцпије засебну студију, те ће гиме, нада се, 
српски чптаоци добити потпуну слику о Тол- 
стоју п као писцу и као мислиоцу.

Своју естетику (која се код њега своди 
на теорију уметности) изложио је Толстој у 
своме делу „Шта је уметност ? “ („Чтб такое 
искуство?“). То је дело Толстој најпре пуб- 
ликовао у руском филозофском журналу „Во- 
просн философш и Психологш“, а за тим у 
засебној књизи. Међу тим ово издање на 
руском, које је изишло у Русији, тако је 
цензуром измењепо, да га Толстој (види о 
томе предговор његов ка потпуном издању 
ове књиге, које је изашло у Енглеској) не 
сматра за аутентично. С тога ми то издање 
за своје излагање не ћемо уиотребити, већ

ТОЛСТОЈЕВА
ТЕОРИЈА УМЕТНОСТИ

Међу многобројним фидозофским и рели- 
гијским доктрипама великог руског писца и 
мнслиоца, Лава Николајевића Толстоја, без 
сумње да су пајкарактеристичиија његова 
учења о уметности. Истина да су теорије о 
уметности, које постављају сами уметпици, 
са малим изузетком, од много мање вред- 
ности од њихових уметничких деда. Алн код 
Толстоја ствар стоји друкчије. II ако његове 
теорије о уметности са строго паучног где-

ипак онедишта немаЈу велике вредности, 
имају вредности као делови његовог општег 
фплософско - религнјског гледишта на свет. 
Тодстој цени уметност, као и све остале 
духовне продукте, са чисто моралног гле- 
дишта, са становишта хришћанског морала 
и религије у његовом смислу. Алн и ако па 
тај начин његове теорије о уметности носе

5*
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ћемо употребити издаље које је изашло у 
издању целокупних дела Толстојевпх у Еп- 
глеској под падзором А. Черткова (Полпое 
собраше сочипешб Л. Н. Толстаго, запре- 
шенннихт) русков цепзуроН, А Тсћег1ко!!, 
Сћпзкћигсћ, Нап1з, Еп§1апс1).

0 Уметности, вели Толстој у почетку 
своје књиге, пишу дапас све повипе; у сва- 
кој већој вароши налази се увек ако не више 
а оно бар једна изложба нових слика; сва- 
ког дапа излазе нови романи и нове песме; 
и све то, као н игру глумаца, свирање вир- 
туоза и т. д. новине доносе п критикују до 
најсптнијих детаља. Свака већа културна 
држава даје огромне субвенције конзервато- 
ријама, академијама и позоригатима; у сва- 
кој великој вароши зидају се велике зграде 
за музеје, академије, концерте и позоришпе 
преставе; стотпне хиљада радника 
дара, сликара, столара, кројача, бербера и 
т. д. — проводе цео свој жпвот у тешком 
раду око задовољавања захтева уметности. 
Алн не само да се толика радна снага троши 
на њу, већ се, као и за рат, на њу троше 
просто читави жпвоти људски; стотпне хи- 
љада људи проводе цео свој живот почев од 
младости у томе, да науче што брже вртети

1 Засебно издаље пстог деда пзашло је првп пуг 
18С9. год. са поменутвм предговором Толстојевгм.

ногама (играчи); други (музичари), да иауче 
што је могуће брже додиривати тасте на кла- 
виру или жице; други опет (сликари) да науче 
слнкатн у бојама, н да све што виде нзразе у 
бојама; четвртп опет (писци и песници) да 
сваку Фразу па све могуће начине могу обр- 
татн н да за сваку реч умеју наћп слик. 
Али ни то пије све. Треба се сетити оних 
силппх проба за какво позоришно илн опер- 
ско дело на да нам буде јасно, колико се 
радне снаге жртвује уметности, и Толстој 
н.ему својствепом сатнром и веома пластично 
описује велику комику једне таке пробе, којој 
је он једанпут прнсуствовао.

Питање настаје, нашта овај оволлки 
рад утрошен па уметност, да ли је доиста 
уметност једна тако велика н важпа ствар, 
да су оправдане оволике жртве, које јој се 
приносе? Јер мпсао је ужасна, али је мо- 
гуће, да цела ова уметност, којој се толике 
жртве прнносе, не само што није никаква кори- 
сна, него шта внше да је она директпо ште- 
тна ствар. С тога друштво, у коме се умет- 
ничка дела продукују и које помаже њихову 
продукцију, мора знати, да ли је заиста све 
то уметност, што се за таку издаје и да ли 
је све што је уметност и добро, као што се 
то у нашем друштву претпоставља. Сваки 
савестан уметник мора себи поставити ово
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1 Засебио издање истог дела ппашло је првп пуг 
18С9. год. са поменутвм предговором Толстојевгм.

ногама (играчн); други (музичари), да пауче 
што је могуће брже додиривати тасте на кла- 
виру или жице; други опет (сликари) да науче 
сликати у бојама, и да све што виде изразе у 
бојама; четврти опет (писци и песници) да 
сваку Фразу па све могуће начине могу обр- 
тати и да за сваку реч умеју наћи слик. 
Али ни то пије све. Треба се сетити оних 
силнпх проба за какво позоришно или опер- 
ско дело па да нам буде јасно, колнко се 
радне снаге жртвује уметности, и Толстој 
н.ему својствепом сатиром и веома пластично 
описује велику комнку једне таке пробе, којој 
је он једанпут прнсуствовао.

Пптање пастаје, пашта овај оволики 
рад утрошен па уметност, да ли је доиста 
уметност једна тако велика н важпа ствар, 
да су оправдане оволике жртве, које јој се 
приносе? Јер мисао је ужасна, али је мо- 
гуће, да цела ова уметност, којој се толике 
жртве приносе, не само што није никаква кори- 
сна, пего шта внше да је она директпо ште- 
тпа ствар. С тога друштво, у коме се умет- 
ничка дела продукују и које помаже њихову 
продукцију, мора знати, да ли је заиста све 
то уметност, што се за таку издаје и да лн 
је све што је уметност и добро, као што се 
то у нашем друштву претпоставља. Сваки 
савестан уметник мора себи поставити ово

1

зи-
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нећемо наводити, јер оне н иначе (осим опе 
последње од Сулија) пемају пикакве везе са 
дефиницнјом, коју сам Толстој даје, већ ћемо 
само навести Толстојеву класиФикацију свих 
ових различпих теорија о лепоти и умет- 
пости. Њих све дели Толстој па име у две 
велике групе, које предсгављају два осповпа 
погледа на природу уметности: прва, по 
којој је лепота пешто, што по себи постоји, 
маниФестација апсолутпог савршепства — 
идеје, духа, во.пе, Бога; п друга, по којој 
је лепота извесно задовољство у пама, које 
нема пикакву личну корист пашу за свој 
циљ. У прву групу ставља Толетој дофипи- 
ције Фнхте-а, Шелинг-а, Хегела, Шопепха- 
уера, Кузена, Жуфроа-а, Гавесопа и др., у 
другу групу долазе деФипнције модерних ен- 
глеских естетичара, Спенеера, Грант Алепа, 
Сулија и др. По општој дефиницији прве 
групе лепота је нешто објективно н мистич- 
но, што у самом Богу има свој извор; по 
друго.ј, лепота је нешто субјективпо, опа је 
опо што се допада, само субјективно задо- 
вољство допадања чннн биће њепо. Прва 
деФиниција лепоте чисто је метаФизична, 
друга је чисто субјективистична, и ако се у 
последње време нриближује чисто физиолош- 
ком схватању. Али у ствари, кад се дубље у 
ствар загледа, ове две дефиниције лепоге нису

питање, мора знати, да ли су жртве, коЈе 
оп од других људи тражи довољно враћене 
делима, која он продукује.

Па шта је дакле ова уметпост, која се 
сматра тако важпом и пеопходном за чове- 
чанство? Шта је уметност? Како, шта је 
уметпост? рећи ће се. Уметност је архитек- 
тура, скулптура, сликарство, музика, појезија 
одговориће сваки обичап човек, пријатељ 
уметности па и сам уцетник, претпоставља- 
јући да је ствар, о којој говори, потпупо 
јасна и да је сви људи разумеју. „Уметност 
је радња, у којој се маниФестира лспота“ 
одговориће обичап човек. Али чим га будемо 
упитали, у чему се састоји лепота једпог 
уметпичког дела, шта разликује право умет- 
ничко дело од лажног, он нам на то неће 
дати одговора. Проблем лепога велики је 
проблем, проблем о коме је већ од 150 год. 
— од како је на име Баумгартен осповао 
Естетику — написап чнтав брег књига од 
пајучепијих и најдубљих људи, па ипак пп- 
тање „шта је лепота“ остало је и до данас 
нерешено. Да би показао, како су мишљења 
о овоме питању веома разполика, Толстој 
наводи врло много различних деФиппција ле- 
поте, почев од оснивача Естетике, Баумгар- 
тена, па до најновијих енглеских естетнчара, 
Грапт Алепа и Сулија. Ми те деФиниције
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нећемо наводити, јер оне и ипаче (осим опе 
последње од Сулија) пемају никакве везе са 
де«1>иницијом, коју сам Тодстој даје, већ ћемо 
само навести Толстојеву класиФикацију свих 
ових разлнчпих теорија о лепоти и умет- 
постн. Њих све дели Толстој па име у две 
велике групе, које представљају два основпа 
погледа на прнроду уметпости: прва, по 
којој је лепота пешто, што по себи постоји, 
маниФестација апсолутпог савршепства — 
идеје, духа, воље, Бога; и друга, по којој 
је лепота извесно задовољство у пама, које 
нема никакву личну корист пашу за свој 
циљ. У прву групу ставља Толстој деФппи- 
ције Фихте-а, Шелинг-а, Хегела, Шопепха- 
уера, Кузена, Жуфроа-а, Равесопа и др., у 
другу групу долазе деФипиције модерних ен- 
глеских естетичара, Спенсера, 1'рапг Алепа, 
Сулија н др. По општој деФиницији п]>ве 
групе лепота је пешто објективно п мистич- 
но, што у самом Богу има свој извор; по 
другој, лепота је нешто субјективпо, опа је 
опо што се допада, само субјектнвно задо- 
вољство допадања чини биће њепо. Прва 
деФиппција лепоте чисто је метаФизпчна, 
друга је чисто субјективистична, и ако се у 
последње време приближује чисто физиолош- 
ком схватању. Али у ствари, кад се дубље у 
ствар загледа, ове две деФиниције лепоге пису

питање, мора знати, да ли су жртве, коЈе 
он од других људи тражи довољно враћене
делима, који он продукује.

Па шта је дакле ова уметност, која се
сматра тако важном и неопходном за чове- 
чапство? Шта је уметпост? Како, шта Ј‘е 
уметпост? рећи ће се. Уметпост је архитек- 
тура, скулптура, сликарство, музика, појезцја 
одговориће сваки обичап човек, прнјатељ 
уметности па н сам уметник, претпоставља- 
јући да је ствар, о којој говори, потпупо 
јасна и да је сви људи разумеју. „Уметност 
је радња, у кој‘ој се мапиФестира лепота“ 
одговориће обичап човек. Али чим га будемо 
упиталн, у чему се састојн лепота једпог 
уметничког дела, шта разливује право умет- 
ничко дело од лажног, он нам на то неће 
дати одговора. Проблем лепога велики је 
проблем, проблем о коме је већ од 150 год. 
— од како је на име Баумгартен осповао 
Естетику — написан читав брег књига од 
пајученијих и најдубљих људи, па ипак пи- 
тање „шта је лепота“ остало је и до дапас 
нерешено. Да би показао, како су мишљења 
о овоме питању веома разнолика, Толстој 
паводи врло мпого различних деФиппција ле- 
поте, почев од оснивача Естетике, Баумгар- 
тена, па до најновијих епглескнх естетичара, 
Грапт Алена и Сулија. Ми те деФиниције
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објективне нити субјективне услове лепо 
већ хоће па основу самих постојећих умет- 
пичких дела, која су призната за уметничка 
по начелу да је све лепо што се допада, да 
поставн опгатија правпла естетичка. Дела 
Фидијаеа, СоФокла, Хомера, Тицијана, Га- 
Фаела, Баха, Бетовепа, Данте-а, Шекспира, 
Гетеа и др. сматрају се за уметпичка дела, 
и модерна Естетика поставља и удешава своје 
естетичке законе на основу претпоставке не- 
сумњиве лепоте ових дела. Чим се јаве нови 
уметнички правци, који одступају у пеко- 
лико од норме ових класичних творевина, 
модерпа Естетика тежи, само ако ова дела 
по горњем пачелу буду примљена од виших 
класа друштва, да своје каноне прошири те 
да тако и њих у себе обухвати.

'Голстој је одсудно противан овој и оваквој 
Естетицн, у којој он види, у осталом, само 
природпи завршетак Естетике, која се оснива 
па заблудној теорији, да је циљ уметничким 
делима лепота (одп. субјектнвно уживање). 
Модерна Естетика — то зпаче ова његова 
извођења — по иптепцијн првих својих оснивача 
представпика истина пије имала памеру, да 
буде емпиричпа и индуктивна, већ је хтела 
да буде било спекулативна и дедуктивна, било 
емпирнчна и дедуктивпа али у сваком случају 
дедуктинна и догматична; међу тим сама

ни издалека тако диспаратне како то на 
први поглед изгледа, у стварн и мета<1>изичка 
деФиниција лепоте своди се на субјективи- 
стичпи нојам лепоте. Јер и ако по метаФизи- 
чарима сама лепота као такова лежи у 
спољним објектима (и то зато што су они 
израз идеје, односпо Божанства), ипак та ле- 
пота у исто доба изазива и у нама осећање 
допадања, опа се баш овнм осећањем и ма- 
пиФестира субјективпо у пашој души. Лепота 
дакле, по модерпим естетичкпм теоријама, пе 
састоји се ни у чему другом до у субјектив- 
ном осећању задовољства, опа су дела умет- 
ничка, која пам стварају уживање. Осим 
тога, и други један разлог води истом овом 
резултату. Објективна деФипиција лепоте пије 
могућа; све постојеће деФиниције, и мета- 
Физичне и практичне, морају на крају кра- 
јева да апелују на субјективно осећање за- 
дово.вства. Одредити услове лепоте у самнм 
објектима, метаФизичарима пије било могуће; 
одредити субјективне услове лепоте, наћи за- 
кон тако званог укуса бпло је нсто тако не- 
могуће, тако да није остало ништа друго 
до просто да се све оно сматра за лепо, 
што се допада без икаквог практичног цпља, 
који би то допадање у себи садржавао. Тако 
је на нослетку цела модерна Естетика за- 
вршила тиме, што не тражи више нити I
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објективпе нити субјективне услове лепоЛ^^^ •*' 
већ хоће па основу самих постојећих умет^^т^ 
пичких дела, која су призната за уметпичка 
по начелу да је све лепо што се допада, да 
постави општија правила естетичка. Дела 
Фидијаса, СоФокла, Хомера, Тицијана, Га- 
Фаела, Баха, Бетовепа, Данте-а, Шекспира,
Гетеа и др. сматрају се за уметничка дела, 
и модерна Естетика поставља и удешава своје 
естетичке законе на основу претпоставке не- 
сумњиве лепоте ових дела. Чим се јаве нови 
уметнички правци, који одступају у пеко- 
лшсо од норме ових класичпих творевипа, 
модерпа Естетика тежи, само ако ова дела 
по горњем пачелу буду примљена од виших 
класа друштва, да своје каноне прошири те 
да тако и њих у себе обухваги.

Толстој је одсудно противан овој и оваквој 
Естетици, у којој он види, у осталом, само 
природни завршетак Естетике, која се оснива 
на заблудној теорији, да је циљ уметничким 
делима лепота (одн. субјективно уживање).
Модерна Естетика — то зпаче ова његова 
извођења —по пптепцији првих својих оснивача 
представника истина пије имала памеру, да 
буде емпиричпа и индуктивпа, већ је хтела 
да буде било спекулативна и дедуктивна, било 
емпирична н дедуктивпа али у сваком случају 
дедуктинна и догматична; међу тим сама
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ни издалека тако диспаратне како то на 
први поглед изгледа, у стварн н метаФизичка 
деФиниција лепоте своди се на субјективи- 
стичпи нојам лепоте. Јер и ако по метаФизи- 
чарима сама лепота као такова лежи у 
спољннм објектима (и то зато што су они 
израз идеје, односпо Божанства), нпак та ле- 
пота у исто доба изазива и у нама осећање 
допадања, она се баш овим осећањем и ма- 
ниФестира субјективно у нашој души. Лепота 
дакле, по модерпим естетичким теоријама, пе 
састоји се ни у чему другом до у субјектив- 
ном осећању задовољства, она су дела умет- 
ничка, која пам стварају уживање. Осим 
тога, и други један разлог води истом овом 
резултату. Објективна деФиницнја лепоте пије 
могућа; све постојеће деФиниције, и мета- 
Физичне и практичпе, морају на крају кра- 
јева да апелују на субјективно осећање за- 
довољства. Одредити услове лепоте у самим 
објектима, метаФизичарима пије било могуће; 
одредити субјективне услове лепоте, наћи за- 
кон тако званог укуса било је исто тако не- 
могуће, тако да није остало ништа друго 
до просто да се све оно сматра за лепо, 
што се допада без икаквог практичног циља, 
који би то допадање у себи садржавао. Тако 
је на нослетку цела модерна Естетика за- 
вршила тиме, што пе тражи више пити



74
75

основна максима од коЈе Је почела нагнала ју 
је да напусти свој догматизам и постане 
емпнричпа у вулгарном смислу те речн (у 
смислу просте ипдуктивне емпирије). Толстој 
хоће да оснује једну уметпичку теорију, која 
ће бити дедуктивна и догматичпа (у добром 
смислу те речи), алн која ће поћи од једног 
принципа, који ће јој допустити да то буде. 
Место да најнре, вели Толстој, да праву 
деФиницију уметности, па да онда на основу 
тога, да лн неко уметпичко дсла одговара 
овој дефиницији или не, суди, да ли је опо 
уметничко, модерна Естетика призпаје једну 
извесну врсту дела, која се из буди кога 
узрока допадају људима једне извеспе класе, 
за уметност, па тек онда измипгља деФини- 
цију уметпости, која ће моћи све те умет- 
пичке продукте да обухвати.

Да се деФиншне ма која људска радња, 
иотребно је разумеги њен смисао и значај, 
а да се то учипи, потребпо је посматрати 
ову радњу за себе, у зависпости њеној од 
узрока и последица јој, а пикако у односу 
на какав илузоран цил. којн она можда само 
случајно н узгред има. Ннко ко посматра 
зпачај храњења, пеће тај зпачај тражнти у 
субјективном уживању, које од туда имамо, 
већ једипо у користи за организам. Тако 
исто ни лепота — а то заборавља модерна

Естетика — не може служити за основ де- 
Финицији уметности, јер је лепота само суб- 
јективно уживање, које нема никакве дубље 
везе са самим задатком уметности.

Кад појам лепоте као непотребап изба- 
цнмо из деФипиције уметности, како ћемо 
онда деФинисати уметпост? Своју дефипп- 
цпју уметности поставл.а Толстој као одговор 
на ово питање посматрањем деФнпиција умет- 
ности модерне Физиолошке Естетнке епглеске, 
јер те деФипицнје пајмање воде рачупа о 
самом појму лепоте, а међе њима је пајег- 
зактнија и најближа Толстојевој деФипицији де- 
Фипиција Сулијева (5и11у), коју ћемо с тога 
целу навести. Сули деФинише уметност као 
„продукцију каквог перманентног објекта или 
пролазне акције, која је способна не само да 
произведе активно задовољство у стварачу, него 
да саопшти имнресију задовол.ства и извесном 
броју гледалаца или читалаца и то сасвим не- 
зависно од сваке личне користи која би од туда 
проистицала“. Толстој палази да је ова послед- 
ља деФиниција уметности у толико нетачна, у 
колико сматра осећање задовољстава за циљ 
уметничке радње: у колико пак паглашава са- 
општавање осећања од једног субјекта друтоме 
при уметпичким делима у толико је тачпа, и без 
сумње да је Толстој своју деФипицију уметпос- 
ти коју ћемо одмах навести, извео директно из
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основна максима од које Је почела нагнала јг 
је да напусти свој догматиаам и постане 
емпирична у вулгарном смислу те речи (у 
смислу просте ипдуктивне емпнрије). Толстој 
хоће да оснује једну уметпичку теорију, која 
ће бити дедуктивна и догматичпа (у добром 
смислу те речи), али која ће поћи од једног 
принципа, који ће јој допустити да то буде. 
Меето да најпре, вели Толстој, да праву 
деФиницију уметности, па да онда на основу 
тога, да ли неко уметпичко дела одговара 
овој деФиницији или не, суди, да лн је опо 
уметничко, модерна Естетика призпаје једну 
извесну врсту дела, која се из буди кога 
узрока допадају људима једне извеспе класе, 
за умегност, па тек онда измпшља деФини- 
цију уметпости, која ће моћи све те умет- 
ничке продукте да обухвати.

Да се деФинише ма која људска радња, 
иотребно је разумеги њен смисао и значај, 
а да се то учипи, потребпо је посматрати 
ову радњу за себе, у зависности њепој од 
узрока и последица јој, а пикако у одпосу 
на какав илузоран цил. који она можда само 
случајно и узгред има. Ннко ко носматра 
зпачај храњења, пеће тај значај тражнти у 
субјективном уживању, које од туда имамо, 
већ једипо у користи за организам. Тако 
исто ни лепота — а то заборавља модерна

Естетика — не може служити за основ де- 
финицији уметности, јер је лепота само суб- 
јективно уживање, које пема никакве дубље 
везе са самим задатком уметности.

Кад појам лепоте као непотребап изба- 
цнмо нз деФипиције уметности, како ћемо 
онда деФинисати уметпост? Своју деФипи- 
цију уметпости ноставл.а Толстој као одговор 
на ово питање посматрањем деФиниција умет- 
ности модерне Физиолошке Естетике епглеске, 
јер те деФипнцнје пајмање воде рачупа о 
самом појму лепоте, а међе њима је пајег- 
зактнија и најближа ТолстојевоЈ' деФипицији де- 
Фипицнја Сулијева (5и11у), коју ћемо с тога 
целу навести. Сули деФиншпе уметност као 
„продукцију каквог нерманентног објекта или 
пролазне акције, која је способна не само да 
произведе активно задовољство у стварачу, него 
да саопшти импресију задовол.ства и извесном 
броју гледалаца или читалаца и то сасвим пе- 
зависно од сваке личне користи која би од туда 
проистицала“. Толстој палази да је ова послед- 
ља деФиницпја уметности у толико нетачна, у 
колико сматра осећање задовољстава за цнљ 
уметничке радње: у колико нак паглашава са- 
општавање осећања од једног субјекта другоме 
при уметпичким делима у толико је тачпа, и без 
сумње да је Толстој своју деФипицију уметпос- 
ти коју ћемо одмах навести, извео директно из
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моменту инфицира у коме оеећа извесно осе- 
ћање онда то још није уметност. У.иетностп 
поииње тек тада када један чонек, у на- 
мери да осекање које осећа саоишти дру- 
ги.иа, то осећање ионово у себи ироизведе, 
иа га онда извесни.и сиољни.п знацима 
изразн. Ако се осећања веселости, радости, 
жалости, очајања, храбрости и т. д. пре- 
ставе нзвеепим спој.ппм знацима, било бо- 
јама, било топовима; било сликама Фантазије, 
с намером да се у другима произведу иста 
така осећања, онда ће то све бпти уметност. 
Уметност изражава према томе најразличннја 
осећања, и слаба и јака, и малена и ведика, и 
добра и рђава; сва могућа осећања могу бити 
предмет уметности, само ако уметност доиста 
постигпе да их произведе у слушаоцима, гле • 
даоцима пли читаоцима. Нз свега овога излази 
да се уметност може овако деФиннеати: „Про- 
извести у себи осећање, које смо једном 
имали, иа га, пошто смо га у себи иро- 
извели, тако реиродуцирати у крета- 
њи.иа, линијама, фарба.иа, тоновилш, 
сликама које су изразкене речима, да 
други исто то осећање осете — у томс 
се састоји радња у.иетности. У.иетност 
је људска радња, која се у томе састоји, 
да један новек друго.ие, свесно извесни.п 
спољиим знаци.па саоишти осећања која

ове Сулијеве елиминацијом онога првога момен- 
та. Циљ уметности није и не може бити лепота 
или ужпвање, уметпост мора имати много дуб- 
љег значаја она мора имати много озбнљнији 
смер, она се мора односити непосредно на сам 
живот људски. II доиста она има један такав 
циљ и тај циљ лежи у томе, што она са- 
општава осећања једнога човека другоме 
и тнл1е ствара заједницу зкивота међу 
људи.па. Као што реч, као знак мисли, 
служи, саопштавајући мисли једних другима, 
за средство спајања људи, исто тако и умет- 
пост служи тиме што саопшгава осећања 
једних другима као средство за спајање људи. 
Радња уметности почива на способносги чо- 
вековој, да осећа исто оно што је други човек 
осетио н изразио споља, својим чулима. Ако 
се један човек смеје и други поетаје весео; ако 
плаче, други постаје жалостап један се човек 
раздражи, други који га види раздраженога, 
ставља се у исто стање и т. д. Један човек из- 
ражава својим покретима и својим гласом храб- 
рост, одлучност нли супротно томе малодуш- 
ност, мирпоћу и та се иста расположења 
саопштавају и другнм људима. На овој сио- 
собности људи, да буду инфицирани осе- 
ћањилш других људи, иочива и радња 
у.петности. Кад једап човек другога директно 
својим изгледом или својим гласом у истом
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моменту инФицира у коме осећа извесно осе- 
ћање онда то још није уметност. Уметносш 
поииње тек тада кадаједан поиек, у на- 
мери да осећање које осећа саотити дру- 
гима, то осећање поново у себи ироизведе, 
па га онда извесним спољним знацима 
изрази. Ако се осећања веселости, радости, 
жалости, очајања, храбрости и т. д. пре- 
ставе извеспим сполшнм знацима, било бо- 
јама, било топовима. било сликама Фантазије, 
с памером да се у другима произведу иста 
така осећања, онда ће то све бити уметност. 
Уметпост изражава према томе најразличннја 
осећања, и слаба и јака, и малена и велика, и 
добра и рђава; сва могућа осећања могу битн 
предмет уметпости, само ако уметност доиста 
постигпе да их произведе у слушаоцима, гле • 
даоцима нли читаоцнма. Нз свега овога излази 
да се уметност може овако деФпннсати: „Про- 
извести у себи осећање, које смо једном 
имали, па га, погито смо га у себи про- 
извели, тако репродуцирати у крета- 
њима, линијама, фарбама, тоновима, 
сликама које су изразкене речима, да 
други исто то осећање осете — у томе 
сесастоји радња уметности. Уметност 
је људска радња, која се у шоме састоји, 
да један човек другоме, свесно извесним 
спољним знацима саопшти осећања која

ове Сулијеве елиминацијом онога првога момен- 
та. Цнл. уметности није и не може бити лепота 
нли уживање, уметпост мора имати много дуб- 
љег значаја она мора пмати много озбиљнији 
смер, она се мора односити непосредно на сам 
живот људски. II доиста она има један такав 
циљ и тај циљ лежи у томе, што она са- 
оиштава осећања једнога човека другоме 
и тиме ствара заједницу зкивота међу 
људима. Као што реч, као знак мисли, 
служн, саопштавајући мисли једних другима, 
за средство спајања људи, исто тако и умет- 
ност служи тиме што саопшгава осећања 
једпих другима као средство за спајање људи. 
Радња уметпости почива на способностн чо- 
вековој, да осећа исто оно што је други човек 
осетио и нзразио споља, својим чулима. Ако 
се један човек смеје и други поетаје весео; ако 
плаче, други постаје жалостап један се човек 
раздражи, други који га види раздраженога, 
ставља се у исто стање и т. д. Један човек из- 
ражава својим покретима и својим гласом храб- 
рост, одлучност или супротно томе малодуш- 
ност, мирпоћу и та се иста расположења 
саопштавају и другнм људима. На овој сио- 
собности људи, да буду инфицирани осе- 
ћањима других људи, ночива и радња 
уметности. Кад један човек другога директно 
својим изгледом или својим гласом у истом
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и.па тако да други људи буду овим осећа- 

њима инфицирани и да иху себи доЈсиве 

Нити је уметност, као што то хоће метаФИ- 

зичари, мапиФестација пеке тајапствене идеје 

нити је она чиста игра 

Физиологака Естетика, она није пи изража- 

Еаље осећања спољнпм зпацима у намери 

да се произведе осећање пријатпога у дру- 

гима, већ је она једно за 

к срећи сваког појединог 

човечанства нужно срество спајања л>уди у 

једним и истим осећањима. Као 

љујући способности човековој да речима из- 

рази своје мисли, сваки човек може све оно 

дозпати, што је цело човечанство у областп 

мпсли продуковало, тако исто, захваљујући 

способности човековој да преко уметности 

буде инФициран осећањима других, 
човек у стању, да у области осећања све 

оно доживи, што је цело човечанство пре 

њега доживело. Без оне прве способностп 

људи би остали животиње 

би на области мисли

Али и ако је на тај начин Толстој де- 

Финисао уметпост тако да опа у себи мпого 

више обухвата по што се под уметпошћу 

обично разуме, и ако он осуђује оне који у 

област уметпости само оно рачунају, што се 

види по позориштима, па концертима, излож- 

бама и т. д. док је у ствари цео паш живот 

од колевке до гроба пуп уметпости, ипак и он 

издваја из ове велике области уметпости једпу 

много ужу област, која у правом смнслу зпачи 

уметност. Толстој је осећао, да је његева де- 

Фнниција уметпости и сувише Формалистичка, 
да треба међу многобројпим осећањима, која 

уметност изражава, издвојити једну групу од 

нарочитог значаја, ако уметпост треба доиста 

да има онај велики значај за живот који јој 
Толстој придаје. II он то доиста и чини. 
Онај део уметности, у коме палазе нзраза 

осећања, која потпчу из религиске свести, 
од увек је сматрап од људи за главпи, и 

Толстој тај део уметпости сматра за умет- 

ност у пупом смислу те речи. Тако су сма- 

трали уметност антички мислиоци Сократ, 
Платон и Аристотело, тако исто јеврејски 

иророци и стари хришћапи, као и мухаме- 

данци, па тако сматра уметпост н већина 

данашњих религијозних људи из парода. Би- 

ло је и таквих који су уметност у опште 

негирали (Платон у својој идеалпој држави

као што то хоће

живот и за тежњу 

човека и целога

што захва-

сваки Је

и иднјоти, јер не 

могли учинпти пи ко- 

рака у напред, тако исто без ове друге спо- 

собности они би били дивљаци, били би рас- 

комадани и непријатељски један према дру- 

гоме расположени, и зато је уметност једна 

важна и преважна ствар, важпа исто тако 

као и радња речи.

*.
I
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тако да други људи буду овим осећа- 
њи.па инфицирани и да иху себи дог/сиве“. 
Ннти је уметност, као што то хоће метаФИ- 
зичари, мапиФестација пеке тајапствене идеје 
пити је она чиста игра, као што то хоће 
Физиолошка Естетика, она није пи изража- 
Еање осећања спољним

и.па
Али и ако је на тај начин Толстој де- 

Финисао уметпост тако да опа у себи мпого 
више обухвата по што се под уметпошћу 
обично разуме, и ако он осуђује оне који у 
област уметпости само оно рачунају, гато се 
види по позориштима, па концертима, излож- 
бама и т. д. док је у стварн цео паш живот 
од колевке до гроба пуп уметности, ипак и он 
издваја из ове велике области уметпости једпу 
много ужу област, која у правом смислу зпачи 
уметност. Толстој је осећао, да је његова де- 
Финиција уметпости и сувише Формалпстичка, 
да треба међу многобројним осећањима, која 
уметност изражава, издвојити једну групу од 
нарочитог значаја, ако уметпост треба доиста 
да има онај велики значај за живот који јој 
Толстој придаје. II он то доиста и чипи. 
Онај део уметностн, у коме палазе израза 
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знацима у памери 
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гима, већ је она једно за 
к срећп сваког појединог

живот п за тежњу 
човека и целога 

човечанства нужно срество спајања људи у 
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све
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као и радња речи.
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Је овај смисао живота учинио животом и на- 
уком својом јаснијим и равумљивијим, и он 
је оснивач религије. Религије су камеп те- 
мељац онога смнсла живота, који је људима 
једног извесног друштва и једног извесног 
доба приступачап за разумевање, а њему свн 
чланови тога друштва нензбеашо теа;е да се 
приближе. II за то религнје и само релнгије 
служе и служиле су за основ одређивања 
вредности осећања људскпх: осећања људ- 
ска, која се приближавају идеалу поставље- 
ном од религије сматрају се за добра, осе- 
ћања која се од њега удаљују, нли која му 
противрече, за р1)ава. Ако религија смисао 
живота налази у обожавању једног једнног 
Бога и испуњавању његове воље, онда су осе- 
ћања, која произилазе из љубави божје, добра, 
и уметпост, која их нзражава — појезија проро- 
ка, псалми, епгенезе —добра и висока, док ће 
се на супрот томе уметност, која изражава осе- 
ћања обожавања туђих Богова или осећања, 
која се не слажу са закопом Божјим, сма- 
трати за рђаву (Јевреји). Ако религија види 
смисао живота у земаљској срећи, у лепоти 
и снази, онда ће се и уметност која таква 
осећања изражава сматрати за добру, док 
ће уметпост, која изражава супротна осећања 
(осећање мекуштва, малодушности) сматрати 
за рђаву (Грци). Ако се смисао живота на-

Чданцв ■ етудији

„Република“, први хришћани, строги муха- 
меданци н будисти), међу тим ово је исто 
тако заблуда, као што виши слојеви пашег 
друштва живе у заблуди да је циљ умет- 
ности лепота и уживање; само што је ова 
друга заблуда много већа од оне прве. Тол- 
стој хоће да покаже како је могла постати 
ова заблуда, по којој је цил. уметности у 
леноме, кад је у раније доба сасма пра- 
вилно био одре1;ен смисао и значај умет- 
ностп, и посвећује томе један велики одељак 
своје књпге, крнтикујући тиме у исто доба 
и саму модерну уметност. С тога ћемо се и 
мн морати дуже на тој ствари задржати, па 
ћемо тек онда продужити позитивно излагање 
Толстојеве уметничке теорије.

Како је дакле уметност могла ностати у 
очима људн срество чистог ужнвања? То се 
је десило нз ових узрока. Одређивање зна- 
чаја и вредности уметпости зависи од тога 
како људн разумевају смисао живота од- 
носно у чему они гледају вредност н не- 
вредност живота, што одређује религија. 
Човечанство напредује непрестано од прими- 
тивног нејасног разумсвања смисла живота 
ка вишем и јаенијем, и као у сваком кре- 
тању, и овде нма оних који су даље отишли 
од других, који јасније ехватају смисао жп- 
вота; међу овима опет палази се један, који
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лази у благостању парода или у чуван.у оби- 
чаја предака, онда ће уметност, која изража- 
ва осећање радости у жртвовању личпог добра 
за опште добро или радости у слави предака, 
бити сматрана за добру уметпост, док ће 
уметпост, која изражава супротпа осећања, 
бити сматрана за рђаву (Римљапи и Кинези). 
Ако се смисао живота палази у самоослобо- 
ђењу од окова животињства, онда ће умет- 
ност, која изражава осећања што подижу 
душу а понижавају месо, бити сматрапа за 
добру, а уметност која изражава осећања што 
појачавају страстн телесне, за рђаву (Буди- 
сти). 11а тако су и први хришћапи само ону 
уметност сматрали за добру, која изражава 
осећања љубави према Христу, осећања љу- 
бави према људима, осећања одрицања све- 
товпог живота, док су сва уметничпа дела 
одбацивали, у којима су се осећања личпих 
уживања изражавала, отуда су они одбацили 
н целу пластичпу уметност старих, допушта- 
јући само симболистичку пластичну уметност. 
Па н доцпије, када се хрншћанство измет- 
нуло, и место чистог првобитпог хришћан- 
ства дошло црквено хришћанство са својом 
хијерархијом светаца, са својим култом икопа 
и другим многобројним церемонијама, уметпост 
је стајала у вези са религијом, уметпици 
средњег века изражавали су у својим делима

она осећања, која је цео тадашњи народ 
могао разумети, јер су пропзилазила из њима 
свима заједничког извора, извора религије 
хришћанске. То је тако све дотле трајало, 
докле су впши владајући сталежи европског 
друштва били и сами заједно са простим 
народом религијозпп. Чим су се појавом ре- 
несапса старе науке и уметности ови виши 
сталежи европског друштва одвојили од опште 
религнјске свести, они су остали без рели- 
гије, јер пагапистичко гледиште на живот 
старих Грка и Римљана, које је обновљепо, 
могло је само за ове бити религија, за Ев- 
ропљапе, који су били хришћани, дакле при- 
падали једпој несумњнво вшпој религијн, оно 
то више пије могло бити, виши сталежи ев- 
ропског друштва осталп су просто без рели- 
гије. II од овога времепа датнра се потпун 
прекрст виших сталежа у гледишту њиховом 
спрам задатка уметности, уметност престаје 
бити религијозпа, она постаје чисто срество 
за уживање.

Полазећи од претпоставне, да су свуда 
и код свију парода уметпост и релпгија ста- 
јали у пајтешњој вези, и да то само и једино 
није случај са вишим сталежима модерног 
европског друштва, Толстој се труди да до- 
каже како код старих Грка и нпје било Ес- 
тетике, јер је п код њих уметност сматрана
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био идеал живота једног малог полуднвљег 
народића пре 2000 год. који је имао робове, 
и који је врло лепо умео да престави голо 
људсво тело и да сазида грађевипе пријатне 
за око. Толстој се пе може довољно да па- 
чуди како толики учени и образовапи л.уди 
пе могу да увиде оваку лудост, па се са 
ретком оштроумношћу упугата у критику онога 
Фамозпога тројства доброга, лепога и истипи- 
тога. Треба само, вели Толстој, за момепт 
да се оставимо навике сматрати ову тријаду 
за свету тројицу, па да се озбиљно упитамо 
гата значе управо те три речи, па ћемо па 
мах видети, да опе значе сасма различпе 
ствари. Док добро значи оно што је вечпи 
и највиши циљ пашега живота, т. ј. саму 
нагау тежљу ка Богу, дотле лепо пе само 
да не зпачи опо што је добро, него обухвата 
у себи бага опо што је добру противно: јер 
добро се у главном слазке са иобедол 
сиих наших страсти, док је иодлога ле- 
иога у самим овим страстима, тако да 
смо све даљи од лепога што смо ближи до- 
броме, отуда је и појам тако зване моралпе 
или душевне лепоте једпа бесмислица. Трећи 
члан тријаде, истипито, не само што се не 
може идептиФицирати са лепим и добрнм, него 
шта више мора му се у опште одрећи сваки 
самостални зпачај. Истином називамо сла-

за ствар, коЈа потиче директно из религиЈе, а 
никако није чиста лепота и уживање било 
стављено за циљ уметпости. Грци још не 
разликују лепо од доброг, њима лепо спада 
у добро, зато они још нису дошли до модер- 
пог појма чисте лепоте, која истипа треба да 
иада уједно са добротом, али не тиме што 
би овој била подложна, већ иросто па тај 
начип, што она по себи н као таква значи 
доброту. Наша модерна Естетпка тиме што 
прокламује лепоту за циљ уметности истина 
се слаже са тенденцнјом саме грчке умет- 
ности, само што су сами Грци толико били 
морално перазвијепи, да нису опажали че- 
му води њнхова уметност, мислећи да је 
лепота нешто што неиосредно служи до- 
броти, док данашња Естетика свесно по- 
чива на овоме лажноме принцииу. У модер- 
ном смислу ове речи Грци према томе нису 
имали Естетику, Естетика је постала и мог- 
ла постати само у модерном европском друш- 
тву, и њу је доиста и основао прег 150 год. 
Баумгартен. Баумгартеп је оснивалац и оне 
Фамозне тријаде доброга, лепога и истипнтога, 
по којој та три појма треба да падају пот- 
пуно уједно и по којој излази, да опо што 
је најбоље у уметпости народа, који су 1800 
год. живели хришћанским животом, треба да 
буде узимање за идеал живота онога што је
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био пдеал живота једног малог полудивљег 
пародића пре 2000 год. који је имао робове, 
и који је врло лепо умео да престави голо 
људско тело и да сазида грађевипе пријатне 
за око. Толстој се пе може довољно да па- 
чуди како толики учени и образовани људи 
не могу да увиде оваку лудост, па се са 
ретком оштроумношћу упугата у критику онога 
Фамозпога тројства доброга, ленога и истипи- 
тога. Треба само, вели Толстој, за момепт 
да се оставимо навике сматрати ову тријаду 
за свету тројицу, па да се озбиљно упитамо 
шта значе управо те трн речи, па ћемо па 
мах видети, да опе значе сасма различпе 
стварн. Док добро значи оно што је вечпи 
и пајвиши циљ нашега живота, т. ј. саму 
нашу тежњу ка Богу, дотле лепо пе само 
да не зпачн опо што је добро, него обухвата 
у себи баш опо што је добру противно: јер 
добро се у глатом слаоке са иобедол^ 
свих наших страсти, док је подлога ле- 
пога у салшлг отш страстила, тако да 
смо све даљи од лепога што смо ближи до- 
броме, отуда је и појам тако зване моралпе 
или душевне лепоте једпа бесмислица. Трећи 
члан тријаде, истипито, не само што се не 
може идептиФицнрати са лепим и добрим, него 
шта внше мора му се у опште одрећи сваки 
самостални зпачај. Истином називамо сла-

за ствар, која потиче директно из редигиЈе, а 
никако није чиста лепота и ужнвање било 
ставл>епо за циљ уметпости. Грци још не 
разликују лепо од доброг, њима лепо спада 
у добро, зато они још нису дошли до модер- 
ног појма чисте лепоте, која истипа треба да 
нада уједно са добротом, али не тиме што 
би овој била подложна, већ просто на тај 
начип, шго она по себи и као таква значи 
доброту. Наша модерна Естетика тиме што 
нрокламује лепоту за циљ уметности истина 
се слаже са тенденцнјом саме грчке умет- 
ности, само што су сами Грци толико били 
морално перазвијени, да нису опажали че- 
му води њихова уметност, мислећи да је 
лепота нешто што неносредно служи до- 
броти, док данашња Естетика свесно по- 
чива иа овоме лажноме принципу. У модер- 
пом смислу ове речи Грци према томе нису 
имали Естетику, Естетика је постала и мог- 
ла постати само у модерном европском друш- 
тву, и њу је доиста и основао прег 150 год. 
Баумгартен. Баумгартеп је осннвалац и оне 
Фамозне тријаде доброга, лепога и истипитога, 
по којој та три појма треба да падају пот- 
пуно уједно и по којој излази, да опо што 
је најбоље у уметпости народа, који су 1800 
год. живели хришћанским животом, треба да 
буде узимање за идеал живота онога што је
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гање израза или поЈма Једпога предмета са 
аеговим бићем или са свима ллдима зајед- 
ничким сазнањем једног предмета, дакле исти- 
пито је по појму своме нешто од она прва 
два појма потпупо диспаратпо; истинпто може 
бити срество да се достигпе добро или лепо, 
алн никако пе пада у.једно са њима. Тако 
су па пр. Сократ и Паскал сматрали са- 
знање бескориспих предмета за пешто што 
се не да довести у хармонију са добрим. Са 
лепнм стоји истипито још у пећој дисхармо- 
пији, јер осповпн услов лепога, илузија, от- 
пада сазпањем истине. II ова уображепа 
тријада постала је основ оне теорије умет- 
ности, која најпиаш израз уметности, ужнва- 
ње, ставља на прво место, н отуда пије чудо 
што је уметност виших сталсжа постала чн- 
ста забава да се убије време, и престала 
бити оном важпом ствари, којом се увек 
сматрала и каква треба да буде.

Пошто је тако иоказао генезу саме мо- 
дерне уметности, почев од репесанса до да- 
пас, Толстој прелази па критику њепих про- 
дуката и показује, како цела модерна умет- 
ност и у ширем и у ужем смислу почпва 
па лажпим осповама, и како међу продук- 
тима њеним има врло мало правих умет- 
ничких дела. Главна замерка, коју Толстој 
чини целој модерној уметности, то је та

гато опа тежн само да задовољи тежње Јед- 
ног малог броја људи, па име што она служи 
да изрази осећања само внших сталежа да- 
пашњег европског друштва, у чијим је рукама 
сва моћ н све богаство овога света. Данаш- 
ња уметност нрестала је битн уметност це- 
лога парода, као што је то до сада свуда 
била уметпост, нрост народ има своју засебпу 
уметност, док му је уметпост виших сталежа 
потпуно неразумљива. Пстипа да има мно- 
гих, који тврде, да је дапашња уметност 
само за сада простом народу, услед његове 
пеобразованости, неразумљива, али да ће 
она времепом, са дубљим образовањем масе 
н омогућавањем да п она ужива у делнма 
великих уметника, постати свима разумљива 
постати опгатом уметпошћу. Толстој одсудпо 
то одриче, и велн, да ће дела данашп.их 
уметннка остати вечпо перазумл.ива простом 
пароду (треба спомепути, да Толстој под 
простим пародом разуме само сеоски парод, 
док су за њега варошки радннци у главном 
једна пропала покварепа маса) нросто зато, 
гато нзражава осећања која директ против- 
рече његовим. Како може прост непокварен 
човек уживати у делима, у којима се изра- 
жавају осећања части, патриотизма, зал.уб- 
љености, која су за њега тако страпа п 
одвратна? Очевидпо, да то пије могуће. Ако

?
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гање израза или поЈма Једнога предмета са 
његовим бићем или са свима л>\дима зајед- 
ничким сазнањем једног предмета, дакле исти- 
пито је по појму своме пешто од она прва 
два појма потпупо диспаратпо; истиппто може 
бити срество да се достигпе добро нли леио, 
али никако пе пада уједно са њима. Тако 
су па пр. Сократ н Паскал сматрали са- 
знање бескориспих предмета за пешто што 
се не да довести у хармонију са добрим. Са 
лепим стоји истинито још у већој днсхармо- 
пији, јер осповпи услов лепога, нлузија, от- 
пада сазпањем истине. II ова уображена 
тријада посгала је основ оне теорије умет- 
ности, која најиижи израз уметпости, ужива- 
ње, ставља на прво место, и отуда пије чудо 
што је уметност вишнх сталежа постала чи- 
ста забава да се убије време, и престала 
бити оном важпом ствари, којом се увек 
сматрала и каква треба да буде.

Пошто је тако иоказао генезу саме мо- 
дерне уметности, почев од репесанса до да- 
пас, Толстој прелази па критику њепих про- 
дуката и показује, како цела модерна умет- 
ност и у ширем и у ужем смислу почива 
па лажпим осповама, и како међу продук- 
тима њеним има врло мало правнх умет- 
ничких дела. Главпа замерка, коју Толстој 
чипи целој модерној уметности, то је та,

што опа тежи само да задовољи тежње Јед- 
пог малог броја људи, па име гато опа служи 
да изрази осећања само виших сталежа да- 
пашњег европског друштва, у чијим је рукама 
сва моћ и све богаство овога света. Данаш- 
ња уметпост престала је бити уметност це- 
лога парода, као што је то до сада свуда 
била уметност, ирост народ има своју засебну 
уметност, док му је уметпост виших сталежа 
потпуно неразумљива. Истина да има мно- 
гнх, који гврде, да је дапашња уметност 
само за сада простом пароду, услед његове 
пеобразованости, неразумљива, али да ће 
она времепом, са дубљим образовањем масе 
и омогућавањем да п она ужива у делима 
великих уметника, постатн свима разумљива, 
постати опгатом уметношћу. Толстој одсудпо 
то одриче, и вели, да ће дела данашњих 
уметннка остати вечпо перазумљива простом 
пароду (треба спомепути, да Толстој под 
нростим пародом разуме само сеоски парод, 
док су за њега варошки радпицн у главпом 
једна иропала покварепа маса) нросто зато, 
што изражава осећања која директ иротив- 
рече његовим. Како може прост непокварен 
човек уживати у делима, у којима се изра- 
жавају осећања части, патриотизма, заљуб- 
љености, која су за њега тако страпа и 
одвратна? Очевидпо, да то пије могуће. Лко
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уметности најбоље разуме — а међу њнмаје то тако, ако дела модерне уметности не
у првом реду Французе. Први когамогу пикада постати својина целога народа опет

Толстој помиње, јесте Боделер (ВосЈеШге), 
чије песме треба решавати као какве ребусе,

опда Је од овога двога Једно: илн уметност
није тако важпа ствар, за каку се држи

уметност, коју ми називамо уметношћу, док су осећања која изражава сасвим нискеили
пије права уметност. Дилема је јасна и њу врсте, тако да се не исплаћује решавати те

његове ребусе.1 То исто важи и за другогсви паметни људи и из самих внших сталежа
поегу Верлена (УеНаЈпе), чије супризнаЈу тиме што отворено тврде, да Је њи- великог

хова уметност неразумл,ива за народ. Толстој песме такођер мрачне и бесмислене, а изра-
жена осећања (особито у чувеној збирци пе-одаје довољпу пошту њиховом интелектуалном

Ја 5а§е55е“) садрже најодвратнијуали се не слаже са њима у за-поштељу, сама
католичку идолатрију и патрнотизам. Још сукључку, он изводи на против, да данашња
неразумљивије песме Маларме-а (МаИагтее) 
и Метерлипка (Мае1егНпк). Оснм ових по-

уметност ниЈе права уметност и да Је зато
треба одбацити.

Овпм Толстој прелази на саму критику стоје још стотине других песника, који исто
уметничких производа дапашње уметности, и

1 Као илустрациЈЈГ Поделерове ирачаости иаводи Толсгојто онгаирно критикује наЈновиЈи издапак мо- поред осталор и овај комад ив његове прозе, по аоие седерне уметности, сецесионизам и симболизам, мо«е леио видеги, кака му мора бати појезија :
хотећи показати како је ова апсурдна умет- I/ е^гап^ег
ност најбољи доказ како је цео правац мо- — (}ш ашез-1и 1е ииеих. ћоште 6ш&гпаи^ие, Јез: 1ои 

реге, 1а теге, 1оп Ггеге ои 1а зоеиг?
— Је п’ ај П1 рбге, и1 шдге, П1 воеиг, П1 Ггеге.
— Тез аипез ?

дерне уметпостн од Ренесапса до дапас по-
грешан, и како Је сасма компчно гледати,

— Уоиз уоив вегтег 1а Ј* ипо раго1е Јоп! 1е вепб т’св1 
гезГе јиз^и1^ се јоиг 1псоппи.

— Та ракпе.
— Г 1#поге зоив ^иеИе 1аШиЈе е11е ев1 вИи^е.
— Ба ћеаи1е.

како један правац модерне уметпости пегира
други сматрајућп само себе за правплап, док
су у ствари сви опи сасма Једпаки, т. ј. док
су сви без икакве дубље вредпости. — Је Г а1шега15 то1опПег8, Јбевзе е! ЈттоНоИе.

— V ог ?Међу модерпим уметницима Толстој је — Је 1е ћа!8, сотте ТјЦВ ћа188б2 Б1еи.
изабрао у првом реду неснике и романснјере — Ећ ! ^и’а1те8-1и (1опс, ехкгаогсНпаке 61гап&ег? 

— Ј1 а1те 1ез пиа^ез 
ћав... 1ев тегтеШеих пиадсз.

1ез иит^сб ^ш раззеп^... 1а-• • •— како сам вели зато што се у тој грани
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уметности најбоље разуме — а међу њнма 
опет у првом реду Французе. Први кога 
Толстој помиње, јесте Боделер (ВосПање), 
чије песме треба решавати као какве ребусе, 
док су осећања која изражава сасвим ниске 
врсте, тако да се не исплаћује решавати те 
његове ребусе.1 То исто важи и за другог 
великог поегу Верлепа (Уег1ате), чије су 
песме такођер мрачпе и бесмислепе, а нзра- 
жена осећања (особито у чувеној збирци пе- 
сама Ја 5а§ез5е“) садрже најодвратнију 
католичку идолатрију и патриотизам. Још су 
неразумљивије песме Маларме-а (МаПагшее) 
и Метерлипка (Мае1егНпк). Осим ових по- 
стоје још стотине других песника, који исто

1 Као илустрацају Коделерове ирачаости иаводи Толсгој 
поред остадог и овај комад па његове прозе, по коме се 
може лепо впдеги, кака му мора батп појезија :

1ј’ е^гап^ег
— (Јш а1тез-1и 1е ипеих. ћотте <$ги&та1Цие, <Јез: 1оп 

реге, 1а теге, 1оп Ггеге ои 1а воеиг?
— Је п’ ај П1 рбге, ш тдге, П1 воеиг, П1 Ггеге.
— Тез аш1ез ?
— Уоиз тоиз вегтег 1а <Г ипо раго1е <1оп1 1е зепз т’св4 

гезГе јиз^и’& се јоиг 1псоппи.
— Та ракпе.
— Г 1^поге зоиз ^иеПе 1аИ1иЈе е11е ез1 вИи^е.
— 1»а ћеаи№.
— Је Г а1тега1з то1опиегв, Јбевзе е! Јттог1о11е.
— V ог ?
— Је 1е ћа1з, сотте т.-и8 ћа1ззе2 Бјеи.
— Ећ! ^и’а1те8-1и Јопс, ех1гаогсПпа1ге 61гапдег?
— Ј’ а1те 1ез пиадез... 1ез пиа^ез цш раззеп!... 1а- 

ћав... 1ез тегтеШеих пиа&ез.

је то тако, ако дела модерпе уметпостп не 
могу пикада постати својина целога народа, 
опда је од овога двога једпо: или уметност 
пнје тако важпа ствар, за каку се држи 
или уметпост, коју ми пазивамо уметношћу, 
пије права уметност. Дилема је јаена и њу 
сви паметни људи и нз самих впших сталежа 
признају тпме што отворепо тврде, да је њи- 
хова уметност перазумљива за парод. Толстој 
одаје довољпу пошту њиховом интелектуалпом 
поштењу, али се пе слаже са њима у за- 
кључку, он изводи па против, да дапашња 
уметност пије права уметност и да је зато 
треба одбацити.

Овим Толстој прелази па саму критику 
уметничких производа дапашње уметности, и 
то оигаирпо критнкује најповији издапак мо- 
дерне уметности, сецесионизам и симболизам, 
хотећи показати како је ова апсурдпа умет- 
ност најбољи доказ како је цео нравац мо- 
дерне уметпости од Ренесапса до дапас по- 
грешап, и како је сасма компчпо гледати, 
како један правац модерне уметпости пегира 
другн сматрајући само себе за иравплап, док 
су у ствари сви опи сасма једпаки, т. ј. док 
су сви без икакве дубље вредпости.

Међу модерпим уметницима Толстој је 
изабрао у првом реду песнике п романснјере 
— како сам вели зато што се у тој грапи

и
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не разуме и не воли, што није још довољно 
развијен, с каквим правом могу мнслити, да 
то исто не важи за мене у одпосу на дела 
најповије уметности? С тога је осуђивање 
најповије уметностн од страпе представника 
и љубитеља старије уметпости саевим ненра- 
ведно. (Толстој паводи за пример једнога по- 
јету, који је сачинио неразумлшве стихове, 
којима се је смејао једап присутпи музичар; 
мало после пак смејао се је појета неразум- 
љивој музици овог последљег.) Неразумљивост, 
вели Толстој, пије зпак 
сва велика и права уметпнчка дела, Илијада, 
Одисеја, Псторпја јеврејских пророка, нсалми 
и евангелске наЈ>аболе, Историја Сакиа-Муне 
и Химпе Веда биле су разумљиве целоме 
народу, у коме су постале, ма да су осеКања 
п идеје у њима изражепе бпле највише врсте. 
Неразумљивост великих дела моде])пе уметпо- 
сти показује само, да та дела пису велика, 
јер припадају једној уметности, која ппје 
својипа целог парода, не проистиче из рели- 
гијске свести његове, јер принадају једпој 
малој класи тога парода, богатпма и моћнима, 
којима цела уметност служи само за забаву 
и уживање. Зато се не треба чудити, што 
модерпа уметност врсменом постаје све екс- 
клузнвнија, што се ограничава на све мањи 
број л.удн, који су способни да је разумеју,

тако неразумљиво пигау; и сва се та пера- 
зумљива дела њихова штампају у стотинама 
хиљада егземплара. Исти је таки случај и са 
романима, и са драмом, па и са сликарством 
и музиком. Романи Хуисманови (Ниузтапп), 
приче Киплнпгове (К1ррИп§) сасвим су пе- 
разумљиве како по садржини тако и по Форми 
својој; у с.шкарству Пивис де Шавап (РиУ15 
(1е СИауаппе), Репоар (Репо1г) и др. тако 
су исто у својим сликама сасвим пеодре1|енн, 
перазумл.иви и бизарпи; у музици Лист, 
Вагпер, Берлиоц и др. продукују дела са- 
свнм празна и неразумљива.

Људи нз прве ноловине Х1Х-ог века, по- 
зпаваоци Гете-а, ПГилера, Мисе-а, Ига, Ди- 
кенса, Бетовена, Шопена, Рач*аела, сматрају 
ову најповију уметност за потпуно луду и 
одричу јој сваку вредпост. Али опи то, вели 
Толстој, чипе из сасвим неоправдапих раз- 
лога, јер ова пајновија уметност плод је са 
истог дрвета, опа је само продужење оне 
старије уметностн. Кад заступници ове кла- 
сичне уметности тгрде, да пајповија уметност 
нема за то вредности, шго је неразумљива, 
опда се с правом да исто то закључити и за 
њихову уметност, јер и опа је читавом једпом 
реду људи, шта више самом великом чове- 
чанству, потпупо неразумљива. Ако тврдим, 
да дела велике уметности прост шфод зато

велике уметности:

. III
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не разуме и не воли, што није још довољно 
развијен, с каквим правом могу мнслити, да 
то исто не важи за мене у одпосу на дела 
најповије уметности ? С тога је осу!;ивање 
најповије уметности од страпе представника 
и љубитеља старије уметпости сасвим неира- 
ведно. (Толстој паводи за пример једнога по- 
јету, који је сачнпио неразумл>иве стихове, 
којима се је смејао једап присутпи музичар; 
мало после пак смејао се је појета неразум- 
љивој музици овог последљег.) Неразумљивост, 
вели Толстој, није знак велике уметности: 
сва велика и права уметничка дела, Илијада, 
Одисеја, Историја јеврејских пророка, нсалми 
н евангелске на]»аболе, Историја Сакиа-Муне 
и Химпе Веда биле су разумљиве целоме 
пароду, у коме су постале, ма да су осећаља 
и идеје у љима изражене биле највише врстс. 
Неразумљивост великнх дела модерпе уметпо- 
сти показује само, да та дела пису велика, 
јер припадају једној уметпости, која ппје 
својипа целог парода, не проистиче из рели- 
гијске свести његове, јер припадају једпој 
малој класи тога народа, богатпма и хоћнима, 
којима цела уметност служи само за забаву 

уживање. Зато се не треба чудити, што 
модерпа уметност временом постаје све екс- 
клузивнија, што се ограннчава на све мањи 
број л.удн, који су способни да је разумеју,

тако неразумљиво пигау; и сва се та пера- 
зумљива дела љихова штампају у стотинама 
хил.ада егземплара. Нсти је таки случај и са 
ромаиима, и са драмом, па и са сликарством 
и музнком. Романи Хуисманови (Ниубшапп), 
прнче Киплпнгове (К1ррИпд) сасвим су не- 
разумљиве како по сад])жиии гако и по <1>орми 
својој; у сликарству Иивис де Шавап (РиуЈ5 
с!е СНауаппе), Репоар (РепоЈг) и др. тако 
су исто у својим слнкама сасвим неодре1)ени, 
неразумлшви и бизарпи; у музици Лист, 
Багпер, Берлиоц и др. нродукују дела са- 
свим празна и неразумљива.

Људи нз прве ноловине Х1Х-ог века, по- 
зпаваоци Гете-а, Шилера, Мисе-а, Ига, Ди- 
кепса, Бетовена, Шонена, Рач-аела, смаграју 
ову најповију уметност за потпуно луду и 
одричу јој сваку вредпост. Али они то, вели 
Толстој, чипе из сасвим неонравдапнх раз- 
лога, јер ова пајновија уметност плод је са 
истог дрвета, опа је само продужење оне 
старије уметностп. Кад заступници ове кла- 
сичне уметности тгрде, да пајповија уметност 
нема за то вредности, што је неразумљива, 
опда се с правом да исто то закључити и за 
њнхову уметност, јер н опа је читавом једном 
реду људи, шга више самом великом чове- 
чанству, потпупо неразумљнва. Ако тврдим, 
да дела велике уметности прост народ зато
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н најповија уметност декадепата достигла Је 
врхунац у овом погледу. Ход, којим је нгала 
уметност ночев од Средљег Века, може се, 
вели 'Голстој, упоредити са конусом, који по- 
стаје на тај начнн, што се на круг велнког 
пречника стави чнтав пиз других кругова, 
чпји је иречник све мањи, док се на по- 
слетку пе дође до круга, чији је пречипк 
нула, и који се према томе претвара у тачку: 
та је тачка врх копуса, и предочава пам пог- 
пуну перазумљивост пајмодерније уметности.

Ношто је тако показао, како је уметност 
ностојала све снромашпија садржајем, док па 
послетку није постала сасвим безсадржајна, 
Толстој испптује услове, под којима је могућа 
ова данашња н у опште цела модерна лажна 
уметност. Јер не само да је уметпост виших 
н богатнх класа, својим одвајањем од пародне 
уметности, постала садржајем енромашпнја н 
Формом рђавија, пегоје опа престала у опште 
бити уметношКу и замењена је *1>алзп<1>нкатом 
уметностн. Народна уметпост на име постаје 
само тако, што један човек из парода, којн 
је доживео у себи једпо јако осећање, осећа 
потребу, да га и другима саопшти; уметност 
богатих сталежа пак пе постаје зато, што је 
производи потреба уметпика, већ у главном зато, 
што људи виших класа траже забаве, коју до- 
бро плаћају, они траже од уметпика, да проду-

кују дела у којима ће бити изражена њима 
пријатна осећања. Овај Ј‘е захтев богатих 
људи врло тешко испунити, јер опи проводе 
свој живот у луксузу и нераду, и непрестапо 
траже забаве, док нрави уметник само опда 
може продуковатн кад зато осећа потребу. 
Стога су уметници, да би задовољнли захтеве 
богате публике, моралн нрибећи вештачким 
ерествима, како би моглн произвести пе умет- 
ничка већ уметности слнчна дела, дакле <1>ал- 
зиФикате уметностн. Та вештачка срества 
могу се поделнти у четири врсте: 1) позајмљи- 
вање; 2) подражавање; 3) сфсктност ; 4) ип- 
тересантност. Све те четнри вештачке врсте 
посматра из ближе Толстој.

Првн се трнк састоји у томе, да се из 
пређашњих дела или читаве партије или но- 
једнне епизоде, које су свима познате, по- 
зајме и тако прераде да, са нешто мало до- 
датога, нзгледају као пешто сасвим ново. 
Дела ове врсте производе у људима једпог 
извесног круга осећања, која нх иодсећају 
на пређашња уметннчка осећаља, и пронз- 
воде услед тога утисак сасвим сличан утиску 
праве уметности. Материје, које се из пре- 
ђашњих дела позајмљују, зову се појетичпим, 
предмети н личности такође истим именом. 
Легепде, каже, мпоге традиције служе за 
појетичку материју; војници, овчари, пустн-
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и најповија уметност декадепата достигла је 
врхунац у овом погледу. Ход, којим је ишла 
уметност почев од Средљег Века, може се, 
вели 'Голстој, упоредити са конусом, који по- 
стаје на тај начнн, што се на круг великог 
пречника стави читав пиз других кругова, 
чпји је иречник све маљи, док се на по- 
слетку не дође до круга, чији је прсчппк 
пула, и који се ирема томе претвара у тачку: 
та је тачка врх копуса, и предочава пам пог- 
пуну перазумљивост најмодериије уметности.

Иошто је тако показао, како је уметност 
иостојала све снромашпија садржајем, док па 
иослетку није постала сасвим безсадржајна, 
Толстој испитује услове, нод којима је могућа 
ова данашња и у опште цела модерна лажна 
уметност. Јер не само да је уметпост виших 
и богатих класа, својим одвајањем од пародне 
уметпости, постала садржајем сиромашпија и 
Формом рђавија, пего је она престала у опште 
бнти уметношћу и замењена је ч-алзиФикатом 
уметности. Народпа уметпост на име постаје 
само тако, што једап човек из парода, који 
је доживео у себи једпо јако осеКаље, осећа 
потребу, да га и другима саопшти; уметност 
богатих сталежа иак не постаје зато, што је 
производи потреба уметпика, већ у главном зато, 
што ЛјУДи виших класа траже забаве, коју до- 
бро плаћају, они траже од уметпика, да проду-

кују дела у којнма ће бити изражепа њима 
пријатна осећања. Овај је захтев богатих 
људи врло тешко испунити, јер они проводе 
свој живот у луксузу и нераду, и непрестапо 
траже забаве, док правн уметник само опда 
може продуковати кад зато осећа потребу. 
Стога су уметници, да би задовољили захтеве 
богате публике, моралн прибећи вештачким 
срествима, како би могли произвести пе умет- 
ничка већ уметности слнчна дела, дакле *ал- 
зификате уметности. Та вештачка срества 
могу се поделити у четири врсте: 1) позајмљи- 
вање ; 2) подражавање; 3) сфоктност ; 4) ип- 
тересантност. Све те четири вештачке врсге 
посматра из ближе Толстој.

Први се трпк састоји у томе, да се из 
пређашњих дела нли читаве партије или по- 
једнне епизоде, које су свима познате, по- 
зајме и тако прераде да, са нешто мало до- 
датога, нзгледају као пешто сасвим ново. 
Дела ове врсте производе у људима једног 
извесног круга осећања, која их иодсећају 
па пређашња уметиичка осећања, и произ- 
воде услед тога утисак сасвпм сличан утнску 
праве уметности. Материје, које се из пре- 
ђашљих дела позајмљују, зову се појетпчпим, 
предмети и лнчности такође истим именом. 
Легенде, каже, многе традиције служе за 
појетичку материју; војници, овчари, пусти-
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ста е<1>ект лежи и у бури, грмљавини, месе- 
чини, лудилу, убиству, особито умирању, при 
коме се престављају сви стадији агоније. У 
музици бФвкти који се пајвише употребљавају 
леже у томе што од најнижих тонова пола- 
зећн почиње сгебсешјо и комнлицирапост па 
се пење до пајјачих и најкомплициранијих 
топова целога оркестра, затнм што се једпи 
н исти тонови агре§^ш у свима октавама 
попављају од различпих ипструмепата и т. д. 
Осим тога постоји још једно моћно срество 
да се еФект изазове, срество, које се упо- 
требљава у свима ууетностима: па име да 
се оно што се само једном уметношћу може 
преставити престави другом.

Четврти трик састојп се у томе што се 
уметничкоме делу прида какав иптелектуални 
садржај, који тиме изазива наш ингерес. 
Ннгересантпо се састоји или у каквој замр- 
шеној иптризн — тај се трик до скора упо- 
требл.авао у свима Француским и енглеским 
романима, а сада је замењен триком, да се 
детаљпо описује живот каквог нсторијског 
доба или жнвот једног извесног круга у са- 
дашњости —, или у нарочитом начипу из- 
ражавања — тај се трик данас често упо- 
гребљава у песмама, прози, сликама, драмама 
и музикалним композицијама — па нме у 
томе, што се ствар начипи ребусом, који 
треба решавати.

њаци, анђели, месечина, олуја, брегови, море, 
цвеће н т. д. појетски су предмети Као узор 
ове врсте уметничког ФалзиФиковања наводи 
Толстој Ростанов (Ес1топс1 с1е Коб1апс1) ко- 
мад „Рппсеббе Еот1ате“, у коме нома ни 
трупке уметности, а које мпогима а вероватно 
и самоме аутору изгледа веома појетично.

Други трик, подражавање, састоји се у 
томе, да се нзнесу све поједпности, које 
прате оно што се описује или преставља. 
Тако се у роману описује до најмањих де- 
таља спол.пи изглед, одело, гестови, топови, 
стање и т. д. личпости. У драмској уметпости 
тежи се за тим, да не само говори, већ и 
цела сценерија буде иста опака кака је у 
реалпом животу. У сликарству и скулптури 
овај трнк води чистој ФотограФији, и упиштава 
специФичпост саме уметпости.

Трећи трик састоји се у тражењу опога 
што изазива еФект. У свима уметностима ти 
се еФекти састоје већипом у контрастима: у 
стављању страшнога поред нежнога, лепог 
поред ружпог, гласног поред лаганог, мрач- 
ног поред светлог, опога што је најобичније 
и опога што је најнеобичније. Осим тога у 
појезији еФект се тражи и у томе што се 
описује и оно, гато се никада описивало ннје, 
особито у описивању детаља, који изазивају 
осећање страхотнога. У драми осим коптра-
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ста е<1>ект лежи и у бури, грмљавинн, месе- 
чини, лудилу, убиству, особито умираљу, при 
коме се ирестаат.ају сви стадији агопије. У 
музици еФекти који се пајвише употребљавају 
леже у томе гато од најпнжих тонова пола- 
зе11Н почиље сгебсегк1о и комплицирапост па 
се пење до пајјачих и најкомплицирапијих 
топова целога оркестра, затнм гато се једни 
и исти тонови агре§§10 у свима октавама 
понављају од различпих ипструмепата и т. д. 
Осим тога постоји јога једно моћно срество 
да се еФект изазове, срество, које се упо- 
требл.ава у свима уметностима: па име да 
се оно што се само једном уметношКу може 
преставити престави другом.

Четврти трик састојп се у томе гато се 
уметничкоме делу прида какав иптелектуални 
садржај, који тиме изазива наш интерес. 
Ингересаптпо се састојп или у каквој замр- 
шеној иптризи — тај се трнк до скора упо- 
требл.авао у свима Француским и епглеским 
романима, а сада је замељен триком, да се 
детаљпо описује живот каквог историјског 
доба или живот једног извесног круга у са- 
дашљости —, или у парочигом начипу из- 
ражаваља — тај се трик дапас често упо- 
требљава у песмама, прози, сликама, драмама 
и музикалним композицијама — на име у 
томе, што се ствар пачипи ребусом, који 
треба решавати.

љаци, анђели, месечина, олуја, брегови, море, 
цвеКе и т. д. појетски су предмети Као узор 
ове врсте уметничког ФалзиФиковаља наводи 
Толстој Ростанов (Ес1топс1 с!е Ко51апс1) ко- 
мад „Рппсезбе Еот1ате“, у коме нема ни 
трупке уметности, а које мпогима а вероватно 
ц самоме аутору изгледа веома појетично.

Други трик, подражавање, састојн се у
да се изнесу све поједпности, којетоме

прате оно што се описуЈе или преставља. 
Тако се у роману описује до најмаљих де-
гаља спољпи изглед, одело, гестови, топови, 
стање и т. д. личпости. У драмској уметпостн

да не само говори, већ итежи се за тим
цела сценерија буде иста опака кака је у 
реалпом животу. У сликарству и скулптури 
овај трик води чистој ФотограФији, н упиштава
специФичпост саме уметпости.

Тре1ш трик састоји се у тражењу опога 
што изазива еФект. У свима уметностима ти 
се еФекти састоје ве!1Ипом у контрастима: у

лепогстављању страшнога поред нежнога
поред ружпог, гласног поред лагаиог, мрач- 
ног поред светлог, опога што је најобичније 
и опога што је пајпеобичније. Осим тога у 
појезији еФект се тражи и у томе што се 
описује и оно, што се никада описнвало пије, 
особито у описивању детаља, који нзазивају 
осећање страхотпога. У драми осим коптра-
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томе цепи уметност, тај не уме раиликовати 
право уметничко дело од '1>алзиФикованог. 
Оно што изазива е<1>екат пе може зато бити 
садржај уметпости, што све што је пуно 
еФекта, повипа, изпенадпост, коптраст, стра- 
ховито, не утиче на душу веК само на нерве, 
врши Физиолошка а пе психологака дејства. 
Јако отегнут тон нзведен на једној великој 
оргуљи произвешће врло јако и изпепадно 
дејство, често Ке и сузе пзазвати, алп то није 
никаква музика, јер се тнме не изражава 
никакво осеКање. Кад Хауптмап у својој 
чувеној драми „Ханела* чини да ово јадпо 
девојче на позорницн умире, и то умираље, 
помоћу читаие сценерије и изпошењем њего- 
вих појединих стадија, учипи пуним еФекта, 
публика нстипа тиме да је добнла извесан 
надражај, али то је чисто физиолошки па- 
дражај без ичега естетичкога у себи, то је 
опако исто осећање какво имамо прн погледу 
стре.вања каквог обнчпог крпвца, или осећање 
какво су добијалн Римљапи у својим цирку- 
сима. Напослетку пнтересантно, ма да се 
врло често у уметности као трик употребљава, 
пајмање од свих ових трикова има уметни- 
чкога у себи. Јер интересантно или значи, 
да је извесан уметпнчки продукат у нама 
оставио незадово.вену радозналост да дознамо 
оно што у њему није јаспо изражено, нли

ЧлнПЦН ■ студшјв

Данас се обично за једпо уметничко дело 
каже, да је добро зато, што је појетично. 
реалистично, пуно еФекта и иптересантпо, а 
не опажа се како ниједап од ових преднката 
не може бити нредмет правог уметничког 
дела. Јер појетичпо не значи пишта друго 
до позајмл.епо, а позајмл.ивањем уметник 
ставња гледаоце или слушаоце у стање се- 
ћања на прсДашље уметннчке емоцнје, ме- 
сто да им саотати осећап>е које сам 
има. Једпо дело, основапо па нозајмици као 
Гетеов Фауст, може бити врло добро обра- 
1>ено, може бити пупо духа и лепоте, али 
ипак зато не може произвести прави умет- 
пички утнсак, јер му педостаје јединства, 
нсдостаје органске целине, Форме н садржаја, 
коју једино може имати осећање, које је сам 
уметник осетио. Тако исто ни реалистичко 
подражавање пе може бнти мерило за вред- 
ност уметности, јер ако је главпи цил. умет- 
ности у саонштавању осећања другима, онда 
се то саонштавање пре сиречава но што се 
унанре!)ује описнваљем споредпих иојединости, 
јер се тиме пажња слушаоца или гледаоца 
скреће па пешто што је споредно. Ценнти 
уметничко дело по количнни реалитета н по 
истинитостн појединости у њему нзнетих, то 
је исто тако као кад би се вредпост дела 
ценила по његовом спољном изгледу, и ко по
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томе цепи уметпост, тај не уме разликовати 
право уметничко дело од ФалзиФикованог. 
Оно што изазива еФекат пе може зато битн 
садржај уметпостн, што све што је пуно 
еФекта, повнпа, изпенадпост, коптраст, стра- 
ховито, пе утиче па душу већ само на нерве, 
врши Физиолошка а пе психолошка дејства. 
Јако отегпут тон изведен па једпој великој 
оргул.п пронзвешће врло јако и изпепадпо 
дејство, често ће и сузе изазвати, алп то пије 
никаква музика, јер се тиме не изражава 
никакво осећање. Кад Хауптмап у својој 
чувеној драми „Ханела" чипи да ово јадно 
девојче па позорпицп умире, н то умирање, 
помоћу читаве сцеперије и изпошењем њего- 
вих појединих стадија, учипи пуним еФекта, 
публика истипа тиме да је добила извесан 
падражај, али то је чисто фнзиолошкн на- 
дражај без ичега естетичкога у себи, то је 
опако исто осећање какво имамо при погледу 
стреллња каквог обнчпог крпвца, или осећање 
какво су добнјали Римљапи у својим цирку- 
сима. Напослетку интересантно, ма да се 
врло често у уметпости као трик употребл.ава, 
пајмање од свих ових трикова има уметни- 
чкога у себи. Јер интересантно или зпачи, 
да је извесан уметпички продукат у нама 
оставио незадово.вену радозналост да дозпамо 
опо што у њему није јасно изражено, или

Члапцн н студнјв

Данас се обично за једно уметничко дело 
каже, да је добро зато, што је појетично, 
реалистнчно, пуно еФекта и иптересантно, а 
не онажа се како ниједап од ових предиката 
не може бити предмет правог уметпичког 
дела. Јер појетичпо пе значи пишта друго 
до позајмл.епо, а позајмл.нвањем уметпик 
ставл.а гледаоце или слушаоце у стање се- 
ћања на пређашње уметничке емоцнје, ле- 
сто да и.п саопшти осећање које са.п 
има. Једпо дело, основапо па нозајмици као 
Гетеов Фауст, може бити врло добро обра- 
ђено, може бити пупо духа и лепоте, алн 
ипак зато не може произвести прави умет- 
пички утисак, јер му педостаје јединства, 
недостаје органске целине, Форме н садржаја, 
коју једино моа;е имати осећањс, које је сам 
уметник осетио. Тако исто ни реалистичко 
подражавање пе може бити мерило за вред- 
пост уметности, јер ако је главпи цил. умет- 
ности у саонштавању осећања другима, онда 
се то саонштавање пре спречава но што се 
унапређује описивањем споредпих појединости, 
јер се тиме пажња слушаоца или гледаоца 
скреће на нешто што је споредпо. Ценнти 
уметничко дело по количини реалитета и по 
истинитости поједпности у њему изнетих, то 
је нсто тако као кад би се вредпост дела 
ценила по његовом спољном изгледу, и ко по
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да нам он даје за нас стварн, нли да није 
ДОВОЛ.НО разумл.нв, тако да само постепено и 
с извесним напором долазимо до тога да га 
разумемо н да у овом разрешавању његовог 
емисла налазимо своје задовол.ство. Ни у 
једном од ових случајева ми са питересант- 
ним нисмо пикакав уметпички утисак добили, 
јер уметности је задатак да пас инФицира 
осећањем које уметпик има, а сваки духовни 
иапор, који гледалац или слушалац мора да 
употреби да би задовољио изазвану радозна- 
лост или разумео смисао једнога дела, смета 
пренашању осећања, јер одвраћа пажњу ње- 
гову па друго нешто.

Три су услова, вели Толстој, који, у па- 
шсм данашњем друштву гшдржавају проду- 
ковање ФалзиФиката уметпичких: 1) зиатпа 
паграда која се даје уметпицима за њихове 
творевине услед чега је уметност постала 
позив; 2) уметпичка критика, и 3) уметпи- 
чке школе.

Док је год уметност бпла ствар целога 
народа, док је год опа била релпгијозна 
уметност, дотле још није бпло ФалзиФиката 
уметничких, па и ако их је било, онп су 
одмах билн осуђивапи од целог парода. Чим 
се је пак уметпост богатих класа одвојила 
од уметности простог народа, и само се она 
уметност за добро сматрала и богато награ-

ђивала, која пружа уживање и забаву, одмах 
се је велика множипа људи одала стално по- 
зиву продуцирања уметничких дела таке врсте, 
и радња уметностп добила је тиме па мах 
други карактер. ПроФесионални уметник жпви 
од своје уметности, и стога оп мора не- 
престано измишљатп пова уметпичка дела, и 
измишља их, и стога пије чудо што тиме 
главпа карактеристика праве уметности, њена 
искреност, мора да потпуно ишчезне. Јасно 
је према томе каква разлика мора постојати 
између уметности уметника као што су је- 
врејски иророцн, песници псалама, песпика 
Илијаде н Одисеје, уметпнка којп су ство- 
рили народне скаске, легенде и песме, који 
не само што за своје творевине пису ништа 
добили, пего чак ни име своје често пису за 
њих везали, и уметности уметннка као гато 
су дворске појете, дворски музпканти, који 
су за своја дела паграђивапп п почаствовани, 
и као што су данашњп уметници, који жнве 
од свога запата и примају паграду од им- 
пресарија, издавача и других посредника из- 
међу њнх и варошке публике.

Уметничка критика други је главнн услов, 
који омогућује продуцирање ФалзиФиката умет- 
ничких. Толстој је одсудпо противан уметни- 
чкој критици и њеним преставницима и он 
нема довољно речи да нзразн своју осуду и
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да нам он даје за нас стварн, нли да ннје 
ДОВОЛ.НО разумл.нв, тако да само постепено н 
с извесним напором долазимо до тога да га 
разумемо н да у овом разрешаваљу његовог 
смисла налазимо своје задовол.ство. Ни у 
једпом од ових случајева ми са пнтересант- 
ним писмо пикакав уметнички утисак добили, 
јер уметности је задатак да нас инФицира 
осећањем које уметпик има, а сваки духовни 
папор, којп гледалац илн слушалац мора да 
употреби да би задовољио изазвану радозна- 
лост или разумео смисао једнога дела, смета 
пренашању осећања, јер одвраћа пажњу ње- 
гову па друго нешто.

Трц су услова, вели Толстој, који, у на- 
шсм данашњем друштву подржавају проду- 
ковање ФалзиФиката уметпнчких: 1) знатпа 
паграда која се даје уметпицима за њихове 
творевине услед чега је уметност постала 
позив; 2) уметпичка критика, и 3) уметпи- 
чке школе.

Док је год уметност бпла ствар целога 
народа, док је год опа била релпгијозна 
уметност, дотле још није бпло ФалзиФиката 
уметничких, па н ако их је било, онп су 
одмах били осуђивани од целог парода. Чим 
се је пак уметпост богатих класа одвојпла 
од уметности простог народа, и само се она 
уметност за добро сматрала и богато награ-

ђивала, која пружа уживање и забаву, одмах 
се је велика множипа људи одала стално по- 
зиву продуцирања уметничких дела таке врсте, 
и радња уметностп добила је тиме па мах 
други карактер. ПроФесионални уметник зшви 
од своје уметности, и стога оп мора не- 
престаио измишљатп нова уметничка дела, и 
измиш.па их, н стога пије чудо што тиме 
главпа карактеристика нраве уметности, њена 
искреност, мора да потпуно ншчезне. Јасно
Је према томе каква разлика мора постоЈати 
између уметности уметника као гато су је-

песникавреЈСки пророцн, песници псалама 
Илијаде и Одисеје, уметпика којп су ство- 
рилн народне скаске, легенде н песме, који
не само што за своЈе творевине пису ништа 
добили, пего чак ни име своје често пису за 
њих везали и уметности уметпнка као гато 
су дворске појете, дворски музиканти, који 
су за своја дела паграђивапп п почаствовани, 
и као што су данагањп уметници, који лшве 
од свога запата и примају паграду од им- 
пресарија, издавача и других посредпика из- 
међу њих и варогаке публике.

Уметничка критика други је главнн услов, 
који омогућује нродуцирање ФалзиФпката умет- 
ничких. Толстој је одсудно противан уметни- 
чкој критици и њеним преставпицима и он 
нема довољно речи да изрази своју осуду и
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тичари увек су били људи, који су били мање 
способпи од друтих да уметност осеКају; то 
су већином људи којн лако пишу, људи 
образовапи и паметни, али са потпупо ис- 
квареном или атроФираном способношћу да 
уметннчка дела разумеју, п с тога су ови 
л>уди одувек били од штетног утицаја по укус 
публике, која их је читала и која нм је ве- 
ровала. Док је уметност бнла својипа целога 
народа, дотле критичара уметпичких пије 
било, цео је парод био судија уметпичким 
делима, јер је пмао једап општи критеријум 
за њихову оцепу. Са одвајањем уметности 
виших класа од уметности народа, и крити- 
чарп су се издвојили у засебпу групу, и место 
пређашњег општег критеријума за оцену 
уметпнчких дела они су морали ставитн други, 
сасвим спол.пи, Тај спољпи критеријум, који 
само привидпо нма општи карактер, састоји 
се у томе, што се укус пајобразовапијих 
људи узима за меродаван, па се томе додаје 
још и укус људи који су рапије сматрани за 
најобразоваппје. Али суд најобразованијих 
људи често је погрешап и суд, који је у 
ранија времепа могао бити правилан, то 
престаје бити за доцније време. Критичари 
пак, којн пемају пикакве подлоге за своје 
судове, пе престају наводити ове погрешпе 
судове других. Старн трагичари једпом су

презирање обојих. Уметнички критичари, 
Толстој, као што је рекао у шали мој један 
пријатељ, то су глупаци којн говоре о па- 
метнима, па додаје, да, ма како груба, не- 
тачна н једнострана ова дефиннција изгле- 
дала, опа несумњиво садржи у себн истине 
и несравњепо је тачнија од опе, по којој 
уметпнчкн критичари тобож објашњавају умет- 
ничка дела. „Крнтичарн објашњаеају“. Шта 
објашњавају критнчари? Уметппк, ако је 
прави уметник, саопштио је у своме делу 
једно осећање другима, које је сам имао: 
има при томе да се објаснп? Ако је дело 
уметнички добро, онда ће оеећање, које је 
уметпик изразио, па било оно моралпо или 
неморално, бити саопштено другим људима, 
и ови ће га осетити и без икаквих објашња- 
вања критичаревих. Ако дело не утиче на 
људе, никаква објашн>ења неће му помоћи, 
да утиче. Уметннчка дела уопште се пе дају 
објашњавати, јер кад бн се оно, што је умет- 
пик у своме делу изразио, могло изразити 
речима, онда би оп то и сам могао учипнти, 
међу тим оп то није учинио просто зато, 
што се осећање, које је нмао, пије па други 
начип дало другима саопштити. Ко објаш- 
њава уметпост речима, тај само тиме дока- 
зује, да ннје способан, да је осећа. II доиста, 
ма како го изгледало чудно, уметнички кри-
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тичари увек су били људи, који су били ман>е 
способпн од других да уметност осећају; то 
су ве^пном људп којн лако пишу, људи 
образовани п паметни, али са потпупо ис- 
квареном или атроФпраном способношћу да 
уметннчка дела разумеју, н с тога су ови 
људи одувек били од штетног утицаја по укус 
публике, која нх је чнтала и која нм је ве- 
ровала. Док је уметност била својппа целога 
народа, дотле критичара уметпичких није 
било, цео је парод био судија уметпичким 
делима, јер је пмао једап општи критеријум 
за њихову оцену. Са одвајаљем уметности 
виших класа од уметности народа, и крити- 
чарп су се издвојили у засебну групу, и место 
пре1>апш>ег опгатег критеријума за оцену 
уметпичких дела они су морали ставити други, 
сасвим спољни. Тај спољпи критеријум, који 
само привидпо има оншти карактер, састоји 
се у томе, што се укус пајобразовапијих 
људи узима за меродаван, па се томе додаје 
још и укус људи који су рапије сматрани за 
најобразоваппје. Али суд најобразованијих 
људи често је погрешап и суд, који је у 
ранија времепа могао бити правилап, то 
ирестаје бнти за доцније време. Критичари 
пак, који пемају никакве подлоге за своје 
судове, пе престају наводитп ове погрешпе 
судове других. Стари трагичари једпом су

презирање обојих. Уметпички критичари, 
Толстој, као што је рекао у шали мој један 
пријатељ, то су глупаци који говоре о па- 
метнима, па додаје, да, ма како груба, пе- 
тачна н једнострана ова дефиниција изгле- 
дала, опа несумњиво садржи у себи пстине 
и несравњепо је тачннја од опе, по којој 
уметпнчки критичари тобож објашњавају умет- 
ничка дела. „Критичарн објашњаеају“. ИГта 
објашњавају критичарн? Уметник, ако је 
прави уметник, саопштио је у своме делу 
једно осећање другнма, које је сам нмао: 
има при томе да се објаснп? Ако је дело 
уметнички добро, онда ће осећање, које је 
уметник изразио, па било оно моралпо или 
неморално, бити саопштено другнм људима, 
и ови ће га осетити н без икаквих објашња- 
вања критичаревих. Ако дело не утиче на 
људе, никаква објашњења неће му помоћи, 
да утнче. Уметннчка дела уопште се пе дају 
објашњавати, јер кад бн се опо, што је умет- 
пнк у своме делу изразио, могло изразити 
речима, онда би оп то и сам могао учипитн, 
међу тим он то пије учинио просто зато, 
што се осећање, које је имао, није па други 
начип дало другима саопштити. Ко објаш- 
њава уметност речима, тај само тиме дока- 
зује, да није способан, да је осећа. II донста 
ма како то изгледало чудно, уметнички кри-
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били сматрапи за добре и критика их држи 
за такве. Данте је сматран за великог појету, 
Ра«1>аел за великог сликара, Бах за велнког 
музичара, и крптичари, пошто немају пикак- 
вог мернла по коме ће добра дела мо^и раз- 
лнковата од рђавих, пе само да сматрају ове 
уметнике за велике, пего држе да су и сва 
дела н.ихова велика и вредна подражавања. 
Кад какав млад уметник створи какво умет- 
пичко дело у коме изражава осе1|ање које је 
доживео, критнчарн ће признати да дело нпје 
лоше, али ће додати, како то још пнје пи- 
какав Данте, никакав Гете ни Шекспир, и 
млади уметпик престаће да сам ствара 
ће тежити да имнтира ове велике уметпике, 
те 1ш пе само продуцирати даље рђава него 
и лажпа дела. Као класнчап пример зато 
наводи Толстој Нушкипа. Пошто је паиисао 
своје мале песме, Оњегина, Цигапе, своје 
новеле, све дела истина разне вредпости, али 
права уметничка дела, он је под утицајем 
псевдокригике, која хвали Шексннра, паписао 
свога Бориса Годуиова, дело хладнога разума, 
н ово дело похвалише му критичари и по- 
ставише као узор за подражавање, и доиста 
убрзо изађе читава серија такнх подражавања 
(„Мињип“ од Островског, „Цар Борнс“ од 
Толстоја). Тако исто наводи Толстој и Бе- 
товепа за пример штетпог утицаја уметничке

крнтике. Међу његовим мпогобројпим по по- 
руци написаним делима палазе се и права 
уметпичка дела; али Бетовеп постаје глув и 
почиње да пише потнуно нзмиш.т.епа, не- 
свршена н с тога често бесмпслена музикалпа 
дела, ц критичари долазе и баш дела овога 
глувога музичара почињу да хвале и про- 
глашују их за највећа дела музичка уопште!

Још су можда мпого штетније од умет- 
ничке критике уметничке школе. Чим је умет- 
ност постала ствар ироФесије, одмах су се 
јавиле и школе, у којима се ночела преда- 
вати уметност и образовати нроФесиопалпи 
уметници. У уметпичкпм гаколама, вели Тол- 
стој, не може се баш оно научити, што је 
осповпо у уметпости, паиме изражавање 
свога сопственог осећања. Школа може само 
научити, како ће се осећања, која су другн 
уметпицн осетили, тако изразити, како су 
то ови други уметпици изразили, а то пије 
уметпост, већ ФалзиФикат уметпости. У ли- 
терарпим школама (гимназијама) учи се, како 
ће се једап цео члапак паписати о печему, 
о чему се пикад пије мислило, и то тако, да 
писање палнчн на дела славпих аутора; у 
сликарскнм школама учи се цртати с при- 
роде, (особито голо тело и то опако како га 
прави уметпик никада пеће преставнти) или 
се учи цртати по моделима старих признатих

иего
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били сматрапи за добре и критика их држи 
за такве. Данте је сматран за великог појету, 
Га<1>аел за великог сликара, Бах за великог 
музичара, и критичари, пошто немају никак- 
вог мерила по коме ће добра дела моћи раз- 
ликовата од рђавих, пе само да сматрају ове 
уметнике за велике, пего држе да су и сва 
дела њихова велика и вредна подражавања. 
Кад какав млад уметник створи какво умет- 
пичко дело у коме изражава осећање које је 
доживео, критнчари ће признати да дело није 
лоше, али ће додати, како то још пије пи- 
какав Данте, ннкакав Гете ни Шекспир, и 
млади уметпик престаће да сам ствара 
ће тежити да имитира ове велике уметпнке, 
те ће пе само продуцирати даље рђава пего 
п лажпа дела. Као класнчап пример зато 
паводи Толстој Нушкнпа. Пошто ,је паиисао 
своје мале песме, Оњегина, Цигапе, своје 
новеле, све дела истина разне вредпости, али 
права уметничка дела, он је под утицајем 
псевдокригике, која хвали Шекснира, паписао 
свога Бориса Годунова, дело хладнога разума, 
ц ово дело похвалише му критичари и по- 
ставише као узор за подражавање, и доиста 
убрзо изађе читава ссрија гаких подражавања 
(„Мињин“ од Островског, „Цар Борис“ од 
Толстоја). Тако исто наводи Толстој и Бе- 
товепа за пример штетпог утнцаја уметничке

крнтике. Међу његовим многобројним по по- 
руци паписапим делима палазе се и права 
уметпичка дела; али Бетовеп постаје глув и 
почиње да пише потпупо измиш.вепа, пе- 
свршена и с тога често бесмислена музнкалпа 
дела, и критичари долазе и баш дела овога 
глувога музичара почињу да хвале и про- 
глашују их за пајнећа дела музпчка уопште!

Још су можда много штетније од умет- 
ничке критике уметничке школе. Чим је умет- 
ност постала ствар проФссије, одмах су се 
јавиле и школе, у којима се иочела преда- 
ватн уметност и образовати проФесиопалпн 
уметпици. У уметпичким пшолама, вели Тол- 
стој, не може се баш оно паучити, што је 
осповпо у уметпости, паиме изражапање 
свога сопственог осећања. Школа може само 
паучити, како ће се осећања, која су други 
уметпицн осетили, тако изразити, како су 
то ови други уметпицн изразили, а то пнје 
уметпост, већ ФалзиФикат уметности. У ли- 
терарпим школама (гимназијама) учи се, како 
ће се једап цео члапак паписати о печему, 
о чему се пикад пије мислило, и то тако, да 
писање паличн на дела славпих аутора; у 
сликарскнм школама учи се цртати с при- 
роде, (особито голо тело и то опако како га 
прави уметпик пикада пеће преставити) или 
се учи цртати по моделима старих призпатих

него

!



105104

скупа око 120.000 самих сликара, а по то- 
лпко исто биће и музикапата и ппсаца, што 
скупа изпоси 300.000. Нека сваки од ових 
300.000 људи пронзведе по 3 дела годншњс 
(а има их који и по 10 производе) то чипи 
сваке године од прилнке, 1,000.000 дела. 
Ирема томе кад нх нма милијоп за једпу, 
мора нх бити милиопи за последње децепије. 
Сад нека се каже колико од тих уметпичких 
дела доиста дођу до очију гледалаца или 
ушију слушалаца, па ће се видети, да ни 
хи.т.аднти део њихов пе буде познат људима 
богагих класа, о радпичком па]>оду да и не 
говоримо. На што дакле та толика множина 
уметпнчких дела? Обично се па то одговара, 
да кад пе бн била толика мпожина рђавих 
уметнпчких дела, да пе би постојао ни онај 
мали број добрих, који се међу њима налази. 
Међу тим вели Толстој, овај одговор наличпо 
би на одговор пекара, који би се од прекора, 
да су му толики лебови рђаво печепи, брапио 
тиме, што би рекао, да ипаче не би било 
добро печених лебова, па додаје, да је истпна, 
да где нма злата има доста и песка, али да 
то није разлог да се многе глупости кажу, 
да би се рекла н која паметна ствар.

Пошто је тако показао узроке, услед којих 
лажна уметност може постојати место праве, 
Толстој хоКе па једном опште позпатом при-

сликара; исто то Је случај и у драмским и 
ц музичким школама. Осим тога има још 
један битни елемепт у уметностн, који се у 
школи не може пикако паучити. Да једно 
осећање изражено у ма какоме уметничкоме 
матернјалу има дејства, потребпо је да то 
изражавање буде тако фипо и прецизпо, како 
Ј'е то само могуће: мало мање, мало више у 
јачини тона, мало мање мало више у по- 
влачењу извесних липија — и утиска умет- 
ничког пема. Међу тим пе постојп пикаква 
могућпост, да се ови бескопачно мали момснти 
с поља предаду: опи се само онда налазе, 
ако се човек потпуно ода своме осећању. С 
тога и школе могу само опоме поучнти, што 
је нужпо, да се дсла сличпа уметничким 
продукују, пнкако не дела саме уметности. 
С тога се дешава често да нема људи који 
су тупљи спрам утисака праве уметности, но 
што су они, који су прошли кроз проФе- 
сионалне школе н у њима постигли пајвеће 
успехе. Како су штетне уметничке школе во 
уметпост, како опе снремају само ФалзиФИ- 
каторе уметности, показује, вели Толстој, овај 
прости рачуп. У Наризу самом има око 
30.000 сликара, толико исто од прилике има 
и у Епглеској, толико исто и у Немачкој, 
толнко исто у Русијн са Италијом н другим 
мањим земљама. Према томе у Европи нма
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скупа око 120.000 самих сликара, а по то- 
лнко исто биКе и музикапата и писаца, тто 
скупа нзпоси 300.000. Нска сваки од овнх 
300.000 људи пронзведе по 3 дела годишње 
(а има их који и по 10 производе) то чини 
сваке године од прилике, 1,000.000 дела. 
Ирема томе кад их има милијоп за једпу, 
мора их бити милиопи за последње деценије. 
Оад нека се каже колико од тих уметпичкнх 
дела доиста дођу до очију гледалаца или 
ушију слушалаца, па ће се видети, да ни 
хил.адити део н.ихов не буде познат људима 
богатих класа, о радпичком народу да и не 
говоримо. На што дакле та толика множипа 
уметннчких дела? Обично се на то одговара, 
да кад не би била толика мпожина рђавнх 
уметничких дела, да пе би постојао пи онај 
мали број добрих, који се међу њима налази. 
Међу тим вели Толстој, овај одговор наличио 
би на одговор пекара, који би се од прекора, 
да су му толики лебови рђаво печепи, брапио 
тиме, што би рекао, да ипаче не би било 
добро иечених лебова, па додаје, да је истпна, 
да где има злата има доста и песка, али да 
то није разлог да се многе глупости кажу, 
да би се рекла н која паметна ствар.

Пошто је тако показао узроке, услед којих 
лажна уметност може постојати место праве, 
Толстој хоће на једном опгате познатом при-

сликара; исто то је случаЈ и у драмским и 
и музичким школама. Осим тога има још 
један битни елемент у уметности, који се у 
школи пе може пикако научити. Да једно 
осећање изражепо у ма какоме уметничкоме 
материјалу има дејства, потребно је да то 
изражавање буде тако фипо п прецнзпо, како 
је то само могуће: мало мање, мало више у 
јачини тона, мало мање мало више у по- 
влачењу извесних липија — и утиска умет- 
ничког нема. Међу тим пе постојп пикаква 
могућпост, да се ови бсскопачно мали момснти 
с поља предаду: опи се само онда палазе, 
ако се човек потпуно ода своме осећању. С 
тога н школе могу само опоме поучити, што 
је нужпо, да се дела сличпа уметничким 
продукују, пикако не дела саме уметности. 
С тога се дешава често да пема људи који 
су тупљи спрам утисака праве уметностн, по 
што су они, који су прошли кроз проФе- 
сионалне школе и у њима постнгли пајвеће 
успехе. Како су штетне уметничке школе по 
уметпост, како опе снремају само филзифи- 
каторе уметпости, показује, вели 'Голстој, овај 
прости рачун. У Наризу самом има око 
30.000 сликара, толико исто од прилике има 
н у Епглеској, толико исто и у Немачкој, 
толико исто у Русијц са Италијом и другим 
мањим земљама. Према томе у Европи има
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меру да покаже, како су л.уди пашег доба 
изгубили нојам о правој уметности, и како 
уметпост, која је песумвиво лажпа, обожа- 
вају до лудила. Вагнерова музика прототип 
је лажне уметности, и Толстој, са њему 
својственом сатиром и веома пластичпо, описује 
једну Вагперову преставу у Москви, па коју 
је парочито био нозвап, али коју пије могао 
до краја издржати. Вагпер је хтео у сврјој 
музици да споји музику са драмом, али гако 
да то спајање буде доиста до краја изведено, 
да тексту драме одговара тачно текст музике. 
Међу тим, та осповна тежња његова илузорна 
је: свако уметничко дело, ако хоће да буде 
право уметпнчко дело, мора бити ексклузивап 
ц пичему другоме пе паличап израз пајуну- 
трашњпјих осећања уметниковнх. Осим тога 
један од главпих услова за уметничпо ства- 
рање је потнуна слобода уметпика од свих 
унапред стављепих захтева : морати пак своје 
музичко дело удешавати према своме појет- 
ском делу и обратпо, зпачи пе моћи нроиз- 
вести уметпичко дело већ ФалзиФикат једног 
таквог дела. Отуда и долази, што пиједпо 
Вагперово дело пема основпе карактеристике 
једног уметпнчког дела па себи, паиме ор- 
гапског једипства: у свакоме Вагнеровом делу 
могу се слободио читаве сцепе, стиховн и 
личпости с једнога места преместити на

друто, а да се значај целине не повреди. 
Вагпер је погаао од погрешне метаФизичке 
музичке теорије Шопепхауерове, по којој је 
музика директпи израз воље па разлпчпим 
ступњевима њепе објективацпје, само што 
Вагпер изводи ту теорију у својрј музици до 
краја па тај пачип, што не само да свака 
радња, свако осећање поједипих личпости у 
опери имају свога израза у музици, пего и 
свака личпост и сваки предмет уопште има 
свој музички мотив, који се одмах одсвира 
чим се дотичпа личност или дотичпи предмст 
(ватра, копље, јабука и т. д.) на позорппци 
појави. Осим свега овога Вагпер употребљава 
у најобилнијим размерама сва она четири 
трика лажпе уметностн. Сиже његових музич- 
ких драма узет је из песама нибелуншкнх, 
затим Вагнер употребљава нредмете који 
важе за појетичпе, месечипу, излазак н зала- 
зак сунца, леиу принцесу која спава, под- 
земпу ватру и т. д., тако исто декорације и 
костими позајмл.ени су и удешспи тако, да 
престављају старипу. Вагнер истина ннје без 
музикалпог талента, али оп измишља баш 
таке топове, који су чнсто нмитаторског ка- 
рактера, топове који имигирају певање тица, 
ударе челика и т. д. Његово је дело даље 
пуно еФеката у пајвећој мери: чудовишта и 
чаробие ватре, радње које се збивају у води,
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меру да покаже, како су л.уди пашег доба 
изгубили нојам о правој уметности, и како 
уметпост, која је несумвиво лажна, обожа- 
вају до лудила. Вагнерова музпка прототип 
је лажне уметности, н Толстој, са њему 
својственом сатиром и веома пластично, описује 
једну Вагперову нреставу у Москви, па коју 
је парочнто био нозвап, али коју није могао 
до краја издржати. Вагпер је хтео у својој 
музици да споји музику са драмом, али тако 
да то спајање буде донста до краја нзведено, 
да тексту драме одговара тачно текст музике. 
Међу тим, та осповна тежња његова илузорна 
је: свако уметничко дело, ако хоће да буде 
право уметпичко дело, мора бнти ексклузивап 
и пичему другоме не паличап израз пајуну- 
трашњијих осећања уметникових. Осим тога 
један од главпих услова за уметничпо ства- 
рање је потнуна слобода уметпика од свих 
унапред стављепих захтева : морати пак своје 
музичко дело удешавати према своме појет- 
ском делу и обратпо, зпачи пе моћн произ- 
вести уметничко дело већ ФалзиФикат једног 
таквог дела. Отуда и долази, што пиједпо 
Вагперово дело пема основпе карактеристике 
једног уметннчког дела па себи, паиме ор- 
гапског једипства : у свакоме Вагперовом делу 
могу се слободпо читаве сцепе, стпховн и 
лнчности с једнога места преместпти на

друто, а да се значај целине не повреди. 
Вагпер је погаао од погрешне метаФизичке 
музичке теорије ИГопепхауерове, по којој је 
музика директни израз во.ве па различним 
стунњевима њене објектпвацпје, само што 
Вагнер изводи ту теорију у својој музици до 
краја па тај пачип, што не само да свака 
радња, свако осећање поједипих личпости у 
оперц имају свога израза у музици, пего и 
свака личпост и сваки предмет уопште има 
свој музички мотив, који се одмах одсвира 
чим се дотичпа личност или дотичпн предмет 
(ватра, копље, јабука и т. д.) на позорпици 
појавн. Осим свега овога Вагпер употребљава 
у најобилнијим размерама сва она четири 
трика лажне умегности. Сиже његових музнч- 
ких драма узет је из песама нибелуншкнх, 
затим Вагнер употребљава нредмете који 
важе за појетичпе, месечипу, излазак и зала- 
зак сунца, леиу принцесу која спава, под- 
земпу ватру и т. д., тако исто декорације и 
костими позајмл.ени су и удешспи тако, да 
престављају старину. Вагнер истина ннје без 
музикалног талента, али оп измишља баш 
таке топове, који су чисто нмитаторског ка- 
рактера, топове који имигирају певање тица, 
ударе челика и т. д. Љегово је дело даље 
пуно еФеката у пајвећој мери: чудовишта и 
чаробне ватре, радње које се збивају у води,
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другима исто оно душевно стање, коЈе Је 
уметник имао, кад је дело стварао. Саоп- 
штавање осећања другима једини је и главни 
критернјум оцене вредности уметничких дела: 
што годје јача инфекција осе/шње.и, ти.и 
је боља уметност као такова, сасви.п 
независно од њеног садрлкаја, т.ј. сасвим 
независно од вредности осећања, које 
она изразкава.

Три су узрока, } ел>ед којих уметност 
врши ово своје дејетво ннФицирања: 1, већа 
или мања специФичност онога осећања, које 
се изражава; 2, већа или мања јаспост ко- 
јом се осећање изражава; 3, искреност умег- 
ника, т. ј. веће или мање снаге, којом умет- 
ник осећа осећање које изражава. Шго је 
год особеније осећање, које се изражава, тим 
јаче опо дејствује на онога, који прима ути- 
сак; што је год осећање, које уметник изра- 
жава, јасније изражепо, тим јасније и по- 
знатије то осећање изгледа и ономе који га 
прима, и тим се лакше овај последњи еједи- 
њава са уметником у заједничком осећању; али 
највећма дејствуЈ'е степен јачнне уметпиковог 
осећања, јер чим онај, који прима утисак, 
осети да уметпик доиста осећа, и то силпо и 
искрено осећа оно, што у своме делу изражава, 
он се н сам стави неизоставно у исто душевно 
стање, и обрагно чим онај, који прима утисак,

мрак у коме се налазе гледаоци, невидљивост 
оркестра, све је то срачуњено да произведе 
еФекат. Затнм све је код њега интересантпо, 
и то ннтересантпо код Вагнера ннје само у 
томе, ко ће се с киме оженити, ко ће кога 
убити и т. д. него је интересаптно јога у 
много већем степепу у томе, како ће се из- 
весан предмет или извеспа радња изразити у 
музици. Све је ове наведепе трикове умео 
Вагнер тако вешто да употреби 
имати још па уму да су њему краљевска 
срества за то стајала па расположењу — 
да његова дела дејствују моћно на гледаоца 
н да га хиппотизирају у правом смислу те 
речи, чиме Толстој себп једино да објасппти, 
како толики људи, који су ипаче паметни и 
уви1)авпн, могу бити обожаваоцп ове, по њему, 
сасвим луде и празне уметности.

Поштоје тако показао ништавпло модерне 
уметпости, Толстој се враћа поново на своју 
теорију уметности и одређује изближе главне 
услове, који условљавају право уметпичко дело 
и тиме га разлинују од лажног. Главна од- 
лика праве уметпости, којом се она разли- 
кује од лажпе, лежи у способности инфици- 
рања помоћу ње, у саопштавању оссћања, 
која уметник има, другим људима. Циљ умет- 
ности не може бити да забави, пити да па- 
дражи, цнљ је њси једино у томе, да саопшти

треба
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другима исто оно душевно стање, које Је 
уметник имао, кад је дело стварао. Саоп- 
штавање оеећања другима једини је и главни 
критернјум оцепе вредности уметничких дела: 
што год јејача инфекција осећањем, тим 
је боља уметност као такоиа, сасвим 
независно од њеиог садрзкаја, т.ј. сасвим 
независно од вредностн осећања, које 
она израЖава.

Три су узрока, ) сљед којих уметност 
врши ово своје дејство инФицирања: 1, веКа 
илп мања специФичпост онога осећања, које 
се пзражава; 2, веКа или мања јасност ко- 
јом се осећање изражава; 3, искреност умет- 
ника, т. ј. веће нли мање снаге, којом умет- 
пик осећа осећање које изражава. Шго је 
год особеније осећање, које се изражава, тим 
јаче оно дејствује па онога, који прима ути- 
сак; што је год осећање, које уметник нзра- 
жава, јаснпје изражепо, тим јасннје и по- 
знатије то осећање изгледа и ономе који га 
прима, и тим се лакше овај последњи сједи- 
њава са уметником у заједничком осећању; али 
највећма дејствује степен јачине уметннковог 
осећања, јер чим онај, који прима утисак, 
осети да уметпик доиста осећа, и то силпо и 
искрено осећа оно, што у своме делу изражава, 
он се и сам стави неизоставно у исто душевно 
стање, и обрагно чим онај, који прима утисак,

мрак у коме се налазе гледаоци, невидљивост 
оркестра, све је то срачуњепо да пронзведе 
еФекат. Затим све је код њега интересантпо, 
и то интересаптпо код Вагнера пије само у 
томе, ко ће се с киме оженити, ко ће кога 
убити и т. д. него је интересантно још у 
много већем степепу у томе, како ће се из- 
весан предмет или извеспа радња изразити у 
музици. Све је ове наведепе трикове умео 
Вагнер тако вешто да употреби 
имати још па уму да су њему краљевска 
срества за то стајала па расположењу — 
да његова дела дејствују моћно на гледаоца 
и да га хиппотизирају у правом смислу те 
речи, чиме Толстој себи једино да објаспити, 
како толики људи, који су ипаче паметни н 
увиђавни, могу бити обожаваоци ове, по њему, 
сасвим луде и празне уметности.

Поштоје тако показао пиштавило модерне 
уметности, Толстој се враћа поново на своју 
теорију уметности и одређује пзближе главне 
услове, којп условљавају право уметничко дело 
и тиме га разликују од лажног. Главна од- 
лика праве уметности, којом се она разли- 
кује од лажпе, лежи у способности инфици- 
рања помоћу ње, у саотптавању осећања, 
која уметник има, другим људима. Цил. умет- 
ности пе може бити да забави, пити да па- 
дражи, циљ је њен једино у томе, да саопшти

•греба
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осети, да уметиик своје уметничко дело не ради 
најпре за себе већ једино и искључиво :$а 
њега, за другога, не само да му је пемогуће 
изазвати осећање у себи, него се у њему 
јавља и отворени отпор противу престављања 
једпог осећања, до кога самом уметнику оче- 
видпо да нпје стало. Овај последњп услов 
најважнијп је, и у њему с.у у ствари и она 
прва два услова изражена; пародна уметпост 
готово увек испуњава овај услов, и отуда 
велики утисак, који опа производи. Права 
уметност испуњава увек сва три ова услова, 
док <1>алзцфИкована уметност не води рачуна 
о њима, већ о нечему сасвим другом, што са 
уметношћу нема посла.

Ношто уметност служн за саопштаваље 
осећања л>удскпх, као што језик служи за 
саопштавање мисли људских, то се добра 
уметност има да цени пе само по томе, како 
н да ли изражава она осећања која изражава, 
него н но томе, да ли су изражепа осећања 
добра и за сједињавање људи корисна или не. 
Ми смо видели да се ваљаност уметности с 
погледом на садржипу њену цепи према ре- 
лигијској свести извесног доба, да се сва она 
осећања, која проистнчу из религијске свести, 
сматрају за добра и уметнпст, која их изражава, 
за добру, док се уметност, која изражава су- 
протна осећања, сматра за р!>аву и одбацује,

а уметност, која нзражава сва остала много- 
бројпа осећања, која пису нн религијска ни ан- 
тирелигијска, само се трпи, али се не прима. 
Ако је то тако, онда очевидно да пам једипо ре- 
лигијска свест нашег доба може дати срество у 
руке да добру уметност разликујемо од рђаве. 
Па где лежи н у чему се састоји религијска 
свест нашег доба ? Несумњиво у хришћанској 
религнји, јер ма колико да су се више класе 
одвојиле од хрншћанске цркве, ма колико да 
су без религије, нпак и преставпици тпх виших 
класа призпају, да је циљ људског живота 
опште благостање, да сједињење свих људи 
у општој љубави чипп друштвени идеал. А 
пије лн то хришћапство ? Јер право хрншћап- 
ство не лежи у догмама црквепим, него у 
евапђелској науци Христовој, у његовом мо- 
ралу, а тај је морал призпат у главном и 
од впших сталежа, а не само од простог 
народа. Па кад је тако, онда је песумњиво, 
да само хригаћанска уметност може бити 
уметпосг у нравом смислу те речи, н да по 
томе цела модерна уметност, која почива на 
незнабожачком грчком идеалу обожавања ле- 
поте, мора бити одбачепа. Суштина хришћан- 
ске религије лежи у учењу, да су сви људи 
деца Божја п да треба да живе у љубави, по 
томе и данашња уметност, ако хоће да стоји 
на висипи религијске свести свога доба, мора
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осети, да уметиик своје уметничко дело не ради 
најпре за себе већ једино и искључиво за 
њега, за другога, не само да му је пемогуће 
изазвати осећање у себи, него се у њему 
јавлпн и отворени отпор противу престављања 
једпог осећања, до кога самом уметнику оче- 
видпо да нпје стало. Овај последњп услов 
најважнији је, и у њему су у ствари и она 
прва два услова изражена; народна уметност 
готово увек испуњава овај услов, и отуда 
велики утисак, који она производи. Права 
уметност нспуњава увек сва три ова услова, 
док <1>алзи<1>иковапа уметност не води рачуна 
о њнма, већ о нечему сасвим другом, што са 
уметношћу пема посла.

Пошто уметност служи за саопштавање 
осећања људскпх, као што језик служи за 
саопштавање мисли људских, то се добра 
уметност има да цени пе само по томе, како 
н да ли изражава она осећања која изражава, 
него и по томе, да ли су изражепа осећања 
добра и за сједињавање људи корисна или не. 
Ми смо видели да се ваљаност уметности с 
погледом на садржипу њену цепи према ре- 
лигијској свести извесног доба, да се сва она 
осећања, која проистнчу из религијске свести, 
сматрају за добра и уметност, која их изражава, 
за добру, док се уметност, која изражава су- 
протна осећања, сматра за р1>аву и одбацује,

а уметност, коЈа изражава сва остала много- 
бројпа осећања, која пису нн релнгијска ни ан- 
тирелигнјска, само се трпи, али се не ирима. 
Ако је то тако, онда очевидно да пам једипо ре- 
лигијска свест нашег доба може дати срество у 
руке да добру уметност разликујемо од рђаве. 
Па где лежн и у чему се састоји релпгијска 
свест нашегдоба? Несумњиво у хришћапској 
религији, јер ма колико да су се више класе 
одвојиле од хришћанске цркве, ма колико да 
су без религије, нпак и преставници тих вишнх 
класа призпају, да је цнљ људског живота 
опште благостање, да сједињење свих људи 
у општој љубави чнпп друштвени идеал. А 
пије лн то хришћапство ? Јер право хришћан- 
ство не лежи у догмама црквепим, него у 
еванђелској науци Христовој, у његовом мо- 
ралу, а тај је морал признат у главном и 
од виших сталежа, а не само од простог 
народа. Па кад је тако, онда је песумњиво, 
да само хршпћанска уметност може бити 
уметпост у нравом смислу те речи, и да по 
томе цела модерпа уметност, која почнва на 
незнабожачком грчком идеалу обожавања ле- 
поте, мора бнти одбачена. Суштина хришћан- 
ске религије лежи у учењу, да су сви људи 
деца Божја и да треба да живе у љубави, по 
томе и данашња уметност, ако хоће да стоји 
на висипи религијске свести свога доба, мора
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имати за свој циљ ове две и једнно ове две 
ствари, и изражаватн осећања, која нотичу 
из та два тако блиска извора. Осим тога та 
уметпост мора још једну групу осећања из- 
ражавати, нанме сва она осећања, која спа- 
јају све људе без разлике, дакле воде истом 
ономе, чему и изражавање оних првих осе- 
ћања, а то су осећања свакидашњег обнчног 
живота. Свака уметност, то смо видели, има 
за тенденцију да спаја људе, само што умет- 
ност, која изражава особена осећања извес- 
пог круга људн (дапашња нехрншћанска 
уметност), спаја само људе овога круга, док 
права хришћанска уметност мора изражавати 
опа осећања, која спајају све људе, а то 
су и осећања, која су општа и приступачна 
свима људима, осећања, која потичу из оиштнх 
односа свакидашњег живота. Религијозна умет- 
ност и народна уметност дакле — једна, 
која изражава осећања, која потичу из свестн 
наше да смо деца Божија и нз љубави према 
ближњему, и друга, која изражава свакида- 
шња, општа осећања 
уметности, које се у наше доба могу сматрати 
за праву уметност.

Пошто је тако одредио која се уметпост 
(по садржини својој) једино има сматратн за 
добру н нраву уметност, Толстој хоће да међу 
делима модерпе уметности означи опа, која

су за њега права уметничка дела, ма да је 
њихов број врло мали. Међу делима лите- 
рарпим оп паводи као дела највише рели- 
гијозне уметности: „Разбојпике" Шилерове, 
„Сироте људе“ („Без раиугез §епз“ј од Ига, 
„ Јадпике“ („Без ш15егаБ1ез“) од Пга, новеле, 
приче и романе од Дикенса као „Приче нз 
две варопш" („Та1е$ о! 1\уо сШез“), »Чнча- 
Томина колеба*, дела Достојевског, особито 
његове „Записе из Мртвог Дома“, дела Адама 
Бида и Џорџа Елиота. Међу слнкарским 
делима нема нравих уметничких дела готово 
никаквих, изузев неке слике од Лапглеја, 
Бретопа, ДеФрегера, Лерписта и још неких, 
које се допекле могу за гакве сматратн. 
Узоре друге врсте праве уметности врло је 
тешко паћи у модериој уметности одређеној 
за више класе. Нако има дела, која се по 
својој садржини дају убрајати у ову класу, 
као што су Доп-Кихот од Сервантеса, комедије 
Молијерове, Дикепсов „КоперФилд“ и „Клуб 
пиквички", приче Гогољеве, Пушкпнове и по 
пеке ствари од Мопасана, ипак сва су та 
дела, услед ексклузивности осећања израже- 
пих у њима, и мпогим ситпим детаљима описа, 
а особито услед сиромаштине њихове садр- 
жине, ограпичепа па људе своје пације и свог 
доба. Треба само ога дела и друга дела да- 
пашње литературе упореднти са причом о

једине су врсте

Чланцн и студнја 8
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имати за свој циљ ове две и једино ове две 
ствари, и изражавати осећања, која потичу 
из та два тако блиска нзвора. Осим тога та 
уметеост мора још једну групу осећања из- 
ражавати, наиме сва она осећаља, која спа- 
јају све људе без разлике, дакле воде истом 
ономе, чему и изражавање оних нрвих осе- 
ћања, а то су осећања свакидашњег обичног 
живота. Свака уметност, то смо видели, има 
за тенденцију да спаја људе, само што умет- 
ност, која изражава особена осећаља извес- 

круга људн (дапашња пехришћанска 
уметност), спаја само људе овога круга, док 
права хришћанска уметност мора изражавати 
она осећања, која спајају све људе, а то 
су и осећања, која су опшга и приступачна 
свима људима, осећања, која потичу из општнх 
односа свакидашњег живота. Религијозна умет- 
ност п народна уметност дакле — једна, 
која изражава осећаља, која потичу пз свести 
наше да смо деца Божија и из љубави према 
ближњему, и друга, која изражава свакида- 
шња, општа осећања — једине су врсте 
уметности, које се у наше доба могу сматрати 
за праву уметност.

Пошто је тако одредио која се уметност 
(по садржинн својој) једино нма сматрати за 
добру и праву уметност, Толстој хоће да међу 
делима модерне уметности означи она, која

су за њега права уметничка дела, ма да је 
њихов број врло мали. Међу делима лите- 
рарпим оп паводи као дела пајвише рели- 
гијозне уметности: „Разбојпике“ Шилерове, 
„Сироте људе“ („Без раиугез §еп5“) од Ига, 
„ Јадпике“ („Без гтзегаМеб") од Ига, новеле, 
приче и романе од Дикепса као „Приче из 
две вароши" („Та1ез о! 1\уо сШез"), »Чича- 
Томина колеба«, дела Достојевског, особито 
његове „Записе из Мртвог Дома“, дела Адама 
Бида и Џорџа Елиота. Међу сликарским 
делима нема правих уметничких дела готово 
никаквих, изузев пеке слике од Лапглеја, 
Бретона, ДеФрегера, Лерписта п још неких, 
које се допекле могу за гакве сматратн. 
Узоре друге врсте праве уметности врло је 
тешко паћи у модерној уметности одређеној 
за више класе. Нако пма дела, која се по 
својој садржини дају убрајати у ову класу, 
као што су Доп-Кихот од Сервангеса, комеди је 
Молијерове, Дикепсов „КоперФилд" и „Клуб 
пиквички“, приче Гогољеве, Пушкннове и по 
неке стварн од Мопасана, ипак сва су та 
дела, услед ексклузивностп осећаља израже- 
пих у њима, и многим ситнпм детаљима описа, 
а особито услед сиромаштине њихове садр- 
жипе, ограпичепа на људе своје пације и свог 
доба. Треба само ога дела и друга дела да- 
пашње литературе упоредити са причом о
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ЈосиФу и браЈш, па ћо се одмах видети, шта 
је дело праве универзалпе уметности а шта 
су дела еФемерне вредности. У опоме чуве- 
номе роману, који жнви већ впше хиљада 
годипа и који ће без сумње још впше живети, 
нема пикаквих ситпих детаља и описа, разум-

коме се

Фарбп у орпаменту). Међу делима уметпич- 
ким, која се сматрају за највшпа а која то 
несумњиво пису, паводи Толстој девету сим- 
■мшију Бетовепову, која је по њему једно 
копфузно дело без садржине (осим свргаетка 
њеног, који се односи на једну песму Шиле- 
рову, чија мисао противречи целом осталом 
делу).

и

љивих само људима опога доба, у 
радња догађа, већ све што је испричапо ис- 
причано је просто п свима разумљиво. У умет- 
ничвој музицн може се још мање паћи дела 
од упиверзалног значаја по што је то случај 
у литератури. Оснм пеколнких маршева и

осим Бахове

Уметност је, продужује даље Толстој 
своје разлагање о уметности, један од два 
органа напретка људског. Стављање лажпе
уметпости па место праве у данашњем нашем 
друштву нма у главном пет штетннх после- 
дица својнх, последице које су тако ужасне, 
да је боље да немамо пикакве уметности, 
него да је имамо оваку каква је она дапас. 
Прва последица лажпе акције оргапа умет- 
ностп у нагаем друштву је та, што се бес- 
примерна спага људског рада троши па ства- 
ри, које су не само бескорпсне, већ су ди- 
ректно од штете. Не само да милијопи људн 
по 10, 12, 14 сати дневно морају да раде 
за уметност, 
постају забављачи богатих људи, губе свако 
достојанство човечије и једино теже за тим, 
да се допадну публици. Друга последица 
лажне радње уметности састоји се у томе, 
што уметпици, продуцирајући пепрестано нова 

нова уметничка дела за забаву богатих

пгара од различних композитора
Шопеновог Ноктурна уарије за виолину,

Е5(1иг-у н можда још пеколикнх комада 
брапих места нз дела Хепдла, Моцарта, Шу- 
берта, Бетовена и Шопена, могу се само узети у 
обзнр различне пародпе песме, ночев од рускнх 
па до кнпескнх, као дела нраве упиверзалне 
уметности (дела релнгијске уметности у му- 
зици нема). У уметничка дела сликарства и 
скулптуре, која су од упиверзалпог значаја 
спадају све слике и статуе такозвапог жапра, 
престаавања животнња, нејсажи, карикатуре 
садржаја свима ирнступачпог и напослетку 
све врсте орнамената (орнамепти паиме иако 
спадају у лепе објекте, ипак опи су дела 
уметности, јер изражавају једпо свима људима 
заједничко осећање, осећање допадања липија

и иза-

иего и уметници, тиме што

и
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Јосифу и браћи, па ће се одмах видети, шта 
је дело праве универзалпе уметности а шта 
су дела еФемерне вредности. У ономе чуве- 
номе роману, који живн већ впше хиљада 
годипа и који ће без сумље јои1 вшне живети, 
нема пикаквих ситних дета.ва и описа, разум- 
љивих само људима опога доба, у 
радња догађа, већ све што је испричапо ис- 
прнчано је просто и свнма разумљпво. У умет- 
пичкој музици може се још мање паћи дела 
од упиверзалпог значаја по што је то случај 
у литератури. Оснм пеколиких маршева и 
игара од различпих комиозитора, осим Нахове 
арије за виолииу,
Езс1иг-у н можда још пеколиких комада 
браних места из дела Хепдла, Моцарта, Шу- 
берта, Бетовена и Шопена, могу се само узети у 
обзир различпе пародпе песме, ночев од руских 
па до кнпеских, као дела ираве упиверзалне 
уметности (дела релнгнјске уметности у му- 
зици нема). У уметничка дела сликарства и 
скулптуре, која су од упиверзалпог значаја 
спадају све слике и статуе такозвапог жанра, 
преставњања животнља, пејсажн, карикатуре 
садржаја свима нрнступачпог и напослетку 
све врсте орнамената (орнамепти паиме иако 
спадају у лепе објекте, нпак опи су дела 
уметности, јер изражавају једпо свима л.удима 
заједничко осећање, осећање допадања липија

и -1-арбп у орпаменту). Међу делима уметпич- 
ким, која се сматрају за највшпа а која то 
несумњиво нису, паводи Толстој девету снм- 
Фонију Бетовепову, која је по њему једно 
копфузно дело без садржине (осим свргаетка 
њеног, који се одпоси на једну песму Шиле- 
рову, чија мисао противречи целом осталом 
делу).

т

коме се
I

Уметност је, продужује дал.е Толстој 
своје разлагаље о уметности, један од два 
органа напретка људског. Стављање лажпе
уметпости па место праве у данагањем пашем 
друштву нма у главном пет штетних после-Шопеповог Иоктурна у дица својих, последице коЈе су тако ужасне, 
да је боље да немамо ннкакве уметности, 
него да је имамо оваку каква је она данас. 
Прва последица лажпе акције оргапа умет- 
ностп у нашем друштву је та, што се бес- 
примерна спага људског рада троши па ства- 
ри, које су не само бескорпсне, већ су ди- 
ректно од штете. Не само да милијопи људи 
по 10, 12, 14 сати дневно морају да раде 
за уметност, 
постају забављачи богатих људи, губе свако 
достојанство човечије и једино теже за тим, 
да се допадну публици. Друга последица 
лажне радње уметности састоји се у томе, 
што уметници, продуцирајућп непрестано нова 
и нова

ц иза-

него и уметннци, тиме што

уметничка дела за забаву богатих
8*
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према женама — то прост човек не може 
да разуме. Замислите сада како простом чо- 
веку мора бити чудпо кад чује,
Пушкину диже споменик, и при том чује, 
како је овај чувепи песпик био човек слабог 
моралпог карактера, како је умро у двобоју, 
и онда ћете схватпти штетпи утицај уметпости 
кпји она врши стварајући забуну у појмо- 
вима простих људи о ономе, шта је велико. 
Четврта штетна последица данашње

перадника, омогућавају тиме овима живот 
без рада, у раскошу н у вештачким одпосима, 
далеко од природе и животиља. Уметпост је 
дапас постала просто срество богатих људи, 
да убију чамотињу, од које би иначе, будући 
да су без рада, помрли: одузмите богатим 
људима концерте, позоришта, изложбе, ро- 
мапе, песме, одузмите меценама могућност, 
да помажу уметност и уметнике (у чему они 
виде једну по друшто врло корнспу ствар), 

ови л.уди пеће бити у стању да и даље 
продуже свој живот. Траћа последица ква- 
режи уметпости лежи у забупи, коју она 
ствара у појмовнма деце и народа. За људе, 
који нису искварени лажним теоријама пашег 
друштва, нма само две врсте л.уди, који за- 
служују хвалу п поштовање, паиме илн људи 
са великом фпзичком снагом (Херкулес, осва- 
јачи, јупаци) или са великом духовпом и 
моралном снагом (Христос, Буда, Мухамед, 
свеци, мучепици). Прост човек схваћа н може 
схватити зашто су Александар Велики, Џип- 
гискан илн Наполеон велнкн, он зпа да су 
они њега и хиљаде љему равпих тлачили ц 
уништавали, тако исто прост човек схвата 
зашто су Буда, Сократ и Христос велики, 
јер зпа и осећа, да п оп и сви други треба 
да буду таки; али како п зашто је један 
човек велики, који је писао песме о љубави

зашто се

уметно-
сти је у томе, што људи виших класа све 
чешће и чешће паплазеи па супротпоети из- 
међу моралног и лепог, и што се, поставља- 
јући лепо за идеал, удаљују од захтева мо- 
ралитета, и, место да у уметности виде једну 
застарелу ствар, опи у моралу виде један 
заостатак, те отуда није чудо што модерни 
преставпнци уметпости, заједно са својим 
пророком Нпчеом на челу, проповедају отво- 
рено н са беснримерном дрскошћу ослобођење 
од свих захтева моралитета (Толстој паводи 
за доказ и једну американску књигу од 
Вес1ђеаг<ј-а—РћПозорНу о( Ро\уег 1897). 
И сад замислите шта би било, да се једна 
уметпост са оваким идеалима распростре у 
масе пародне, па ће вам јасна бити њена 
штетност. Напослетку пета и најштетнија 
последица данашље уметности је та, што она 
у људнма виших сталежа изазива и подржава
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1 према жепама — то прост човек не може 

да раауме. Замислите сада како простом чо- 
веку мора бити чудпо кад чује,
Пушкипу диже споменик, и при том чује, 
како је овај чувепи песпнк био човек слабог 
моралпог карактера, како је умро у двобоју, 
и онда ћете схватити штетпи утицај уметпости 
којн она врши стварајући забуну у појмо- 
вима простих л>уди о ономе, шта је велико. 
Четврта штетна последнца данашње

перадника, омогућавају тиме овпма живот 
без рада, у раскошу н у вештачким одпосима, 
далеко од природе н животиља. Уметпост је 
дапас постала просто срество богатих људи, 
да убију чамотињу, од које би иначе, будући 
да су без рада, помрли: одузмите богатим 
људима концерте, позоришта, изложбе, ро- 
мапе, песме, одузмите меценама могућност, 
да помажу уметност и уметнике (у чему они 
виде једну по друшто врло корнспу ствар), 

ови људи пеће бити у стању да и даље 
продуже свој живот. Траћа последица ква- 
режи уметпости лежи у забупи, коју опа 
ствара у појмовима деце и народа. За људе, 
који ннсу искварени лажпим теоријама пашег 
друштва, има само две врсте људи, који за- 
служују хвалу и поштовање, паиме или људи 
са великом фнзичком снагом (Херкулес, осва- 
јачи, јупаци) или са великом духовпом и 
моралном снагом (Христос, Буда, Мухамед, 
свеци, мучепици). Прост човек схваћа и може 
схватити зашто су Алексапдар Велики, Џип- 
гискан илн Наполеон велнки, он зна да су 
они њега и хиљаде њему равпих тлачнли и 
уништавали, тако исто прост човек схвата 
зашто су Буда, Сократ и Христос велики, 
јер зпа и осећа, да и оп и сви други треба 
да буду таки; али како п зашто је један 
човек велики, који је писао песме о љубави

зашто се

уметно-
сти је у томе, што људи виших класа све 
чешће и чешће паплазе па супротпости из- 
међу моралног н лепог, и што се, поставља- 
јући лепо за ндеал,

и

удаљуЈу од захтева мо- 
ралитета, и, место да у уметпости виде једну 
застарелу ствар, опи у моралу виде један 
заостатак, те отуда није чудо што модерпи 
преставпици уметпости, заједно са својим 
пророком Нпчеом па челу, проповедају отво- 
рено и са беснримерном дрскошћу ослобођење 
од свих захтева моралитета (Толстој паводи 
за доказ и једну амсриканску књигу од 
Ве<3ђеаг<ј-а—РћПозорћу о( Ро\уег 1897). 
И сад замислите шта би бнло, да се једна 
уметност са оваким идеалима распростре у 
масе пародне, па ће вам јаспа бити њена 
штетност. Напослетку пета н пајштетнија 
последица данашње уметности је та, што она 
у људнма виших сталежа изазива и подржава
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најгора и најштетнија осећаља, осећања 
празноверице, натриотизма, а нарочиго осе- 
ћања полног ужнвања. Ако, вели Толстој, 
пажљиво будете посматралн узроке незнања 
масе пародне, наћи ћете, да ти узроци не 
леже толико у недостатку школа и јавних 
библиотека, колико у црквеној и патрнотској 
празповерици, којом су оне запојене, и коју 
уметност својим делима непрестано подржава. 
Али уметпост пе само да служи за нодржа- 
вање црквене и патриотске празноверице, 
него је њено дејство још мпого штетпије у 
најважпијем питању јавпог живота, у сексуал- 
пим одпосима. Од кад свет постоји, од времена 
тројапскога рата, којп је постао услед полне 
необузданости, па до самоубистава и убистава 
заљубљеннх у нашим данима, највећи део 
људских патњи постаје из ове полне необуз- 
даности, а данашња уметност баш томе 
служи, да у најситнијим детаљима престави 
и опише сваку могућу врсту полпе л»убави у 
свима њеним појавама, тако да изгледа као 
да данашња уметност и нема пикаквог другог 
задатка до да шпрп пеморал у свету.

Ове н оволике штетне последице данашље 
лажпе уметности гоне пас с правом на пи- 
тање, да ли није боље да уметност уошпте 
одбацимо, него да допустимо, да опа у 
својим делима чини толика зла човечанству.

Срећом, вели Толстој, пије нотребно негпрати 
уметност уопште, да се избегну штетне по- 
следице њепе, треба тражити излаза из овога 
дапашњег несносног стања љепог, и доиста 
тог излаза има. Уметност се мора вратити 
своме вечноме п једино могућем извору, ре- 
лигијозпој свестп народа. А та религијозна 
свест, као што смо видели, то је данас хриш- 
ћапска религија, којом су запојепи сви људи 
нашег времена. Од данашње уметности треба 
издвојити онај део, који изражава осећања 
наше хришћапске религијозпе свести и осе- 
ћања приступачна свима људима, н то ће 
бнти уметност будућпости. Уметност будућ- 
ности
бптн иродужење дапашње ексклузпвне умет- 
ности, то ће бити и то може бити само 
хришћанска и опшге човечапска уметност. 
Тако исто и уметници будућности неће при-

о којој се тако често говори, пеће

падатп нскључиво випшм слоЈевима друштве- 
пим као што је то данас случај, пего ће
сви даровити људн из целог парода, који 
осећају у себи паклоности и способности за 
уметност, бавнти се њоме. А то ће опет бити 
из три узрока могуће. 11рво, техника будуће 
уметпостп неће бити опа комплицирана тех- 
пика, која данашња уметничка дела опака- 
рађује и толико времепа и папора нзискује, 
већ ће се састојати у простоти, јасности и

цаш
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најгора и пајштетпија осећања, осећања 
празноверице, иатриотизма, а нарочито осе- 
ћања полпог уживања. Ако, вели Толстој, 
пажљиво будете посматрали узроке незнања 
масе пародне, наћи ћете, да ти узроци не 
леже толико у недостатку школа и јавннх 
библиотека, колико у црквепој и патриотској 
празноверици, којом су оне запојене, и коју 
уметност својнм делима пепрестано подржава. 
Али уметпост пе само да служи за подржа- 
вање црквепе и патриотске празноверице, 
него је њено дејство још мпого штетпије у 
најважпијем питању јавпог живота, у сексуал- 
пнм односима. Од кад свет постоји, од времена

Срећом, вели Толстој, пије иотребпо негирати 
уметпост уопште, да се избегну штетпе по- 
следице њепе, треба тражити излаза из овога 
дапашњег несносног стања њепог, и доиста 
тог излаза има. Уметност се мора вратити 
своме вечноме п једино могућем извору, ре- 
лигијозпој свестп народа. А та религијозна 
свест, као што смо видели, то је данас хриш- 
ћанска религија, којом су запојепи сви људи 
нашег времена. Од данашње уметности треба 
издвојити онај део, који изражава осећања 
наше хришћапске релнгијозпе свести и осе- 
ћања приступачна свима људпма, и то ће 
бити уметност будућпости. Уметност будућ- 
ностн, о којој се тако често говори, пеће 
бнти продужење дапашње ексклузивне умет- 
ности, то ће бити и то може бити само 
хришћанска н опште човечапска уметност. 
Тако исто и уметници будућности пеће при-

*

тројапскога рата, који је постао услед полне 
необузданости, па до самоубистава и убистава 
заљубљених у нашим данима, највећи део 
људских патњн постаје из ове полне необуз- 
даности данашња уметност баш томеа
служи, да у паЈСитниЈим детаљима престави 
и опише сваку могућу врсту полне љубави у 
свима њеним појавама, тако да изгледа као 
да данашња уметност и нема пикаквог друтог 
задатка до да шири неморал у свету.

Ове п оволике штетне последице данашње 
лажне уметности гоне пас с правом на пи- 
тање, да ли није боље да уметност уопште 
одбацимо, него да допустимо, да опа у 
својим делима чнии толика зла човечапству.

падатп искључиво вишим слоЈевима друштве- 
пим као што је то данас случај, пего ће1
сви даровити људи из целог парода, који 
осећају у себи наклоности и способности за 
уметност, бавити се њоме. А то ће опет бити 
из три узрока могуће. 11рво, техника будуће 
уметпости неће битн опа комплицирана тех- 
ника, која данашња уметничка дела опака- 
рађује и толико времепа и папора изискује, 
већ ће се састојати у простоти, јасности и
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краткоћи, условима, који се не дају стећи 
механичким вежбањем, већ једипо васпитаљем 
укуса. Друго, место данашњих проФесиопал- 
пих школа, завешће се елемепти музике и 
сликарства у елементарне школе, тако да ће 
сваки имати прилике да се, упознавши се са 
елементима уметности, даље у њој усавршава, 
само ако осећа паклопости у себи за то. 
Истипа мисли се, да кад пе би било специ- 
јалпих уметннчких школа, да би од тог па- 
тила техпика уметности: то је истина, али 
то важи само за данашњу комнлицирану 
уметничку техпику; за просту технику будућс 
уметности опе пнсу пикако нотребпе. Затим 
дал.е, уметници будућности неће бити про<1>е- 
сионалпи уметници, који продукују уметничка 
дела за новчану паграду. Данас се мисли, 
да је за уметпика пеопходно потребно, да 
буде материјално осигуран, како би се могао 
безбрнжпо одати својој уметности. Међутим, 
баш ово, вели Толстој, показује, како данашња 
уметност и није никаква уметност, већ прост 
занат. Подела рада врло је кориспа за про- 
дуцирање занатских дела, али уметпост није 
занат, већ саонштавање осећања, која је 
уметник осетио. Осећање пак може се у 
једном човеку само онда јавити, ако је он 
позпат са свима ириродпим странама људског 
живота, што он може само тако достнћи, ако

и сам живи тнм природпим животом. Зато ће 
и уметпик будућпости живети од ма каквога 
рада, н једина паграда за уметпичка дела 
његова лежаће му у што већем раширењу 
његових дела.

Са свега овога, вели 'Голстој, и садржај 
уметности будућпости биће сасвим друкчији, 
он ће моћи бити оно, што једино чипи са- 
држај праве уметпости. Истина, велн Толстој, 
тврди се да су религијозна осећања и осе- 
ћања свакидашњег живота тако проста, да 
ће тнме неминовно уметност будућности по- 
стати мпого сиромашпија садржајем од да- 
нашње уметностн. На супрот томе тврди 
Толстој, да баш у пагае доба могу једипо 
хришћанска осећања и осећања свакоме при- 
ступачна битн пова осећања. Осећаља, која 
потичу из хришћанске религијозпе свестп 
наше та су осећања бесконачно нова и разно- 
лика, али не у смислу томе, што би се Хрнстос 
и евангелске епизоде или евангелске истине 
једипства, братства и љубави у повој а>орми 
престављале, већ у томе смислу што сви нај- 
старији, пајобичпији и пајраспрострањенији 
животни појави производе најповија, најиз- 
ванреднија и најнежнија осећаља, чим се по- 
сматрају са хришћапског стаповишта. Јер 
шта може битп старије од односа супружннка 
међу собом, одпоса родитеља према деци,
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краткоћи, условнма, који се не дају стећи 
мехапичким вежбањем, већ једипо васпитањем 
укуса. Друго, место данашњих проФесиопал- 
пих школа, завешће се елемепти музике и 
сликарства у елементарне школе, тако да ће 
свакн имати прилике да се, упознавши се са 
елементнма уметности, даље у љој усавршава, 
само ако осећа паклопости у себи за то. 
Истипа мисли се, да кад пе би било специ- 
јалпих уметничких школа, да би од тог па- 
тила техпика уметностн: то је истипа, али 
то важи само за данашњу комилицирану 
уметничку техпику; за просту техиику будуће 
уметности опе пнсу пикако нотребне. Затим 
дал.е, уметници будућности неће бити проФе- 
сионалпи уметници, који продукују уметничка 
дела за новчану паграду. Данас се мисли, 
да је за уметпика пеопходно потребно, да 
буде материјално осигуран, како би се могао 
безбрижпо одати својој уметности. Међутим, 
баш ово, вели Толстој, показује, како данашња 
уметност и није никаква уметност, већ прост 
занат. Подела рада врло је кориспа за про- 
дуцирање занатских дела, али уметпост није 
занат, већ саопштавање осећања, која је 
уметник осетио. Осећање пак може се у 
једном човеку само онда јавити, ако је оп 
позпат са свима природпим страпама људског 
живота, што он може само тако достићи, ако

I и сам живи тим природпим животом. Зато ће 
и уметпик будућпости живети од ма каквога 
рада, и једина паграда за уметпичка дела 
његова лежаће му у што већем раширењу 
његових дела.

Са свега овога, вели Толстој, н садржај 
уметности будућпости биће сасвим друкчпји, 
он ће моћи битп оно, што једино чипи са- 
држај праве уметпости. Истина, вели Толстој, 
тврди се да су религијозна осећања и осе- 
ћања свакидашњег живота тако проста, да 
ће тнме неминовно уметност будућности по- 
стати мпого сиромашпија садржајем од да- 
нашње уметностн. На супрот томе тврди 
Толстој, да баш у наше доба могу једипо 
хришћанска осећања и осећања свакоме при- 
ступачпа битн пова осећања. Осећаља, која 
потичу из хришћанске религијозне свести 
нагае та су осећања бесконачно нова и разпо- 
лика, али не у смислу томе, што бн се Христос 
и евангелске епизоде илн евангелске истине 
једипства, братства и љубави у повој ч-орми 
престављале, већ у томе смислу што сви нај- 
старији, пајобичпијн и пајраспрострањенијн 
животни појави производе најповија, најиз- 
ванреднија и најпежнија осећаља, чим се по- 
сматрају са хришћапског стаповишта. Јер 
шта може битп старије од односа супружпика 
међу собом, одпоса родитеља према деци,
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време своје мисли моћи написати, али како 
је убрзо увидео, да су оне још сасвим тавпе 
и нејасне, и како је тек после тога дугог вре- 
мена уверен, да је о уметпости казао нра- 
вилну и последњу реч.

Уметност, тако вели Толстој при крају 
свога дела, пије никакво уживање, утеха нли 
забава, уметност је једиа велика ствар. Умет- 
ност је оргап живота човечапства, орган који 
у паше дапе има да општу религијску свест 
људи, т. ј. свест о њиховом браству и њи- 
ховом узајамном добру у љубави, изрази у 
осећању. Задатак је уметпости у наше доба 
огроман, и тај задатак једипо уметпост може 
испунитн. Уметност, која је преставл>аљем 
обичаја у својим делима била у стању, да 
подржи и утврдц односе л.уди међу собом који 
данас важе и односе људи спрам осталих 
главпих Фактора живота, уметност, која је 
била у стању, да изазове осећања страхо- 
погатовања спрам икопа светаца, спрам тајне 
вечере, да изрази срамоту која лежи у из- 
дајству прпјатеља, да изрази верпост ка 
застави, пужност освете за увреду н т. д., та 
иста уметпост мора бити у стању и да иза- 
зове страхопоштовање спрам достојапства 
другог човека, спрам живота сваке животиње, 
да прикаже срамоту луксуса, насиља, освете 
и т. д. да дакле људе примора, да слободпо

деце према родитељима, односа људи спрам 
својих земљака, спрам људи других пародпо- 
сти, спрам напада, спрам одбраие, спрам 
својипе, земље, животиња? II сви ги односи 
добијају сасвнм друкчији изглед кад се по- 
сматрају са хришћанеког становишта. Тако 

не смањује се већ се твећава садржај 
ошпте раширепих обичних осећања, осећања, 

која проистнчу из различпих Форми рада и 
из с њиме скончапим опаспостима на мору и 
под земл.ом, из путовања, из општења једпог 
човека са другима, из борбе човека са прн- 
родом и дивљнм жнвотнњама, из односа људи 
према екопомскнм питањима и т. д. Уметник 
будућпости схватиће, да су једпа скаска 
једпа песмица, која разнежава, једпа посло- 
вица, једна загонетка, која причињава радост 
некоме, једна шала, која изазива смеј, једпа 
слика којој ће се радовати геперације и ми- 
лијони деце и одраслих, мпого важпије и 
кориспије од којекаквих ромапа, симФопија 
и слика, које за пеко време забављају људе 
вишнх класа, па за тим оду у вечни заборав. 
Тако ће дакле доиста уметпост будућпости 
битн и својнм садржајем богатија и својом 
Формом савршепија од дапашн.е уметности.

При крају свога велнког дела Толстој 
вели, да је па љему радио пуних 15 годнпа, 
да је у почетку мислио, како ће за кратко

исто
ц

1



123122
I. време своје мисли моћп написати, али како 

је убрзо увидео, да су оне још сасвим тавпе 
и нејасне, и како је тек после тога дугог вре- 
мена уверен, да је о уметпости казао ира- 
вилну и последњу реч.

Уметност, тако вели Толстој при крају 
свога дела, није никакво уживање, утеха нли 
забава, уметност је једна велнка ствар. Умет- 
ност је оргап живота човечанства, орган који 
у паше дапе има да општу религијску свест 
људи, т. ј. свест о љиховом браству и њн- 
ховом узајамном добру у љубави, изрази у 
осећању. Задатак је уметпости у наше доба 
огроман, и тај задатак једипо уметпост може 
испупнтн. Уметност, која је преставл.ањсм 
обичаја у својим делима била у стању, да 
подржи и утврди односе људи међу собом који 
данас важе и односе људи спрам осталих 
главпих Фактора живота, уметност, која је 
бнла у стању, да изазове осећања страхо- 
погатовања спрам икопа светаца, спрам тајне 
вечере, да изрази срамоту која лежи у из- 
дајству пријатеља, да изрази верпост ка 
застави, пужност освете за увреду н т. д., та 
нста уметпост мора бити у стању и да иза- 
зове страхопоштовање спрам достојапства 
другог човека, спрам живота сваке жнвотиње, 
да прикаже срамоту луксуса, насиља, осветс 
и т. д. да дакле људе примора, да слободпо

деце према родитељима, односа људи спрам 
својих земљака, спрам људи других пародпо- 
сти, спрам папада, спрам одбрапе, спрам 
својине, земље, животиња? II сви ги односи 
добијају сасвим друкчији изглед кад се по- 
сматрају са хрншћанског стаповишта. Тако 

не смап.ује се већ се увећава садржај 
опште раширепнх обичних осећаља, осећања, 

која проистичу из различпнх Форми рада и 
из с њиме скончапим опаспостнма па мору и 
под земл.ом, из путовања, пз општења једпог 
човека са другима, нз борбе човека са при- 
родом и дивл.нм животпњама, из односа људи 
према екопомскнм питањнма н т. д. Уметннк 
будућпости схватиће, да су једпа скаска 
једпа песмица, која разнежава, једпа посло- 
вица, једна загонетка, која причињава радост 
некоме, једна шала, која изазива смеј, једпа 
слика којој ће се радовати геперације и ми- 
лијони деце и одраслих, мпого важпије и 
кориспије од којекаквих ромапа, симФопија 
и слика, које за пеко време забављају људе 
вишнх класа, па за тим оду у вечни заборав. 
Тако ће дакле доиста уметпост будућпости 
бити и својим еадржајем богатија и својом 
Формом савршепнја од дапашње уметности.

При крају свога великог дела Толстој 
вели, да је на љему радио пупих 15 годнпа, 
да је у почетку мислио, како ће за кратко
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и радосно ставе себе у сдужбу својих ближњих. 
]\1ожда ће у будућности наука открити умет- 
ности још веће и новије идеале; али за паше 
доба она јасно одређује, да је цил> уметности 
да буде хришћанска и да служи за остварење 
братског јединства међу људима.

О ВРЕДНОСТИ ЖИВОТА

Вредност бића је један плус његовој чи- 
стој егзистенцији. Чиста егзистенција бића 
као таква нема пикаква посла са вредношћу, 
јер биће егзистира на основу саме логичке 
нужности. Одавде следује да несвесно биће, 
које је по појму своме идептично са чистом 
егзистенцијом, нема ни позитивне ни нега- 
тивне вредности, да опо стоји у погледу на 
вредност „с оне страпе добра и зла“, да 
преставља ипднФерептпо биће, биће без вред- 
ности у смислу ипдиФеренције. Чнстом бићу 
мора придоћи плус знања, биће мора постати 
свешћу, да би могло бити говора о његовој вред- 
ности односноне вредности, пошто вредност, 
за коју се не би знало, не бн била никаква 
вредност: за вредност се мора знати, да би 
се она и имала. Али знање је само соп- 
<ЗШо 51пе ^иа поп вредности бића, знање
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и радосно ставе себе у сдужбу својих ближњих. 
Можда ће у будућности наугса открити умет- 
ности још веће и новије идеале; али за паше 
доба она јасно одређује, да је циљ уметности 
да буде хришћанска и да служи за остварење 
братског јединства међу људима.

О ВРЕДНОСТИ ЖИВОТА

Вредност бића је један плус његовој чи- 
стој егзистенцији. Чиста егзистенција бића 
као таква нема пикаква носла са вредношћу, 
јер биће егзистира на основу саме логичке 
нужности. Одавде следује да несвесно биће, 
које је по појму своме идептично са чистом 
егзистенцијом, нема ни позитивне пи нега- 
тивне вредности, да опо стоји у погледу на 
вредност „с оне страпе добра и зла“, да 
преставља ипдиФерентпо биће, биће без вред- 
ности у смислу ипдиФеренције. Чистом бићу 
мора придоћи плус знања, биће мора постати 
свешћу, да би могло бити говора о његовој вред- 
ности односноне вредности, пошто вредност, 
за коју се не би знало, не бн била никаква 
вредност: за вредност се мора зпати, да би 
се она и имала. Али знање је само соп- 
с!Шо 51пе ^иа поп вредности бића, знање
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лутво негатнвпе вредности. Погрешто је на 
име тврдиги, да бол значн просто осуство 
вредности, бол је директпа позптшта не- 
гација вредпости дате у осећаљу задово.вства, 
јер оп је прво, као и задово.вство, један 
парочити реалан садржај свеети, и друго он 
је нсто тако мерило негативне, као што је 
задовољство мерило позптивне вредности. Као 
што задовољство преставља позитивпу, тако бол 
преставља негативну вредност, као што за- 
довол.ство даје бићу печат оиога што вреди, 
тако му бол даје печат страшнога и од- 
вратнога.

Реалност као таква пак вечита је н не- 
уништљива. Бол и задовољство морали би 
очевидно ц сами бити вечити, да би вечитом 
бићу могли прндатп вечиту познтивпу или 
пегативпу вредпост. Из тога следује, да суд 
о вредностн живота има да узме у обзир не 
само величину бола и задовољства у њему 
датог, него и њихово трајање одпосно про- 
лазпост и постојаност самог живота. Пошто 
бол и задовољство могу постојати само у 
свесним бићима, то се мора претпоставити 
вечност самих свесннх бића, ако вечито биће 
треба у апсолутпом смислу да има позитивну 
или негативпу вредност. Да се вечитом 
свету, који би се састојао из пролазних 
свеспих бића, не може придати вредност у

као такво не преставља вредност. Вредност 
може лежати само у једпом садржају од 
вредностп, чију егзистенцију у бићу конста- 
тује знање, пошто знање као чиста Функција 
констатнрања не може непосредно постати 
свесно самог себе, већ само једног садржаја, 
којн је од њега различан.

Овај садржај од вредности пак, који 
свесном а преко овога и целокупном бићу 
прибавља вредпост, мора, ако хоћемо да из- 
бегнемо логички прогресус т тНпНит којн 
би ипаче пастао, т. ј. ако не треба вредност 
једнога садржаја да долази увек од једног 
друтог, који је ван њега, бити нешто што у 
са.иом себи има вредности. Вредност његова 
не може лежати у томе, што би оп нзража- 
вао неку апстрактно замишљену вредност 
свесног или и целокупног бића — једна 
таква апстрактна вредност бића онтолошки 
је немогућа — већ обрнуто, свеспо биће и 
биће у опште само тиме добива вредност, 
што садржи у себи једап такав садржај од 
вредностп. Ово последње може пак само тако 
бити случај, ако тај садржај од вредпости 
преставља пепосредно један парочнтн садр- 
жај свесног Ја. Доиста у осећању задовољ- 
ства лежи у нашој свестп један такав свеспи 
садржај од апсолутне вредности, а у осећању 
бола садржај супротне вредности т. ј, апсо-
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лутно негатнвие вредпости. Погрешто је па 
име тврдиги, да бол значи просто осуство 
вредности, бол је директпа познтинна не- 
гација вредпостн дате у оеећаљу задовољства, 
јер оп је прво, као и задовољство, једап 
парочити реалан садржај свести, и друго он 
је исто тако мерило пегативпе, као што је 
задовољство мерило позптивне вредности. Као 
што задово.вство преставља позитнвиу, тако бол 
преставља негативну вредпост, као што за- 
довол.ство даје бићу печат онога што вреди, 
тако му бол даје псчат страшпога и од- 
вратнога.

Реалност као таква пак вечита је и не- 
уништљива. Бол п задовољство морали би 
очевидпо н сами бнти вечити, да би вечитом 
бићу могли придатп вечиту познтивну или 
пегативиу вредпост. Из тога следује, да суд 
о вредпости живота има да узме у обзир не 
само величину бола и задовољства у њему 
датог, него и њихово трајање односно про- 
лазпост и постојаност самог живота. Пошто 
бол и задовољство могу постојати само у 
свесним бићима, то се мора претпоставити 
вечпост самнх свесних бића, ако вечито биће 
треба у апсолутном смислу да има позитивну 
или негативпу вредпост. Да се вечитом 
свету, који би се састојао из пролазних 
свеспих бића, не може придати вредност у

као такво не преставља вредност. Вредност 
може лежати само у једпом садржају од 
вредностп, чију егзистенцију у бићу конста- 
тује знаље, пошто знање као чиста Функција 
копстатирања пе може непосредно постати 
свесно самог себе, већ само једног садржаја, 
којн је од њега различан.

Овај садржај од вредности пак, који 
свесном а преко овога и целокупном бићу 
прибавља вредпост, мора, ако хоћемо да из- 
бегнемо логички прогресус т тђпКит који 
би иначе пастао, т. ј. ако не треба вредност 
једпога садржаја да долази увек од једног 
другог, којн је ван њега, бити нешто што у 
самом себи има вредности. Вредност његова 
не може лежати у томе, што би оп изража- 
вао пеку апстрактно замишљену вредност 
свесног или и целокупног бића — једна 
таква апстрактна вредност бића онтолошки 
је немогућа — већ обрнуто, свеспо биће и 
биће у опште само тиме добива вредност, 
што садржи у себи један такав садржај од 
вредпостп. Ово последње може пак само тако 
бити случај, ако тај садржај од вредпости 
преставља непосредно једап нарочити садр- 
жај свесног Ја. Доиста у осећању задовољ- 
ства лежи у нашој свести један такав свеспи 
садржај од апсолутне вредности, а у осећању 
бола садржај супротне вредности т. ј, апсо-
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пролаапих свесних бића, ^коЈН^^ВДшју задо- 

вољство. Овом последњем морамо очевидно 
прпдати пзвесну вредпост, а пошто ова не 
може бити вредност у апсолутпом, то је опа 
само вредност у ре.ттивном смнслу.

Исто важи ц за вечити свет саетављен нз 
пролазпих свеспих бића, која осећају бол, п 
оп би, уиоређен са вечитим светом састав- 
љеним из вечпих свесннх бпћа, која осећају 
бол, коме би се једиио могла придати апсо- 
лутпа негативна вредност, имао само рела- 
тивпу негатпвну вредност.

После ових општих аксиолошких приме- 
даба прелазимо па проблем вредностн овога 
нашег света и живота. Је ли вредност реалпо 
датог света релативпа или апсолутпа, је лп 
његова негативна вредност апсолутна илн 
релатнвпа, или је оп у погледу на вредност 
ипдиФерептап ?

Наш је свет, свет чија су свесна бића, 
која су једипо могућа у вези са органским 
телом, пролазан. Већ из тога следује, да 
љегова вредност односно негативна вредност 
пе може битн апсолутна, све кад бисмо и 
вечпост његову претпоставнли. Али он, као 
што зпамо, у правцу прошлости није вечап, 
према томе може бнтн говора само о томе, 
да ли свеспа бића имају рачупа да у љему 
живе или не?
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овом апсолутном смислу, све кад би таква 
свесна бића за време свога ограниченог жи- 
вота осећала саму радост, није тешко увидети. 
Један такав свет несумњнво би имао пози 
тивпу вредпост у толико, у колико би у 
њему увек било свеспих бића, која осећају 
задовољство. Али апсолутну позитивпу вред- 
ност такав свет не би имао, пошто би ег- 
зистепцпја сваког свеспог бића у њему била 
ограпнчена, а свет као целпна, пошто по прет- 
поставци иреставља само суму свеспих бића, 
може само тако имати вредности, ако свеспа 
бића у њему имају вредности, а овима у

Ш Е

нашем случаЈу не може нрипадати вредност 
у апсолутном смнслу.

II ако према томе морамо одрећи апсо- 
лутпу вредпост једноме вечном свету, који би 
се састојао из пролазннх свесннх бића која 
осећају само задово.т.ство, ипак такав један 
свет не сме се по вредностп ставпти на исти 
степен са потпуно ипдиФерептним бићем. Јер 
ако вредност бићу долази од вредности емо- 
ције задовољства, коју осећају свеспа бнћа, 

свет састављен из вечнтихонда Је само 
свесних бпћа, која пе осећају пи бол ни за- 
довољство, раван по вредности свету, састав- 
љепом из пролазних свеспих бића, која немају 
емоције, а оба равна потпупо инди«1>ерентом 
бићу, али не и вечити свет састављен из

Чланци н студнје 9
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пролазпих свесних бића, ^кор^^ФИЈају задо- 

вољство. Овом последњем морамо очевидно 
придати пзвесну вредпост, а пошто ова пе 
може битн вредност у апсолутпом, то је опа 
само вредност у релативно.и смислу.

Исто важи и за вечити свет саетављен пз 
пролазпих свеспих бића, крја осећају бол, п 
оп би, уноређен са вечитим светом састав- 
љеним из вечпих свесннх бића, која осећају 
бол, комс би се једипо могла придати апсо- 
лутпа негатнвна вредност, имао само рела- 
тивпу негативну вредност.

Иосле овнх општих аксиолошкнх приме- 
даба пролазнмо па проблсм вредности овога 
пашег света и живота. Је ли врсдност реално 
датог света релативпа или апсолутпа, је лп 
његова негативна вредпост апсолутна илн 
релативпа, илн је оп у погледу на вредност 
ппдиФерептап ?

Наш је свет, свет чија су свесна бића, 
која су једипо могућа у вези са органским 
телом, пролазан. Већ пз тога следује, да 
његова вредпост односно негативпа вредност 
пе може битн апсолутпа, све кад бисмо и 
вечпост његову претпоставили. Лли он, као 
што зпамо, у правцу прошлости није вечап, 
према томе може бнти говора само о томе, 
да лн свесна бића нмају рачупа да у њему 
живе или не?

Чј&вцн ц студије
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* овом апсолутном смислу, све кад би таква 

свесна бића за време свога ограннченог жи 
вота осећала саму радост, није тешко увидети. 
Једап такав свет песумњиво би нмао пози 
тнвну вредпост у толико, у колико би у 
њему увек бнло свеспих бића, која осећају 
задовољство. Алн апсолутпу познтивпу вред- 
пост такав свет не би имао, пошто би ег- 
зистенцпја сваког свеспог бића у њему била 
ограннчена, а свет као целпна, ношто по нрет- 
поставци преставља само суму свеспих бића, 
може само тако имати вредности, ако свесна 
бића у њему имају вредности, а овима у 
нашем случају пе може ирииадати вредност 
у апсолутном смислу.

И ако према томе морамо одрећи апсо- 
лутпу вредпост једноме вечном свету, који би 
се састојао из пролазних свесннх бића која 
осећају само задовољство, ппак такав један 
свет не сме се по вредности ставити на исти 
степен са потпупо индиФерептним бићем. Јер 
ако вредност бићу долази од вредности емо- 
ције задовољства, коју осећају свеспа бића, 
онда је само свет састављен пз вечитих 
свесних бпћа, која не осећају пи бол ни за- 
довољство, раван по вредностн свету, састав- 
љеном из пролазних свесних бнћа, која немају 
емоције, а оба равна потпупо индиФерентом 
бићу, али не и вечити свет састављен из
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Живот свесних бића у овоме свету ире 
свега је прола:!ао, а за тим и испуњеп је, 
кад се све сумира, са више бола пего задо- 
вољства. Пролазност и бол су оне две стране 
нашег живота у овоме свету, које овом по- 
следњем ударају печат релативпе пегативпе 

Ми ћемо их у следећем одвојено

лико сахати да спавамо, а спавање повлачи 
за собом делимице потпун престапак пашег 
развнјеног свеспог живота, делимице битно 
слабљење његово (спојено са делнмичпим 
слабљењем органског живота). Не само дакле, 
да смо ми пролазни у целокупности своје 
егзистенције, него смо ми чак пролазни и у 
оквиру самог овог еФемерног бића нашег, и 
само лабава веза сећања држи у извесној 
вези паше раскомадапо п расточено биће од 
почетка свеспог живота па до краја његовог.

Ова пролазност нашег бића сама собом 
довољна је, да животу одузме сваку праву 
вредност. Јер све кад би наш живот за време 
свога трајања био нспуњен и све самим за- 
довољством и срећом, ипак би крај његов био 
крај и све ове величанствености, јер тај нас 
крај води тамо, где смо у почетку били, у 
пишта, од кога водимо порекло (истина ово 
нпшта није у онтолошком смислу апсолутно, 
али за паше оргапско свесно биће оно је 
апсолутно), а ништа је без икакве вредности. 
Истина не може се одрицати, да и пролазан 
живот докле год траје, ако је испуњен за- 
довол.ством, нма вредности, али ова је вред- 
ност чисто релативна; такав је живот већи по 
својој вредности од жнвота испуњеног болом 
или индиФерентног жнвота, али упоређен са 
вечитим бићем нема никакве праве вредности.

ВЈ ИОСТИ.
шк. 1 ргти, и то ирво пролазпост, па затим
емоционалну страну.

Пролазност нашег живота је мпогострука. 
Пре свега ми, оргапско-свеспа бића, пролазни 

у томе смислу, што се рађамо н умнремо, 
то .је пролазност паше целокупне егзнстепције. 
Друго, ми смо п у томе смислу пролазни, 
што је како наше свесно, тако и наше ор- 
ганско биће подложно непрестапнм нроменама. 
Међу еадржајима наше свести мало их има, 
који дуже време постоје пепрестапо се об- 
пављајућн, а још много мање има таквих, 
којн трајући дуже непромеплшви су у пра- 
воме смпслу; већина од п.их јављају се тако 
рећи само тренутно, да или за павек ишчезну 
или да се појаве тек носле дужег времена. 
Наша опажања, наше мисли н сећања не- 
престано се мењају, тако нсто и наше жеље, 
осећања и расположења. Тако исто и у нашем 
телу збива се непрестана измена материја. 
На послетку ми смо пролазни и у једном 
трећем смислу: сваки дан морамо по неко-

смо

9*
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I Живот свеснох бића у овоме свету пре лико сахати да спавамо, а спавање повлачи 
за собом делимице потпун престанак пашег 
развијеног свесног живота, делимице битно 
слабљење његово (спојено са делимпчпим 
слабљењем органског живота). Не само дакле, 
да смо ми пролазни у целокупности своје 
егзистенције, него смо ми чак пролазнн и у 
оквиру самог овог еФемерног бића нашег, и 
само лабава веза сећања држи у извесној 
вези паше раскомадано и расточено биће од 
почетка свесног живота па до краја његовог.

Ова пролазност нашег бића сама собом 
довољна је, да животу одузме сваку праву 
вредност. Јер све кад би наш живот за време 
свога трајања био нспуњен и све самим за- 
довољством и срећом, ипак би крај његов био 
крај и све ове величапствености, јер тај нас 
крај води тамо, где смо у почетку били, у 
пншта, од кога водимо иорекло (истина ово 
нпшта није у онтолошком смислу апсолутно, 
али за паше оргаиско свесно биће оно је 
апсолутно), а нигата је без икакве вредности. 
Истина не може се одрицати, да и пролазан 
живот докле год траје, ако је испуњен за- 
довољством, има вредности, али ова је вред- 
ност чисто релативна; такав је живот већи по 
својој вредности од живота испуњеног болом 
или индиФерентног живота, али упоређен са 
вечнтим бићем нема никакве праве вредности.

свега је пролазан, а за тим и испуњен Је,
са више бола пего задо-кад се све сумира 

вољства. Пролазност и бол су оне две стране
које овом по-нашег живота у овоме свету, 

следњем ударају печат релативпе пегативпе 
Ми ћемо их у следећем одвојеноВЈ : ПОСТИ.

шк. гргти, и то нрво пролазност, иа затнм
емоционалну страну.

Пролазност нашег жнвота је мпогострука. 
Пре свега ми, оргапско-свесна бпћа, пролазни 

у томе смислу, што се рађамо и умнремо, 
то је пролазност наше целокупне егзистепције. 
Друго, ми смо п у томе смислу пролазни, 
што је како наше свесно, тако и наше ор- 
ганско биће подложно непрестапим ироменама. 
Међу еадржајима наше свести мало их има, 
који дуже време постоје пепрестано се об- 
павл>ајући, а још много ман>е има таквих, 
којн трајући дуже непромепл>ивп су у пра- 
воме смпслу; већина од љих јављају се тако 
рећи само тренутно, да или за павек ишчезну 
или да се појаве тек носде дужег времена. 
Наша опажања, паше мисли и сећања пе- 
престано се мењају, тако нсто и наше жеље, 
осећања и расположења. Тако исто и у нашем 
телу збива се пепрестана измена материја. 
На послетку ми смо пролазни и у једном 
трећем смислу: сваки дан морамо по неко-

смо
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жпвот једном повом живом бићу, па затим 
раније или доцпије одлази са позорпице жи- 
вота, или, другим речима, у томе што пи- 
једно живо биће пе 
'Гаква жива бића пак,

Величина трајања пролазног жнвота упоре- 
1)Сна са вечитим при томе је сасвим иреле- 
ваптна: може органско-свесно бпће живети и 
трилионнма година, н то све у самој срећи и 
задовољству, оно ће се нпак по исгеку овог 
пеизмерног броја година (који поред све своје 
неизмерности инак мора да се заврши) на- 
лазити тамо, где се палази н једнодневни 
лептир прн крају свога кратког живота: на 
граници ничега, у које у тренутку ншчезава. 
Доиста, цролазан живот нема никакве праве 
вредности !

Као што пролазност одузима задовољству 
н.егову драж, тако она одузима болу његову 
жаоку. Може живот нспуњен болом трајати 
неизмерно дуго, за све време тога трајања 
аегова ће вредност бити несумњиво негативна, 
али она ће бнти само релативна, јер по пре- 

живота престаје н бол, а тиме и

преставл.а самоциљ. 
од којих свако живн 

за оно, шго долази за њим и т. д. у беско-
начност, пемају очевидпо никакве апсолутне 
вредпости, па пи свет састављеп из њих.

Као једна нарочита етрапа пролазпости 
живота има да се сматра и несигурност 
његова, која проистиче из борбе за ј/сшзотп 
органских бића. Ова борба за живот чини 
на име, те су жива бића објективпо још нро- 
лазпија него што би иначе била, а подиже 
субјективно суму бола, којн она као жива бића 
морају да осећају. Опа према томе преставља 
прелазпу везу нзмеђу опште Формалне стране 
живота, његове пролазности, и садржајне 
емоциопалпе страпе његове

Сада прелазимо па посматрање ове друге 
стране живота, на посматрање емоциопалпе 
вредности његове. Ово, што ћемо овде о томе 
рећи, изузев општа извођења пегативпо-кри- 
тичпог дела, нма да се сматра само за 
претходпу скицу онога, гато ће у Аксиологији 
бити опшпрно пзведено.

Песимизам и оптимизам у њиховом доса- 
дашњем облнку полагали су малу нли пису 
ннкакву вредност полагали на момент про-

станку
страхотпост бола. Као што би задовољство 

онда имало праве вредности, кад бисамо
вечито трајало, тако би и бол само опда био 
страшап и несносап, кад би вечито трајао.

Као непосредпа носледица иролазности 
живота има да се сматра његов рслатипи- 

који палази израза у спољашњОЈ7ПСЈПУ
целисходности сваког живог бића, одпосно 
у томе, што свако живо биће нма само у 
толико објективпе вредности, у колпко даје



' г*о* ч
Г Ј

,

133 \л * /Л
132

живот једном повом живом бпћу, па затим 

раније или доцпије одлази са позорпнце жи- 

вота, или, другим речима, у томе што пи- 

једно живо биће пе преставља самоци.п. 
Таква жива бића пак, од којих свако живи 

за оно, шго долази за љим и т. д. у беско- 

пачност, пемају очевидпо пикакве апсолутне 

вредности, па пн свет састављеп из љих.
Као једна нарочита страпа пролазпости 

има да се сматра и несигурност 

његова, која проистиче из борбе за зкивот 

органских бпћа. Ова борба за живот чипи 

па име, те су жива бића објективно још про- 

лазнија него што би иначс била, а подиже 

субјективно суму бола, који опа као жнва бића 

морају да осећају. Опа нрема томе преставља 

прелазпу везу измеЈ/у опште Формалне страпе 

живота, његове нролазности, и садржајпе 

емоциопалне стране љегове
Сада прелазимо па посматраље ове друге 

стране живота, па посматрање емоциопалпе 

вредпости његове. Ово, што ћемо овде о томе 

рећи, изузев општа извођења пегативпо-кри- 

тичпог дела, има да се сматра само за 

претходпу скицу онога, што ће у Аксиологији 

бптп опширпо нзведено.
Песимизам и онтимизам у њнховом доса- 

дашњем облику полагали су малу или пису 

пикакву вредност полагали на момент про-

I Величнна трајања пролазног живота упоре- 

1/ена са вечитим при томе је сасвим нреле- 

ваптна: може оргапеко-свеспо бпће живети и 

трилионима година, н то све у самој срећи и 

задовољству, оно ће се нпак по истеку овог 

пеизмерног броја година (којн поред све своје 

непзмерности ипак мора да се заврши) на- 

лазити тамо, где се налази н једнодневни 

лептир при крају свога кратког живота: па 

граннци ничега, у које у трепутку ишчезава. 
Доиста, пролазан жнвот нема ннкакве праве 

вредности !
Као што иролазност одузима задовољству 

његову драж, тако она одузима болу његову 

жаоку. Може живот испуњен болом трајатп 

неизмерно дуго, за све време тога трајања 

његова ће вредност бити несумњиво негативна, 
али она ће бити само релативна, јер по пре- 

живота престаје н бол, а тиме и

живота

станку
страхотност бола. Као што би задовољство 

онда имало праве вредности, кад бисамо
вечнто трајало, тако би и бол само опда био 

страшап и несносап, кад бн вечито трајао.
Као непосредпа носледнца пролазности 

живота има да се сматра његов релативи- 

који палази нзраза у спољатњојтнсМј
целисходности сваког живог бића, одпосно 

што свако живо биће има само уу томе,
толико објективпе вредности, у колико даје
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I лазпости при својој оцепи вредности живота — Шопенхауер само сумарпо те чињенице

у овоме свету; они су свој суд о томе готово узима у обзир — већ оп заснива песимистичку
искључиво заснивали на несразмери задовољ- 

према болу. По песимизму сума бола у
доктрину па својој МетаФизици Воље. Ми
ћемо с тога у следећем прво изнети ову по-ства

свеспнм бићима премаша суму задовољства, следљу у пајкраћпм цртама, подврћи је затнм
оптимизму овај је однос обрпут, сума за-по критици н то само са опе страпе њепе,

довољства премаша суму бола и то у великом 
Шопенхауер и Хартмап заступају 

прво, Лајбниц и Дирипг друго гледнште. Ја

која чипи непосредиу подлогу песимистичкој
степену. доктрипи.

Шопенхауерова МетаФнзика Воље почпва
ћу у следећем најпре прегледати песимистичку на Фупдаменталпом учењу Кантовом о битпој
доктрину Шопенхауерову, пошто она пре- разлици између ствари по себи и појаве. Ио
ставља први систематскн покушај оиште том учењу просторпо-времепн свстјо аириорцц
Аксиологије, затим ћу прећи на аксиолошку иродукт духа, тако да ствар по себи пема
доктрину Хартмапову, која преставља други 
до сада непадмашпи покушај Аксиологије, н

пиједне од Форми егзистепције, којс се налазе
у субјективном свету појаве. Иошто оно, што

то ћу говорити само о општој метаФизичкоЈ и 
психолошкој подлози њиховој. Преко онти-

јс у свести дато, но Канту пема апсолутнн
то Шопепхауер изводи из тогареалитет

мистичке доктрине овде ћу потпуно прећи, сасма конзеквептпо, да ни ствар по себи пе
једно с тога, што опа н код својих поменутих 
вајзнатпијих заступпика пије довољно спсте- 
матски изведена, а друго и с тога, што ће

може бнтн свеспа. Узимајући у помоћ једну
врсту сазнања, који мало хармонира са овнм
осповпим учењем, долази Шопенхауер до за-

оптимистичкеистинитост односно лажност кл>учка, да је ствар по себи ако не иденти-
доктрине бити решена критичким разлагањем чпа, а оно бар аналога са опим, што се у
Шопенхауерове и Хартмапове доктрине. пашој упутрашњости мапифестира као вол.а.

Своју песимистичку доктрину не заснива, Јер по н>ему је воља један слеп, безразло-
Шопенхауер на емпи-као што Је познато жап, празап, ванвремен, егзистенције гладан

рпчким чињепицама, чијом би се анализом 
дошло до констатације преваге суме бола над

акт тежње, који се придоласком иптелиген-
ције у субјективној светској нлузији престав.ва

задовољства у жнвим свеспим бићима као множина пролазних, једгш друго иотис-сумом
V
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лазпости при евојој оцепи вредности живота 
у овоме свету; они су свој суд о томе готово 
искл.учиво заснивали на несразмери задовол.- 

према болу. По песимизму сума бола у

— ПГопенхауер само сумарно те чињенице 
узима у обзир — ве11 оп заспива песимистичку 
доктрину па својој МетаФИвицн Воље. Ми 
ћемо с тога у следећем прво изнети ову по- 
следњу у најкраћим цртама, подвр11И је затим 
критици и то само са оне страпе њене, 
која чини неиосредну подлогу песимистичкој 
доктрини.

Шопенхауерова МетаФизика Воље почива 
на Фундаменталном учен.у Капговом о битпој 
разлици нзмеђу ствари по себи и иојаве. По 
том учењу просторно-времепи свет је апрнорни 
продукт духа, тако да ствар по себи нема 
пиједне од Форми егзистепције, које се палазе 
у субјектнвном свету појаве. Пошто оно, што 
је у свести дато, по Кавту нема апсолутни 
реалитет, то Шопенхауер изводи из тога 
сасма конзеквептпо, да нн ствар по себи не 
може бити свеспа. Узимајући у помоћ једну 
врсту сазнања, која мало хармонира са овим 
осиовпим учењем, долази Шопенхауер до за- 
кључка, да је ствар по себи ако не иденти- 
чпа, а оно бар апалога са опим, што се у 
пашој упутрашњости мапнФестира као вол,а. 
Јер по њему је вол,а један слеп, безразло- 
жап, празап, вапвремен, егзистенцнје гладан 
акт тежње, који се придоласком интелигеп- 
ције у субјективпој светској илузији преставл.а 
као множипа нролазпих, једпо друго потис-

ства
свеспим бићнма премаша суму задовољства, 
по оптимизму овај је однос обрнут, сума за- 
довољства премаша суму бола и то у великом 
степепу. Шопенхауер и Хартман заступају 
прво, Лајбниц и Диринг друго гледиште. Ја 
ћу у следећем најпре прегледати песимистичку 
доктрину Шопепхауерову, пошто она пре- 
ставља први систематски покушај опште 
Акспологије, затим ћу прећи на аксиолошку 
доктрину Хартмапову, која преставља други 
до сада ненадмашни покушај Аксиологије, и 
то ћу говорити само о општој метаФизичкој и 
психолошкој подлози н.иховој. Преко онти- 
мнстнчке доктрипе овде ћу потпуно прећи, 
једно с тога, што опа и код својнх помепутих 
најзнатпијих заступпика пије довољно снсте- 
матски изведена, а друго и с тога, што ће 
истинитост одпосно лажпост оптнмистичке 
доктрине бити решена критичким разлагањем 
Шопенхауерове и Хартмапове доктрипе.

Своју песимистичку доктрипу не заспнва, 
као што је познато, Шопенхауер па емпи- 
ричким чињеницама 
дошло до констатације преваге суме бола пад 
сумом задовољства у жнвнм свеспим бићима

чијом би се анализом
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зичко прабиће може се јавити и као биће, 
које пеће, које пегира вољу за живог: опда 
се опо јавља у једној Форми, којој не одго- 
вара пнкакав свет појаве. МетаФизпчко пра- 
биће има дакле да се сматра као вол.а у 
правом смислу, пошто опа апсолутпо слободно 
може како хтетн тако п пе хтети.

Шта је опо, што се има принципијелно 
да истави па супрот овој целој Шопепхау- 
еровој мегаФизичкој доктрнпн воље, неће бнти 
тешко пропаћи опоме, коме су основна учеља 
ове књиге позпата. Ако, као што зпамо, са- 
држај свести није чиста појава, већ пешто 
што по себи егзистира, онда је пемогуће, да 
аисолутпа реалпост нскључује свест, опда ова 
мора у себи садржавати и свест. Из тога 
следује прво, да непросторни и певремепи 
акт вољни ИГопенхауеров не може бити једина 
ствар по себи и друго, да воља не може бити 
незадовољено празпо биће. Ако је воља један 
од примарпих атрибута бића — а ми смо 
видели, да је то доиста случај 
воља, пошто поред ње егзистира реални све- 
спи садржај, задовољена: из воље као битног 
атрибута светског бића пе да се дакле из- 
вести болпн карактер овог последњег, као 
што је то учннио Шопенхауер, полазећи од 
погрешпих претпоставака Кантових. Према 
томе бол, који се јавља у свести у овом свету,

кујућих ц уништавајућих свесних бића, која 
при томе осећају пеисказан бол. Ношто је 
даље свако свеспо биће у своме метаФизичком 
корену воља, то свако тако биће мора се само 
себи субјективпо престављати као пиз сук- 
цесивпих преставних садржаја, за којима пе- 
престапо тежи воља као појава, а које само 
ретко достиже, па и тада се само за трену- 
так задовољава, и то за трепутак у строгом 
смислу те речи. Јер по Шопепхауеру само 
је бол, као субјектнвпи корелатум објективне 
светске воље (која је с тога пезадовољена, 
што вап ње као стварп по себи пема ничега, 
што би јој било садржај), позитиван емоци- 
оналап садржај, док је задовољство чисто 
осуство бола н с тога у својој егзнстепцији 
момсптапо. Истина по Шопенхауеру поред 
овога моментапог задовољства, условљепог бо- 
лом пезадовољене жудпе воље, постоји и јсдно 
трајпо задовољство, које пропстиче нз „чистог 
сазнања".

Воља, као ванвремени акт тежње, пије 
по Шопепхауеру последње метаФизичко пра- 
биће, већ је само једна од двеју објективних 
Форама овог последњег. Метафизичко прабиће 
може се јавити као биће које хоће, „као 
воља за живот“: онда је опо ванвремени акт 
тежње, којн као ствар по себи чнни подлог у 
нашег света појаве. С друге страпе метаФИ-

опда Јв
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зичко прабнКс може се јавити и као биће, 
које пеће, које пегира вољу за живог: опда 
се опо јавља у једној Форми, којој не одго- 
вара пикакав свет појаве. МетаФизичко пра- 
биће нма дакле да се сматра као вол.а у 
правом смислу, пошто опа апсолутпо слободно 
може како хтети тако п пе хтети.

Шта је оно, што се има принципијелно 
да истави па супрот овој цедој Шопепхау- 
еровој метаФизичкој доктрнпи вол.е, неће бити 
тешко пропаћи опоме, коме су основна учеља 
ове књиге позпата. Ако, као гато зпамо, са- 
држај свестн није чиста појава, већ пешго 
што по себи егзистира, онда је пемогуће, да 
ансолутпа реалпост искл,учује свест, опда ова 
мора у себи садржавати и свест. Из тога 
следује прво, да непросторни и певремепи 
акт вољни Шопепхауеров не може бити једина 
ствар по себн н друго, да воља не може бити 
пезадовољено иразпо биће. Ако је воља један 
од прнмарпих атрибута бића — а ми смо 
видели, да је то доиста случај 
воља, пошто поред п.е егзистира реални све- 
спи садржај, задовољена: из воље као битног 
атрибута светског бића пе да се дакле из- 
вести болпн карактер овог последњег, као 
што је то учннио Шопенхауер, полазећи од 
погрешпих претпоставака Кантових. Према 
томе бол, који се јавља у свести у овом свету,

кујућих ц уништавајућих свесних бића, која 
при томе осећају неисказан бол. Пошто је 
даље свако свесно биће у своме мета<1>изичком 
корену воља, то свако тако биће мора се само 
себи субјективпо ирестављати као пиз сук- 
цесивпих преставних садржаја, за којнма пе- 
престапо тежи воља као појава, а које само 
ретко достиже, па и тада се само за трену- 
так задовољава, и то за трепутак у строгом 
смислу те речи. Јер по Шопепхауеру само 
је бол, као субјективпи корелатум објективне 
светске воље (која је с тога пезадовољена, 
што вап ње као стварп по себи пема пичега, 
што би јој било еадржај), позитиван емоци- 
оналап садржај, док је задовољство чисто 
осуство бола и с тога у својој егзистепцији 
момснтано. Истина по Шопенхауеру норед 
овога моментапог задовољства, условљепог бо- 
лом пезадовољене жудпе воље, постоји и једно 
трајпо задовољство, које пропстиче нз „чистог 
сазнања".

Воља, као ванвремепи акт тежње, пије 
по Шопепхауеру последње метаФизичко пра- 
бнће, већ је само једна од двеју објективних 
Форама овог последњег. Метафизичко прабиће 
може се јавитп као биће које хоће, „као 
воља за живот“: онда је опо ванвремени акт 
тежње, којн као ствар по себи чини подлог у 
нашег света појаве. С друге страпе метаФи-

онда Је
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« апсолутпа постојапост осећања задовољствапе може бити нешто у Шоненхауеровом смислу

у онтолошком смислу, што у осталом и Шо-метаФизички корепито.
пепхауер признаје за осећања задовољства,Пошто је па овај начип метаФизичка

подлога Шопенхауеровог учења о осећању која проистичу из . чистог сазпања“.
Нрво тврђење Шопенхауерове доктрипе оразрушена, остаЈе нам још да покажемо, да

осећању пак истина је, Формално узев, тачно,се оно ни емпиричкн не да одржати. Од она
али су нетачне конзеквепције, које Шопен-два основна тврђења Шопепхауерове доктрине
хауер из њега изводи. Јер пошто паша свесто осећању, тврђења о временој условљености
није никада без емоције, ма како слаба онасваког задовољства нретходним болом и твр-
била, и пошто је емоција или бол или задо-ђења о моментаној природи задовољства, ово
вољство, то је истина тачно, да је свако за-друго да се лако оповргнутп на оспову нс-

кусгва. Да у нашој свести постоје не само довољство, докле допире у назад наше свесно
искуство, условљено претходним болом. Алпосећања задовољства, која кратко трају, него
је исто тако тачно, да је и обрнуто, доклеи таква, која подуже трају, несумњива Је
допире у пазад наше свеспо искуство, свакичињепица искуства; истипа ова трајна осе-
бол услов.веп претходпим задовољством, такоћања задовољства могу мењати своју јачину,
да пе може бити говора о једностранОЈали то не мења њнхову принципијелпу по-
временој условљепости задовољства болом, какостојапост и њихову потпупу непомешапост
то тврди Шопенхауер. Кад би оваква услов*са болом. Да је то тако, постаје још оче-

задовољства болом постојала,видпије, кад узмемо у обзир, да у једпоме љеност онда
прво, задовољство пе би никада могло својоммоменту у свести постоји само једно осећање,
јачипом премашити претходни бол и друго,пошто тада Једно дато задовољство, ма колико
ппједно задовољство не би могло постатиу своме интензитету било променд.иво, мора
јаче по што је било у тренутку, кад је иш-у себи имати за све време свога трајања
чезао претходни бол. Обе ове копзеквенцијеЈедап део, који је аисолутно пепромепљив.

Али све кад би се допустнла и сложепа си- у односу па Јачипу задовољства очевидно су
мултана осећања, тиме би петачие пошто задовољства, која иривидночим се допусти1

нису условљепа претходним боловима, могутрајност једног осећања задовољства, и поред
бити какопомешаности његове са болом, била призната
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апсолутпа постојапост осећања задовољства 
у онтолошком смислу, што у осталом и Шо- 
пепхауер признаје за осећања задовољства, 
која проистичу из „чистог сазнања".

Прво тврђење Шопенхауерове доктрине о 
осећању пак истипа је, Формалпо узев, тачно, 
али су нетачне конзеквепције, које Шопен- 
хауер из њега изводи. Јер пошто паша свест 
није никада без емоције, ма како слаба она 
била, и пошто је емоција или бол или задо- 
вољство, то је истина тачно, да је свако за- 
довољство, докле допире у назад паше свесно 
искуство, условл.ено претходним болом. Али 
је исго тако тачно, да је и обрпуто, докле 
допире у пазад наше свеспо искуство, сваки 
бол условљеп претходним задовољством, тако 
да пе може бити говора о једностраноЈ 
временој условљепости задовољства болом, како 
то тврди Шопенхауер. Кад би оваква услов- 
љеност задовољсгва болом постојала, онда 
прво, задовољство не бн никада могло својом 
јачином премашитн претходни бол и друго, 
нпједно задовољство не би могло постати 
јаче по што је било у тренутку, кад је иш- 
чезао претходни бол. Обе ове копзеквепције 
у односу па јачипу задовољства очевидно су 
петачпе, пошто задовољства, која нрнвидпо 
нису услоавена претходпим боловима, могу 
бити како јача од ових последњих, тако исто

пе може бити нешто у Шопенхауеровом смислу 
мета*1>изички коренито.

Иошто је на овај начип метаФизичка 
подлога Шопенхауеровог учења о осећању 
разрушена, остаје пам још да покажемо, да 
се оно ни емпирички не да одржати. Од она 
два основпа тврђења Шопепхауерове доктрине 
о осећању, тврђења о временој условљености 
сваког задовољства нретходним болом и твр- 
ђења о моментапој природи задовољства, ово
друго да се лако оповргнути па основу ис- 
куства. Да у нашој свести постоје не само 
осећања задовољства, која кратко трају, пего 
и таква коЈа подуже трају, несумњива Је 
чињепица искуства; истипа ова трајна осе- 
ћања задовољства могу мењати своју јачнну, 
али то не мења њихову принципијелну по- 
стојапост и њихову потпупу непомешапост 
са болом. Да је то тако, постаје још оче- 
видпије, кад узмемо у обзир, да у једноме 
моменту у свесги ностоји само једпо осећање, 
пошто тада једно дато задовољство, ма колико 
у своме интензитету било променљиво, мора 
у себи имати за све време свога трајања 
један део, који је аисолутно пепромепљив. 
Али све кад би се донустнла и сложепа си- 
мултана осећања, тиме би, чим се допусти 
трајност једног осећања задовољства, н поред 
помешапости његове са болом, била призната
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1 могу битн и појачана за време свога трајаља. 
Тиме је пак н за прво тврђење Шопенхау- 
ерове доктрипе о осећању показапо да против- 
речи искуству.

На овај начин разрушена је целокуппа 
метаФпзичка и опште-психолошка подлога 
песимистичке доктрине Шопенхауерове, и ми 
сада прелазимо на метаФизнчко и опште- 
психолошко образложење песимистичке док- 
трипе код друтог знатпог представпика њеног, 
Едуарда Хартмана. Хартман је Шопенхау- 
ерово образложење песимистичке доктрине с 
правом крнтиковао и ту доктрипу у многим 
тачкама исправио. II ако пак његов мета- 
физички систем, посматран у целипи, н по 
онтологаком образложењу своме и по извођењу 
у нојединостима, преставља знатан напредак 
према Шопепхауеровом, ипак се он мало 
удаљује од овог последњег у метаФизичком 
образложењу песимистичке доктрине. У по- 
следњој инстанцији лежи разлог за то у 
Кантовом становишту, од кога полази Хартман 
као и Шопенхауер. Јер и ако је Хартман 
увидео петачност извесних осповпих поставки 
Кантове „Критике чистогума“, он ипак при- 
знаје са Кантом осповну разлику између 
ствари по себи и појаве, и у Кантовом 
систему пе мање важну разлику између 
субјективпих Форми сазпања и безФормпог *

искуственог материјала. Оп одбацује Кантово 
ограничеље категорија на свет појава, пре- 
носе!|И их и на свет ствари по себи и пала- 
зећи у апсолутно песвесном светском духу 
духовпо бнће, које субјективне Форме сазнања 
прнмељује објектнвно.

Полазећи од ових оеновннх ноставки, 
Хартман одбацује тврђење Шопепхауерово, 
по коме је ствар по себи једап ванвремен 
празап безсадржајан вољпи акт. По њему 
поред воље постојп још један атрибут светске 
супстанције — јер Хартман разликује јасно 
апсолутну супстанцнју од њепих атрибутивппх 
одредаба — идеја, која у себи садржи, поред 
пмплицитних категорпјалних интелектуалних 
функција, реалну Форму опажаЈва простора 
као експлнцитни садржај. Док је воља пот- 
пуно нелогичан (неразуман) интензиван ре- 
алап прннцпп, дотле је идеја као супротни 
атрибут потпуно логичан екстензиван идеалан 
прнпцип. Пре постапка света вол>а као пад- 
бнтно суштаство (иђегзеЈепсЈе МезепђеК) 
преставља чнсту способност хотења, а идеја 
чист Формално логичап принцип идентитета 
А — А. Постанак света нма своје порекло у 
вољи: из чистог потенцијалптета падбића 
подиже се воља у актуалитет бића, постајући 
празном жудњом за егзистирањем. Пошто је 
идеја, преко металогичког принципа апсолутне
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могу бити и појачана за време свога трајања. 
Тиме је пак и за прво тврђење Шопенхау- 
ерове доктрипе о осећању показапо да против- 
речи искуству.

На овај начин разрушена је целокуппа 
метаФпзичка и опште-психолошка подлога 
песимистичке доктрипе Шопенхауерове, н ми 
сада ирелазимо на метаФизичко и ошпте- 
психолошко образложење песимистичке док- 
трипе код другог знатног представпика њеног, 
Едуарда Хартмана. Хартман је Шопенхау- 
ерово образложење песимистичке доктрине с 
правом крнтиковао и ту доктрипу у многим 
тачкама исправио. II ако пак његов мета- 
физички систем, посматран у целипи, и по 
онтологаком образложењу своме и по извођењу 
у појединостима, преставља знатан напредак 
према Шопепхауеровом, ипак се он мало 
удаљује од овог последњег у метаФизичком 
образложењу песимнстичке доктрине. У по- 
следњој инстанцији лежи разлог за то у 
Кантовом становишту, од кога полази Хартман 
као н Шопенхауер. Јер н ако је Хартман 
увидео петачност извесних основпих поставки 
Кантове „Критике чистогума", он ипак при- 
знаје са Кантом осповну разлику између 
ствари по себи и појаве, и у Кантовом 
систему пе мање важпу разлику између 
субјективпих Форми сазпања и безФормпог

искуственог материјала. Он одбацује Кантово 
ограпнчење категорија на свет појава, пре- 
носеЈш их и на свет ствари по себи и пала- 
зећи у апсолутно несвесном светском духу 
духовпо бнће, које субјектпвне Форме сазнања 
прнмењује објектпвно.

Полазећи од овнх основних поставки, 
Хартман одбацује тврђење Шопепхауерово, 
по коме је ствар по себи једап ванвремен 
празап безсадржајан вољпи акт. По њему 
поред воље постојп још један атрибут светске 
супстанције — јер Хартман разликује јасно 
апсолутну супстанцију од њепих атрибутивпих 
одредаба — идеја, која у себи садржи, поред 
пмплицитпих категорпјалних пптелектуалних 
функција, реалну Форму опажања простора 
као експлицитни садржај. Док је воља пот- 
пуно нелохшчан (неразуман) интензиван ре- 
алап прннцпп, дотле је идеја као супротни 
атрибут потпуно логичан екстензиван идеалан 
принцип. Пре постанка света воља као пад- 
бнтно суштаство (иђегзеЈешЈе МезепНеЈ!) 
преставља чисту способност хотења, а идеја 
чист Формално логнчап принцип пдентитета 
А = А. Постапак света нма своје порекло у 
вољи: из чистог потенцијалптета падбића 
поднже се вол>а у актуалитет бића, постајућп 
празном жудњом за егзистирањем. Пошто је 
идеја, преко металогичког принципа апсолутне
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Феномен свести. Вољни акт, који је у једном 
таквом конФЛикту остао незадовољен, враћа 
се у себе и претвара се у чисто осећање 
бола, које иреставља свесан „ субјектнвно- 
нделан“ садржај, на супрот првобитном за- 
довољеном вољном акту, који је апсолутно 
несвесап. Кад се један такав незадовољени 
вољпи акт.
задовољи, осећање бола претвара се у осећање

супстапциЈе, везана за вољу, то Је она при- 
морана да реагира на овај безразложни праакт 
воље, пошто тај акт као акт промене пре- 
ставља једну противречност, која са гледишта 
логике не треба да постоји. Кад би несвесна 
идеја била у стању да пружи вољи преставу 
нехотења као садржај (било потпуно плн де- 
лимице), она би могла актуелно посталу вољу 
у тренутку уништити и светског процеса не 
би било. Али пошто идеја није у стању да 
то учипи, то она ону преставу нехотења може 
пружити вољи само преко свести, која по- 
стаЈ-е у току светског процеса. А овај по- 
следњи постаје суделовањем оба атрибута на 
следећи начип. Праакт воље интензиван је 
и он је времени акт промене. Алп како ин- 
тензитет, тако и временост праакта неодређени 
су. Идеја, реагирајући на овај праакт, ствара 
у себи опажај празног простора, чисте екс- 
тензије, помоћу које раздваја пеодређено 
интензпвни вољни акт у множину нптензивно 
различних вољних аката, и претвара неодређену 
времепост тих аката у одређену тиме, што 
их сукцесивно доводи у све нове међусобне 
односе. Тиме постаје објективни светски процес. 
Последњи циљ његов, враћање воље натраг 
у прастање непроменљивости, може се само 
тако постићи, што вољни акти долазе у кон- 
фликт један с другим, чиме се омогућује

који је постао болом, накпадно

задовољства, а ово даље патраг у апсолутно 
несвесап вољни акт. Праатоми су најпростији 
вољни акти а осећање бола и задовољства,
који из тих аката постаЈу, јсдини су садржаЈ 
атомске свести. Сумацијом простих атомских 
свести постају сви виши ступњеви свести. 
Али док се у неорганским атомским ком- 
плексима целокупна свест јавља као чиста 
сума атомских свести, придолази овим по- 
следњим у органским комплексима још једна 
нарочига песвесна психичка Функција, која 
прости емоциопални материјал атомских свести 
прерађује, стварајући од њега, применом 
категоријалних Функција, квалитативне раз- 
лике у осећајима и стављајућп ове последње 
у Форму просторности и времености, чиме 
постаје унутрашња Феноменална т. ј. чисто 
привидна слика света у свести вишег ступња 
индивидуације.

Општа доктрина о осећању, коју Хартман
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Феномен свести. Вољни акт, који је у једном 
таквом конФЛикту остао незадовољен, враћа 
се у себе и претвара се у чисто осећање 
бола, које преставља свесан „ субјектнвно- 
нделан“ садржај, на супрот првобитном за- 
довољеном вољном акту, који је апсолутно 
несвесап. Кад се један такав незадовољени 
вољпи акт
задовољн, осећање бола претвара се у осећање

I супстанциЈе, везана за вољу, то Је она при- 
морана да реагира на овај безразложни праакт 
воље, пошто тај акт као акт промене пре- 
ставља једну противречност, која са гледишта 
логике не треба да постоји. Кад би несвесна 
идеја била у стању да пружи вољи преставу 
нехотења као садржај (било потпуно пли де- 
лимице), она би могла актуелно посталу вољу 
у тренутку уништити и светског процеса не 
би било. Али пошто ндеја није у стању да 
то учини, то она ону преставу пехотења може 
пружити вољи само преко свести, која по- 
стаје у току светског процеса. А овај по- 
следњи постаје суделовањем оба атрнбута на 
следећи начип. Праакт воље иптензиван је 
и он је времени акт промене. Али како ин- 
тензитет, тако и временост праакта неодређени 
су. Идеја, реагирајући на овај праакт, ствара 
у себи опажај празног простора, чисте екс- 
тензије, помоћу које раздваја пеодређено 
интензпвни вољни акт у множину иптензивно 
различних вољних аката, и претвара неодређену 
времепост тих аката у одређену тиме, што 
их сукцесивно доводи у све нове међусобне 
односе. Тиме постаје објективпи светски процес. 
Последљи циљ његов, враћање воље натраг 
у прастање непроменљивости, може се само 
тако постићи, што вољни акти долазе у кон- 
фликт један с другим, чиме се омогућује

који је постао болом, накнадпо

задовољства, а ово даље патраг у апсолутно 
несвесап вољни акт. Праатоми су најпростији 
вољни акти а осећање бола и задовољства,>
који из тих аката постаЈу, Једини су садржај 
атомске свести. Сумацијом простих атомских 
свести постају сви виши ступњеви свести. 
Али док се у неорганским атомским ком- 
плексима целокупна свест јавља као чиста 
сума атомских свести, придолази овим по- 
следњим у органским комплексима још једна 
нарочита несвесна психичка Функција, која 
прости емоционални материјал атомских свести 
прерађује, стварајући од њега, применом 
категоријалних Функција, квалптативне раз- 
лике у осећајима и стављајући ове последње 
у Форму просторности и временостп, чиме 
постаје унутрашња Феноменална т. ј. чисто 
привидна слика света у свести вишег ступња 
индивидуације.

Општа доктрина о осећању, коју Хартман
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с једне стране дедуцира из ових метаФизичких 
прииципа, а с друге стране заснива непо- 
средпо на искуству, пије на жалост једпо- 
ставна. У „Филозофији Несвеснога“, у којој 
емпиричко образложење стојн иа првом месту, 
учи Хартман с једне стране на супрот Шо- 
пепхауеру, да има осећања задовољства, којима 
не претходе болови, који би их условљавали, 
да има дакле директних осеЈнања задовољ- 
ста, а с друге стране, да свако индиректно 
осећање задовољства постаје реч-лексијом па 
осећање бола, које га условд.ава, односпо да 
је свако инднректпо задовол.ство репрезен- 
тативно контрастно задово.вство. У „На- 
уци о Категоријама“ (Ка1е§огЈеп1ећге) пак, 
у којој метаФизнчка дедукција учења о осећању 
стоји на првом месту, по њему је свако за- 
довол.ство индиректно, н то оно при томе 
можс ностати или реФлекснјом па претходни 
бол или пак непосредно самим престанком 
овог последњег. Ми ћемо у следећем најнре 
за прво, па затим и за друго учење показати, 
да стоји како у противречпости са Хартма- 
новпм метаФизичким принциппма, тако (дели- 
мице) и са чињепицама иекуства.

Тврђење „ФилозоФије Несвеспога“ о дато- 
сти директпог задовољства, као што је горе

на томе се нећемо за-

монију са метаФизичкпм принципима њенпм. 
Нољни акт, којп би у пстом момепту био 
задовољен, у коме би се јавио (а по Хартмапу 
директпа задовољства су продукт таквнх вољних 
аката), морао би према тим припципима 
остати апсолутно песвесан, пошто се и сваки 
апсолутпо несвеспи акт у нстом момонту за- 
довол.ава, у коме се појављује. Тако исто и 
друго тврђење „ФплозоФије Несвеспога“, 
тврђење о преставпој прпроди нпднректног 
задовољства. не стојн у хармопији са мета- 
физичким принцппима њепим. Јер ако је 
свако задовољство (као што Хартмап с правом 

супрот Шопенхауеру тврди) позитивпо 
стање свести, и ако индиректно задовол.ство 
постаје престанком једпог претходиог бола, 
то се опда, ако хоћемо да будемо конзеквептни, 
једипо да тврдити, да престапак бола као 
такав значп позитпвпо стање задовољства, да 
дакле индиректпо задовољство нема пикаква 
посла са реФлексијом. Јер како ће моћи 
рефлексија о стању бола, које је престало, 
произвести задовол.ство ? Пошто се реФлекспја 
збива у сликама имагпнације, то би морало 
осећање задовол.ства, које из ње постаје, 
битн локално везано за једну (илп за внпте) 
од тпх слика, одиоспо битн љима произведепо. 
Ово би се пак могло десити само тако, да 
преставпо задовољство буде директне природе,

па

показапо, тачно Је и 
државати. Али се оно пе да довести у хар-
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I с једне стране дедуцира из ових метаФизичких 

принципа, а с друге стране заснива пепо- 

средно на искуству, није на жалост једно- 

У „Филозофији Несвеснога“, у којој 
емпиричко образложење стоји на првом месту, 
учи Харгман с једне стране на супрот Шо- 

пенхауеру, да има осећања задовол.етва, којима 

не претходе болови, којн би их условљавали, 
да има дакле директних осећања задово.в- 

ста, а с друге стране, да свако индиректио 

осећање задовољетва ностаје реФлексијом па 

осећање бола, које га условљава, одпоспо да 

је свако индиректно задовољство репрезен- 

тативно контрастно задовољство. У „На- 

уци о Категорнјамаи (Ка1е§опеп1ећге) пак, 
у којој метаФИзичка дедукцнја учења о осећању 

стоји на првом месту, по њему је свако за- 

дово.љство индиректно, н то оно при томе 

може постатн или реФЛексијом па претходни 

бол илн пак непосредно самим престанком 

последњег. Ми ћемо у следећем пајпре

моннју са метаФпзичкнм прпнципима њенпм. 
Нољни акг којп бп у пстом момепту био 

задовољен, у коме би се јавио (а по Хартмапу 

директпа задовољства су продукт таквих вољних 

аката), морао бп према 

остати апсолутно несвесан, пошто се н свакп 

апсолутпо несвесни акт у истом моменту за- 

довољава, у коме се појављује. Тако исто н 

друго тврђење „ФилозоФнје Несвеспога “, 
тврђење о преставпој прпроди нндиректног 

задовољства, не стојн у хармопијп са мета- 

принцппима њепим. Јер ако ј‘е

ставна.
тнм прнпципима

ФИЗИЧКИМ
свако задовољство (као гато Хартмап с правом 

па супрот Шопенхауеру тврдн) познтивпо 

стање свести, и ако ннднректно задовољство 

постаје престанком једпог претходпог бола, 
то се онда, ако хоћемо да будемо конзеквсптпи, 
једипо да тврдитн, да престапак бола као 

такав значи познтивпо стање задовољства, да 

дакле индиректпо задовољство нема ппкаква 

посла са реФлекснјом. Јер како ће моћи 

реФлексија о стаљу бола, које је престало, 
пронзвести задовол.ство ? Погато се реФлекепја 

збива у сликама имагпнације, то би морало 

осећање задово.вства, које из ње постаЈ>, 
бнти локално везапо за једпу (илп за вшпе) 

од тпх слика, односпо бпти љима пропзведепо. 
Ово би се пак могло деситн саио тако, да 

преставпо задовол.ство буде директпе прнроде,

х

овог
за прво, па затим и за друго учење показати, 
да стоји како у противречности са Хартма- 

новпм метаФизичким принцшшма, тако (дсли- 

мице) и са чињеницама нскуства.
Твр]>ење „ ФилозоФије Несвеспога" о дато- 

сти ди])ектног задовољства, као што је горе
на томе се нећемо за-показано, тачно Је и 

државати. Али се оно пе да довести у хар-
Члдиц* ■ студијв 10
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„ФилозоФије свесног вољног акта у свесни, то ће се обр- 
нуто трансФормацпја незадовољеног вољпог 

у задовољени састојати просто у обртању 
овога процеса, и постанку осећања задовољ- 
ства нема места. Јер ако апсолутпо несвесни 
задовољени вољни акт само услед спољнег 
отпора постаје незадовољепим вољпим актом, 
онда ће обрнуто престапак 
моћи изазвати само враћање 
вољепог вољног акта у задовољепи, претва- 
рање осећања бола дакле у осећање задовољства 
значило бп само заобилазап пут преко једног 
реалиог садржаја, који је потпупо излишан.

Али не само да доктрипе Хартманове о 
осећању стоје у дисхармопији са метаФнзичким 
принципима његове ФилозоФије, него оне стоје 
у противречности и са пепосредпим искуством. 
Кад »ФилозоФија Несвеснога* 
свако индиректпо задовол.ство продукт реФлек- 
сије, то је нетачно,јер има ипдиректних осеЈшња 
задовољства, која без икаквог суделовања ре- 
Флексије постају непосредно ишчезавањем одно- 
спо смањивањем једног претходног бола. Кад 
„Наука о Категоријама“ тврди, да је свако 
задовољство ипдиректно, томе противречи ис- 
куствена чињеница директног задовољства, 
коју признаје и „ФилозоФија Несвеснога“.

Пошто смо па тај пачин показали нетачност 
Хартманове доктрине о осећању, сада ћемо

а то противречи нрипципима 
Несвеспога“. Или би то задовол>ство морало 
постати на тај начин, што би за одговарујућу 

(или другу коју преставу, која би 
била нотиснута) било везано једно осећање 

бола, чијим би неиосрсдни.и престапком по- 
стало задовољство: у овом би се пак случају 
морало претпоставити, да снаки престапак 
бола повлачи за собом појаву задовол>ства, 
чиме би преставна природа ипдиректпог задо- 
вољства била уништепа.

Горња два тврђења „ФилозоФије Несвес- 
нога“, која се не дају довести у хармопију 
са њепим метаФизичким припципима, не налазе 
се у пНа>ци о категоријама“. 
место овде долази тврђење о ипдиректном 
задовољству, које постаје пепосредним ире- 
стајањем претходног бола, тврђење коЈе се 
исто тако мало да довести у хармонију са 
метафизичким припципима Хартманове 
зоФпје. Јер све кад бнсмо н признали иден- 

незадовол.еног вољног акта са осећањем

акта
преставу 
овом I

спољнег отпора
натраг незадо-

На њихово

тврди, да Је

ФИЛО-

титет
бола (односно кад би смо прнзпалн, да се у 
опште може јавити незадовољепи вољни акт), 
нз тога још пикако не би следовало, да је 
претварање пезадовољеног вољног акта у ап- 
солутно песвесни задовољепи скопчапо са 
осећањем задовољства. Ако наиме осећање 
бола преставља трансФормацију апсолутно не-

10»
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а то иротивречи принципима „ФилозоФије 

Несвеснога“. Или би то задовол.ство морало
што би за одговарујућу

свесног во.ђпог акта у свеснн, то ће се обр-
нуто трансФормацпја незадовољеног вољпог 

акта у задовољепи састојати просто у обртаљу 

овога процеса, и постанку осећања задовољ- 

ства нема места. Јер ако апсолутпо несвесни 

задовољени вољни акт само услед спољнег 

отпора постаје незадовољеним вољпим актом, 
онда ће обрнуто престапак спољпег отпора 

моћи изазвати само враћање 

вољеног вољног акта у задовољенн, претва- 

рање осећаља бола дакле у осећање задовољства 

значило би само заобилазан пут преко једног 

реалног садржаја, који је потпуно излишан.
Али пе само да доктрине Хартманове о 

осећању стоје у дисхармопији са метаФизичким 

принципима његове Филозофије, него оне стоје 

у противречности и са пепосредпнм нскуством. 
Кад »ФилозоФија Несвеснога •

постати на та.Ј начин
7 (или другу коју преставу, која би 

била потиснута) било везано једпо осећање 

бола, чијим би неиосредним престапком по- 

стало задовољство: у овом би се пак случају 

морало претпоставити, да сваки престанак 

бола повлачи за собом појаву задовољства, 
чиме би преставна природа индиректпог задо- 

вољства била уништена.
Горња два тв])ђења „ФилозоФије Несвес- 

нога“, која се не дају довести у хармопију 

са њепим метаФизичким припципима, не налазе 

се у „На)ци о категоријама “. 
место овде долазн тврђење о ипдиректном 

задовољству, које постаје пепосредним пре- 

стајањем претходног бола, тврђење коЈе се 

исто тако мало да довести у хармонију са 

метаФизичким прнпципима Хартманове 

зоФпје. Јер све кад бисмо и признали иден- 

незадовол.епог вол.ног акта са осећањем 

бола (односно кад би смо прпзпали, да се у 

опште може јавитн незадовољепн вољни акт), 
пз тога још пикако не би следовало, да је 

претварање пезадовољепог вољног акта у ап- 

солутно песвесни задовољепи скопчапо са 

осећањем задовољства. Ако наиме осећање 

бола преставља трансФормацију апсолутно пе-

преставу 

овом

натраг незадо-

На љихово

тврди, да је 

свако индиректпо задово.вство продукт реФлек- 

сије, то је нетачпо, јер има ипдиректних осећања 

задовољства, која без икаквог суделовања ре- 

Флексије постају непосредно ншчезавањем одно- 

спо смањивањем једног претходног бола. Кад 

„Наука о Категоријамаа

ФИЛО-

титет
тврди, да Је свако 

задовоњство индиректно, томе противречи ис- 

куствена чињеница директног задовоњства, 
коју признаје п „ФилозоФија Несвеснога".

Погато смо па тај пачин показали нетачност 

Хартманове доктрине о осећању, сада ћемо
10*
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' време прелаза од незадовољеног у задовољепи 

вољпи акт.критичкп промотрити разлоге песимистичке 
доктрипе, коју он заспива на овој својој 
доктрини о осећању.

II ако Хартман како у „Филозофији Не- 
свеспога“ тако и у другим својим списима 
посвећеним песимизму признаје директно за- 
довољство поред индиректпога, он ипак тврди, 
да оно преставља само један изузетап елучај, 

да се практично однос суме бола према 
суми задовољства у свету иставља тако, као 
да Шопепхауер са својим учењем о пегативи- 
тету задовољства има право. До овог резултата 
долазп Хартман па оспову следећа четири 

разлога:
1. Закон умора нервног система чини, да 

бол постаје све песноеппји гпто дуже траје, 
а да се задовољство сман.ује н на послетку 
сасвим ишчезава;

2. Нндиректпо коптрастно задовољство 
мпого је мање него Сол из кога постаје. 
Велика већипа задово.встава пак индиректне 
је 1грироде, док је директно задовољство само 
један малп део целокуппог задовољства;

3. Незадовољење воље увек је свесно, а 
задовољење само онда ако постојн свест, која 
у својим преставама (реФлекснјп) копстатира 
контраст задовољен.а са незадовољењем;

4. Незадовољење траје колико и пезадо- 
вољена воља, док задовољење траје за кратко

Ова четири разлога за Хартмапа су у 
исто доба и разлози за песнмистичку структуру 
сваког света, који почнва на актуелно но- 
сталој вољи. Ми ћемо сада укратко редом 
прегледати све четири тачке.

Што се тиче прве тачке мора се призпати, 
да је у њој нашла пзраза једна несумњива 
чињепица искуства, која одсудно говори за 
превагу суме бола пад задовољством. Сваки 
бол изазива у нама жељу за његовим пре- 
станком, и та

а

се жеља са трајањем бола 
поЈачава тако да тиме бол сам постаје јачи. 
Задовољство панротив, услед умора 
сис.тема, пе може дуго да траје, тако да ако 
оно не шпчезне само собом

нервног

тиј умор изазива 
осећање бола, којц постаје све јачи што је 
умор већи, тако да на нослетку задовољство 
мора ишчезнути, да би ншчезао бол који 
ностаје умором.

Да је ипдиректпо задовољство (у ужем 
смнслу) увек мање од бола, којн га условљава, 
тачпо је, биће тачно да је и сума нндирект- 
ног задовол.ства већа од суме директног, али 
ипак изгледа мн, да однос између бола и за- 
довољства, као што ће ниже бити показано, 
пије у опој мерп неповољап за директно за- 
довољство, као што то тврди Хартман на

■
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вреие прелаза од пезадовољеног у задовољепн 

вол.пн акт.крнтичкп промотритн разлоге песимистичке 

доктрине, коју он заспива на овој својој 
доктринн о осећању.

И ако Хартман како у „Филозофији Не- 

свеспога" тако и у другпм својим списима 

посвећеним песимизму признаје директно за- 

довољство поред индиректпога, он нпак тврдн, 
да оно преставља само један изузетап случај, 

да се практично однос суме бола према 

суми задовољства у свету иставља тако, као 

да Шопепхауер са својим учењем о пегативи- 

тету задовољства има право. До овог резултата 

долази Хартман па оспову следећа четирн 

разлога:
1. Закон умора нервног система чини, да 

бол постаје све пееносппји што дуже траје, 
а да се задовољство сман.ује и на послетку 

сасвим ишчезава;
2. Индиректпо коптрастно задовољство 

мпого је мање него бол из кога постаје. 
Велика већипа задовољстака пак ипдиректне 

је 1грнроде, док је директно задовољство само 

један мали део целокупног задовољства;
3. Незадовољење воље увек је свесно, а 

задовол.ење само опда ако постоји свест, која 

у својим преставама (реФлексијн) копстатира 

контраст задовољења са незадовољењем;
4. Незадовољење траје колико и пезадо- 

вољена воља, док задовољење траје за кратко

Ова четири разлога за Хартмапа су у 

исто доба н разлози за песимистичку структуру 

сваког света, који почива на актуелно по- 

сталој вољи. Ми ћемо сада укратко редом 

прегледати све четири тачке.
Што се тиче прве тачке мора се призпати, 

да је у њој нашла израза једна песумњива 

чнњепица искуства, која одсудио говори за 

превагу суме бола пад задовољством. Сваки 

бол нзазнва у нама жељу за његовим пре- 

станком. и та

а

се жеља са трајањем бола 

поЈачава тако да тиме бол сам постаје јачи. 
Задовољство панротив, услед умора 

система, пе може дуго да траје, тако да ако 

ишчезне само собом, тај умор изазива 

осећање бола, која постаје све јачи што је 

умор већи, тако да на послетку задовољство 

мора ишчезнутн, да би ншчезао бол који 

постаје умором.
Да је ипднректпо задовољство (у ужем 

смнслу) увек мање од бола, који га условљава, 
тачно је, бнће тачно да је и сума индирект- 

ног задово.кства већа од суме директног, али 

ипак изгледа мн, да однос између бола п за- 

довољства, као што ће ниже бити показано, 
пије у опој мерп неповољап за директно за- 

довољство, као што то тврди Хартман на

нервног

оно не
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бола или да је као директпо — претпостав- 
љајући, да се директпо задовољство у овом 
случају у опште може замислити — могуће 
у свестн само поред бола. Ми смо пак ви- 
дели, да свест ни на који начип не може 
постати из несвеснога, а пајмање из песвеспе 
воље, да је с тога задовољство у свести исто 
тако првобитно као и бол, да истина, докле 
допире искуство наше свестн патраг у прошлост 
љепу, сваком задовољству претходи бол и 
сваком болу задовољство, да је пак при томе 
јачипа задовољства припципијелно у истом 
смислу пезависна од јачипе претходпог бола 
у коме је јачипа бола независпа од јачине 
претходпог задовољства. Тиме је пак прин- 
ципијелно дата могућност метаФнзичког опти-

основу своје анализе појединих емпнриских 
чињепнца.

Трећу и четврту тачку пак, према горе 
изведеноме, морамо потпуно одбацити, пошто 
су бол и задовољство у истоме смислу прво- 
битни садржаји свести, и пошто нрема томе 
и један и други могу бити како ванвремено- 
трајна тако и времено-трајпа стања. Пошто 
пак ове две тачке садрже опште-психолошко 
образложење песимистичке доктрине Хартма- 
нове, док нрве две изражавају чињепнце, које 
са Хартмаповим метаФизичким припципима 
немају никаква посла, то је доказом њнхове 
нетачности доказана и нетачпост опште-пси- 
холошког образложења песимистпчке доктрипе 
Хартмапове, у колико то образложење стоји 
у вези са његовим метаФизнчким припципима.

Тиме је пак н метаФизички песимнзам де- 
финитивно оповргпут, ако се под метафизичким 
песимизмом разуме учеље, да се свест свесиих 
бића способних за осећање бола и задовољства 
да замислити само као свет у коме сума бола 
премаша суму задовољства. Ово би учење 
било само онда тачпо, кад би Шопенхауер 
и Хартман имали право са својим тврђељима, 
да свест постаје из првобитно несвеспе воље, 
да је осећање бола први нродукт свести, 
односно сопсЈШо зше циа поп исте, и да се 
задовољство састоји или у чистом престанку

мизма, т. ј. учења о Једном свету свесних 
бића, која осећају само задовољство, јер ако 
је свест вечита и ако је могућ једап стадијум 
света у коме нема промене, онда је сасма 
могуће, да и пепроменљиво осећање свесппх 
бића у томе стадијуму буде чисто задово.т.ство. 
У идућој глави ми ћемо видети, да се прво- 
битпи етадијум света доиста мора карактери- 
сати као такав једап свет.

За наш емпирички свет нак (свет промепе) 
може, и поред истиннтости метаФизичког оп- 
тимизма у паведеноме смислу, несимизам, у 
овој или опој специјалпој Форми, нмати право,
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бола или да је као директпо — претпостав- 
љајући, да се директпо задовољство у овом 
случају у опште може замислити — могуће 
у свести само поред бола. Ми смо пак ви- 
дели, да свест ни на који начип не може 
постати из несвеснога, а најмање из песвеспе 
воље, да је с тога задовољство у свести исто 
тако првобитно као и бол, да истина, докле 
допире искуство наше свести патраг у прогалост 
њену, сваком задовољству претходи бол и 
сваком болу задовољство, да је пак при томе 
јачипа задовољства припципијелно у истом 
смислу пезависпа од јачипе претходпог бола 
у коме је јачипа бола независпа од јачине 
претходпог задовољства. Тиме је пак прин- 
ципијелпо дата могућност метаФизичког опти-

основу своје анализе појединих емпириских 
чињепица.

Трећу и четврту тачку пак, према горе 
изведеноме, морамо потпуно одбацити, пошто 
су бол и задовољство у истоме смислу прво- 
битни садржаји свести, и пошто нрема томе 
и једап н други могу бити како ванвремено- 
трајна тако и времено-трајна стања. Пошто 
пак ове две тачке садрже опште-психолошко 
образложење песимистичке доктрине Хартма- 
нове, док ирве две изражавају чињепнце, које 
са Хартмаповим метаФизичким припципима 
немају никаква посла, то је доказом њнхове 
нетачности доказана и нетачпост опште-пси- 
холошког образложења песимистичке доктрипе 
Хартмапове, у колико то образложење стоји 
у вези са његовим метаФизичким принципима.

Тиме је пак н метаФизички несимнзам де- 
финитивно оповргпут, ако се под метафизнчким 
песимизмом разуме учеље, да се свест свесних 
бића способних за осећање бола и задовољства 
да замислити само као свет у коме сума бола 
премагаа суму задовољства. Ово би учење 
било само онда тачпо, кад би Шопенхауер 
и Хартман нмали право са својим тврђењима, 
да свест постаје из првобитно несвеспе воље, 
да је осећање бола први нродукт свести, 
односно согкЈШо 51пе циа поп исте, и да се 
задовољство састоји њги у чистом престанку

мизма, т. ј. учења о Једном свету свеспих 
бића, која осе!1ају само задовољство, јер ако 
је свест вечита и ако је могућ један стадијум 
света у коме нема промене, онда је сасма 
могуће, да и непроменљиво осећање свесних 
бића у томе стадијуму буде чисто задовољство. 
У идућој глави ми ћемо видети, да се прво- 
битпи стадијум света доиста мора карактери- 
сати као такав једап свет.

За наш емпирички свет иак (свет промепе) 
може, и поред истинитости метаФизичког оп- 
тимизма у наведеноме смислу, иесимизам, у 
овој иди оној специјалпој Форми, имати ираво,
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6. Чињепице, које почивају па илузијама, 
које се морају увидети у току духовпог раз- 
витка човечапства (сујета, частољубље, славо- 
љубље итд.);

7. Чињенице, које престапљају зла, која 
се потпупо свесно признају за таква, али се 
својевољно иримају да би се избегла друга 
већа (рад, брак итд.);

8. Чпњепице, које садрже виме задовољ- 
ства пего бола (наука и уметност).

Чињепице прве врсте нису пишта друго 
до јаки а<1>екти бола. Њима па супрот стоје 
иак аФектн задовољства, који каткада могу 
исто тако бити јаки. Да сума нрвих прева- 
зилази суму других тврђење је, које се на 
основу зависности мпогих јаких осећања за- 
довољства од претходних осећања бола има да 
сматра за тачно. Тај се резултат нотврђује 
н чињепицама иете групе, у којима се јака 
осећања задовол.ства у већипп случајева па- 
измепично јављају са јаким осећањима бола, 
услед чега се превага последњих пад првима 
пе може ставити у сумњу. Чињепице четврте 
групе говоре такође за превагу јаких осећања 
бола над јаким осећањима задовољстна. А тај 
резултат остаје пепроменљив, кад се и чињепице 
осме групе узму у обзир. Јер уметност и па- 
ука истипа причињавају ономе који се запима 
са њима — ово важи како за продуктиван

његова тачност може се пак увидети само на 
оспову прецизне анализе еудемонолошких ис- 
куствеиих чињепица. Остављајући детаљну 
анализу ових чињеница трећој свесци овога 
дела, ми ћемо овде изнети само неколике 
фундаменталне тачке њене. II овде ћемо поћи 
од одговарајућих извођења Хартманових, који 
је први предузео једну такву анализу. Све 
искуствене чињенице, у којима се осећања 
јављају као еудемонолошки састојцн, поделио 
је Хартман на ових осам група:

1. Чињенпце, које у себи садрже само 
бол или у којпма пема пикаквог задовољства 
(завист, мржња, кајање, љутња итд,);

2. Чињепице, које су чисто привативног 
каракгера н које престављају нулту тачку 
осећања (здравље, младост, слобода нтд.);

3. Чнњепице, чији значај лежи у циље-
вима чнЈа су оне срества, коЈе су дакле по- 
сматране као самоциљеви илузорне (тежња 
за имањем, влашћу, чашћу итд.);

4. Чињепице, које за онога који је активан 
садрже извесно задовол.ство, за опога који 
трпи пак бол који је много већи од оног 
задовољста (чињепе пеправде, властољубље 
итд.);

5. Чињенице, које просечно за онога који 
осећа садрже много више бола него задо- 
вољства (глад, полна љубав, сажаљење итд.);
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6. Чињенице, које почивају па илузијама, 
које се морају увндети у току духовпог раз- 
витка човечапства (сујета, частољубље, славо- 
љубље итд.);

7. Чињенице, које престављају зла, која 
се потпупо свесно признају за таква, али се 
својевољно примају да би се избегла друга 
већа (рад, брак итд.);

8. Чпњепице, које садрже пише задовољ- 
ства пего бола (наука и уметпост).

Чињепице прве врсте пису пишта друго 
до јаки а<1>екти бола. Њима па супрот стоје 
пак ач-ектн задовољства, који каткада могу 
исто тако бити јакн. Да сума првих прева- 
зилази суму других тврђење је, које се на 
основу завнсностп мпогих јаких осећања за- 
довољства од претходних осећања бола има да 
сматра за тачно. Тај се резултат нотврђује 
и чињеницама иете групе, у којима се јака 
осећања задовољства у већипи случајева па- 
измепично јаавају са јаким осећањима бола, 
услед чега се превага последњих пад првима 
пе може ставити у сумњу. Чињепнце четврте 
групе говоре такође за превагу јаких осећања 
бола над јаким осећањима задовољстна. А тај 
резултат остаје пепроменљив, кад се и чињепице 
осме групе узму у обзир. Јер уметпост и на- 
ука нстина причињавају ономе који се запима 
са њима — ово важи како за нродуктиван

његова тачност може се пак увидети само на 
оспову прецизне анализе еудемонолошких ис- 
куствепих чињепица. Остављајући детаљну 
апализу ових чињеница трећој свесци овога 
дела, ми ћемо овде изнети само неколике 
фундаменталне тачке њене. II овде ћемо поћи 
од одговарајућих извођења Хартманових, који 
је први предузео једпу такву анализу. Све 
искуствене чињеннце, у којнма се осећања 
јављају као еудемонолошкн састојцн, поделно 
је Хартман на ових осам група:

1. Чињенпце, које у себи садрже са.по 
бол или у којима пема никаквог задовољства 
(завист, мржња, кајање, љутња итд,);

2. Чињепице, које су чисто привативног 
каракгера и које престављају нулту тачку 
осећања (здраане, младост, слобода нтд.);

3. Чнњепице, чији значај лежи у циље-
вима чиЈа су оне срества, коЈе су дакле по- 
сматране као самоциљеви илузорне (тежња 
за имањем, влашћу, чашћу итд.);

4. Чињепице, које за онога који је активан 
садрже извесно задовољство, за онога који 
трпи пак бол који је много већи од оног 
задовољста (чињене пеправде, властољубље 
итд.);

5. Чињенице, које просечно за онога који 
осећа садрже много више бола него задо- 
вољства (глад, полна љубав, сажаљење итд.);
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ћања бола и задовољсхва. Слабе емоције могу 
бити тако слабе, да једва буду разликоване 
у своме специФичпом квалитету: у овом слу- 
чају говоримо о тако звапом индиферентном 
емоционалном стању. Пошто пак пз теориј- 
ских разлога морамо претпоставпти, да се у 
сваком моменту у нашој свести палази илн 
осећање бола или осећање задовољства (а та 
претпоставка пе противречи искуству), то је 
свако индиФерептно осећање или бол нлп за- 
довољство. Пошто је пак бол индиФерентног 
стања тако слаб, да се нма сматрати као 
сношљив упоређен са јаким болом, то би, 
кад би у нашем свесном животу сума ипди- 
Ферентних емоционалних стања била једпака 
суми јаких болова, практично изашао исти 
резултат као кад би оптимизам имао право 
са својим тврђењем о превази задовол.ства 
над болом (т. ј. вол.а, да се живот одржи, 
била би у оба случаја иста).

Кад би наш свесни живот био испуњен 
све самим јаким осећањима бола, он би био 
несносан и морали бисмо га се што је 
могуће пре ослободити: у овом случају не би 
ништа помогле ни мнстичка „воља за жнвот“, 
ни „животни инстинкт" и т. д., несносност 
живота била би и сувише јасна, да би могло 
бити и најмање сумње о томе. Наш живот 
пак, баш зато што траје и што се често

^СКл

укупно узев
(јаког) задовољства него (јаког) бола, 

већнпа људи није способна да им се 
трајно ода (односпо већини људи 
нимање са њнма причнпнло 
него задовољства), тако да морамо Хартману 
дати за право, кад оп у њима не види Факторе 
који би оборнли општи резултат. Што се па 
послетку тнче чињеница осталнх група, чи- 
њенице друге групе везапе су са ипдиферент- 
пим емоционалним стањима, чији је зпачај 
за емоционалну вредпост жпвота Хартман 
потпупо превидео, а које ћемо ми одмах у 
следећем у овом погледу истаћн, чињенице 
седме групе долазе такође овамо, док 
нице гаесте групе почивају на илузорпим 
претпоставкама, чије критнчко прозирање 
стоји у вези са питањем о будућем развитку 
емоциопалне стране људског живота.

Тврђење песимизма, да сума бола зпатно 
премаша суму задовољства у садашњем жи- 
воту човечанства, ми не можемо ставити у 
сумњу па основу изведепога, али само у то- 
лико у колико су у питању јака осећања, т. 
ј. осећања, чнји се емоционални квалитет 
јавља у потпупој јаспости као такав. Али 
овај однос задовољства према болу може се 
у многоме померити у корист задовол.ства, 
ако се место јаких узму у обзир слаба осе-

тако и за рецептиван дух 
више
али

стално за- 
би више бола

чиње-

^дЗЈЕ
швиовли
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ћања бола и задовољства. Слабе емоције могу 
бити тако слабе, да једва буду разликовапе

укупно узевтако и за рецептиван дух
(јаког) задовољства него (јаког) бола, 

већипа људи није способна да им се
' вигае

у своме специФичном квалитету: у овом слу- 
чају говоримо о тако звапом индиферентном

али
трајно ода (односпо већини људи сталпо за-

би вигае бола емоционалном стању. Пошто пак из теориј*пимање са њима причинило
задовољства), тако да морамо Хартману ских разлога морамо претпоставити, да се унего

дати за право, кад оп у њима не видн Факторе 
који би оборили општи резултат. ИГго се на

сваком моменту у нагаој свести налази или
осећање бола или осећање задовољства (а та

послетку тиче чињеница осталих група, чи- претпоставка пе противречи искуству), то је
свако индиФерептно осећање или бол или за-њенице друге групе везапе су са индиФерент-
довољство. Пошто је пак бол индиФерентногпим емоционалним стањима, чији Је зпачаЈ

за емоционалну вредност живота Хартман стања тако слаб, да се има сматрати као
потпупо превидео, а које ћемо ми одмах у 
следећем у овом погледу истаћи, чињенице

снотљив упоређен са јаким болом, то би,
кад би у пагаем свеспом животу сума ипди-

седме групе долазе такође овамо, док чиње- Ферентпнх емоционалних стања била једнака
нице шесте групе почивају на илузорним суми јаких болова, практично изашао исти
претпоставкама, чије критичко прозирање 
стоји у вези са питањем о будућем развитку

резултат као кад би оптимизам имао право
са својим тврђењем о превази задовод»ства
над болом (т. ј. воља, да се живот одржи,емоционалне стране људског живота.

Тврђење песимизма, да сума бола знатно била би у оба случаја иста).
Кад би наш свесни живот био испуњенпремаша суму задовољства у садашњем жи-

ми не можемо ставити у све самим јаким осећањима бола, он би биовоту човечанства
сумњу на основу изведенога, али само у то- 
лико у колико су у питању јака осећања, т.

несносан и морали бисмо га се што Је
могуће пре ослободити: у овом случају не би

ј. осећања, чнји се емоционалнн квалитет 
јавља у потпуној јаспости као такав. Али 
овај однос задовољства према болу може се

ништа помогле ни мистичка „воља за живот“,
ни „животни инстинкт" и т. д., несносност
живота била би и сувише јасна, да би могло
бити и најмање сумње о томе. Нашу многоме померити у корист задовол.ства, 

ако се место јаких узму у обзир слаба осе-
живот

пак, баш зато што траје и што се често
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људи за њега тако грчевито хватаЈу, шуе и 
не може бити неспосан у овоме екстремном 
смислу, и песимизам у овом облику несум- 
њиво је лажна доктрина. Од овог екстремног 
песимизма истина би се теорпјски разликовао 
онај песимисам који би тврдио једино, да је 
сума бола у превази над сумом задовол>ства 
практичпо пак овај би песимизам излазио на 
нсто са првим ако би тврдио, да индиФе- 
рентпа емоциопална стања престављају само 
нзузетак, да се наш свеспи живот с емоци- 
опалне стране састоји у непрестаној паизме- 
ничпој промепн јаких емоција бола н задо- 
вољства, при чему су први у великој превази 
над другима. Свесна органска бића морала 
бн се паиме очевидно према таквом једном 
емоциопалном животу иракгично одпосити исто 
тако, као да екстремни песимизам има право. 
Пошто се пак органска бића према свесном 
животу тако не односе, то из тога излази, да 
ни овај умерени песимизам или колтара- 
тшзни пвЈоризам, чијн је преставник Едуард 
Хартман, не може битн тачан.

Доиста ближи поглед на времени распо- 
ред нндиФерентних емоциопалних стања с 
једне и јаких емоција с друге стране пока- 
зује нам, да овај распоред јако смањује не- 
гативну вредност живота, односпо да услед 
њега свесни живот постаје сасма сношљивим.

Јаке емоције бола и задовољства заузимају 
у нашем свакодневном будном свесном животу, 
изузев поједипачне нзузетпе случајеве, који у 
животу сваког л»удског индивидуума с вре- 
мепа па време наилазе, само релативпо 
кратко време, кад се то време љиховог тра- 
јаља упореди са временом трајаља ипдиФе- 
рентпих емоционалних стања, која у главпом 
падају уједно са тако званим расположељпма. 
У нашем свакидашњем радом испуњеном жн- 
воту наше се осећаље ретко уздиже над ип- 
диФерентним стаљем, само ако предмет рада 
или пачпн рада изазива ма какав позитивап 
или негативан иптерес, у пама се јављају 
јача и јасппје опажена осећања бола и за- 
довољства. Велика већина људских индивидуа 
пак проводи пајвећи део свога живота у јед- 
ном таквом стаљу испуљеном ма каквим 
радом. Лли ц код оних ппдивидуа, који про- 
воде живот испуњеп јачим емоцнјама, овакав 
живот не може дуго да траје и може да се 
обнавља само иосле дужих пауза (посвећепих 
раду или „одмору"), овп прекиди пак у емо- 
ционалном погледу су н код таквих ппднвн- 
дуа индиФерентна емоцпонална стаља. Али 
кад посматрамо и потпуно одређена стаља 
бола и задовољства, која дуже трају, откри- 
ћемо, да и у њима има ипдиФерентних емо- 
ционалних иптервала, шта више да су ове
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људи за њега тако грчевито хватаЈу, шуе и 
не може бити несносан у овоме екстремпом 
смислу, и песимизам у овом облику несум- 
њиво је лажна доктрина. Од овог екстремпог 
песимизма истина би се теорпјски разликовао 
онај песимисам који би тврдио једино, да је 
су.па бола у превази над сумом задовољства 
практнчпо пак овај би песимизам излазио на 
исто са првим ако би тврдио, да индиФе- 
рентпа емоциопална стања престављају само 
изузетак, да се наш свеспи живот с емоци- 
оналне стране састоји у непрестапој паизме- 
ничној промепи јаких емоција бола и задо- 
вољства, при чему су први у великој превази 
над другима. Свесна органска бића морала 
би се паиме очевидно према таквом једном 
емоциопалном животу практично одиосити исто 
тако, као да екстремни песимизам има право. 
Пошто се пак органска бића према свесном 
животу тако не односе, то из тога излази, да 
нн овај умерени песимизам или комиара- 
тиитш пеЈоризам, чији је преставник Едуард 
Хартман, не може бити тачан.

Доиста ближи поглед на времени распо- 
ред индиФерентних емоционалних стања с 
једне и јаких емоција с друге стране пока- 
зује нам, да овај распоред јако смањује не- 
гативну вредност живота, односпо да услед 
њега свесни живот постаје сасма сношљивим.

Јаке емоције бола и задовољства заузимају 
у нагаем свакодневном будном свесном животу, 
изузев поједипачне изузетпе случајеве, који у 
животу сваког људског индивидуума с вре- 
мепа па време наилазе, само релативпо 
кратко време, кад се то време њиховог тра- 
јања упореди са временом трајања ипдиФе- 
реитпих емоционалних стања, која у главпом 
падају уједно са тако званим расположењпма. 
У нашем евакидашњем радом испуњеном жи* 
воту наше се осећање ретко уздиже над нп- 
диФерентпим стањем, само ако предмет рада 
или пачпп рада изазива ма какав позитивап 
или негативап иптерес, у пама се јављају 
јача и јаснпје опажена осећања бола и за- 
довољства. Велика већина људских индивидуа 
пак проводи пајвећи део свога живота у јед- 
ном таквом стању испуњеном ма каквнм 
радом. Али ц код оних ипдивидуа, који про- 
воде живот испуњеп јачнм емоцнјама, овакав 
живот не може дуго да траје и може да се 
обнавља само после дужих пауза (посвећепих 
раду или подмору“), .овп прекиди пак у емо- 
ционалном погледу су н код таквих индивн- 
дуа индиФерентна емоцпонална стања. Али 
кад посматрамо и потпуно одређена стања 
бола и задовољства, која дуже трају, откри- 
ћемо, да и у њима има ипдиФерентних емо- 
ционалпих иптервала, шта више да су ове
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иптервале каткад релативно дуже по сама 
осећаља бола и задовољства. Мало има бо-

стања нормалпа стања нашег свеспог живота 
и ако су међу њима опет задовољства нор- 
мална стања, опда пе може више опшш 
билапс целокуппог задовољства и бола бити 
тако неповољан но задовољство, као што је 
то раније био случај, већ се тај биланс има 
сада тако схватити, да постоји само једап 
релативно мали вишак бола пад задовољством 
у садашњем стадијуму живота човечапства. 
Нити дакле екстремпп песимизам пити компа- 
ративни пејоризам имају права, већ се само 
песимизам у смислу простог мализма има 
да сматра за еудемонолошко становиште које 
одговара искуству.

Да се ово последње становиште слаже са 
искуствепим чињепицама људског живота, по- 
тврђује се и нндиректно, кад се баци поглед 
па емоционалпа стања пижнх живих бића, 
као и на емоциопалпа стања релативно пе- 
свесних монада неорганског (и органског) 
света. Пошто биљкама, и поред тако званих 
чулних органа њихових, пе можемо прпписати 
душевни живот у смислу централизиране 
свести, то само код животиња може бити 
говора о емоциопалним стањима. Свима жи- 
вогињама пак, изузев можда најниже, морамо 
приписати јака (у раније деФинпраном сми- 
слу јака) чулпа осећања бола и задовољства, 
ова ће се осећања међутим односитп само па

у којима је болесник изложен не- глести
престано јаким боловима, а тако исто мало 
је и „веселих часова“, који би били испуњени

>

све самим Јаким еммчјама задовољства.
ИндиФерентна емЈдионална стања пак 

имају у главном да се сматрају као емоције 
задовол>ства. Истина има и расположења која 
дуже трају а која су несумњиво бодови: таква 
се расподожења обично јављају у индиФе- 
рентним стањима за време какве болести, иди 
остају у стању здравља као резпме јаких 
емоцпја бола, парочито емоција бола духовне 
природе. Ова посдедња болна расположења 
имају тендепцију, да пређу у аФект из кога 
су постала, с тога се она јаче осећају од 
расположења „задовољеностиа, тако да се 
дају сасвим јасно од ових последњих квади- 
тативпо одвојити. На основу ове послодње 
околпости пак имамо права закл>учити, да су 
индиФерептпа емоциопална стања већим делом 
емоције задовол>ства. Ако је пак то тако, 
онда мора биланс бола п задовољства, који 
несумњиво испада у корист бола, кад се 
узму у обзир само јаке емоције, бити знатно 
померен у корист задовољства, т. ј. тада се 
мора вишак бола над задовољством јако сма- 
њити. Јер ако су индиФеревтна емоционална
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интервале каткад релативно дуже но сама 
осећања бола и задовољства. Мало има бо-

стања нормална стања пашег свесног живота 
и ако су међу њима опет задовољства нор- 
мална стања, онда пе може више онш ги 
биланс целокуппог задовољства и бола бити 
тако неповољан но задовољство, као што је 
то рапије био случај, веК се тај билапс нма 
сада тако схватити, да постоји само један 
релативно мали вишак бола над задовољством 
у садашњем стадијуму живота човечапства. 
Нити дакде екстремни песимизам пити компа- 
ративни пејоризам имају права, веК се 
песимнзам у емислу простог мализ.па има 
да сматра за еудемонолошко становигате које 
одговара искуству.

Да се ово последње стаповиште слаже са 
искуствепим чињепицама људског живота, по- 
тврђује се и индиректно, кад се бацн поглед 
па емоционалпа стања пижнх живих биКа, 
као и на емоционалпа стања релативно не- 
свесннх монада неорганског (и органског) 
света. Пошто бил.кама, и поред тако званих 
чулних органа њихових, пе можемо приписати 
душевни живот у смислу централизиране 
свести, то само код животиња може бити 
говора о емоциопалним стањима. Свима жи- 
вотињама пак, изузев можда најниже, морамо 
приписати јака (у раније деФипнраном сми- 
слу јака) чулпа осеКања бола и задовољства, 
ова Ке се осеКања међутим односитн само па

у којима је болесник изложен не-
а тако исто мало

лести
престано јаким боловима, 
је и „веселих часоваи, који би били испуњени
све самим ј&кин емпЈјчиа задовољства.

ИпдиФерентпа ем > *чонална стања пак 
имају у главном да се сматрају као емоције 
задовољства. Истина има и расположсња која 
дуже трају а која су песумњнво болови: таква 
се расположења обично јављају у нндиФе- 
рентним стањнма за време какве болести, или 
остају у стању здравља као резнме јаких 
емоција бола, парочнто емоција бола духовне 
природе. Ова последња болпа расположења 
имају тендепцију, да пређу у аФект из кога 
су постала, с тога се она јаче осећају од 
расположења „задовол>еностиа, тако да се 
дају сасвим јасно од ових последњих квали- 
тативно одвојнти. На основу ове последње 
околпости пак имамо права закл>учити, да су 
индиФерентпа емоционална стања већим делом 
емоције задовол>ства. Ако је пак то тако, 
опда мора биланс бола п задовољства, који 
несумњиво испада у корист бола, кад се 
узму у обзир само јаке емоције, бити знатно 
померен у корист задовољства, т. ј. тада се 
мора вишак бола над задовољством јако сма- 
њиги. Јер ако су индиФеренгна емоционална

само
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није посматрање њиховог живота лако бн иас 

у то уверило — да сума јакнх емоцнја бола 

знатно превазилази суму јаких емоција задо- 

вољства, да су пак и овде иидиФерентпа емоци- 

оналпа стања у превазн пад јаким, и да ипди- 

Ферентна стања, према духовпом развптку једпе 

животпњске специје, пмају релатпвпо већи илн 

мањи обнм упоређепа са ипдиФерептним емо- 

ционалпим стањима код човека. Ово последње 

постаје јаспо кад се узме у обзир, како су 

мпогобројпа п разповрспа духовпа осећања 

код човека, услоанена његовим широким по- 

гледом у прошлост п будућпост ипднвидуал- 

пог и општег човечанског бића, а како сва 

та осећања отпадају н код пајвигаих жи- 

вотнња! Према томе ми морамо са Хартма- 

пом п Шопенхауером признати, да са виси- 

пом духовног развигка расте и сума бола 

(односно способпост осећања бола органског 

светског бића), само морамо додати, да са 

опадањем духовног развитка расте и рела- 

тнвпи обпм пндпФерентннх емоциопалппх 

стања, одпосно да ова стања све впше по- 

тнскују јаке емоцпје бола и задовољства.
Ако је ова носледња претпоставка тачпа 

— а ми немамо нпкаквог разлога да у то 

сумњамо — онда морамо претпоставптп, да 

су емоцпопална стања релатпвпо песвесних 

монада у неоргапској и оппх у оргапској
Чланнци н студијв

осећаје нижих чула, док ћемо чулпа осећања 

врсте (проста естетичка осећања) 

морати одрећи животињама, 
једипо пеколике више специје.

естетичке
изузев можда 

Код живо-
тиња, чији се душевни живот састоји само у 

чулном опажању и код животиња, код којих 

поред чулног опажања постоје и процесп 

упозпавања, моћи ћемо претпоставпти само 

чулпа осећања пајпростије врсте (телеспи 

бол, глад, же1; н т. д.). Впшим животињага 

пак, код којих поред чулног опажања и про- 

цеса упознавања постоје јаспи процесп сећања, 
мора1|емо прцпиеати поред јаких чулпих осе- 

ћања (која ће, као тпто рекосмо, код пеких 

од њих моћи иматн и естетпчкн карактер) и 

духовиа нли нреставна осећања. Али како 

изгледа да и овнм животињама педостају 

потпупо Фантазија и мишљење, то ће њихова 

духовна осећања моћи бпти само оишта 

духовпа осећања (љубав, мржња, љутња, 
страх итд.), и то и та ће се осећања моћи 

јавити само у спецпјалпом облпку, који је 

одређен преставама присутних објеката 

(пошто су, као гато је позпато, и „пајипте- 

лигептпијп“ сисари у стању да репродуцирају 

дужи пиз слика сећања само нолазећи од 

Ј'едног датог објекта у свести).
Како код прве тако н код друге групе 

животиња мораћемо претпоставитп — детаљ-
11
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није посматрање аиховог живота лако би нас 
у то уверило — да сума јаких емоција бола 
знатно превазилазн суму јаких емоција задо- 
вол>ства, да су пак и овде ипдиФерентпа емоци- 
опалпа стања у превази пад јаким, и да ипдн- 
Ферептпа стања, према духовпом развптку једпе 
животињске специје, имају релатпвпо већи или 
мањи обнм упоређепа са нпдиФерентним емо- 
ционалпим стањима код човека. Ово последње 
постаје јаспо кад се узме у обзир, како су 
мпогобројпа п разноврспа духовна осећања 
код човека, условљена његовим широким по- 
гледом у прошлост и будућпост индпвидуал- 
пог п општег човечанског бића, а како сва 
та осећања отпадају н код пајвигаих жи- 
вотиња! Према томе ми морамо са Хартма- 
пом п Шопенхауером нризнатн, да са висн- 
ном духовног развигка расте и сума бола 
(односно способпост осећања бола органског 
светског бнћа), само морамо додати, да са 
опадањем духовног развитка расте и рела- 
тивпи обпм пнднФерептнпх смоциопалпих 
стања, одпосно да ова стања све внше по- 
тнскују јаке емоцпје бола н задово.вства.

Ако је ова носледња претноставка тачпа 
— а мп пемамо нпкаквог разлога да у то 
сумњамо — онда морамо претпоставитп, да 
су емоцпопална стања релатпвпо песвесних 
монада у неоргапској н опих у оргапској

Чј-ннци ■ студијв

осећаје нижпх чула, док ћемо чулпа осећања 
врсте (проста естетичка осећања) 

морати одрећи животињама, 
једнпо неколике внше специје. 
тнња, чији се душевни живот еастоји само у 
чулпом опажању и код животиња, код којих 
поред чулног опажања постоје и процеси 
упозпавања, моћи ћемо иретпоставити само 
чулпа осећања пајпростнје врсте (телеспи 
бол, глад, же!> и т. д.). Впшим животињага 
пак, код којих поред чулног опажања н про- 
цеса упознавања постоје јаспппроцесисећања, 
мораћемо прпписати поред јаких чулппх осе- 
ћања (која ће, као гато рекосмо, код пеких 
од њих моћи пмати и естетпчки карактер) и 
духовна нли преставна осећања. Али како 
изгледа да и овим жнвотињама педостају 
потпупо Фаптазија и мишљење, то ће њихова 
духовна осећања моћи бпти само оишта 
духовпа осећања (љубав, мржња, л.утња, 
страх итд.), н то и та ће се осећања моћи 
јавити само у специјалпом облику, који је 
одређен преставама присутних објеката 
(пошто су, као гато је позпато, п „пајинте- 
лигептпији“ сисари у стању да репродуцирају 
дужи ппз слика сећања само нолазећи од 
једпог датог објекта у свестн).

Како код прве тако и код друге групе 
животиња мораћемо претпоставити — детал>-

естетичке
изузев можда 

Код живо-
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материји само и једина индиФерентна. Овај 
индуктивни завључак потврђује се дедукгивпо 
и уздиже до извесности, ако се сетимо опога 
што је рапије (у гдави УШ-ој овог под- 
одељка) изведено, да мипималпом садржају 
осеКајном у редативно несвесним мопадама 
може одговарати само минималан емоци- 
онадпи садржај, и да је овај миппмаднп са- 
држа] идептичап са индиферептпим емоци- 
онадним стањем нашег пепосредног пскуства. 
Даље ћемо морати закључнти, да ће овај 
минимадни емоционални садржај редативпо 
несвесних монада, према специјадним усдо- 
вима њиховог мнра илп кретања у односу на 
окодне мопаде, бпти како бод тако и задо- 
вољство. Ако па посдетку узмемо у обзир, да 
је број свссних мопада у животињским орга- 
нпзмима па земд.и и другнм пасељепим не- 
беским тедима упоређен са бројем редативно 
несвсспих мопада пеизмерно мади, то бп 
стаповиште мадизма, које заступамо, бидо у 
одпосу па цедппу светске зграде и опда 
тачно, кад би у људском и животињском 
животу сума бода премашада суму задовољ- 
ства у опој мерп, у којој то уче Шопепхауер 
и Хартман.

На посдетку један важап индиректан 
доказ за тачност нашег становишта може се 
добити н посматрањем будућег кудтурпог

развитка човечанства. Кад би наиме Шопен- 
хауер и Хартман са својим метаФизичким 
песимизмом имади право, онда бисмо моради 
тврдити, да је процес развитка органског 
животињског света на то управљен, да на 
највишем ступњу његовом, код човека, про- 
изведе сазнање о пемогућности сно иљивог 
свеспог живота у овоме свету, ми бисмо 
тада са Хартмапом моради тврдити, да ће 
кудтурни развитак човечапства као највпше 
животпњске специје на земљи довестп пове- 
ћавање суме бода до тога степена, да тиме 
човечанство буде тако рећи приморапо, да се 
уздигне до сазнања песпмпстнчке прнроде 
свесног живота у овом свету, како би се 
могдо сасвим одвратити од овог живота. Са- 
свпм друкчије стоји ствар међутпм ако мета- 
физички песимизам пема право, опда нема 
никакве догичке нужности више за претпо- 
ставку, да ће се са кудтурпим прогресом 
човечанства несразмера бода и задовољства, 
која постојп у садашњем жпвоту његовом, 
још више повећати на штету задовољства.

Овај закључак ми можемо потврдити по- 
сматрањем будућег кудтурпог развнгка чове- 
чапства, при чему ћемо опет поћи од изво- 
ђења Хартмапових о томе. Општи раздог 
ко.јн Хартман иаводи за своје тврђење, да са 
прогресом кудтуре расте сума бода у животу
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материјп само и једина нндиФерентна. Овај 
индуктивпи закључак потврђује се дедукгивпо 
и уздиже до извесности, ако се сетимо онога 
што је рапије (у гдави УШ-ој овог под- 
одељка) изведено, да минимадном садржају 
осеКајном у редативно несвесним мопадама 
може одговарати само минималан емоци- 
оналпи садржај, и да је овај миппмаднп са- 
држа] идептичап са нндиФерентним емоци- 
онадним стањем нашег пепосредног искуства. 
Даље ћемо морати закључнти, да ће овај 
минимални емоционални садржај релативпо 
несвесних монада, према спецпјалним усло- 
вима њиховог мнра илп кретања у односу на 
околне мопаде, бнти како бол тако и задо- 
вољство. Ако па послетку узмемо у обзир, да 
је број свесннх мопада у животињским орга- 
низмима па земљи и другим пасељепим не- 
беским телима упоређеп са бројем релативно 
несвсспих мопада пеизмерно мали, то бп 
стаповигате мализма, које заступамо, било у 
одпосу па целнпу светске зграде и опда 
тачно, кад би у људском и животињском 
животу сума бола премашала суму задовољ- 
ства у опој мерп, у којој то уче Шопепхауер 
н Хартман.

На послетку један важап инднректан 
доказ за тачност нашег становишта може се 
добити н посматрањем будућег културпог

развитка човечанства. Кад би наиме Шопен- 
хауер и Хартмап са својим метаФнзичким 
песимизмом имали право, онда бисмо морали 
тврдити, да је процес развитка органског 
жпвотињског света на то управљен, да на 
највишем ступњу његовом, код човека, про- 
изведе сазнање о пемогућпости снј пљивог 
свеспог живота у ово.пе свету, ми бисмо 
тада са Хартмапом морали тврдити, да ће 
културпи развитак човечапства као највпше 
животпњске специје на земљи довестп пове- 
ћавање суме бола до тога степена, да тиме 
човечанство буде тако рећи приморапо, да се 
уздигне до сазнања песпмпстнчке природе 
свеспог живота у овом свету, како би се 
могло сасвим одвратити од овог живота. Са- 
свпм друкчије стоји ствар међутпм ако мета- 
фпзички песимизам пема право, опда нема 
никакве логичке нужности вигпе за претпо- 
ставку, да ће се са културпим прогресом 
човечанства несразмера бола и задовољства, 
која постојп у садашњем жпвоту његовом, 
још више повећатн на штету задовољства.

Овај закључак ми можемо потврдити по- 
сматрањем будућег културпог развигка чове- 
чапства, при чему ћемо опет поћи од изво- 
ђења Хартмапових о томе. Општи разлог 
ко.јн Хартмап наводи за своје тврђење, да са 
прогресом културе расте сума бола у животу
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човечапства, раздог пужпог рашћења спо- 
собпости осећања бода са развнтком свестп, 
тачан је кад се тај развитак посматра у 
оквиру самог еводутивпог низа животињских 
Форама, али је нетачап ако је реч о развитку 
свести код човечанства. Јер код човечанства 
тежиште развитка свести дежи у развнтку 
иптелекта, а интедект смањује, помоћу ана- 
дитичког сазнања разлога за осећања болова, 
јачину ових последњих у знатној мерн, па 
изгдеда да у овом погледу није без икаквог 
утицаја ни па чудна осећања бода. Иптелект 
па име пстипа даје човеку способпост, да с 
једне стране у преставама зампсли могућности, 
које илн престављају переализиране животне 
ситуације, које би собом допеде срећу, иди 
переадизирапе животне ситуације, које би 
собом укдониде несрећу, чнме такве пре- 
ставе постају извором нарочитих духовннх 
осећања бода. Али тај пстп ннтедект с друге 
стране прознре у већини случајева како иду- 
зорност таквих замишљепих тако н неизбеж- 
носг других реализиранпх ситуацпја живота, 
које собом доносе бол, чиме се одговарајућа 
духовна осећања бода доводе до ишчезавања 
иди се бар јако слабе. Хартмап очевидно 
мпсдн, да развитак свести у току културног 
развитка човечанства више иојачава прву 
него другу Функцију интедекта, док се у

ствари са много више оправдања мора твр- 
дити обратно, т. ј. да друга Функција при 
томе расте, пошто прва Функција припада 
више Фаптазији, док је друга напротив ис- 
кључпви домен разума.

Исто су тако мадо оправдани и специ- 
јадни раздози, које Хартман наводи за своје 
тврђење. Кад Хартман тврди, да сиротиња 
(односно оскудица нужне хране, одеда и 
стана) не може никада ишчезнути, и да ће 
се ведика већина човечанства увек надазити 
на гранпци гдади, он не узима у обзир мо- 
гућпост евентуадпог ограничења броја рађања, 
идп ако то чпнн, оп изпоси протнву тога 
ограпичења раздоге, који пе могу важити за 
једпоставно органпзирано човечанство (а про- 
грес културпи доносп са собом све веће је- 
дипство организацпје човечанства). Кад даље 
тврди, да свест о беди брже расте него 
укдањање беде спољашњим срествима, он 
губи из вида, да ће разумно увиђање немо- 
гућности позитивне среће свест о беди јако 
смањити, и да ће откдањањем објективних 
сметњп еФективног стања беде и овај субје- 
ктивии пзвор незадовољства сасвим престати. 
Кад даље тврди, да се бодести брже умно- 
жавају од срестава меднцппе за њихово ле- 
чење, оп с једне стране потцењује неизмерну 
шприну интедектуадног напретка, који чове-
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човечапства, раздог пужпог рашћења спо- 
собпости осећања бода са развнтком свестп, 
тачан је кад се тај развитак посматра у 
оквиру самог еволутивпог низа животињских 
Форама, али је нетачап ако је реч о развитку 
свести код човечанства. Јер код човечанства 
тежиште развитка свести лежи у развитку 
иптелекта, а интелект смањује, помоћу ана- 
литичког сазнања разлога за осећања болова 
јачину ових последњих у знатној мерп, па 
изгледа да у овом погледу пије без икаквог 
утицаја пи па чулна осећања бола. Иптелект 
па име пстипа даје човеку способпост, да с 
једне страпе у преставама зампсли могућности, 
које или престављају переализиране животне 
ситуације, које би собом допеле срећу, или 
нереализирапе животне ситуације, које би 
собом уклопиле несрећу, чпме такве пре- 
ставе постају извором парочитих духовпих 
осећања бола. Али тај пстп интелект с друге 
стране прознре у већини случајева како илу- 
зорност таквих замишљепих тако и пеизбеж- 
ност других реализираних ситуацпја живота 
које собом доносе бол, чиме се одговарајућа 
духовна осећања бола доводе до ишчезавања 
или се бар јако слабе. Хартмап очевидно 
мпсли, да развитак свести у току културног 
развитка човечанства више иојачава прву 
него другу Функцију интелекта, док се у

ствари са много више оправдања мора твр- 
дити обратно, т. ј. да друга Функција при 
томе расте, пошто прва Функција припада 
више Фаптазији, док је друга папротив ис- 
кључиви домен разума.

Исто су тако мало оправдани и специ- 
јални разлозн, које Хартман наводи за своје 
тврђење. Кад Хартман тврди, да сиротиња 
(односно оскудица нужне хране, одела и 
стана) не може никада ишчезнути, и да ће 
се велика већина човечанства увек налазитп 
на гранпцп глади, он не узима у обзир мо- 
гућпост евентуалног ограничења броја рађања, 
или ако то чпни, оп изпоси противу тога 
ограпнчења разлоге, који пе могу важити за 
једпоставно органпзирано човечанство (а про- 
грес културпн доносп са собом све веће је- 
дииство организације човечапства). Кад даље 
тврди, да свест о беди брже расте него 
уклањање беде спољашњим срествима, он 
губи из внда, да ће разумно увиђање немо- 
гућиости позитивне среће свест о беди јако 
смањити, и да ће отклањањем објективних 
сметњи еФективпог стања беде и овај субје- 
ктивпи пзвор незадовољства сасвим престати. 
Кад даље тврди, да се болести брже умно- 
жавају од срестава меднцппе за њихово ле- 
чење, оп с једне стране потцењује неизмерну 
ширину интелектуалног напретка, који чове-

■

7



167166

које Хартман наводи за смањнваље опих 
осећаља задовољства у току културног про- 
цеса, која проистичу из уметностп и пауке. 
Главпи разлог пак за нужпо опадаље духов- 
пих осећаља задовољства у току културног 
развитка Хартман ппје навео питн је могао 
павести: велика већнна ових осећања на 
пме ипдирекгне је природе н према томе са 
престапком духовпих осећаља бола, која нх 
условљавају, морају и сама та осећаља 
шпчезпути. Осим тога треба узети у обзир 
и то, да велика множина духовних осећаља 
почива па Фантазији, да ће пак са рашћењем 
разума код човека овај последњп све маље 
нмати повода и све ће маље осећати задо- 
вољства у игри Фаптазије, тако да ће ова у 
току културног развитка човечапства па по- 
слетку сасвим закржљатн. Тиме ће једпа 
мпожппа духовпих осећаља задовољства (н. 
пр. сва виша естетичка осећаља) отиасти, 
али с тиме заједпо и једна мпожипа духовпих 
осећаља бола, која само у Фаптазијн имају 
своју подлогу.1

1 Овај чланак преставља прчп део једне главе (глава 
XII првог оделка) пн друге евеске нншчевог немачког 
филозофског деда *Ргтс1р1еп <1ег Ме1арћув1ки, I В<1, 2 1е 
Аћ1ћ. Неи1е1ћег# 1912. Овде се штамиа само тексг, а од 
миогобројпвх нримедаба, које га прате а у којвма су 
критичка тврђења текста ближе, иа основу цитата, образ- 
ложена, само су две краће унесепе у сам текст, остаде 
су изоставлепе.

чанству још стоји на расположењу, а превиђа 
с друге стране велики значај мера за спре- 
чаваље болести. Кад даље прогрес техпике 
чини кривим за повећање беде великих маса 
пародпих, оп превиђа опет недостатак орга- 
ннзацнје целокупног човечанства, од које се 
дапас налазе само нрвн почеци, а која ће 
у току развитка његовог постајати све већом, 
чиме ће н прогресн технике бити упућепи 
на то, да битно придонесу у смаљивању 
спољннх узрока људске беде.

Док су па тај пачин аргументп, које 
Хартмап паводи за рашћење бола у току 
будућег културпог развитка човечанства, пе- 
оправдапи, и док па супрот њему морамо 
закључнти, да осећаља бола у току овога 
развитка постају све слабија, дотле му мо- 
рамо дати нотпупо за право кад тврдн, да 
ће осећаља задовољства непрестапо опадати 
у току овога развитка. Истипа пису свн разлозп 
подједпако јакп, које Хартман наводи за ово 
своје тврђеље. Само у колико се ти разлози од- 
носе на илузорна духовна осећања, он их је 
правнлпо Формулнсао, јер донста љубав, сујета, 
частољубље и т. д. ночивају на нлузорпим 
основпма, које ће растећа интелигенција чо- 
вечанства све више прозрети у њиховом 
ништавилу. 'Гако исто имају се сматрати у 
главпом за тачпо Формулисане н разлози,
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осампајестој годипи Платоп је ступио у војску 
п тврди се, да је учествовао у више бојева. 
Од пресудпог утицаја по Платопа било је 
његово познапство са Сократом. Нлатон је 
тада имао двадесет година, и остао је код 
Сократа све до смрти његове. Легепда прича, 
како је Сократ ноћ нред даном, кад ће се 
упозпати са Платопом, спно, како му је 
долетио једап бео лабуд са умилним гласом: 
кад је сутра дап видео Платопа, одмах му 
је смисао спа постао јасап. Платон је био 
присутап Сократовом суђењу, али није бно 
присутап н његовој смрти. У Анологијн он 
оппсује суђење Сократу и саопштава одбрапу 
овог последњег, а у Федону је описао дап 
смрти Сократове, као и саму смрт. Ова два 
сниса Платопова вечити су споменпк подигпут 
велпком учитељу од још већег учепика.

По смрти Сократовој Платон је отншао 
у Мегару н ту је провео неко време са 
учепиком Сократовим, Евклидом, оспивачем 
тако звапе мегарске школе. Из Мегаре 
траднција вели да је Платоп путовао у Египат 
и Кирепу, и да се са овог пута вратио попово 
у Атипу, где пије дуго остао. У то време 
пада његов први знаменнти пут у Сицилију, 
на двор снракузанског тирапипа Дионисија 
старијег. Најпре је Платоп у Доњој Италнји 
дошао у додир са Питагорејцима, а иреко

ПЛАТОН

1. Платонов окивот.
Платоп се родио у Атнпи (по некима па 

острву Епши) 427 год. ире Христа. С очеве 
страпе он води порекло од последњег атичког 
краља Кодра, а са материне од Солопа. 
Његов стриц био је Критија, чувепп во})а 
тридесеторице тирана, који су кратко време 
владали у Атини после песрећно завршепог 
пелопопеског рата. Нлатоп је имао два брата, 
једпог старнјег (Адејмантоса) и једпог млађег 
(Глаукопа), који је био љубимац Сократов, 
и једну сестру (Потоне). Прво Платоново 
образовање бнло је образовање сваког отмепог 
младог Атињаннпа: гимпастика и музнка. У

1 Осим биографије, остало одељци овога члапка у 
главном'су иснравлене белешке мојих предавања о Нлатону, 
хоје је имао доброту по мојој ассљп водити госп. Милан 
Ванлић, сада свршеви филоаоф. Ја му овде изричем своју 
захвалносг ва учнњеном труду.
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ових са Диопом, чија је сестра била удата 
за Диопнсијем старијим. Диону је могло тада 
бити око двадесет годипа и строга учења 
Платопова пала су у њему па плодпо земљиште: 
од раскогапог и размаженог аристократског 
младића постао је озби.ван и строг академичар. 
Диоп је постао пе само учепик пего н приспи 
пријатељ Платонов. Дпописије старији био 
је човек знатпе литерарне културе (он је 
писац трагедија), али охол и пеприступачап 
рацноналпим разлозима. Опхођење са Нлатопом 
за њега је ускоро постало неспоспо, и оп га, 
тако се бар прича, да продати као роба. 
Срећом Платопа откупи кирепаичар Апикерис, 
п тако се Платоп поново у својој четрдесетој 
годипи, (год. 387.) настапи у Атипп, где у 
багати академосу оспова своју чувепу фило- 
софску гаколу назвапу по томе месту акаде- 
мнјом. То је прва ФилозоФска гакола у ан- 
тичком смислу; она је увек имала свога 
днректора. Први директор академије био је 
Плагопов сестрић Спевсип, кога је Платон 
тестаментом за свога наследпика озпачио, 
доцпијц су долазили избором.

Скоро двадесет годипа Платоп је провео— 
непрекидно у Атипи. Год. 367. пак 
поново креће у Сицнлију, сада на двор Дн- 
оннсија млађег, последника Диописија ста- 
ријег. Дионисије млађи био је у то доба

млад човек и стајао је потпуно под утицајем 
свога ујака Диопа, чијим је посредовањем 
Платон н позват поново на сиракузапскп 
двор. 'Само жеља,
цепције о држави оствари, могла је старог 
Платопа покренути на тако далеки пут. «У 
почетку Дионисије млађи бно је доиста вољан, 
да следује саветима Диона и Платона. Алн 
није прогала пи пуна годипа дана, а дворскн 
иптригапти већ су успели, да раздвоје Диона н 
Диописпја. Днописије млађи прогпао је Диопа, 
а Платопа је задржао и даље па своме двору, 
указујући му истппа све почасти, али пе пу- 
штајући га од себе. Тек носле дужег времепа 
успео је Платон, да се ослободи тога дворског 
ропства и да се врати у Атипу. II по трећи 
пут ишао је (год. 361.) Илатон у Сицилију 
Дионисију млађем, да би га измнрио са Ди- 
оном, који се тада бавио у Атини, али не 
само да му је та миспја пронала, него је п 
сам дошао у велику опаспост, од које се је 
спасао само заузимањем питагорејца Архиге 
из 'Гарепта. Ускоро по повратку Платоповом 
у АтнпУј нредузео је Днон са пријатељима 
Платоновим експедицпју у Сицилију прогиву 
Дионисија млађет, кога је протерао и сам 
завладао Сиракузом. Ова владавнна племепи- 
тог Диопа трајала је кратко време, он је 
погинуо од руке академичара Калипоса, који

да своје политичке кон-

он се
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са Диопом, чија је сеетра била удата млад човек и стајао је потпуно под утицајемових
за Днопнсијем старијим. Диопу је могло тада свога ујака Диона, чијим је посредовааем 

Платон ц позват поново на сиракузапскп 
двор. 'Само жел>а,

бити око двадесет година и строга учења
Платопова пала су у њему на плодпо земљиште: да своје политичке кон-
од раскошног и размаженог аристократског цепције о држави оствари, могла је старог
младића постао је озбиљан и строг академнчар. Платопа покренути на тако далеки пут. |У
Дион је постао не само учепик него п присни 
пријатељ Платонов. Дпописије старији бпо 
је човек знатпе литерарне културе (он је

почетку Дионисије млађи био је доиста вољан,
да следује саветима Диона и Платона. Али
није прогала ни пуна годипа дана, а дворскп

писац трагедија), али охол и неприступачаи 
рационалпим разлозима. Опхођење са Нлатопом

иптриганти већ су успелп, да раздвоје Диона и
Дионисија. Днописије млађи прогпао је Диона,

за њега је ускоро постало несносно, и оп га, 
тако се бар прича, да продати као роба. 
Срећом Платопа откупи кирепаичар Аникерис, 
п тако се Платоп поново у својој четрдесетој

а Плагопа је задржао и даље на своме двору,
указујући му истнна све почасти, али не пу-
штајући га од себе. Тек после дужег времепа
успео је Платон, да се ослободи тога дворског

(год. 387.) настапи у Атнпн, где у ропства и да се врати у Атину. II по трећигодипи
багатп академосу оспова своју чувену фило- пут ишао је (год. 361.) Илатон у Сицилију 

Дионисију млађем, да би га измирио са Ди-софску школу названу по томе месту акаде-
мнјом. То је прва ФилозоФСка школа у ан- оном, који се тада бавио у Атини, али не
тичком смислу; она је увек имала свога 
днректора. Први дпректор академије био је 
Платопов сестрић Спевсип, кога је Платоп

само да му је та миспја пронала, него је п
сам дошао у велику опасност, од које се је^ 
спасао само заузимањем питагорејца Архите
из Тарента. Ускоро по повратку Платоповомтестаментом за свога наследника озпачио

доцнији су долазили избором.
Скоро двадесет година Платоп је провец--

у Атину, предузео Ј'е Дион са пријатељима
Платоновим експедицију у Сицилију противу 
Дионисија млађет, кога је протерао и сам 
завладао Сиракузом. Ова владавина племени-

непрекидно у Атипи. Год. 367. пак 
поново креће у Сицилију, сада на двор Ди-

он се

онисија млађег, последника Днописија ста- 
ријег. Дионисије млађи био је у то доба

тог Диопа трајала је кратко време, он је
погинуо од руке академичара Калипоса, којн
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пик: оп Је створио диалоге п довео их до 
врхунца.

Је, опет само за кратко време, постао тира- 
нипом Сиракузе.

Остатак живота провео је Платон у Атини, 
предајући и дотерујућп пепрестано своје списе. 
Оп је дочекао дубоку старост од 80 година 
и умро је, како вели Цицероп, прн писању 
(зспђепз ез! шог!ииз).

Овде ћемо сада дати кратку карактерис- 
тпку Платонове духовпе личности, а у четвртом 
одељку вратићемо се поново опширније па њу.

У целинп посматрап, Платоп је већн од 
Аристотела, јер је већи човек, и ако је 
Аристотело био већи паучпик. Платоп је био 
па име п пророк и љегово пророштво налази 
свог израза у његовом идеализму. Оп је свесно 
изразио шта је идеал и то у његовој савр- 
шепој Форми. Ако се не сматра свакн идеал 
за шимеру, онда је Платоп пропаптао исти- 
пи ту <1>орму идеала. Љегов диалектички талент 
мало уступа Аристотеловом. „Пармепидес" 
на пр. чисто је диалектички спис, у коме се 
палазп педогледпа маса шуединачпих изво- 
ђења диалектичких, од којпх су сва, и ако 
не тачна увек, ипак у својој врсти савршена. 
Платон је био п научпик: математичар н со- 
циолог. Он је пронашао важпе математичке 
ставове и основао апалитичку математичку 
методу; у томе Ј‘е оп био супериорап од 
Аристотела. Најзад Платоп је био и умет-

2. Платонопи списи.
Из старине остало нам Ј’е под именом 

Платоновим 44 списа, који међу тим нису 
сви аутептични. Од ових списа 41 су дија- 
лози, а три (АпоЛогија, писма и деФиницпје) 
немају днјалошку Форму. Још старп су сма- 
трали седам дијалога и деФинпцпје за апо- 
криФне, тако да пам остају 36 спнса, који 
се припнсују Платону. По једној подели овпх 
сппса групирају се у трилогије, по другој 
(Трасиловој), коју ћемо овде навести, у те- 
тралогије: 1.) Еи(урћгоп, Аро1одш, Сп(оп, 
РћаесЈоп; 2.) Сга(у1об, Тћеае(е(о5, 5о- 
рћЈ5(е5, РоНћсоб; 3.) РагтепШеб, Рћ11ећоб, 
РћаеЗгоб. бутробјоп; 4.) А1сШ1ас1е5 I, II, 
Нјррагсћоб, Ап(ега5(ае; 5.) Тћеа§е5, Сћаг- 
тШеб, ћасћеб, ћузјб; 6.) ЕиШуЗетоб, 
Рго1а§ога5, Оог^јаб, Мепоп; 7.) Нјрртб 
тајог, ттог, Јоп, Мепехепоб; 8.) С1у- 
(орћоп, РоШеЈа , Тјтаеоб, СгШаб; 9.) 
Мјпоб, ће^еб, ЕртотЈб, Ер1б1о1ае.

Пре свега пије познато, који су од ових 
списа лажни а које прави списи Платоповп 
и друго пије познат хронолошкп ред којима 
су ти сниси иисани (а оп би био важап и за 
разумевање п за крптичку оцену ЈЛ^тоцове

л
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пик: он јс створио диалоге п довео их до 
врхунца.

Је, опет само за кратко време, постао тира- 
нипом Сиракузе.

Остатак живота провео је Платон у Лтини, 
предајући и дотерујући непрестано своје списе. 
Оп је дочекао дубоку старост од 80 година 
н умро је, како вели Цицероп, при писању 
(зспђепз ез! тог1ииз).

Овде ћемо сада дати кратку карактерис- 
тпку Платонове духовпе лнчноети, а у четвртом 
одељку вратићемо се поново опширније па њу.

У целинп посматрап, Платоп је већн од 
Лристотела, јер је већи човек, и ако је 
Арпстотело био већи паучпнк. Платоп је био 
па име п пророк и његово пророштво налази 
свог израза у његовом идеализму. Оп је свесно 
изразио шта је идеал и то у његовој савр- 
шепој Форми. Ако се не сматра свакн ндеал 
за шимеру, онда је Платоп пропашао псти- 
ни ту <1>орму идеала. Његов диалектички талент 
мало уступа Аристотеловом. „Иармепидес" 
на пр. чисто је диалектички спис, у коме се 
налази педогледна маса шуедпначпих изво- 
ђења диалектичких, од којих су сва, и ако 
не тачна увек, ипак у својој врсти савршена. 
Платон је био п научпик: математичар и со- 
циолог. Он је пронашао важпе математнчке 
ставове и основао апалитичку математичку 
методу; у томе Ј‘е оп био супериорап од 
Аристотела. Најзад Платоп је био и умет-

2. Платонопи списи.
Из старипе остало пам Ј'е под именом 

Платоновим 44 списа, који међу тим нису 
сви аутептични. Од ових списа 41 су дија- 
лози, а три (АиоЛогнја, иисма п деФиниције) 
пемају днјалошку Форму. Још старп су сма- 
трали седам дијалога п деФпннцпје за апо- 
криФне, тако да пам остају 36 спнса, који 
се приписују Платону. По једној подели овпх 
сппса групирају се у трилогпје, по другој 
(Трасиловој), коју ћемо овде навести, у те- 
тралогије: 1.) Еи1урђгоп, Аро1одш, Сгђоп, 
Рђае(1оп; 2.) Сга1у1об, Тђеае1е1об, 5о- 
рђјб1е5, РоНИсоб; 3.) РагтешЗеб, РђјЈеђоб, 
РђаеЗгоб. бутробјоп; 4.) А1сјђјас1е5 I, II, 
Нјррагсђоб, Ап1егаб1ае; 5.) Тђеа§е5, Сђаг- 
тШеб, Еасђеб, Еузјб; 6.) ЕиШуЗетоб, 
Рго1а§ога5, Оог^јаб, Мепоп; 7.) Нјррј 
тајог, ттог, Јоп, Мепехепоб; 8.) С1у- 
1орђоп, РоШеЈа, Тјтаеоз, СгШаз; 9.) 
МЈП05, Ее^еб, Ертопиз, ЕрЈб1о1ае.

Пре свега пије познато, који су од ових 
списа лажни а које прави списи Платопови 
и друго пије познат хронолошкп ред којима 
су ти списи нисани (а оп би био важап и за 
разумевање п за крптичку оцену ЈЛ^топове
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' ФилозоФије.) Грот узима да су сви ти списи 
прави, јер по н>ему Трасил, који је живео у 
Александрији, могао је павести само оне 
списе, којп су се налазили у Алексапдријској 
Библиотеци, а бнблнотекари су могли паба- 
витн од академичара само праве списе. Међу 
тим тп Гротовн разлози не морају бити тачни. 
Могли су 1.) доцпији Платоиови учепици пе 
позпавати праве Платонове списе: Платон 
је сматрао списе као допуну усмених преда- 
вања, зато су академичари сматрали традицију 
предаваља као главно, па су је моглп заппсати у 
књиге п сматрати и оваке књиге за праве списе 
Платонове; 2.) можда је пеко писао лажпе списе 
и потурао пх Алексапдријској Библиотеци, 
која је скупо плаћала старе списе. Једпни 
несумњиви критериум у овом погледу то су 
Аристотелови списп. Кад Аристотело паводи 
спис Платоттов по имену и паводи и самог 
Платона к у писца (тако су наведени само: 
Ге§ез, РоШеЈа, Тјтаеоз); или кад цитира 
речн, које се палазе у каквом сппсу Плато- 
новом, не помињући пме списа (или чак ии 
име Платопово), онда је то песумњиво Пла- 
тонов спис. Има још једап критерпум: кад 
Платои цитира у каквом песумњиво верном 
спнсу речи, које се налазе у другом каквом 
спнсу његовом, опда је и овај последљи 
прави спис његов (РагтешсЈез је па овај

начип цитирап у РћПећоз-у). На оспову тих 
критерија издвојпо је 2е11ег као лажпе ове 
списе: АкЈћЈаПез II, Нјррагсћоз, Ап1егаз1ае, 
С1у1орћоп, Тћеа§ез, Мјпоз, Ерјпопнз, 
ЕрЈз1о1ае; а озпачио као сумњиве: А1сЈћЈ- 
аскз I, Јоп, Мепехепоз, Нјррјаз тајог. 
У новнје време међутим миоги п од ових 
списа сматрају се за аутептичне, а међу 
писмпма (којих има 13) парочито седмо (у 
коме је опнсап пут Платонов па двор Дпо- 
нисија млађег) налази ватреппх брапплаца.

Теже је питање о хрополошком реду тих 
списа. Постоје два супротпа гледпшта, два 
различна крнтерпума за одређивање тога 
реда: Шлајермахеров п Хермапов. По Шла- 
јермахеру Платонови сппси морају се схва- 
таги као продукт једног литерарног плана: 
Платоп је почео ппсати по повратку своме 
из Сицилије у Атипу, кад је већ био зрео 
човек; оп је писао списе по једном главпом 
плапу, којн се састојао из три подрсђапа 
плана: у извесним списима хтео је изпети 
осповне појмове своје доктрине, у другима је 
хтео утврдити ту доктрипу ипдиректним ис- 
питивањем, у трећима пак (у групи коп- 
структивних списа) представитп своју док- 
трину ошпирпо н завршно. Том плану од- 
говара по Шлајермахеру и хронолошки ред 
списа. ГГрва периода: Елемептарпн списи.

I,-
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ФилозоФије.) Грот узима да су сви ти списи 
прави, јер по њему Трасил, којп је живео у 
Александријн, могао је павести само оне 
списе, којп су се налазили у Алексапдријској 
Библиотеци, а бпблиотекари су могли паба- 
витн од академичара само праве списе. Међу 
тим ти Гротови разлози не морају бити тачни. 
Могли су 1.) доцпији Платоиови учепици пе 
познавати праве Платонове списе: Платон 
је сматрао списе као допуну усмених преда- 
вања, зато су академичари сматрали традицију 
предаваља као главно, па су је моглп записати у 
књиге п сматрати и оваке књиге за праве сппсе 
Платонове; 2.) можда је пеко писао лажпе списе 
и нотурао их Алексапдријској Библиотеци, 
која је скупо нлаћала старе сппсе. Једпни 
несумњивн критериум у овом погледу то су 
Аристотелови списп. Кад Аристотело паводи 
спис Платоттов по имену и паводи и самог 
Платопа к ј писца (тако су паведени само: 
Бе§ез, РоШеЈа, Тјтаеоз); или кад цитира 
речи, које се палазе у каквом сппсу Плато- 
новом, не помињући пме списа (или чак пи 
име Платоново), онда је то песумњиво Пла- 
тонов спис. Има јога једап критерпум: кад 
Платон цитира у каквом несумљиво верном 
спису речи, које се налазе у другом каквом 
сппсу његовом, опда је и овај последљи 
прави спис његов (РагтепШез је па овај

начип цитирап у РћПеђоз-у). На оспову тпх 
критерија издвојпо је 2е11ег као лажпе ове 
списе: АШЈШаПез II, Нјррагсђоз, Ап(ега51ае, 
С1у1орђоп, Тђеа§е5, Мјпоб, Ерјпопђб, 
Ер1б1о1ае; а озиачпо као сумњиве: А1с1ђј- 
аПез I, Јоп, Мепехепоб, Нјррјаб тајог. 
У новије време међутим многи и од ових 
списа сиатрају се за аутептичне, а међу 
писмпма (којих има 13) парочито седмо (у 
коме ,је опнсан пут Платонов па двор Дио- 
писија млађег) палази ватреппх брапнлаца.

Теже је иитање о хрополошком реду тих 
сппса. Иостоје два супротпа гледишта, два 
различна критерпума за одређивање тога 
реда: Шлајермахеров п Херманов. По Шла- 
јермахеру Платонови списи морају се схва- 
таги као продукт једног литерарног плана: 
Платоп је почео ппсати по повратку своме 
из Снцилије у Атипу, кад је већ бпо зрео 
човек; оп је писао списе по једпом главпом 
плапу, којн се састојао из три подређапа 
плана: у извесним списима хтео је изпети 
осповне појмове своје доктрине, у другима је 
хтео утврдити ту доктрипу нпдиректним ис- 
питивањем, у трећима пак (у групи коп- 
структивних списа) представити своју док- 
грину ошпирпо и завргано. Том плану од- 
говара по Шлајермахеру и хронолошки ред 
списа. Прва периода: Елемептарпи списи.
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Главни: Рћаескоз, Рго1а§огаб, Рагтепккб. 
Споредпп: Ру515, Расћеб, СћагтЈ^еб, Еи- 
1ћургоп, Аро1о§Ја, Сгћоп. Друга пери- 
ода. Главпи списи: Оог^Јаб, Тћеае1е1об, 
борћЈ51е5, РоНћсоб, бутробјоп, РћаеЈоп, 
РћИећоб. Споредпи: Мепоп, Еи1у(1ето5, 
Сга1у1об. Трећа. конструктивна, периода. 
Главни: РоШеЈа, Ћтаеоб, СгШаб: Спо- 
редни: ће^еб. — Хермап па против узима 
да су Платоповп списи спомепик Платоповог 
умпог ра&вића, а пе дело плапа. У н.има се 
пе палази једна једнпа доктрипа, већ доктрипа 
која се пенрестапо мења, модифицира. Не- 
могуће је, вели Хермап, претпоставити, да 
су Платопови списп постали по илапу, већ 
се има претноставитп да је опда, кад је 
Платоп интелектуалпим радом иостигао пз- 
вестан резултат, он тај резултат ставио у 
једап свој спис. П кад се са овог гледишта 
пође, могу се Платопови сниси поделити у 
три периоде. У првој периоди Платон је 
Сократовац, у љеговим сппсима ове (сокра- 
товске) периоде нема помена о теоријп идеја, 
већ само о Етици. Ти су списи постали још 
за живота Сократова илп пепосредно иза 
смрти н.егове. Други период обухвага време 
од смрти Сократове до првог повратка у 
Атину (Мегарска перпода): то су диалек- 
тични списи. Трећа, копструктивпа, периода

од повратка Платоповог из Сицилије 
у Атину. Платопова путоваља имају 
Херману значаја за трећу периоду (упозна- 
ваае пптагорејске доктрнпе): у овој постаје 
извесна група списа, чији је план постао за 
време пута по Сицилији и Египту, а који су 
паписани после отварања Академије. Прва, 
Сократовска периода: ћубјб, ћасћеб, Рго- 
1а§огаб, Еи1ус1ето5. Друга, мегарска, 
алектичка периода: 1) прелазни списи из 
ирве у другу периоду: Аро1о§Ја, СгНоп, 
Оог^јаб, ЕиШургоп, Мепоп, Нјррјаб гш- 
пог, 2. Тћеае1е1об, борћ151е5, Мепехепоб, 
бутробЈоп, РоћИсоб, РагтепШеб. Трећа 
периода: РћаесЈоп, РћПећоб, РоШеш, 
Ћтаеоб, СгШаб, ће^еб.

Ове две ноделе — Шлајермахе- 
рова и Хермапова — слажу се само 
у одпосу па списе прве периоде. 2е11ег по- 
кушава да да спнтезу обеју, Оотрегг се 
држи Хермана.

Ио Целеру постојп једпа Сократовска 
периода п једпа констрЈ-ктивна; списи ове 
последње пак пнсани су према једном плану. 
Ред Платопових списа по Целеру је овај.
11 р ва периода: Нфршб пипог, Еи1ћу- 
сЈегпоб, Аро1о§1а, СгШаб, ћубјб, Цасћеб, 
СћагтШеб , Рго1а§огаб; д р у г а, к о н- 
структпвна периода: Рћаедгоб

почиње
ио

ди-

12‘Глапцп п студпјв
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, Главни: Рћаескоз, Рго1а§огаб, РагшепјЈез. 
Споредпп: Ру515, Расћеб, Сћапп1(1е5, Еи- 
{ћургоп, Аро1о§Ја, Сгћоп. Друга нери- 
ода. Главпн списп: Оог^Јаб, Тћеае1е1о5, 
борћЈ51е5, РоНћсоб, бушробјоп, Рћаес1оп, 
РћПећоб. Споредпи: Мепоп, Еи1ус1ето5, 
Сга1у1об. Трећа, конструктивна, периода. 
Главни: РоШеЈа, Ћшаеоб, СгШаб: Спо- 
редни: ће§е5. — Хсрмап па протнв узима 
да су Платоновп списи спомепнк Платоповог 
умпог развића, а пе дело плапа. У вима се 
пе палази једна једнпа доктрипа, веП доктрипа 
која се непрестано мења, модифицира. Не- 
могуће је, велн Хермаи, нретпоставитп, да 
су Нлатопови списи постали по нлапу, већ 
се има претноставити да је опда, кад је 
Платоп иптелектуалпим радом постигао пз- 
вестан резултат, он тај резултат ставио у 
једап свој спис. П кад се са овог гледишта 
пођс, могу се Платопови сниси поделити у 
три периоде. У првој перноди Платон је 
Сократовац, у његовим сппсима овс (сокра- 
товске) периоде нема помеиа о теорији ндеја, 
већ само о Етици. Ти су списн постали још 
за живота Сократова или пепосредно иза 
смрти његове. Други период обухвага време 
од смрти Сократове до првог повратка у 
Атину (Мегарска перпода): то су диалек- 
тичпи еииси. Трећа, копструктивпа, иернода

од повратка Платоповог из Сицилије 
у Атину. Платопова путовања нмају 
Херману значаја за трећу периоду (упозна- 
вање питагорејске доктрипе): у овој постаје 
извесна група еписа, чији је план постао за 
време пута по Сицилијп и Египту, а који су 
паписани после отварања Академије. Прва, 
Сократовска периода: ћузјб, ћасћеб, Рго- 
1а§огаб, Еи1ус1ето5. Друга, мегарска, 
алектичка пернода: 1) прелазпн списи из 
прве у другу периоду: Аро1о§Ја, СгИоп, 
Оог^јаб, Еи1ћургоп, Мепоп, Нјррјаб пи- 
пог, 2. Тћеае1е1об, борћЈ51е5, Мепехепоб, 
бутробЈоп, РоћИсоб, Рагтешскб. Трећа 
периода: Рћаес1оп, РћПећоб, РоШеш, 
Ћтаеоб, СгШаб, ће&еб.

Ове две поделе — Шлајермахе- 
рова и Хермапова — слажу се само 
у одпосу па списе прве периоде. 2е11ег но- 
кушава да да спнтезу обеју, Оотрегг се 
држи Хермана.

Ио Целеру постојп једпа Сократовска 
периода п једпа конструктивна; списи ове 
носледње пак пнсани су према једпом плану. 
Ред Платопових списа по Целеру је овај.
II р ва периода: Нфршб пппог, Еи1ћу- 
с1ето5, Аро1о§Ја, СгШаб, ћубјб, ћасћеб, 
СћагтШеб , Рго1а§огаб; д р у г а, к о п- 
структпвна периода: Рћаесћчзб

почиње
ио

Ди-
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(394. год.) Оог^јаз, Мепоп, ТИеае1е1о5, 
бор1и51еб, РагтепЈдеб, РШ1еЈа, буробјоп, 
РНаесЈоп, РНПеђоб, Ро1Шсоб, ђе^еб. Но- 
иија испитивања на оспову тзв. језичко- 
статистичке методе (К. Ритер, X. Арним и 
др.) воде подели списа у три перподе. Прва 
обухвата списе сократовске у ужем смисду и 
списе сократовске у ширем смислу. Друга 
обухвата средње или прелазне снисе (РоН- 
1еш, РНаес1го5, ТНеае1е1об, Рагтеп1(1е5), 
а трећа списе старости (борНЈ51е5, РоННсОб, 
РИНеНоб Ћтаеоб, СгШаб, Ие§е5). Теорија 
идеја, централпа доктрипа Платонова, налази 
се поменута први пут у Федру, али се почеци 
њени палазе већ у Мепопу, гносеолошка 
подлога њепа је у Теетету, Софист садржи 
важпа испитивања о основним појмовима бића 
и небића, Нармепид (или: „о једпом и о 
мпожипи“), овај пајдиалектичнији и најтежи 
спис Платопов, садржи теорију идеја потпупо 
(он излаже и примедбе против Платонове 
доктрине идеја, које изгледа да Платон пије 
могао решити потпуно). У Гозби (бутро- 
510п) налази се теорија идеја помепута само 
на једпом месту: у деФипицији лепога. У 
Федопу се предпоставља теорија идеја као 
позната ствар и ту се палазе пајодсуднија 
места за оно схватање Илатопове доктрпне, 
које ћемо ми у следећем заступати и по коме

су идеЈе супстапциалне природе. РНПеђоз 
допуњује Пармепида у учењу 
многом, иначе се бави задовољством и болом 
и њиховим значајем по циљ живота. РоН- 
1еја је пајвећи диалог Платопов, и оп Је, по 
мишљењу мпогих, постао из два списа, су- 
дећи према самој композицији; у њему је 
теорија идеја примењепа па све области. 
Ћтаеоб

о Једном и

садржи философију природе, која је 
престављепа у мптском облику, и теориЈу 
идеја. Спис Ре^еб, последњи спис Платонов, 
није издао сам Илатон, већ један од ученнка 
његових.

У свима диалозима Платоновим Сократ 
води главну реч, и то обичпо не 
већ се његове

директно,
речи препричавају. Само у 

диалогу Ћтаеоб Сократ се уопште не јавља, 
а у Пармениду не води прву реч. Против 
соФиста су управљени списи: Рго1а§ога$, 
Оог^јаб н борН151е5 (овај последњп, и ако 
носи наслов Софист, врло мало полемише). 
Најглавнији су списи Платонови: ТНеае1е- 
1об, РагтепШеб, РНаес1оп, РНПеђоб, РоН- 
1е1а и Ћтаеоб. бутробјоп је пајпојети- 
чпије, РоП1еЈа
садржи, као што рекосмо, целокупну теорију 
идеја. — Платонови списи издавапи су у 
оригнпалу и латипском преводу често; не- 
мачки превод је најбољи од Шлајермахера

пајсистематскије дело, оно

12*
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(394. год.) Оог§1а5, Мепоп, Т11еае1е1оз, 
борћ151е5, РаппепШеб, РПЛеЈа, буробшп, 
Рћаес1оп, РНПећоб, РоННсоб, Ре§еб. Но-

су идеје супстапциалпе прпроде. РНПеђоб 

допуњује Парменида у учењу о једном и 

мвогом, иначе се бавп задовољством и болом 

и њиховим значајем по циљ живота. РоН- 

1еш је пајвећи диалог Платопов, и он је, по 

мишљењу мпогих, постао из два списа, су- 

дећи према самој композицији; у њему је 

теорија идеја примењена па све области. 
Тјтаеоб садраш философију природе, која је 

престав.нена у митском облику, и теорију 

идеја. Спис ће§е5, последњи спис Платонов, 
пије издао сам Илатон, већ један од учепика 

његових.

вија испитивања на основу тзв. језичко- 

статистичке методе (К. Ритер, X. Арним и 

др.) воде подели списа у три периоде. Прва 

обухвата списе сократовске у ужем смислу и 

списе сократовске у ширем смнслу. Друга 

обухвата средње или прелазне снисе (РоН- 

1еЈа, РћаеШоб, Тћеае1е1о5, РагтепШеб), 
а трећа списе старости (8орћ1б1е5, РоПНсоб, 
РћПеђоб Тјтаеоб, СгШаб, ђе§еб). Теорија 

идеја, централпа доктрипа Платонова, палази 

се поменута први пут у Федру, али се почеци 

њепи палазе већ у Мепону, гносеолошка 

подлога њена је у Теетету, Софист садржи 

важпа испитивања о основпим појмовима бића 

и небића, Иармепид (или: „о једпом и о 

мпожнни"), овај најдиалектичнији и пајтежи 

спис Платопов, садржи теорију идеја потпупо 

(он излаже и примедбе против Платонове 

доктрине идеја, које изгледа да Платон пије 

могао решити потпуно). У Гозби (бутро- 

510п) налази се теорија идеја помепута само 

на једпом месту: у деФипицији лепога. У 

Федопу се предпоставља теорија пдеја као 

позната ствар и ту се палагзе најодсуднија 

места за опо схватање Илатонове доктрине, 
које ћемо ми у следећем заступати и по коме

У свима диалозима Платоновим Сократ 

води главну реч, и то обпчпо не директно, 
већ се његове речи препричавају. Само у 

диалогу Тјтаеоб Сократ се уопште не јавља, 
а у Пармениду не води нрву реч. Нротив 

соФиста су управљени спнси: Рго1а&ога5, 
Оог§ш5 и борћЈ51е5 (овај последњп, и ако 

носи наслов Софист, врло мало полемише). 
Најглавнији су списи Платопови: Тћеае1е- 

1о5, РагтепШеб, Рћаес1оп, РћИећоб, РоН- 

1е1а и Тјтаеоб. бутробјоп је пајпојети- 

чније, РоШеЈа наЈСистемагскије дело, оно 

садржи, као што рекосмо, целокупну теорију 

идеја. — Платонови списи издавапи су у 

оригипалу и латипском преводу често; не- 

мачки превод је најбољи од Шлајермахера
12*
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Теетет. Платонова теорпја саанања почнва 
на Сократовој доктрипи 

оп у томе учељу иде дуб.ве и у општем и у 
појединостима. Но љему ФилозоФија је нро- 
дукат фидозофсвог нагона, којн је један спецн- 
алан облик љубави 
је пагоп љубав к истипи,

(Р1а1оп’б Шегке, Рг. бсН1еЈеппас11ег 1855— 
62, 3 ВЗе), неки од тих преведених сниса 
издатп су и у Рекламовој библиотеци (нај- 
знатнији бушрозјоп и РНаескт). Од дела 
која говоре о Платопу напоменућемо Гротово 
дело: Р1а1о апс! 1Ие о!Нег сошрапјопз о! 
босга!е. (1865, друго издање 1885). Од 
новијих спиеа: №1огр, Р1а1оп’б 1(1ееп1еИге, 
1903 (основпа идеја овог дела међу тим по- 
грешна је : Иаторп схвата Илатонове идеје 
у Каптовом смислу, тврдећи да је Лристо- 
телово схватање супстанцијалитета идеја по- 
грешно, што је тешко веровати кад се зна, 
да је Аристотело био 20 година ученик 
Платонов и могао познаватн Платонову док- 
трину боље пего ми); А. Е. Тау1ог, Р1а1о, 
1908; С. РШег, Р1а1оп. 1 ВЗ. 1910. Оп- 
ширно и лако нзложепа је Нлатонова фило- 
зоФија у ТИ. Оотрегг, „ОпесИЈзсИе Оеп- 
кег“ II Вс1.

о појму, само што

Т. Ј. ФИЛОЗОФСКИ
страспа жудња 

за нстином, која мора да се задоволш као 
п свак^ друга тежња; опа се задовољава 
само на један пачип, а то је диалектиком. 
— Најчуднија емеша талепата, која је мо- 
гућа, остварена је код Платона. Несвесна 
основа његове ФплозоФије и у исто доба оно, 
што даЈ'е цил> његовој филозофији, то су емо- 
ционалпи моменти, који леже вап разума. 
Али Платоп је хтео те моменте да уведе у
живот па основу разума: песник и мистичар 
лретвара се у њему у философи. Он тежи 
да оно, што се замишља у мнстичном жару, 
иптуитивпо, образложи иптелектуално. Платоп 
садржи две жице у себи: мистичко-пророчку 
и диалектнчку. Он тврди да је само диалек- 
тиком могуће доћи до сазнања. Мпслилац, 
који је највише цриао снагу из мистичких 
дубика, у нсто је доба највећи заступпик 
разума п разлога, оп је толико поштовао 
разум, да га је пајзад хипостазирао и учи- 
пио вечннм. Ио Илатону диалектика се са- 
стоји у способностн образовања и везивања

3. Платонот доктрина.
Платонова се ФилозоФија може ноделитп 

па три дела: саму ту поделу Платон нпје 
извео
тринн; та три дела то су Етика, Физика и 
Диалектика (Диалектнка је у исто доба н 
Теорнја сазнања и МетаФнзика). Спис Пла- 
тонов, који се бави теоријом сазнања, јесте

али она лежи у самоЈ љеговоЈ док-

М
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(Р1а1оп’б Шегке, Рг. 5сН1е1еппасћег 1855— 
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дело: Р1а1о апЗ 1Не о!Нег сотрапјопз о! 
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новијих списа: На1огр, Р1а1оп’б Шееп1еИге, 
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(
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Т. Ј. ФИЛОЗОФСКИ
страспа жудња 
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разум, да га је пајзад хипостазирао и учи- 

пио вечпим. Но Платону диалектика се са- 

стоји у способности образовања и везивања
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Платонова се ФилозоФија мо.ке ноделитп 

па три дела: саму ту подеду Платон нпје 

извео
трини; та три дела то су Етика, Физика и 
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Теорија сазнања и МетаФизкка). Спис Пла- 

тонов, који се бави теоријом сазнања, јесте

али она лежн у самоЈ његовоЈ док-
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појмова. Појам деФинира"Платон исто као и 
Сократ: појам је оно што је опште у мно- 
жини ствари, он изражава биће, суштнну 
ствари. Вештину Сократову тражења појмова 
изводи Платон до краја: Сократ се је задр- 
жавао само на индуктивној методи, јер је 
полазио од поједипичних случајева и изводио 
из њих ошпти појам, који обухвата све слу- 
чајеве. Платон ипдукцији додаје дедукцију: 
од добивених општих појмова изводе се но- 
јединачпи појмови тиме, што се појмови раш- 
члањавају све док се не дође до индивидуа. 
Том дедуктивном методом долази дналектика 
до савршепства, и то је у ужем смислу ди- 
алектичка метода. Сократ је ставио појам па 
сунрот оном, што је променљиво и миого- 
струко у стварнма. Платон битно допуњује 
Сократову доктрипу тиме што даје психо- 
логаку подлогу теорији појмова. Иогрешка 
соФиста по њему састоји се у томе, што они 
траже порекло сазпања у чулпом опажању, 
а оно не може лежати у чулпом онажању, 
већ у појмовима као печем битно новом у 
субјекту. Платон открнва апстрактне појмове 
у субјекту као нешто несводљиво на чулне 
опажаје. Наша душа мора имати способпост 
замишљања појмова, опог што је опште, оног 
што пије чулно, већ што је нечулно, над- 
чулно. Појам није идентичан са појединач-

ном ствари, он се не може видети, већ само 
замислити. По Платону душа има две врсте 
сазнања: сазпање чулпог и сазнање онштег. 
Сазпање чулпо одпоси се на појединачпо, п 
опо је исто тако променљиво и нестално као 
што је п сам чулпи објект песталап. Право 
сазпање неможе имати порекло у опажању 
чулпом, јер оно је знање истипитог, знање 
опог што је увек исто, а у чулном опажању 
свака ствар изгледа час овако, час онако, 
овом овако, опом опако и т. д. Постоји још 
једна врста сазнања, која је на средпни 
између опажања и појимања, а то је пред- 
стављање (опо што ми данас зовемо имаги- 
нацијом). Но Нлатопу представљање м о ж е 
бити правилпо (т. ј. може копгрупрати са 
својим објектом), али не мора то да буде. 
Представа може исто тако бити лажпа као 
и чулно опажање, т. ј. може пекопгруирати 
са стварним објектом. Ми код представл.ања 
пемамо уверења у правилпост престављања 
чак и кад је опо правилно. Међу тим то 
уверење прати у в е к сазнање у појмовима. 
Знање у представљању, п кад је правилпо, 
случајно је правилпо, а знање у појмовима 
је нужпим пачином правилпо. То је Плато- 
пова теорија сазпања, па оспову које оп из- 
води теорију идеја.

Најважнији део Пла!опове доктрине, то
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сазнање неможе имати порекло у опажању 
чулпом, јер оно је знање истипитог, зпање 
опог што је увек исто, а у чулном оиажању 
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је нужпим пачином правилпо. То је Плато- 
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I је теорија идеја, која сачињава Платонову 
Мет&физиву. Нлатонова идеја, то је хипоста- 
зирапи, супстанциализирапи појам. Постоје 
три осповпа разлога, који Нлатопа наводе 
да предпоставн идеје као засебна бића 
различпа од чулних ствари. Један од 
разлога изводи се из нрироде знања, други 
из природе бића. Зпање се одпоси па 
истину за разлику од представљања и опа- 
жања; зпање је апсолутпо иужно, опо што 
се зна, то се пепромеплшво зпа, п па 
оспову тога изводи Платоп да, као што опа- 
жају и представи одговара чулпа ствар, да 
исто тако мора и знању одговарати пешто 
реално, а пошто то реалпо није у чулима, 
онда опо постоји вап чула, као пешто нечулпо, 
падчулно. Исто тако да се извести пужност 
егзистенције идеја и из природе бића. Чулпо 
биће се пепрестано мења, опо је мпого- 

постоји, већ иостаје; само

мењаЈу; дакле из саме нрироде чулпих ствари 
излази да мора иостојати идеја. Најзад, чулни 
свет иоказује ред и тежи савршенству, хар- 
мопији, а то би било немогуће кад не би 
постојао идеал савршепства, коме теже песа- 
вршене ствари. Тај ндеал дал>е се

г
тих не може

усавршавати, јер се не може мењати и то
1е идеја.

У ова три разлога леже основни исторнј- 
скп мотивн Платопове филозофијс. Аристотело, 
излажуКи генезу Плагонове теорије 
вели

идеЈа,
да је Платон у њој спојио Хераклита 

и Сократа. Са Хераклитом се слаже у твр- 
1)ењу, да се стварн пепрестапо мењају, да је 
опо, што је у чулима, тако иромепњиво да 
се пе можс ухватити у сталне Форме. За 
чулпе ствари не може се рећи пн да јесу 
пи да пису, а може се тврдити н да јесу и 
да пису: оне су дакле мешавипа печега и 
пичега. 11а супрот чулпим стварима, које се 
по Хераклиту сталпо мењају, Нлатоп ставња 
свет идеја изводећи га из Сократове докгрине 
о појму. Сократ је нрнменио своје учење о 
појму само на етичке проблеме, а Платон, 
вели Аристотело, проширује ту примепу па 
све области. Као што стичкн

струко, оно не 
постајући оно тежи да постоји, да постане 
негато. Немогуће бн пак било да постоји овака 
тежпл онога што постаје кад оно нешто, чему 
поетајање тежи, пе би бнло пешто реално. Опо, 
што постаје, тежи да постапе нешто, да би прес- 
тало постајати. Опо нак, чему тежи постајање, 
пе може постајати (јер би опда опо тежило дру- 
гом печем), дакле пострји. Очевидно јепак дато 
нешто постоји вап чулних ствари, јер се ове

ПОЈМОВН ИМКЈУ
у себи пешто пепроменљиво, тако н остале 
ствари садрже у појмовима своје биће. Про- 
ширујући област Сократове доктрине појма,

5*ел,
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У ова три разлога леже основни историј- 

скп мотиви Платопове ФилозоФије. Аристотело, 
излажући генезу Платонове теорије идеја, 

да је Платон у њој спојио Хераклита 

и Сократа. Са Хераклитом се слаже у твр- 

})ењу, да се ствари пепрестано мењају, да Ј'е 

опо, што је у чулима 

се пе може

велн

тако промеп.виво да 

ухватити у сталне Форме. За 

чулпе ствари пе може се рећн пи да јесу 

пи да пису, а може се тврдити и да јесу и 

да пису: оне су дакле мешавина нечега и 

ннчега. Па супрот чулпим стварима, које се 

по Хераклиту сталпо мењају, Илатоп ставња 

свет идеја изводећи га из Сократове доктрипе 

о појму. Сократ је нримепио своје учење о 

појму само на етичке проблеме, а Нлатон, 
вели Аристотело, ироширује ту примену 

све области. Као што етички појмовп имају 

у себн пешто пепроменљиво, 
ствари садрже у појмовима своје биће. Про- 

ширујући област Сократове доктрине појма,

па

тако и остале

А*иЈг !'0,г
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Платон (по Аристотеду) ставља биће појма 
као нешто пепроменљиво на супрот промен- 
љивости чулних стварп. Оснм Хераклитовских 
и Сократовских елемената има у Нлатоновој 
филозофији и елеатских елемепата. У истипи 
Платон долази синтезом елеатских и Сокра-

са ознакама појма. Биће идеје је савршен 
појам, т. ј. идеја садржи тачно онолико ко- 
лико садржи појам и тиме се разликује од 
поједине ствари, која не реализира никада 
потпуно свој појам, већ изостаје увек иза 
њега. Ниједан појам није потпуно реализиран 
у појединачној ствари, увек у овој или има 
нечега чега нема у појму или нема нечега 
чега има у појму. Платон назива идеју 
Шл или ебоф Као нешто савршено, идеја 
упоређена са чулном ствари јесте праслика 
ове: харабегнха; ствар је одсјај идеје, њена 
слика: ШмХоу. II ако у својој битној егзис- 
тенцији независна од чулних ствари, и ако 
је свака идеја б и ћ е за себе, оила, тб ае! 67,
оите уе'«ЈА5707, оите ахоХХице/ои, ИПНК ПОСТОЈИ ОДНОС
како чулне ствари према идеји, тако п одпос 
идеје према чулној ствари. Чулна ствар 
имитира идеју, тежи да се учини сличном 
идеји о|хо<шл;); имитацијом идеје чулпа
ствар учествује у идеји. То учествовање у 
идеји (р.јое;<о) јесте једна од најтежих тачака 
у Платоновој теорији идеја. Свима особинама 
једне ствари одговарају идеје, сваком својом 
особином учествује једна ствар у одговарају- 
ћој идеји, тако па пр. својом топлотом у 
идеји топлоте, величином у идеји величипе 
итд. Идеја пак присутпа је па пеки пачип 
у чулној ствари (хареисЈа); заједнички однос

товских елемената до хипостазирања појмова. 
За њега су идеје опо, што је за Елеаћане 
непроменл.иво биће, само овоме је код њега 
дата садржипа Сократовог појма. Осим елеат- 
ских елемепата играју улогу и питагорејскн 
елемепти. Нарочито доцпија Платопова док- 
трина идеја показује несумњиво трагове пита- 
горејских елемепата, шта више, опа предста-
вља покушаЈ сиптезе теориЈе идеЈа и теориЈе 
бројева.

То су били Платонови разлозн за по- 
ставл.ање теорије идеја. Ми ћемо сад изпети 
опис света идеја. У Федру постоји мит, по
коме идеЈе стануЈу у Једном надземаљском 
свету, па небу, и по коме су оне без боје, 
без облнка, недостижне чулима, схватл.иве 
само разуму. Ндет је потпуп корелат појма, 
а појам је оно што је опгате у мпожппи 
сличних ствари; где год ностој'и опште биће 
мпожине ствари, ту Платон предпоставља 
да постоји идеја. Идеја је апсолутпо адек- 
ватна нојму, она се својим садржајем пот- 
пупо поклана са садржајем појма, односно
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Платон (по Аристотелу) ставља биће појма 
као нешто непроменљиво на супрот промен- 
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За њега су идеје опо, што је за Елеаћане 
непроменл.иво биће, само овоме је код њега 
дата садржина Сократовог појма. Осим елеат- 
ских елемепата играју улогу и питагорејскп 
елементи. Нарочито доцнија Нлатонова док- 
трина идеја показује несумњиво трагове пита- 
горејских елемепата, шта више, опа предста-

са ознакама појма. Биће идеје је савршен 
појам, т. ј. ндеја садржи тачно онолико ко- 
лико садржи појам и тиме се разликује од 
поједине ствари, која не реализира никада 
потпупо свој појам, већ изостаје увек иза 
њега. Ниједан појам није потпуно реализиран 
у појединачној ствари, увек у овој или има 
нечега чега пема у појму или нема нечега 
чега има у појму. Нлатоп назива идеју 
Шл или Јго?. Као нешто савргаено, идеја 
упоређсна са чулном ствари јесте праслика 
ове: -арасг1у|ла; ствар је одсјај идеје, њена 
слика: Иш/лч. II ако у својој битној егзис- 
тепцији независна од чулних ствари, и ако 
је свака идеја биће за себе, 01»(а, то ае: Ју, 
о'јтс уе^ојлеаоч, 5Јте акоХХбцеЈО'/, ипак ПОСТОЈИ ОДНОС 
како чулне ствари нрема идеји, тако и одпос 
идеје према чулпој ствари. Чулна ствар 
имитира идеју, тежи да се учини сличном 
идеји ојломо«?) ; нмитацијом идеје чулпа
ствар учествује у идеји. То учествовање у 
идеји (|лгбе§’.?) јесте једна од најтежих тачака 
у Платоновој теорији идеја. Свима особннама 
једне ствари одговарају идеје, сваком својом 
особином учествује једна ствар у одговарају- 
ћој идеји, тако па пр. својом топлотом у 
идеји топлоте, величином у идеји величине 
итд. Идеја пак присутпа је на пекн пачип 
у чулној стварн (г.аро«««); заједнички однос

вља покушаЈ сиптезе теориЈе идеја и теориЈе 
бројева.

То су били Платонови разлози за по- 
стављање теорије идеја. Ми ћемо сад изпетн 
оиис света идеја. У Федру постоји мит, по
коме идеЈе стануЈу у једном надземаљском 
свету, на небу, и по коме су оне без боје, 
без облика, недостижне чулима, схватљиве 
само разуму. Идеја је потпуп корелат појма, 
а појам је оно што Ј'е опште у мпожппи 
сличних ствари; где год постоји опште биће 
мпожине ствари, ту Платон предпоставл.а 
да постоји идеја. Идеја је апсолутпо адек- 
ватна појму, она се својим садржајем пот- 
пуно ноклапа са садржајем појма, односно
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ствари према идеји и идеје према ствари 
зове Платон хз-.уотх У чему се састоји одпос 
учествовања чулпе ствари у идеји, Платон 
пије изближе иоказао. Тиме што је појам 
пешто што се налази у чулпим стварнма, а 
идеја је хипостазирапи појам, мора постојатп 
извесна веза између чулне ствари и пдеје, и 
то је оно што Платон зове учествовањем. 
Још је теже разумети однос присутности 
идеје у чулном објекту. Платон употребл>ава 
у Тимеосу митско поређење, по коме при- 
сутност идеје има да се замисли на исти 
пачип, на који зраци супца освет.павају об- 
јекте: од идеје полазе зраци, помоћу којих

али то

овн мисле да су те сенке реалне ствари, за 
њих су сепке тако реалне, да би опи, кад 
би се могли окренути и видети праве објекте, 
сматралн исте за песхват.виве а супце не би 

гледати. Облнцн, чије сепке падају 
у пећину, то су идеје, сепке су чулне ствари, 
а сунце је идеја добра. — Идеје се палазе 
по Нлатону на једном месту, које није пи 
на земљи ни па небу, дакле на једном има- 
пш&рном месту, које он зове 
(1оси5 Јп1еШ§ЈђШ5). Свака је идеја за себе 
једно (IV, с тога Илатоп и пазива идеје друк- 
чнје е-угВе;, |х5уа5е;). упоређепа са стварима она 
је једно у мпогоме (»V 1*1 теХХпу). У спису 
„Гозба“ палази се једап опис о лепоме по 
себи, али такав да се он може применити 
па сваку идеју: гОно лепо, које је увек и прво 
од свега дато, које пити постаје нити престаје, 
пнтн расте пити ишчезава, које пије делимице 
лено, а делимице руашо, сада лепо а други 
пут ружпо, овде лепо а тамо ружпо, за једне 
л>уде лепо а за друге ружпо, у односу на 
једну ствар лепо а упоређено с другом 
ружно. То лепо се не јавља ни у ком облику, 
ни као лице, пи као рука, нн као разговор 
или сазпање

могли пи

она прпсуствуЈе у чулним стварпма 
присуство не тапгира саму идеју, јер идеЈа 
није стварно у чулпом објекту, већ та при- 
сутност зпачн само нужност ствари да се 
адаптира идеји. Чулпе ствари су само сепке 
идеја. У спису Полнтеја (Држава) Нлатон 
употребллва једно чувепо иоређење, да обја- 
сни ово тврђење: да би се схватило, у 
каквом односу идеје стоје према стварима, 
треба замислити пећину п у њој л,уде везане 
тако, да могу да виде само зид од пећипе. 
Поред пећнпе пролазе л>удн и носе разпе 
облике од мермера, гвожђа, дрвета и т. д. и 
њихове се сенке пројицирају на зид од пе- 
ћине пред очнма везаних стаповпика њених;

оно се не налази на нечему 
другом, пити па поједипим живим створовима, 
питн на земљи пи на небу, него опо постојп 
по себи и за себе и вечито је свуда исто.
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ствари према идеји и идеје према ствари 
зове Нлатоп хз-.ушуп. У чему се састоји одпос 
учествовања чулпе ствари у идеји, Нлатон 
пије изближе показао. Тиме шго је појам 
нешто што се палази у чулпим стварнма, а 
идеја је хиностазирапи појам, мора постојатп 
извесна веза између чулне ствари и идеје, и 
то је оно што Платон зове учествовањем. 
Још је теже разумеги однос присутносги 
идеје у чулном објекту. Платон употребљава 
у Тимеосу митско поређење, по коме при- 
сутност идеје има да се замисли на исти 
начип, на који зраци супца осветњавају об- 
јекте: од ндеје полазе зраци, помоћу којих 
опа прпсуствује у чулним стварпма 
присуство не тапгира саму идеју, Јер пдеЈа 
иије стварно у чулпом објекту, већ та при- 
сутност значи само нужпост ствари да се 
адаптира идеји. Чулпе ствари су само сепке 
идеја. У спису Политеја (Држава) Платон 
употребллва једно чувепо поређење, да обја- 
сни ово тврђење: да би се схватило, у 
каквом односу идеје стоје према стварима, 
треба замислити пећину и у њој л,уде везане 
тако
Поред псћипе пролазе л>уди и носе разне 
облике од мермера, гвожђа, дрвета и т. д. и 
њихове се сеике пројицирају на зид од пе- 
ћине пред очима везаних стаповника њених;

ови мисле да су те сенке реалне ствари, за 
њих су сепке тако реалне, да би опи, кад 
би се могли окренути и нидети праве објекте, 
сматралн исте за песхватњиве а супце не би 

гледатн. Облнцн, чије сепке падају 
у пећину, то су идеје, сенве су чулне ствари, 
а сунце је идеја добра. — Идеје се налазе 
по Нлатону на једном месту, које није пи 
на земљи ни на небу, дакле на једном има- 
гинарном месту, којр он зове уаотј;
(1осиз т1еШ§јђШз). Свака је идеја за себе 
једно (IV, с тога Платоп и пазива идеје друк- 
чпје кчИ'-, џлчИе$), упоређепа са стварима она 
је једно у многоме («-, г-1 хзХХту). У спису 
„Гозба“ палази се једап опис о лепоме по 
себи, али такав да се он може применити 
па сваку идеју: „Оно лепо, које је увек и прво 
од свега дато, које ннти постаје нити ирестаје, 
нитн расте пити ишчезава, које није делимице 
лено, а делимице ружпо, сада лепо а други 
пут ружпо, овде лепо а тамо ружпо, за једне 
људе лепо а за друге ружпо, у односу на 
једну ствар лепо а упоређено с другом 
ружно. То лепо се не јавља ни у ком облику, 
ни као лнце, пи као рука, пн као разговор 
или сазнање

могли ни

али то

да могу да виде само зид од пећипе.
оно се не налазн на нечему 

другом, пити па поједипим живим створовима, 
питн на земљи ни на небу, него оно постојп 
по себи и за себе и вечито је свуда исто.
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једиако јаки, али их има који су несумљиво 
тачпи. (Једап од аргумепата, који је тачан 
само под претпоставком тачпости Платонове 
теорије идеја, гласи: једпо за себе замигаљено 
не би могло постојати, јер ако би иостојало, 
опо би морало бити егзпстептно и тиме би 
било двоје, погато би тада учествовало не 
само у идеји једпог него и у идеји егзистен- 
ције, дакле неП више неби бнло једпо). Ре- 
зултат тих испитивања јесте, да се једпо пе 
може замислити друкчије веК као резулгат 
мпогога

Све друго лепо учествује на пеки начин у 
том лепом, али тако да и ако ово друго 
лепо постаје и пестаје, оно прво лепо пити 
губи пити добија, нитп се гата с њиме збива“. 
Овај опис идеје лепога у исти је мах опис I

сваке иде,]е.
Платон је ставио све идеје у један 

систем ндеја. Идејаје, као што је речено, 
просто бнће елеатско, коме је дата садржина 
појма; али по Платону не постоји само 
једна непроменљива идеја, већ мпожина идеја. 
У диалозима Иармениду, Софисту и Филебу 
Платон детаљно испитује однос једнога према

I
а мпого се опет може замислити 

само као мпого, између чијих делова постоје 
односи. Ти односи постоје не само у чулпом 
свету ве!» и међу идејама. Две идеје се или 
искл>учују илн се разликују (релативно су 
слвчпе) или једпа идеја учествује у другој, 
вишој идеји. Учествоваље постоји на име и 
између идеја и идеја као и између ствари и 
идеја. Идеја је еу 4x1 хоХХЛу упоређена са 
чулпим стварима, а више идеје су опет 
1x1 ^оХХо>у упоређене с нижим идејама. Једна 
впша идеја може бити §епиб према пижим 
идејама. Свет идеја је систем идеја, који се 
може представнти једном пирамидом, на чи- 
јем је врху највиша идеја, а на чијој се 
оспови палазе пајпиже идеје, које су још 
увек пешто опште; потпупо индивидуалне су 
тек чулпе ствари. У најнижим идејама имамо

множини, и то су најсуптилниЈа диалектичка 
испитивања о томе, може ли се замислити 
једно без многога и мпого без једнога. У 
осам теза Нарменнд хоће да докаже да је 
немогуће претпоставити једно само за себе 
и мпого само за себе, већ да је могућа само 
синтеза једнога и мпогога, само целипа мно- 
гога, само опо мпого, између чијих делова 
постоје везе. У Пармениду прве четири тезе 
полазе од предпоставке једпога, које јесте, 
па се изводи шта следује из те претпоставке 
за много; у друге четири тезе полази се од 
претпоставке да једпо није и изводи се шта 
одатле следује за мпого. Претпоставпвши да 
само једпо постоји изводи Платоп, да је та 
претпоставка пемогућа. Свн докази нису под-
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једнако јаки, али их има који су несумљиво 
тачпи. (Једап од аргумепата, који је тачан 
само под претпоставком тачпости Платонове 
теорије идеја, гласи: једпо за себе замигаљено 
не би могло постојатн, јер ако би постојало, 
опо би морало бити егзистептно и тиме би 
бнло двоје, погато би тада учествовало не 
само у идеји једпог пего и у идеји егзистен- 
ције, дакле већ више неби било једно). Ре- 
зултат тих нспнтивања јесте, да се једно не 
може замислити друкчије већ као резултат 
мпогога, а мпого се опет може замислити 
само као мпого, између чијих делова постоје 
односи. Ти односи посгоје не само у чулпом 
свету ве!1 н међу идејама. Две идеје се или 
искључују или се разликују (релативно су 
сличпе) или једиа идеја учествује у другој, 
вишој идеји. Учествоваље постоји на 
између идеја и идеја као и између ствари и 
идеја. Идеја је 1у 4x1 хвХХшу упоређена са 
чулпим стварима, а више идеје су опет 
1x1 -јХХту упоређепе с нижим идејама. Једна 
виша идеја може бити §епи5 према пижим 
идејама. Свет идеја је систем идеја, који се 
може представити једном пирамндом, на чи- 
јем је врху највиша идеја, а на чијој се 
оспови палазе пајпилге идеје, које су још 
увек пешто опште; потпуно индивидуалне су 
тек чулпе ствари. У најнижим идејама имамо

"ЗСНОВац

Све друго лепо учествује на неки начин у 
том лепом, али тако да и ако ово друго 
лепо постаје и нестаје, оно прво лепо пити 
губи нити добија, пити се гата с љиме збива“. 
бвај опис идеје лепога у исти је мах опис 

сваке идеје.
Илатон је ставио све идеје у један 

снстем пдеја. Идејаје, као што је речено, 
просто биће елеатско, коме је дата садржина 
појма; али по Платону не постоји само 
једна непроменљива идеја, већ мпожина идеја. 
У диалозима Иармениду, СоФисту и Филебу 
Платон детаљпо испитује однос једнога према 
множини, и то су најсуптилнија диалектичка 
испитнваља о томе, може ли се замислити 
једно без мпогога и мпого без једнога. У 
осам теза Парменид хоће да докаже да је 
немогуће претпоставити једно само за себе 
и мпого само за себе, већ да је могућа само 
синтеза једнога и мпогога, само целипа мпо- 
гога, само опо много, између чијих делова 
постоје везе. У Иармениду прве четири тезе 
полазе од предпоставке једпога, које јесте, 
па се изводи шта следује из те претпоставке 
за много; у друге четири тезе полази се од 
претпоставке да једпо није н изводи се пгга 
одатле следује за мпого. Претпоставпвши да 
само једпо постоји изводи Платоп, да је та 
претпоставка пемогућа. Сви докази пису под-

име и
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ном), већ зато, да испуни известан задатак, 
да реализира изЕесну вредност. Идејом до- 
брога упесепи су практичеи мотиви у фило- 
зофију Илатонову. Опа обасјава свет идеја, 
а одатле свет чулпих ствари. Њу Платон 
митски озпачава као божанство, а остале 
идеје као богове. У спису Тимеос, који се 
бави створењем света, јавља се идеја доброг 
као творац (бтш-ауруо;), који ствара материалпи 
свет гледајући на идеје. Свет чулних ствари 
постаје по Нлатону зато, што је идеја доброг 
највиша идеја, и зато свет тежи за реали- 
зацијом доброга где год се оно може реали- 
зирати. Платон из блнже није назначио у

најниже појмове, а више су идеје ?у тоХХту, 
пе само у одпосу па чулне ствари, већ и у 
односу па пнже идеје. Као будући задатак 
диалектике озпачава Платон, да се цео свет 
идеја изведе из основпе ндеје на оспову 
принципа рашчлањавања (днхотомије). Оп је 
заиста и покушао у последњим дналектичким 
пзвођењима својнм (теорија идеалпих бројева), 
да изврши такву дедукцију, али тај покушај 
пема велику вредност.

У царству идеја постоји једна највшпа 
идеја, која обухвата све остале, а то је идеја 
добра. Она је у царству идеја оно, што је 
супце у нашем свету. Све ндеје имају својс 
порекло у идејп добра. Идеја добра је извор 
сазпања и бића, опа је пад идејом бића. 
Ово последње тврђење јесте једпа дубока 
мисао и представља цептар Платоповог иде- 
ализма. Стављајући идеју добра пад пдејом 
бића, Платоп ставља практично пад теоре- 
тичним, стаава вредпост пад чпњеницама. 
ЈЈоследњи разлог света го је реализација 
вредности, стављањем идеје доброга као пај- 
више идеје ставл.а се цил., а не узрок за 
оно, што дајс живот свему. Ово је телеоло- 
гија. Егзистенције не би било, кад егзистеп- 
ција не бн испуњавала известан циљ. Опо 
што егзистира, не егзнстира тиме, што би 
морало егзистирати (логичпим, нужним пачи-

чему се састоЈи садржина овог паЈвишег 
доброг.

Под идејама Платон је подразумевао, као
што смо из досадашњег видели, супстанциална 
бића, која постоје поред чулних ствари као 
засебан свет. Међу тим тачпост овог гледи- 
шта па Нлатоново учење о идејама пориче 
се н њему па супрот стављају се друга 
схватања, и то, по једном од њих идеје су 
субјектнвнн појмови, по другом пак идеје су 
мисли божапске, но трећем, оне имају значај 
чистог важења; постоји најзад и једна четврта 
иптерпретација, по којој су идеје категорије, 
помоћу којих субјект Формнра своје искуство, 
тако да би Платопова доктрина у основи

Члаацн ■ стјдмј« 13
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ном), већ зато, да испуни известан задатак, 
да реализира изЕесну вредност. Идејом до- 
брога упесени су практични мотиви у фило- 
зофију Платонову. Опа обасјава свет идеја, 
а одатле свет чулних ствари. Њу Платон 
митски означава као божанство, а остале 
идеје као богове. У спису Тимеос, који се 
бави створењем света, јавља се идеја доброг 
као творац (Јгцл^Зр-р;), који ствара материални 
свет гледајући на идеје. Свет чулних ствари 
постаје по Платону зато, што је идеја доброг 
највиша идеја, и зато свет тежи за реали- 
зацијом доброга где год се оно може реали- 
зирати. Платон из ближе пије назначио у

пајпиже појмове, а више су идеје ?у 4x1 хоХХту, 
не само у одпосу на чулне ствари, већ и у 
односу па пиже пдеје. Као будући задатак 
диалектике означава Платон, да се цео свет 
идеја изведе из основне ндеје па оспову 
принципа рашчлаљавања (дпхотомије). Он је 
заиста и покугаао у последњим диалектичкпм 
пзвођењима својим (теорија идеалпих бројева), 
да нзврши такву дедукцпју, али тај покушај

1

нема велику вредност.
У царству идеја постоји једна највиша 

идеја, која обухвата све остале, а то је идеја 
добра. Она је у царству идеја оно, што је 
супце у пашем свету. Све ндеје нмају своје 
порекло у идеји добра. Идеја добра је извор чему се састоји садржина овог највшпег

доброг.сазпања и бића, она је над идејом бића.
Под идејама Платон је подразумевао, каоОво последње тврђење јесте једна дубока

мисао и представља цептар Нлатоповог иде- што смо из досадашњег видели, супстанциална
бића, која постоје поред чулних ствари каоализма. Стављајућп идеју добра над пдејом
засебан свет. Међу тим тачност овог гледи-бића, Платон ставља практично над теоре-
шта на Нлатоново учеље о идејама поричетичним, ставља вредност пад чињеницама.

Носледњи разлог света го је реалпзацнја се и њему на супрот стављају се друга
схватања, и то, по једном од њих идеЈе сувредности, стављањем идеје доброга као пај-
субјективни појмови, по другом пак идеје сувише идеје ставља се циљ. а не узрок за
мисли божапске, но трећем, оне имају зпачајоно, што даје живот свему. Ово је телеоло-

гија. Егзистенције не би било, кад егзистеп- чистог важења; постоји најзад и једна четврта
ција не би испуњавала известан циљ. Оно интерпретација, по којој су идеје категорије

помоћу кој'их субјект Формнра своје искуство,што егзистира, не егзистира тиме, што би
тако да би Платонова доктрина у основиморало егзистирати (логичним, нужним начи-
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метафизичар и сматрао је идеје за приндип 
објашњења б и ћ а, а оне ие би то могле 
бити ако саме не би биле бића. Четврта ин- 
терпретација сасвим је слаба, и на њу не 
би ннко дошао, да није живео Кант. Постоји 
само спољна сличност између Кантових суб- 
јективних Форми и Платонових идеја, док из- 
међу њих постоји једна Фундаментална разлнка: 
Кант је поставио субјективне Форме да би 
онемогућио сазпање објективног света, а Нла- 
тон је поставио идеје да би објаспио објек- 
тивни свет. Ово четврто гледиште заступа 
Наторп.

На послетку треба поменути у пеколико 
речи и покушај старог Платопа, да идеје 
дедуцира из бројева, покушај сиптезирања 
теорије идеја са Нитагорипом теоријом бро- 
јева. Платоп не идептифицира идеје са ма- 
тематичким бројевима (и облицима), већ 
бројеве (п математичке облике) сматра за 
једпу засебну класу бића, која су на сре- 
дипи између чулних ствари и идеја. На 
супрот томе сваки идеалпи број је врста која 
се не може свести на другу, једипице идеал- 
них бројева пису једнородпе као гато су то 
једипице код математичких бројева. Платон 
изводи све бројеве на основу два припципа: 
ограпичепог (тара?) и неограпичсног (атгг.р:-/), 
сматрајући нри том 1 као принцип ограни-

била идентична с Кантовом. 0 оном првом 
гледишту не може пи бити дискусије, јер га 
Платон изрично одриче у „ Пармениду". Друго 
гледиште се позива па Тимеос: по Тимеосу: 
Бог ствара свет гледајући у идеје, дакле из- 
гдеда да су ндеје мисли његове. Међу тим 
за ово гледиште не може се навести пн 
једно друго место у Платону, а Тимеос је 
пун митских места, која се не могу сматрати 
за право мишљење Платоново. Треће гле- 
дигате, да су идеје негато независно од бића, 
да егзистирају засебно, али да пемају суп- 
станциалне егзистепције, да нису нешто ре- 
адно, већ да су царство ч и с т е Логике, да 
в а ж е, али да н е егзистирају, заступа Лоце. 
По њему Нлатон нпје могао хипостазирати 
идеје, већ сва та тврђења, да су идеје вечне, 
непромепљиве, и т. д., долазе отуда, што он 
није умео изразнти директно своју мисао о 
чистом важењу идеја. Против овог гледишта 
може се павести то, да је Аристотело био 
20 година Платонов ученик и да је несум- 
њиво могао разумети шта Платон мисли под 
идејама, а код Аристотела налази се само 
једап смисао Нлатонових идеја: да су то 
супстанциална бића. Лоцеова иптерпретација 
немогућа је и због тога што Платону пије 
било стало само до тога да изрази логичку 
вредност идеја, већ он је у првом реду био
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метаФизичар и сматрао је идеје за приндип 
објашњења б и К а, а оне не би то могле 
бити ако саме не би биле бића. Четврта ин- 
терпретација сасвим је слаба, и на њу не 
би нпко дошао, да није живео Кант. Постоји 
само спољна слпчност између Кантових суб- 
јективних Форми и Илатонових идеја, док из- 
међу њих постоји једна Фундаментална разлика: 
Кант је поставио субјективне Форме да би 
онемогућио сазнање објективног света, а !!ла- 
топ је поставио идеје да би објаспио објек- 
тивпи свет. Ово четврто гледиште заступа 
Наторп.

била идентична с Кантовом. 0 оном првом 
гледишту не може пн бити дискусије, јер га 
Платон изричпо одриче у „ Пармепиду". Друго 
гледиште се позива на Тимеос: по Тимеосу: 
Бог ствара свет гледајући у идеје, дакле из- 
гдеда да су идеје мисли његове. Међу тим 
за ово гледиште не може се навести пи 
једно друго место у Платону, а Тимеос је 
пун митских места, која се не могу сматрати 
за нраво мишљење Илатоново. Треће гле- 
диште, да су идеје нешто незавнсно од бића, 
да егзистирају засебно, ади да пемају суп- 
станциалне егзистенције, да пису пегато ре- 
алпо, већ да су царство ч и с т е Логике, да 
в а ж е, али да н е егзистирају, заступа Лоце. 
По њему Платон ннје могао хипостазирати 
идеје, већ сва та тврђења, да су идеје вечне, 
непромепљиве, и т. д., долазе огуда, што он 
није умео изразитн директно своју мисао о 
чистом важењу идеја. Против овог гледишга 
може се павести то, да је Аристотело био 
20 година Платонов ученик и да је несум- 
њиво могао разумети шта Илатон мисли под 
идејама, а код Аристотела палази се само 
једап смисао Платонових идеја: да су то 
супстанциална бића. Лоцеова иптернретација 
немогућа је и због тога што Платопу пије 
било стало само до тога да изрази логичку 
вредност идеја, већ он је у првом реду био

На послетку треба номенути у неколико 
речи и покушај старог Нлатопа, да идеје 
дедуцира из бројева, покушај синтезирања 
теорије идеја са Питагорином теоријом бро- 
јева. Платоп не идептифицира идеје са ма- 
тематичким бројевима (и облицима), већ 
бројеве (и математичке облике) сматра за 
једпу засебну класу бића, која су па сре- 
дини пзмеђу чулних ствари и идеја. На 
супрот томе сваки идеалнп број је врста која
се не може свести на другу, Једнпице идеал- 
них бројева пису једпородне као гато су то 
једипице код математичких бројева. Платон 
изводи све бројеве па основу два принципа: 
ограпичепог (^врсц) и неограниченог (Дсекроу), 
сматрајући нри том 1 као принцин ограни-
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ни преставити, Јер преставити се може само 
сума нечега и ничега, нити сазпати, јер се 
сазпаје само нешто. Чулне ствари морају 
пмати у себи два принципа: принцип Нечега 
(идеју) н прнпцип Ничега. Опо што идеју 
распарчава, мултиилицира, опо што чинн да 
се она јав.на у множини егземплара, то је 
материја, коју Платоп идентич-ицира са пишта. 
По њему материја је без облика, безграпичпа, 
способна већег и мањег, способпа промен- 
љивости; она у правом смислу не егзис- 
тира, опа је пишта, рђ 5/. Постоје многе 
коптроверзе о томе шта Платоп подразумева 
под материјом: да ли нешто што испуњава 
простор (материја у обичном смислу', или 
(као што Аристотело доцније деФинира ма 
терију) ју сматра као пешто без облика, а 
што можс да прими све облике па себе, 
дакле као чист потепциалитет без актуали- 
тета, или најзад разуме под материјом сам 
празап простор. Ово треће гледиште једино 
је могуће, и у његову корист може се наве- 
сти и Аристотело, који директпо тврди, да 
Платон сматра сам простор за материју. Ову 
идеју празног простора узима Платон од 
Демокрита: све особине Платонове материје 
јесу особине Демокритовог празног простора. 
Доиста немогуће је претпоставити, да је Пла- 
топ схватао материју у смислу чистог по-

ченог, 2 као принцип неограниченог; он 
друкчије те припципе назива: мало и велико, 
или: веће и мање. Сами принципи ограни- 
ченог и неограниченог налазе се још у Фи- 
лебу, а доцније у делу Тимеос много разви- 
јеније и у нарочитој Форми.

Физика I латонова изведена Ј’е у помену- 
том снису Тимеос, који је једап од највећих 
списа Платонових и једипи који се бави 
природном филозофијом. Платон сматра, да 
се о природи не може говорити са апсолут- 
ном извесношћу, да испитнвања природе не 
могу имати ону озбилшост, коју имају испи- 
тивања идеалног света, да та испитивања 
више представл.ају игру духа, која у осталом 
може бити врло забавна. Међу тим Плато- 
нове хипотезе у овом правцу имају доста 
зпачаја и пуне су духовитих комбинација, 
н ако у њима има и доста наивног. С тога 
што Платон сматра да је немогуће доћи до 
аисолутног сазпања у области природе, он у 
Тимеосу уиотребљава митски облик, да би 
исказао опо што се егзактпо не може иска- 
зати. Због те митске Форме тешко је одлу- 
чити, шта је у Тимеосу право Платоново 
мишљење, а шта чиста метаФора.

Сазнању одговара, по Платону, идеја; 
представљању одговара чулна ствар, а не- 
зпању одговара пишта. Ништа се не може
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ни преставити, Јер преставити се може само 
сума печега и ничега, нити сазнати, јер се 
сазпаје само нешто. Чулне ствари морају 
пмати у себи два принципа: принцип Нечега 
(идеју) и принцип Ничега. Оно што идеју 
распарчава, мултиплицира, опо што чини да 
се она јавл>а у множини егземплара, то је 
материја, коју Шатон идентиФицира са пишта. 
По њему материја је без облика, безграпичпа, 
способпа већег и мањег, способпа промен- 
љивости; она у правом смислу пе егзис- 
тира, она је пишта, цтј 5у. Ностоје многе 
контроверзе о томе шта Платон подразумева 
под материјом: да ли нешго што испуњава 
простор (материја у обичном смислу', или 
(као што Аристотело доцније деФиннра ма 
терију) ју сматра као пешто без облнка, а 
што можс да прими све облике на себе, 
дакле као чист погепциалитет без актуали- 
тета, или најзад разуме под материјом сам 
празап нростор. Ово треће гледигате једино 
је могуће, и у његову корист може се наве- 
сти и Аристотело, који директно тврди, да 
Платон сматра сам простор за материју. Ову 
идеју празног нростора узима Платон од 
Демокрита: све особине Платонове материје 
јесу особнне Демокритовог нразног простора. 
Доиста пемогуће је претпоставити, да је Пла- 
тон схватао матернју у смислу чистог по-

ченог, 2 као принцип неограниченог; он 
друкчије те нрипципе назива: мало и велико, 
или: веће и мање. Сами припципи ограпи- 
ченог и неограниченог палазе се још у Фи- 
лебу, а доцније у делу Тимеос много разви- 
јеније и у нарочитој ФОрми.

Физика I латонова изведена је г помену- 
том спису Тимеос, који је једап од највећих 
списа Платонових н једипи којн се бави 
природном филозофијом. Платон сматра, да 
се о природи не може говорити са апсолут- 
ном нзвесношћу, да испитивања природе пе 
могу имати опу озбилшост, коју имају испи- 
тивања идеалпог света, да та испитивања 
више представл.ају игру духа, која у осталом 
може бити врло забавна. Међу тим Илато- 
нове хипотезе у овом нравцу пмају доста 
значаја и пуне су духовитих комбинација, 
и ако у њима нма и доста паивног. С тога 
што Платон сматра да је немогуће доћн до 
аисолутног сазнања у области природе, он у 
Тимеосу употребљава митски облик, да би 
псказао опо што се егзактно не може иска- 
зати. Због те митске Форме тешко је одлу- 
чнти, шта је у Тимеосу право Платоново 
мишљење, а шта чиста метаФора.

Сазнању одговара, по Платону, идеја; 
представл>ању одговара чулна ствар, а не- 
зпању одговара пншта. Ништа се не може
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да је Аристотело позајмио 

ову идеЈу од њега, па подметнуо Платону 

другу, да би сакрио траг. По Аристотелу 

из материје постају поједини квалитети 

нестају у њој, а по Платону се поједини 

само губе у материји, али пе по- 

ово тврђење само је ра-

тенциалитета, а Је идептична с празним простором, и секун- 

дарпа материја, коју Платон описује као 

хаотичну масу у кретању, тако да ова мате- 

рија има извесну неодређену и несавршену 

природу, у коју идеје уносе ред. Међу тим 

ова друга врста материје мора се сматрати 

за мит као што је и сам демиург мит. Мо- 

гуће је даље да је и сам акт стварања један 

мит, и да Платон не мисли да је свет доиста 

створен у једном датом моменту, односпо да 

је са створењем света отпочело време (као 

што то стоји у Тимеосу), већ да је присут- 

ност идеје у материји, одпосно сама мате- 

рија, исто тако вечна као што је вечпа сама 

идеја. Доиста у консеквенцији Илатонове 

доктрине лежи ова претпоставка вечпе мате- 

рије поред вечне идеје, тако да би тиме и 

чулпе ствари биле вечпе. Међу тим није не- 

могуће претноставити, да идеје па некакав 

чудноват начин почињу Формирати материју, 
која је пре тога постојала без икаквог облика. 
Ова питања о вечпости материје и чулних 

ствари, о односу материје и идеје и т. д. 
Платон међу тим није довео у склад са 

својом теоријом идеја. Опо што је за Платона 

важпо, то је разликовање нзмеђу идеалног и 

чулног света, и тврђење да је душа снособпа 

прећи из једнога света у други, све остало 

Платон оставља у тами.

и

квалитети 

стају из ње; а 

зумљиво под предпоставком 

идентична са простором. То излази и из тога, 
по Платону, сва тела своде на еле- 

ментарна тела, а ова пак па елементарпе 

површипе, које склапањем чине елементарне 

делове њихове.
Дал.е је коптроверзпо, да ли Платон 

сматра материју за исто тако вечну као идеје 

што су. То питање стоји у вези са питањем, 
да ли је чулни свет по Платопу имао апсо- 

лутни почетак у времену нлп егзистира од 

вечности? На ово је питање врло тешко дати 

одговора, јер Ј'е митско и Фактичко код Пла- 

топа у овим партијама Тимеоса тако испре- 

да се не може одвојити једно од 

другога. Описујући стварање света Илатон 

тврди како је демиург, гледајући

да Је материЈа

што се

плетано

на ндеЈе
као па праслике стварп, Формнрао материју, 
која је бнла пред њим и која се налазила 

у хаотичном кретању. Према овом миту 

рале би се разликоватн две материје у Пла- 

тоновом Тимеосу: примарна материја, која

мо-
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да је Аристотело позајмио 
ову идеЈу од њега, па подметнуо Платону 
другу, да би сакрио траг. По Аристотелу 
из материје постају поједини квалитети 
нестају у њој, а по Платону се поједини 
квалитети само губе у материји, али пе по- 
стају из ње; а ово тврђење само је ра- 
зумљиво под предпоставком 
идептична са простором. То излази и из тога, 
што се, по Платону, сва тела своде на еле- 
ментарна тела, а ова пак па елементарне 
површипе, које склапањем чине елементарне 
делове њихове.

Дал.е је коптроверзно, да ли Платон 
сматра материју за исто тако вечну као идеје 
што су. То питање стоји у вези 
да ли је чулни свет по Платопу имао аисо- 
лутпи почетак у времену или егзистира од 
вечности? На ово је питање врло тешко дати 
одговора, Ј'ер Ј'е митско и Фактичко код Пла- 
топа у овим партијама Тимеоса тако испре- 

да се не може одвојитн једно од 
другога. Описујући стварање света Илатон 
тврди како је демиург, гледајући

тенциалитета, а Је идептнчна с празним простором, и секун- 
дарпа материја, коју Платон описује као 
хаотичну масу у кретању, тако да ова мате- 
рија има извесну неодређену и несавршену 
природу, у коју идеје уносе ред. Међу тнм 
ова друга врста материје мора се сматрати 
за мит као што је и сам демиург мнт. Мо- 
гуће је даље да је и сам акт стварања један 
мит, и да Илатон не мисли да је свет доиста 
створеп у једном датом моменту, односно да 
је са створењем света отпочело време (као 
што то стоји у Тимеосу), већ да је присут- 
ност идеје у материји, одпосно сама мате- 
рија, нсто тако вечна као што је вечпа сама 
идеја. Доиста у консеквенцији Платонове 
доктрине лежи ова претпоставка вечне мате- 
рије поред вечпе идеје, тако да би тиме и 
чулпе ствари биле вечне. Међу тпм није не- 
могуће претпоставити, да идеЈ'е па некакав 
чудноват начин почињу Формирати материју, 
која је пре тога постојала без икаквог облика. 
Ова питања о вечпости материје и чулних 
ствари, о односу материје и идеје и т. д. 
Платон међу тим није довео у склад са 
својом теоријом идеја. Оно што је за Платона 
важпо, то је разликовање нзмеђу идеалног и 
чулног света, и тврђење да је душа снособпа 
прећи из једнога света у други, све остало 
Платоп оставља у тами.

II

да Је матерпЈа

са питањем

плетано

на ндеЈе
као па праслике стварн, Формирао материју, 
која је била пред њим и која се налазила 
у хаотичном кретању. Према овом миту 
рале би се разликовати две материје у Пла- 
тоновом Тимеосу: примарна материја, која

мо-
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то је однос између материје чулних ствари 
и апејрона у идејама. Изгледа да је Платон 
сматрао кгрх^ и зкг.роу као принципе свега 
што егзистира, тако да би они игради улогу

Зато се и

су те површине троугласте. Тетраедар се 
раставл>а на четири, октаедар на осам, ико- 
саедар па двадесет равностраних троуглова, 
а коцка на шест квадрата, који се опет могу 
раставити на троутле. Платон даље раставља 
те квадрате и троугле на простије елементе 
и ти су елементи правоугли троугли, јер су 
они пајлепши; од правоуглих троуглова пак 
најлепши су, дакле елементарни су они 
правоугли троугли, код којих су или оба 
крака једнака (у такве троугле дају се рас- 
тавнти квадрати диагоналама) или код којих 
је хинотенуза два пут већа од једног крака 
(ови последњи добијају се кад се у равно- 
страпом троуглу спусти висина). Платон узима 
да се узајамппм притиском тела распадају 
њихове површипе у елементарне троугласте 
површине, и да се ти елементарпи троугли 
попова склапају у нове троугле н нова тела. 
Пошто само тетраедар, икосаедар и додека- 
едар имају равпостране троугле као грапичне 
површнне, то онда само та три тела могу 
прелазити једно у друго, јер код њих рас- 
падањем добијамо једнородне елементе: право- 
угле троугле код којих је хипотенуза два 
пут већа од једне од катета; коцка се на 
протнв раставља на елементарне површине 
(равнокраке правоугле троугле) који не могу 
да уђу као саставни делови равностраних

и у идеалном и у чулном свету. 
може иоставитн нитање о томе, да ли има 
какве везе између апејрона у ндејама и ма- 
терије чулних ствари. Изгледа да идеја, која 
је с једне страпе синтеза ограниченог и не- 
ограниченог, игра према материји чулних 
ствари улогу ограниченога, тако да је чулна 
ствар опет синтеза ограниченог (идеје) и 
неограпиченог (материје).

У Платоновој Физици најважније је учење 
о телесним елементима. Он заједно са Емпе-
доклом узима четири елемента: ватру, воду, 
ваздух и земљу. Са тим учењем спаја Пла- 
тон учење Нитагорејца Филолаоса о пет пра- 
вилних геометријских тела тврдећи, да еле- 
ментарпи делови ватре имају облик тетра- 
едра, делови ваздуха облик октаедра, делови 
воде облик икосаедра, а земље облик коцке; 
пето правилно тело је пентагондодекаедар и 
оно преставља облик целнне светске и етра. 
Платон узима, да се ови просторни елемеп- 
тарпи делови тела могу раставити на даље 
просторне елементе, али да ови нису више 
тродимензионални већ површине, и узима да

ји1
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, Даљи важан пробдем Платонове Физике 
то је однос између материје чудннх ствари 
и апејрона у идејама. Изгдеда да је Пдатон 
сматрао игра; и аиЕ-.рз'/ као принцнпе свега 
што егзистира, тако да би они играли удогу 
и у идеадном н у чулном свету. Зато се и 
може ноставити нитање о томе, да ди има 
какве везе између апејрона у идејама и ма- 
терије чудних ствари. Изгдеда да идеја, која 
је с једне страпе синтеза ограпиченог и не- 
ограниченог, игра према материји чудних 
ствари удогу ограниченога, тако да је чудна 
ствар опет синтеза ограниченог (идеје) и 
иеограпиченог (материје).

У Цдатоновој Физици најважније је учење 
о тедесним елементима. Он заједпо са Емпе- 
докдом узима четири едемента: ватру, воду, 
ваздух ц земљу. Са тим учењем спаја Пда- 
тон учење Иитагорејца Фидодаоса о пет пра- 
видних геометријских теда тврдећи, да еле- 
ментарпи дедови ватре имају обдик тетра- 
едра, делови ваздуха обдик октаедра, дедови 
воде обдик икосаедра, а земље обдик коцке; 
пето правилно тедо је пентагондодекаедар и 
оно цреставља обдик цедине светске и етра. 
Пдатон узима, да се ови нросторни едемен- 
тарпи дедови тела могу раставити на даље 
просторне елементе, ади да ови нису више 
тродимензионадни већ површине, и узима да

су те површине троугдасте. Тетраедар се 
раставља на четири, октаедар на осам, ико- 
саедар па двадесет равностраних троугдова, 
а коцка на шест квадрата, који се опет могу 
раставити на троутде. Пдатон даље раставља 
те квадрате и троугде на простије едементе 
и ти су едемепти правоугди троугди, јер су 
они пајдепши; од правоугдих троугдова пак 
најдепши су, дакде едементарни су они 
правоугди троугди, код којих су иди оба 
крака једнака (у такве троугде дају се рас- 
тавити квадратн диагонадама) иди код којих 
је хинотенуза два пут већа од једног крака 
(ови посдедњи добијају се кад се у равно- 
страпом троугду спусти висина). Идатон узима 
да се узајамппм притиском теда распадају 
њнхове површипе у едементарне троугдасте 
површине, и да се ти едементарни троугди 
попова скдапају у нове троугде и нова теда. 
Пошто само тетраедар, нкосаедар и додека- 
едар имају равпостране троугде као грапичне 
површине, то онда само та три теда могу 
предазитн једно у друго, јер код њих рас- 
падањем добијамо једнородпе едементе: право- 
угде троугде код којих је хипотенуза два 
пут већа од једне од катета; коцка се на 
против раставља на едементарне површине 
(равнокраке правоугде троугле) који не могу 
да уђу као саставни дедови равностраних
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троуглова. То значи да само вода, ватра 
и ваздух могу међусобно прелазити једно 
У друго.

Од Платонових математичких проналазака 
споменућемо оно што је пајважпије. Илатон 
је пронашао аналитичку методу у математици. 
Она се састоји у томе да се став, који треба 
доказати, претпостави као истинит, 
онда из њега изведе нов став, из овога опет 

све док се не дође до става

воде у материји, тако да математички облици 
играју посредпичку улогу. Не може се међу 
тим узети, да је Платоп идентиФицирао ма- 
тематичке објекте с душом, као што би то 
изгледало по пеким његовим нзвођењима 
у Тимеосу, која имају несумњиво митски 
карактер.

0 самом стварању света Платон вели, да 
је демиург, гледајући на идеје као на узоре 
ствари, Формнрао материју, која се налазила 
у хаотичном кретању; он је прво створио 
светску душу, затим ју је разделио у један 
СП0Л.НИ и један унутрашњи круг; затим је 
створио математичке облнке у материји (од- 
носно елементе) у оквиру светске душе и тек 
тада је свет почео да живи, да буде уређен 
организам. Душа је принцнп кретања и са- 
знања; јер све што се креће, мора битн не- 
чим покренуто, у реду покретних узрока пак 
морамо доћн до нечега, што се само, спон- 
тано креће, а то је душа. Сазнање и разум 
стоје у непосредној вези са душом, и Платон 
описује постанак сазпања у свеспој души 
митски. Тај опис међутим једпа је гениална 
интуиција Платонова, који се дубоко удубио 
у процес сазнања: душа се, по њему, у себи 
креће и тако покреће и све остало, али 
крећући себе она безгласно саопштава себе 
себи и тако постаје евесна себе. Материја

па се

нов и т. д., 
који је песумњиво истинит. Платоп је учипио 
пропаласке и у теорији бројева. Најважпије 
је његово решење проблема удвајања коцке, 
једног конструктивног задатка. Задатак се 
састоји у овоме: дата је једна страпа коцке, 
х; колика треба да буде велика страна опе 
коцке, која има два пута већу запремипу ?

У делу Тјшаеоз Платон говори о целипи 
светске зграде, њеном уређењу и о припципу 
који је уређује. Тај принцип јесте душа 
света. Платон сматра душу као биће, које 
стоји на средипи између идеалпог и матери- 
алпог света. Душа је с једне стране педе- 
љива и проста као идеја, а с друге страпе 
она је просторна и делшва као и материја. 
Платон сматра и математичке објекге као 
нешто што лежи 
чулпих ствари. Идеје уређују чулпе ствари 
помоћу математичких објеката, које произ-

на средини између идеја и
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троуглова. То значи да само вода, ватра 
ваздух могу међусобно прелазити једно 

у друго.
Од Платонових математичких проналазака 

спомепућемо оно што је најважније. Платон 
је пронашао аналитичку методу у математици. 
Она се састоји у томе да се став, који треба 
доказати, претпостави као истинит, 
онда из њега изведе нов став, из овога опет 

све док се не дође до става

воде у материји, тако да математички облици 
играју посредничку улогу. Не може се међу 
тим узети, да је Платоп идептиФицирао ма- 
тематичке објекте с душом, као што би то 
нзгледало по пеким његовим нзвођењима 
у Тимеосу, која имају несумњиво митски 
карактер.

0 самом стварању света Платон вели, да 
је демиург, гледајући на идеје као на узоре 
ствари, Формирао матерпју, која се налазила 
у хаотичпом кретању; он је прво створио 
светску душу, затим ју је разделио у један 
спол.пи и један унутрашњн круг; затим је 
створио математичке облике у материји (од- 
посно елементе) у оквиру светске душе и тек 
тада је свет почео да живи, да буде уређен 
организам. Душа је принцип кретања и са- 
знања; јер све што се креће, мора бити не- 
чпм покренуто, у реду покретних узрока пак 
морамо доћи до нечега, што се само, спон- 
тано креће, а то је душа. Сазнање и разум 
стоје у неносредној вези са душом, и Платон 
описује постанак сазнања у свесној души 
митски. Тај опис међутим једна је гениална 
интуиција Платонова, који се дубоко удубио 
у процес сазнања: душа се, по њему, у себи 
креће и тако покреће и све остало, али 
крећући себе она безгласно саопштава себе 
себи и тако постаје свесна себе. Материја

и

па се

нов и т. д., 
који је песумњиво истинит. Платоп је учипио 
проналаске и у теорији бројева. Најважпије 
је његово решење проблема удвајања коцке,

Задатак сеједног конструктивног задатка. 
састоји у овоме: дата је једна страпа коцке, 
х; колика треба да буде велика страна

која има два пута већу запремипу?
У делу Тјшаеоб Платон говорн о целипи 

светске зграде, њеном уређењу н о прннцину 
који је уређује. Тај припцип јесте душа 

Платон сматра душу као биће, које 
стоји на средини између идеалпог и матери- 
алног света. Душа је с једне стране педе- 
љива и проста као идеја, а с друге стране 
она је просторна и дељнва као и материја. 
Платон сматра и математичке објекге као 
нешто што лежи на средипи између идеја и 
чулпих ствари. Идеје уређују чулпе ствари 
помоћу математичких објеката, које произ-

опе
коцке

света.
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душе. Могло би се мислити, да светска душа 
није пишта засебно, већ да је она просто 
скуп индивидуалних душа; али Платон је 
могао мислити и да светска душа има само- 
свест (т. ј. да је личпо биће) исто као н 
појединачпе душе п т. д. То су све питања 
на која Платоп пе даје јаспог одговора. У 
консеквенцији самог љеговог система међу 
тим лежн, да је светска душа несвесан ду- 
шевни припцип. Оно пак што несумњиво 
има свест и разум, то је људска душа, и 
као што је светска душа принцип кретања 
н живота света, тако је и л.удска душа прип- 
цнп људског живота. Од три дела, која Пла- 
тон придаје људској души (види о том ц&ље), 
прнпада светској души само један, и то нај- 
виши: мо?ј7'.х.:у, Хо7'.зт1у.оу, разум. Логистикон је 
принцип самосвести, зато би светска душа 
требала да буде самосвесна, али, као што 
рекосмо, Платон није извукао ову консеквен- 
цију н оставио је нерешено питање о само- 
свести душе светске. Платон придаје њој и 
душама звезда бесмртност, а тако исто, само 
па један други пачин, и људској души.

Учење о бесмртности душе је фнлозофски 
једипо код Платона развијено, и ни један 
другн филозофски систем не изводи га тако 
консеквентно као Платонов. Од доцнијих фи- 
лозофи истиче се у овом погледу Лајбпиц,

по себи је принцип мртвила, она је нешто 
што је песпособно за активитет, нешто што 
чнни сметњу активпим узроцима, тако да се 
ови не могу потпуно у њој реализирати. 
Активитет лежи само у свесној души; свет 
је уређен ио идејама само тиме што у њему 
постоји душа. Целисходност светска, његов 
ред и савршенство кретања долазе од душе 
светске. Претноставка светске душе не може 
се сматрати за митски елемент у Илатоновој 
филозофији; Платон Фактички схвата светску 
целину као живо биће, као органнзам, јер 
само тако он је могао себи објаспити хар- 
моничну уређепост светске зграде. Свет је 
пајсавршениЈе створење божје и као савр- 
шено биће оно је и само једна врста 
божанства.

Осим светске душе иостоје и појединачне 
душе, које су најсавршенија створења у свету, 
оно што свету даје живота и што је деми- 
ург створио да би начипио свет што савр- 
шенијим: он је створио душе, да би свуда 
посејао разум, где је то могао учинити. Као 
гато паше тело стоји непосредно у вези са 
светским телом и прима материју од њега, 
тако и наша душа стоји у вези са светском 
душом и прима душевну материју од ње. 
Платон међу тим није изближе одредио ту 
везу, тај однос између поједипачне и светске
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душе. Могло би се мислити, да светска душа 
није пигата засебно, већ да је она просто 
скуп индивидуалних душа; али Платон је 
могао мислити и да светска душа има само- 
свест (т. ј. да је лично биће) исто као и 
појединачне душе и т. д. То су све питања 
на која Платоп не даје јаспог одговора. У 
консеквенцији самог љеговог система међу 
тим лежи, да је светска душа несвесап ду- 
шевни припцип. Оно пак што несумњиво 
има свест н разум, то је људска душа, и 
као што је светска душа принцип кретања 
и живота света, тако је и људска душа прин- 
цип људског живота. Од три дела, која Пла- 
тон иридаје људској души (види о том да.пе), 
прнпада светској души само једап, и то нај- 
виши: >«1јт'.хзV, Хо-с1јт1хзу, разум. Логистикон је 
принцип самосвести, зато би светска душа 
требала да буде самосвесна, али, као што 
рекосмо, Платон није извукао ову консеквен- 
цију и оставио је нерешено питање о само- 
свести душе светске. Платон придаје љој и 
душама звезда бесмртност, а тако исто, само 
на један други пачин, и људској души.

Учење о бесмртностн душе је филозофски 
једино код Платона развијено, и ни један 
други филозофски систем не изводи га тако 
консеквентно као Платонов. Од доцнијих фи- 
лозофи истиче се у овом погледу Лајбниц,

но себи је принцип мртвила, она је нешто 
што је неспособно за активитет, нешто што 
чпнн сметњу активпим узроцима, тако да се 
ови не могу потпуно у њој реализирати. 
Активитег лежи само у свесној души; свет 
је уређен по идејама само тиме што у љему 
постоји душа. Целисходност светска, његов 
ред и савршепство кретања долазе од душе 
светске. Претпоставка светске душе не може 
се сматрати за митски елемепт у Илатоновој 
филозофији; Платон Фактички схвата светску 
целину као живо биће, као организам, јер 
само тако он је могао себи објаснпти хар- 
мопичну уређеност светске зграде. Свет је 
најсавргаениЈе створење божје и као савр- 
шено биће оно је и само једна врста 
божанства.

Осим светске душе постоје н појединачне 
душе, које су најсавршенија створења у свету, 
оно гато свету даје живота и што је деми- 
ург створио да би начинио свет што савр- 
шенијим: он је створио душе, да би свуда 
посејао разум, где је то могао учинити. Као 
што паше тело стоји пепосредно у вези са 
светским телом и прима материју од њега, 
тако и наша душа стојн у вези са светском 
душом и прима душевпу материју од ње. 
Платон међу тим није изближе одредио ту 
везу, тај однос између појединачне и светске
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али он је испод Платона, јер Платон учи не 
само бесмртност, пеК и преегзистенцију душе, 
дакле не само да душа по њему неће пре- 

већ по њему она није ни постала, по

Факта кретања морамо закључити на нешто, 
што је првобитно дато, што вечно егзистнра. 
У Републици Платон наводи и један моралан 
доказ за бесмртпост душе: душа би могла 
пропасти само ако би остала потпуно морално 
покварена; душа међу тим не може постати 
тако пеморалпа, а пошто је то једипи па- 
чип за уништење душе, то онда душа пе 
може пропасти. Прави докази за бесмртност 
душе пак палазе се у Федопу, и то их има 
пет на броју, од којих су чегири директна, 
а пети је ипдиректап, јер доказује пепосредно 
преегзистенцију а из ње закључује посредно 
на бесмртпост; свих пет доказа укупно до- 
казују вечпост душе, јер четири доказују 
вечност у будућности, а пети вечност у 
прошлости.

Првн доказ је доказ из постанка супротног 
из супротног. Све што постаје, постаје из нечег 
њему супротног; топло пз хладпог и обрпуто; 
живот из смрти и смрт из живота и т. д. Ако 
пак мртво постаје из живога, опда је нужно 
да и живо постане из мртвога, јер је немо- 
гуће замислити, да оно што је мртво за увек 
буде мртво, да нешто што умре за навек 
умре. Душа дакле ие умире за навек. Овај 
доказ није јасан и зато и сам Платон пре- 
лази брзо па други, на доказ из преегзис- 
тепције душе који стоји у вези с теоријом

стати
њему су смрт и рођење само привид. Душа 
је дакле по Платону у апсолутном смнслу 
бесмртна, јер је вечна исто онако као и свет 
идеја, а у Хригаћанству душа је вечна само 
у пола т. ј. она се од момента стварања 

пе може уништити. Платон је био у 
стању да постави учење о вечности душе, а 
не само о бесмргности, зато што је прет- 
поставио један апсолутпо вечан свет идеја. 
0 бесмртности душе Платон говори у делима 
РћаеПгоз, РоШега, Ћшаеоз н Рћаес1оп. 
Права тема Федопа то је о бесмртности душе, 
а спељна је тема опис смрти Сократове; 
разговор, који је Сократ водио пред смрт са 
учепицима, тиче се бесмртности душе, дакле 
предмета, који је у том моменту највише 
могао иптересоватн и Сократа и његове уче- 
нике. Федрос наводи један доказ за бесмрт-

више

■
Iност душе, који је различан од оних наве- 

дених у Федону; тај доказ састоји се у 
главпом у овом: једно кретање има узрок у 
другом кретању, а ово у једном трећем итд.; 
то би ишло у бескрајност, кад не би било 
нечег гато се само покреће и тај принцип 
самокретања јесте душа; дакле из самог
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али он је испод Платона, јер Платон учи не 
само бесмртност, већ и преегзистенцију душе, 
дакле не само да душа по њему неће пре- 

већ по њему она није ни постала, по

Факта кретања морамо закључити на нешто, 
што је првобитно дато, што вечно егзистира. 
У Републици Платон наводи и један моралан 
доказ за бесмртност душе: душа би могла 
пропасти само ако би остала потпуно морално 
покварена; душа међу тим не може постати 
тако пеморална, а пошто је то једипи па- 
чип за уништење душе, то онда душа пе 
може пропасти. Прави докази за бесмртност 
душе пак палазе се у Федопу, и то их има 
пет на броју, од којих су чегири директна, 
а пети је ипдиректап, јер доказује пепосредно 
преегзис.тенцију а из ње закључује посредно 
на бесмртпост; свих пет доказа укуппо до- 
казују вечпост душе, јер четири доказују 
вечност у будућности, а пети вечност у 
прошлости.

Првн доказ је доказ из постапка супротног 
из супротног. Све што постаје, постаје из нечег 
њему супротпог; топло из хладпог и обрпуто; 
живот из смрти и смрт из живота и т. д. Ако 
пак мртво постаје из живога, онда је нужно 
да и живо ностане из мртвога, јер је немо- 
гуће замислити, да оно што је мртво за увев 
буде мртво, да нешто што умре за навев 
умре. Душа дакле пе умире за навек. Овај 
доказ није јасан и зато и сам Платон пре- 
лази брзо па други, на доказ из преегзис- 
тепције душе који стоји у вези с теоријом

стати
њему су смрт и рођење само привид. Душа 
је дакле по Платону у апсолутном смислу 
бесмртна, јер је вечна исто онако као и свет 
идеја, а у Хригаћанству душа је вечна само 
у пола т. ј. она се од момента стварања 

пе може уништити. Платон је био у 
стању да постави учење о вечности душе, а 
не само о бесмртности, зато што је прет- 
поставио једап апсолутно вечан свет идеја. 
0 бесмртности душе Платон говори у делима 
РћаеИгоз, РоШеЈа, Ћтаеоз и Рћаескт. 
Права тема Федопа то је о бесмртностп душе, 
а спољна је тема опис смрти Сократове; 
разговор, који је Сократ водио пред смрт са 
ученицима, тиче се беемртности душе, дакле 
предмета, који је у том моменту највише 
могао иптересовати и Сократа и његове уче- 
нике. Федрос наводи један доказ за бесмрт- 
ност душе, који је различан од оних наве- 
деннх у Федону; тај доказ састоји се у 
главпом у овом: једно кретање има узрок у 
другом кретању, а ово у једном трећем итд.; 
то би шпдо у бескрајност, кад не би било 
нечег што се само покреће и тај припцип 
самокретања јесте душа; дакле из самог

више
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идеја и који је најважнији. Платон доказује 
преегзистенцију душе, из Факта сазнања оног, 
гато је логичкп нужно. Како можемо знати, 
пита се Илатон, за истнне које су логички 
т. ј. вечно нужне? То би било немогуће, кад 
не би постојале у нама несвесне диспозиције, 
да их увидимо. Те несвесне диспозиције јесу 
сећање па некадашње Фактичко знање 
логичких истина, које сад увиђамо. У 
Менону Платон па једном простом примеру 
показује, да ко има разума мора имати и 
сећања на оно што је вечно: Платон доводи 
једног простог роба до тога, да помоћу фи- 
гура па песку упозна извесне геометријске 
ставове, што је могуће објаснити, вели оп, 
само претпоставком да је то знање већ ту, 
да потенциално већ знамо за те истине и да 
нацртапе геометријске Фигуре служе само за 
подсећање на њих. Ако је пак знање могуће 
само па основу сећања, онда од куда то 
сећање ? Ако оно постоји, онда мора њему 
одговарати некадање Фактичко знање, јер кад 
се сећамо нечег, опда је то могуће само се- 
ћањем на једап раније опажени објект: ми 
смо дакле морали опажати оно, што сазнајемо 
сада као логички нужпо. Душа је према томе 
морала непосредпо гледати свет ндеја, а по- 
што је он вечан, то је и опа вечпа. А ако је 
душа вечно егзнстирала пре свога живота у

телу, онда она не може више ни умрети с
телом, јер с њиме није ни постала.

Трећи доказ изводн бесмртност душе из
њене слнчности и сродности са светом пдеЈа. 
Идеје су непроменл.иве, јер су просте, оне 
би могле нестати само ако би биле сложене, 
погато само оно може пропасти, што се може 
распастн. Дакле душа као проста не про 
пада. Треба само утврдити да је душа слична
свету идеЈа а не чулном свету, па Је онда
овај доказ потпун. Заиста вели Платон,
душа је (према популарном гледишту, коме 
Платон овде следује) певидљива, безоблпчпа, 
непроменљпва (она је донекле променљпва,
али само зато што Је у вези с телом, које 
уноси иемир н промену у њу), а и свет 
идеја је непроменљпв, безобличан и певидљив, 
док је на протнв свет чулних стварп промен- 
љив, видљив и има облнк. Душа је дакле 
нроста као и идеја, и према томе бесмртпа.

Четврти Ј’е доказ негативан. То је доказ 
који негира материалистичку претпоставку, 
да је дугаа само резултапта, продукт, пли,

латон вели, хармониЈа телеспих Фупк-како
цији и да, и ако ФипнЈа од тела, она није 
пишта засебно, (као што лира од грубог ма- 
терпјала производи тонове, којн су Финпјп 
од лире, па ипак пису ништа засебно). Про- 
тив овог доказа Платон не износи стварне
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\ *идеја и који је најважнији. Платон доказује 

преегзистендију душе, из Факта сазнања оног, 
гато је логичкп нужно. Како можемо знати, 
пита се Нлатон, за истиие које су логички 
т. ј. вечно нужне? То би било немогуће, кад 
не би постојале у пама неевесне днспозиције, 
да их увидимо. Те несвесне диспозиције јесу 
сећање па некадашње Фактичко знање 
логичких истина, које сад увиђамо. У 
Менону Платон иа једном простом примеру 
показује, да ко има разума мора имати и 
сећања на оно што је вечно: Платон доводи 
једног нростог роба до тога, да помоћу фи- 
гура на песку упозна извесне геометријске 
ставове, што је могуће објаснити, вели оп, 
само претпоставком да је то знање већ ту, 
да потепциално већ знамо за те истине и да 
нацртапе геометријске Фигуре служе само за 
подсећање на њих. Ако је пак знање могуће 
само па основу сећања, онда од куда то 
сећање? Ако оно постоји, онда мора њему 
одговарати некадање Фактичко знање, јер кад 
се сећамо нечег, онда је то могуће само се- 
ћањем на једап раннје опажеии објект: мн 
смо дакле морали опажати оно, што сазнајемо 
сада као логички нужно. Душа је према томе 
морала непосредно гледати свет идеја, а по- 
што је он вечан, то је и опа вечпа. А ако је 
душа вечно егзнстирала пре свога живота у

телу, онда она не може више ни умрети еа 
телом, јер с њиме није ни постала.

Трећи доказ изводи бесмртност душе из 
њене сличности и сродпостн са светом пдеја. 
Идеје су непроменљиве, јер су просте, оне 
би могле нестати само ако би биле сложене, 
пошто само оно може пропасти, што се може 
распастн. Дакле душа као проста не про 
пада. Треба само утврдити да је душа слпчна 
свету идеја а не чулном свету, па је онда 
овај доказ потпун. Заиста, вели Платон, 
душа је (према популарном гледишту, коме 
Платон овде следује) певидљива, безобличпа, 
непромепл.пва (она је донекле променљива, 
али само зато што је у вези с телом, које 
уноси пемир п промену у њу), а и свет 
идеја је непроменљпв, безобличан и певидљнв, 
док је на против свет чулннх стварп промен- 
љив, видљпв и нма облнк. Душа је дакле 
проста као и идеја, и према томе бесмртпа.

Четврти је доказ негативан. То је доказ
који негира материалпстичку претпоставку 
да је душа само резултапта, продукт, пли, 
како
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латон вели, хармониЈа телеспих Фупк- 
ција и да, и ако Фпппја од тела, опа нпје 
пишта засебно, (као што лира од грубог ма- 
тернјала производи тонове, који су финији 
од лире, па ипак пису пишта засебно). Про- 
тив овог доказа Платон не изпоси стварне
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Платон, идеја топлога као таква није се 
претворила у хладно, већ је топло просто 
ишчезло и на његово место дошло је хладно. 
Душа пак не може у опште ишчезнути, јер 
опо што учествује у идеји живота, у опште 
не може игачезнутп, пошто би то значило да 
се оно што је живо претвори у оно што је 
мртво. Живо дакле пе може ишчезнути, јер 
његово шпчезавање значи прелажење у оно 
што је мртво, код њега пада дакле уједно 
пемогућност ишчезавања и немогућност пре- 
лажења у супротно. Душа је дакле бесмртна.

На основу тих доказа Илатон сматра да 
је утврдио бесмртност душе и само се пнта, 
како је могуће замнслити прелаз душе из 
вечног света у тело и враћање њено у веч- 
ност. Где дакле иде душа из тела? Ово је 
питање раснравл.ао Платон у мнтском облику 
у Федону, н он сам изречно овим извође- 
њима својим придаје алегоричап карактер. 
Живот после смрти Платон описује сличпо 
Хомеру (у Илијади), само опширније. Онде 
где престаје свет (код Херкулових стубова и 
код Халиса) земља се, тако тврди Платон, 
уздиже навнше до неба, и то до нагаег неба; 
ми на земљи станујемо на име у односу на 
небо слично онима који би становали на дну 
мора, и небо које видимо није <1>актичко небо. 
Под правим небом на тој уздигнутој земљи

разлоге, већ један Формалан: кад би душа 
била хармонија тела, онда не би било мо- 
гуће да душа има врлине, јер врлина је 
хармонија душе, а хармопија хармоније пе 
да се замислити; душа дакле није хармонија 
тела, већ је нешто засебпо, и као таква има 
особипе сасвнм различне од тела.

Сви ови досадашњи докази не одлучују 
међу тим са апсолутном извесногаћу бесмрт- 
ност душе, као што и сам Платон прнзпаје. 
После њих настаје у Федону једна пауза, 
која производи једап од пајјачих еч>еката, на 
које се наилази у Платоновим списима; овде 
се Платон показује као велики уметппк, који 
уме да припреми па оно што оп сматра за 
највише и што треба ишчекивати са паро- 
читом припремом душе. То пешто 
Платон (односно Сократ) с таком внртуозно- 
шћу припрема, то је његов пети доказ за 
бесмртпост душе, доказ којн Платон сматра 
за најјачи. Тај пети доказ, који је доиста 
врло фип, гласи овако: душа је бесмртпа 
зато што је њој битан живот, душа је прин- 
цип живота, опа реализира (подражава) не- 
посредно у себи идеју живота, па пошто је 
свака идеја непроменљива, то је и душа пе- 
промепљнва. Истипа је да ватра подражава 
идеју топлога, па ипак може престати бнти 
топла и постати хладна; али при томе, вели
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Платон, идеја топлога као таква није се 
претворила у хладно, већ је топло просто 
шпчезло и на његово место дошло је хладно. 
Душа пак не може у опште ишчезнути, јер 
опо што учествује у идеји живота, у опште 
не може игачезнутн, пошто би то зпачило да 
се оно што је жнво претвори у оно што је 
мртво. Живо дакле не може ишчезнути, јер 
његово ншчезавање значи прелажење у оно 
што је мртво, код њега пада дакле уједно 
пемогућност ишчезавања и немогућност пре- 
лажења у супротно. Душа је дакле бесмртна.

На основу тих доказа Илатон сматра да 
је утврдио бесмртност дугае и само се пита, 
како је могуће замислити прелаз душе из 
вечног света у тело и враћање њено у веч- 
пост. Где дакле иде душа из тела? Ово је 
питање раснраамо Платон у митском облнку 
у Федону, и он сам изречно овим извође- 
њима својнм придаје алегоричап карактер. 
Живот после смрти Платон описује слнчно 
Хомеру (у Илијади), само опширније. Онде 
где престаје свет (код Херкуловнх стубова и 
код Халиса) земл,а се, тако тврди Платон, 
уздиже павише до неба, и то до нагаег неба; 
ми па земљи станујемо па име у односу па 
небо слично опима који би становали на дну 
мора, и небо које видимо није Фактичко небо. 
Под правнм небом на тој уздигнутој земљи

разлоге, већ једап Формалан: кад би душа 
била хармонија тела, онда не би било мо- 
гуће да душа има врлине, јер врлипа је 
хармоннја душе, а хармопија хармоније пе 
да се замислити; душа дакле није хармонија 
тела, већ је нешто засебпо, и као таква има 
особипе сасвим различне од тела.

Сви ови досадашњи доказн не одлучују 
међу тим са апсолутном извесношћу бесмрт- 

душе, као што п сам Платон признаје. 
После њих пастаје у Федону једна иауза, 
која производи једап од најјачих еФеката, па 
које се наилази у Платоновим списима; овде 
се Платон показује као велшш уметппк, који 
уме да принреми па оно што оп сматра за 
највише и што треба ншчекивати са паро- 
читом припремом душе. То пешто,
Платон (односно Сократ) с таком впртуозно- 
шћу припрема, то је његов пети доказ за 
бесмртпост душе, доказ којн Платон сматра 
за најјачи. Тај пети доказ, који је доиста 
врло фип, гласи овако: душа је бесмртна 
зато што је њој битан живот, душа је прин- 
цин живота, опа реализира (подражава) не- 
посредно у себи идеју живота, па пошто је 
свака идеја непроменљива, то је и душа пе- 
промепљива. Истина је да ватра подражава 
идеју топлога, па ипак може престатн бнти 
топла и постати хладпа; али при томе, вели
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пли догматичком облику. Он учи, да душа 
прелази из једног тела у друго, затим да и 
у животињска тела може прећи људска душа 
као и животињска душа у људско тело; ово 
међу тим пије конзеквентпо, јер Платон учи 
у исти мах и то, да животињска душа пема 
разум (т'ј ХурспхЈу), дакле не може постати 
људском душом (биљке пмају само трећи део 
душе : т'5 4п5,јјд.т;,:’Х5у).

У вези са учењем о бесмртности душе, 
стоји Платоново учење о Еросу. У диалогу 
„Гозба“ Платоп излаже разие деФипиције 
Ероса и папослетку своју сопствепу. Ерос, 
то је нагон љубавни, који се јавља посма- 
трањем лепога, а достиже свој врхунац у 
нагону плођења и продуцнрања. Чулпој љу- 
бави одговара духовпа љубав као виша Форма 
Ероса: она се ја&*.а у души кад 
сећа вечпог узора лепоте, који је опажала у 
свету идеја. Врхупац ове духовне љубави, то 
је пагон за ФилосоФирањем, а тежња л.удске 
душе за вечитим и савршеним, која проистиче 
из Ероса, доказ је за њепу бесмртност, што 
Платон изводи тек у „ Федросу “.

Илатонова психологија одређена је у 
главном његовим метаФизичким претпоставкама 
о природи душе. Како наведепа три дела 
душе могу чинити једну душу, он то пије 
извео. Он их сматра просто као просторно

палази се рај (елизиум); у једној од шупл.ина 
земље станујемо ми, у другој најдубљој лежи 
пакао (тартарос); кроз њега теку пеколике 
реке (највећа је океанос); у њима се непре- 
стано крећу душе умрлих, које за неко 
време излазе на горњу површину земљину, 
дозивају душе оних које су увредили, и ако 
се ове не смилују, враћају се натраг у тар- 
тарос. Све је ово чист мит; Платон је стварно 
мислио (тако се може известн из самог ње- 
говог система), да су душе постојале у идеал- 
пом свету, гледајући га н уживајући стање 
вечие среће и апсолутног мнра. Из њега из- 
лазе душе и улазе у свет; прелаз њнхов и 
разлози за тај прелаз јесу најмрачније пи- 
тање у Платоповој филозофији ; Илатон п 
њега објашњава митски, алн у сам Факт пре- 
лаза Фактички је уверен. У идеалном свету 
дугаа је једна и проста, једноставна; тај 
њен бесмртпи део, који она има у ндеалном 
свету, јесте разум (« Хвтчспхсу); у људском 
телу опа има још један, смртии део, који је 
састављен из два дела, од којнх је један, 
храброст (а Вјјхс;), племспитнји, а други, по- 
жуда (т'5 «г.5иц.г;7'.х5у), кање племеппт. Душа до- 
бија та два дела тек улазом у тело, а губи 
их са смрћу тела. Платон учи у исти мах 
и метемпсихозу (сељење душа), и ако није 
потпуно јаспо, да ли је оп учи у митском

се ова
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пли догматичком облику. Он учи, да душа 

прелази из једног тела у друго, затнм да и 

у животињска тела може прећи људска душа 

као и животињска душа у људско тело; ово 

међу тим пије конзеквентно, јер Платон учи 

у исти мах и то, да животињска душа пема 

разум (та Ха-ртпхбу), дакле не може постати 

људском душом (биљке имају само трећи део 

душе: то
У везн са учењем о бесмртности душе, 

стоји Платоново учење о Еросу. У диалогу 

,Гозба“ Платон излаже разие деч-ипиције 

Ероса и напослетку своју сопствепу. Ерос, 
то је нагон љубавпи, којн се јавља посма- 

трањем лепога, а достиже свој врхунац у 

нагону плођења и продуцирања. Чулпој љу- 

бавн одговара духовпа љубав као виша Форма 

Ероса: она се јавља у дупш кад се ова 

сећа вечпог узора лепоте, који је опажала у 

свету идеја. Врхунац ове духовне љубави, то 

је пагон за ФилосоФирањем, а тежња људске 

душе за вечнтим и савршеним, која проистиче 

нз Ероса, доказ је за њену бесмртност, што 

Платон изводи тек у „ Федросу “.
Платонова психологија одређепа је у 

главном његовим мет&Физичким претпоставкама 

о природи душе. Како наведена три дела 

душе могу чинити једну душу, он то пије 

нзвео. Он их сматра просто као просторно

палази се рај (елизиум); у једној од шупљнпа 

земље станујемо ми, у другој пајдубљој лежи 

пакао (тартарос); кроз њега теку пеколике 

реке (највећа је океанос); у њима се непре- 

стано крећу душе умрлих, које за неко 

време излазе на горњу површину земљнну, 
дозивају душе оиих које су увредили, н ако 

се ове не смилују, враћају се натраг у тар- 

тарос. Све је ово чист мнт; Платон је стварпо 

мнслно (тако се може извести нз самог ње- 

говог система), да су душе постојале у идеал- 

пом свету, гледајући га и уживајући стање 

вечне среће и апсолутног мнра. Из њега из- 

лазе душе и улазе у свет; прелаз њпхов п 

разлози за тај прелаз јесу најмрачније пи- 

тање у Платоповој филозофији ; Илатон п 

њега објашњава мнтскн, али у сам Факт пре- 

лаза Фактички је уверен. У идеалном свету 

дупга је једна и проста, једноставпа; тај 
њен бесмртни део, који она нма у идеалном 

свету, јесте разум (то Хгтчспх-у); у људском 

телу опа нма још један, смртни део, који је 

саставл.ен из два дела, од којнх је један, 
храброст (е Вице;), племепитији, а други, по- 

жуда (т'е етеиЈлтЈт-.хоу), мање племепит. Душа до- 

бија та два дела тек улазом у тело, а губи 

их са смрћу тела. Платоп учи у исти мах 

и метемпсихозу (сељење душа), и ако ннје 

нотпуно јаспо, да ли је он учи у митском
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је са задовољством, н зато бп бпло псмогуће 
за душу постићи највише добро, кад би 
осећања била везапа за тело, а пе и за

Трећи део Платоповог система јесте Етика, 
која обухвата три учења: 1) учење о пај- 
вишем добру, 2) о врлипп и 3) о држави. 
Г1рва два одел.ка чине Етнку у ужем смислу, 
а трећи је део примена етичких принципа; 
то је Платопова социологнја, полптпка.

Учење Платоново пајвишем добру, о нај 
вишем циљу живота, прошло је кров три 
®азе: у првом периоду, под утнцајем Сокра- 
товим, за Платопа је добро иденгичпо с ко- 
рисним, дакле са задовољством; само што 
тај његов хедонизам није обичне врсте, већ 
виши, племенитнји; оп је сиојен с нптелек- 
туализмом, јер врлипа је знање, које се да 
стећи. У друге две <1>азе Платон одступа од 
Сократа, и то у два правца. Прво, Платон 
призпаје поред врлипе, која је зпање, да 
постоји и врлина оспована па такту при- 
родном. Сократ је одрнцао да неко може 
радитн зло из зпања, већ да је зло могуће 
радити само из незпања; исто тако по њему 
не може пнко чипити добра ако то не чипи 
из знања, тако да пема врлипе основапе на 
природним диспозицијама. Платоп у овој 
другој Фази одступа од тога н иризпаје поред

дате један поред другог, јер ставља љихова 
седшпта у разне делове тела: то Хоропхбу има 
седиште у мозгу, б бицз? у грудима, а у тр- 
буху -с ЈтаЈир»;т'.хо7 (Платон одређује још бли- 
же, да је седиште храбрости у срцу, а се- 
диште пожуде у јетри). Ова његова 
Физиологнја, и ако у многоме паивпа, ипак 
стоји над Аристотеловом. Аристотело је на 
име сматрао мозак као орган за хлађење 
крви, а Платону су плу!|а оргап за хлађење 
крви: у срцу се наиме крв загрева услед 
аФеката, одлази у плућа и ту се расхла!>ује; 
то му је у исти мах и доказ да аФекти леже 
у срцу, јер се утицај аФеката преноси преко 
крви на остало тело. А<х>ектна воља стоји 
под владом разума, а тако исто и пожуда. 
Како пожуда стојп под владом разума, об- 
јашњава Платон па чудап пачин: он сма- 
тра, да је површипа црне џигерице као нека 
врста огледала, па коју разум баца пре- 
ставе, слике (било веселе илп жалосне), чиме 
се жуч узбуђује и тако разум преко жучи 
утиче па пожуде. Могло би се мислити, да 
Платонова подела душе па разум, храброст 
и пожуду одговара класичној подели душев- 
них моћи на разум, осећање н вољу. 
за Плагона има осећања и у разуму, 
то етоои1жг(т1хб7 је само иожуда (пижа чулна 
осећања). Највише добро ио Платону везано

НСИХО-

Али
а



I , /

215214

је са задовољетвом, н зато би бпло немогуће 
за душу постићи највише добро, кад би 
осећања била везапа за тело, а не и за 
Хоропхбу.

Трећи део Платоповог система јесте Етика, 
која обухвата три учења: 1) учење о пај- 
вишем добру, 2) о врлипи и 3) о држави. 
Прва два одељка чине Етнку у ужем смнелу, 
а трећи је део примена етичких принцнпа; 
то је Платонова социологија, политика.

Учење Илатоново највишем добру, о нај 
вишем циљу живота, прошло је кроз три 
<1>азе: у првом периоду, под утицајем Сокра- 
товим, за Платопа је добро идептичпо с ко- 
рисним, дакле са задовољством; само што 
тај његов хедопнзам није обичпе врсте, већ 
виши, племепитнји; оп је снојен с иптелек- 
туализмом, јср врлипа је знање, које се да 
стећи. У друге две ®азе Платон одступа од 
Сократа, и то у два правца. Прво, Платон 
признаје поред врлине, која је зпање, да 
постоји и врлина оспована па такту при- 
родпом. Сократ је одрнцао да неко може 
радити зло из зпања, већ да је зло могуће 
радити само из незнања; исто тако по њему 
не може нико чипити добра ако то не чипи 
из знања, тако да нема врлипе основапе па 
природним диспозицијама. Платоп у овој 
другој Фази одступа од тога и нризпаје поред

дате један поред друтог, јер ставља њихова 
седишта у разне делове тела: тб ХсграпгЉ има 
седиште у мозгу, 6 у грудима, а у тр- 
буху то (Платон одређује још бли-
же, да је седиште храбрости у срцу, а се- 
диште пожуде у јетри). Ова његова 
Физнологнја, и ако у многоме паивна, инак 
стоји над Арнстотеловом. Аристотело је на 
име сматрао мозак као орган за хлађење 
крви, а Платону су плућа орган за хлађење 
крви: у срцу се паиме крв загрева услед 
аФеката, одлази у плућа и ту се расхла!>ује; 
то му је у исти мах и доказ да аФекти леже 
у срцу, јер се утицај аФеката препоси преко 
крви на остало тело. Афектиа воља стоји 
под владом разума, а тако исто и ножуда. 
Како пожуда стојп под владом разума, об- 
јашњава Платон па чудан пачнн: 
тра, да је површипа црне џигерице као нека 
врста огледала, па коју разум баца пре- 
ставе, слике (бнло веселе или жалосне), чиме 
се жуч узбуђује и тако разум нреко жучи 
утиче на пожуде. Могло бп се мислити, да 
Платонова подела душе на разум, храброст 
и пожуду одговара класичној подели душев- 
них моћи на разум, осећање н вољу. Али 
за Платона има осећања н у разуму,

је само пожуда (пиа:а чулна 
осећања). Највише добро но Илатону везано

психо-

ов сма-

а
то етоси/АУЈТОсс'/

V-
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другу Фазу, синтезира принцип задовољства 
и чнсте доброте у моралном смислу.

Други део етике бави се науком о врлинама. 
Врлина је реализација највишег добра. Платоп 
први нокушава да да класификацију врлина, 
и то па основу класнФпкације делова душе. 
Разуму одговара мудрост као његова врлипа 
(кад се душа својим разумом налази у стању 
у коме треба да се налази, дакле кад са- 
знаје истину, онда је то стање њено врлина 
и то врлина мудрости, зг*п); друга врлипа 
одговара храбрости, то је а/Јре-а (то је стање 
душе у коме је воља јака и потчињена ра- 
зуму); кад се пајзад пожуде зауздају и под- 
ложе разуму, онда је то стање душе врлипа 
трезвености (ам^ргаиуг;); кад се пак сва три 
дела душе налазе у стању врлипе, онда све 
трн врлипе чине једну хармонију и ова је 
једпа засебпа врлнпа: правда (Јиииотјут)). Код 
Платона дакле врлине значе у првом реду 
однос душевпих делова једних према други- 
ма, и тек у другом реду могу се применити 
и на однос појединаца једних према другнма; 
Платон, може се рећи, сматра делове душе 
као појединце, а њихов однос као врлину. 
Даље појединости Платоп није извео, питије 
развио свој етички систем.

Трећи и најоригиналнији део Платопове 
Етике јесте политика. Платон има три дела

врлине из знања још и врлину, коЈа произ- 
лази из природног такта моралног. Друго, 
Платопова одредба саме природе највишег 
добра у ове друге две Фазе разликује се од 
одредбе у првој Фази. У другој Фази (у Фе- 
допу) Платон иде у екстрем супротап оном 
у првој Фази: добро овде искључује задовољ- 
ство; добро се састоји у чистом посматрању 
ндеја, у тежњи за носматрањем идеја. У 
другој Фази Платоп учи, да се највише добро 
садржи у потпуној негацији чулног света, 
ослобођавајућн на тај начин добро сваке везе 
са хедопизмом; задовољство нема више ничег 
заједничког са добрим, ово последње постаје 
чист метаФизички идеал сазнања, тежња за 
савршенством у смислу чистог логичког са- 
вршенства идеје. У трећој Фази (главни пре- 
ставник те Фазе је спис Филебос, који се 
бави питањем о највишем добру као главном 
темом, а за кога је третирање теорије идеја 
само епизода) Платон сматра и задовољство 
као саставни део пајвишег добра. На тај 
начин он проширује појам пајвишег добра, које 
сад више пије само тежња за савршенством, 
за идејом добра. Платон сад признаје и зна- 
чај лепог, значај пауке и задовољстава која 
отуда потичу, шта више н чулних задовол>- 
става, ако нису сувише јака и нису спојепа 
с болом. Ова трећа Фаза синтезира прву и
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другу Фазу, синтезира принцип задовољства 
и чисте доброте у моралном смислу.

Други део етике бави се науком о врлинама. 
Врлина је реализација највишег добра. Платон 
први иокушава да да класиФнкацију врлина, 
и то па основу класиФпкације делова душе. 
Разуму одговара мудрост као његова врлипа 
(кад се душа својим разумом налази у стању 
у коме треба да се налази, дакле кад са- 
знаје истину, онда је то стање њено врлина 
и то врлина мудрости, зг*!а); друга врлипа 
одговара храбрости, то је а/Јре!* (то је стање 
душе у коме је воља јака и потчињена ра- 
зуму); кад се пајзад пожуде зауздају и под- 
ложе разуму, онда је то стање душе врлипа 
трезвеиости (сш^ргзпутј); кад се пак сва три 
дела душе налазе у стању врлипе, опда све 
трн врлнне чине једну хармонију и ова је 
једпа засебпа врлнпа: правда (З^х^отјутј). Код 
Платона дакле врлине значе у првом реду 
однос душевних делова једних према други- 
ма, и тек у другом реду могу се применити 
и на однос поједпнаца једних према другнма; 
Платон, може се рећи, сматра делове душе 
као појединце, а њихов однос као врлину. 
Даље појединости Платоп није извео, питије 
развио свој етички систем.

Трећи и најоригиналнији део Платопове 
Етике јесте политика. Платон има три дела

врлине из знања још и врлину, коЈа произ- 
лази из природног такта моралног. Друго, 
Платопова одредба саме природе највишег 
добра у ове друге две Фазе разликује се од 
одредбе у првој Фази. У другој Фази (у Фе- 
дону) Илатон иде у екстрем супротап оном 
у првој Фази: добро овде искључује задовољ- 
ство; добро се састоји у чистом посматрању 
ндеја, у тежњи за носматрањем идеја. У 
другој Фази Платоп учи, да се највише добро 
садржи у потпуној негацији чулног света, 
ослобођавајућн на тај начнн добро сваке везе 
са хедопизмом; задовољство нема више ничег 
заједничког са добрим, ово последње постаје 
чист метаФизички идеал сазнања, тежња за 
савршенством у смислу чистог логичког са- 
вршенства идеје. У трећој Фази (главни пре- 
ставник те Фазе је спис Филебос, који се 
бави питањем о пајвишем добру као главном 
темом, а за кога је третирање теорије идеја 
само епизода) Платон сматра и задовољство 
као саставни део пајвишег добра. На тај 
начин он проширује појам пајвишег добра, које 
сад више пије само тежња за савршенством, 
за идејом добра. Платон сад признаје и зна- 
чај лепог, значај науке и задовољстава која 
отуда потичу, шта више н чулних задовољ- 
става, ако нису сувише јака и нису снојена 
с болом. Ова трећа Фаза синтезира прву и
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посвећеиа држави: РезриђНса (ПгХга«) РоН- 
Нкоз и ђе§е5 (N01*«.) У Републици Платон 
конструира државу, која представлл идеал 
држапе, у делу ђе§е5 папрогив оп копстру- 
нра државу мање идеалпу и води више ра- 
чуна о реалннм приликама, у којима се па- 
лазило човечапство, а особито грчки свет, у 
то доба, док у „Државпику0 описује идеал- 
пог монарха. Плагоново учење о држави у 
делу Република мпого је копзеквептпије и 
оригипалпије пего у делу ђе^еб, које пре- 
ставља Фазу оиадања Нлатоповог. Правом 
идеалистпчком систему Платоповом одговара 
једнпо учење у Републици. Опо је 
у мпогом погледу иптересаптио, и кад се 
поредн са дапашњим социалистичким ндеалом

Платон

струкцпЈа државе ниЈе за њега чиста ФпкциЈа, 
јер је Платоп сматрао своју државу као 
потпупо изводљиву (што показују његови по- 
ходи па сиракузански двор). Илатон полази 
од једпе основне претпоставке: Држава има 
за задатак да реализира врлипу, моралпп 
лшвот, и то је њен највиши цил>. То она 
може постићн само ако њом управљају л>уди, 
који знају шта је моралпи идеал и умеју га 
теоријски образложити, а то су филозофи. У 
Платоповој држави ностоје три сталежа: пај- 
нижи, то су трговци, запатлије н земљорад- 
ници; оваЈ' сталеж одговара трећем делу 
душе (пожуда), и оп се задовол>ава матери- 
јалпим добрима. Средњи сталеж је војпички 
сталсж, и оп одговара храбрости; његов је 
задатак бранити државу од спољпих пепри- 
јате.ва и одржавати унутрашњи ред и копсти- 
туцију државе. Трећи пајвишн сталеж то су 
владари, који унрављају државом; међу њи- 
ма има две врсте: пајвипш од њих, то су 
они који имају нравп фнлозофски талент п 
у њиховим је рукама пајвиша државна власт; 
други, пижи, заузнмају пижа места у др- 
жави, то су чиповпици. Илатопова држава 
је у исти мах завод за васпитање, нарочито 
за два горња сталежа. За најпижи сталеж 
оп пе тражи мпого образовања, пошто тај 
сталеж пе вргаи пикакве важне Функције:

и ниаче

држане налази се доста слнчиости. 
конструира државу полазећи од својих основ- 
пих етнчких и мета*1»изичких поставака. Сам
дух те доктрине пајбол,е се види 
Платопове изреке: „докле год или философи 
пе постапу владари или владари пе постапу 
философи, док власт и разум пе буду у јед- 
ној руци, дотле нема краја патњама држава 
и народам. Он је сматрао да су државе 
говог времена тако р^аве, да бп бпло попи- 
жење за ФнлосоФа управљати њима, те зато 
ни оп сам није хтео учествовати у политнч-

његова кон-

из ове

ње-

животу Атипе. Ме1;у тимком
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цосвећепа државн: РезриђНса (пл--е[а) РоП- 
Нкоб п (N51x0-..) У Републици Платон
конструира државу, која представља идеал 
државе, у делу Ре§е5 папротив оп копстру- 
ира државу мање идеалпу п води више ра- 
чупа о реалним приликама, у којима се па- 
лазило човечапство, а особито грчки свет, у 
то доба, док у „Државнику" описује идеал- 
пог мопарха. Плагоново учење о држави у 
делу Република мпого је копзеквептпнје п 
оригнпалпије пего у делу Ре§е5, које пре- 
ставља Фазу опадања Платоповог. Иравом 
идеалистпчком систему Платоповом одговара 
једипо учење у Републнцп. Опо је 
у мпогом погледу иптересаптно, и кад се 
пореди са дапагањим социалистнчким идеалом

Платоп

струкциЈа државе ниЈе за њега чиста ФикциЈа 
јер је Платоп сматрао своју државу као 
потпупо изводљиву (што показују његови по- 
ходи па сиракузанскн двор). Платон полази 
од једне осповпе претпоставке: Држава има 
за задатак да реализира врлипу, моралпп 
жпвот, н то је њен највиши циљ. То она 
може постићи само ако њом управљају људн, 
који знају шга је моралпи идеал и умеју га 
теорнјски образложити, а то су филозофи. У 
Платоповој држави ностоје трн сталежа: пај- 
нижи, то су трговци, запатлије н земљорад- 
иици; овај сталеж одговара трекем делу 
душе (ножуда), и оп се задовол.ава матери- 
јалпим добрима. Средн.и стале;к је војннчки 
сталеж, н оп одговара храбрости; његов је 
задатак бранити државу од спољних пенри- 
јатеља и одржаватн унутрашњи ред н копсти- 
туцнју државе. Трећи највиши сталеж то су 
владарн, који управљају дрлсавом; мсђу њи- 
ма има две врсте: пајвиши од њих, то су 
они који имају прави филозофски талепт н 
у њиховнм је рукама највиша државна власт; 
други, пижи, заузпмају пижа места у др- 
жави, то су чиповпици. Нлатопова држава 
је у нсти мах завод за васпитање, нарочито 
за два горња сталежа. За најпижн сталеж 
оп пе трааш мпого образовања, пошто тај 
сталеж не врши ннкакве важне Функције:

*

и ипаче

државе налази се доста сличпости. 
копструпра државу полазећи од својих основ- 

метаФизнчких иоставака. Самних етичких и
дух те доктрине пајбол»е се види 
Илатопове изреке: „докле год нди философи 
пе постапу владари или владари пе постапу 
философи, док власт и разум пе буду у јед- 
ној руци, дотле нема краја патњама држава 
и народац. Он је сматрао да су државе 
говог времена тако рђаве, да би бпло 
жење за ФнлосоФа управњатн њнма, те зато 
ни оп сам није хтео учествовати у политич- 
ком животу Атине. Међу тим

из ове

ње-
попи-

његова кон-
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неколико, претходницом социализма. Пошто 
трећи сталеж има посла с магеријалним до- 
брима, то је подлога тог трећег сталежа 
приватна својина, а она прва два сталежа 
немају имаља зато да се пе би развијале 
пожуде на штету храбрости и разума. На 
тај пачип чланови та два сталежа не могу 
се обогатити, јер немају никаквих нриватних 
добара: љихове су куће заједничке, шта 
више постоји и заједница жена међу њима 
тако да они немају не само приватног имања 
него пи породицу. Платоп уништава брак 
на једап потпуно рациопалан пачин, тиме 
што деца не припадају родитељима, већ др- 
жави: дете пе сме знати, ко су му родитељи, 
пошто бн то могло емањпти међусобну љубав 
међу самим члановима прва 
Још чудније је у Платоповој држави то, да 
постоји потиупа равноправност жене н човека у 
прва два сталежа. По Платопу жене имају 
иста права као и људи, баве се филозофијом, 
управљају државом, ратпнци су, и па исти 
се начип образују као и мушкарци, и то у 
заједници са љима. Платон је дакле први 
заступпнк Феминизма (и ако он држн да су 
жене ин<1>ернорне људима, што се вндн из 
његове изреке, да захваљује боговима за ове 
четири ствари: што се родно као човек а не 
као животиња, као Грк а не као варварип,

тај сталеж нема никаквнх политичких права, 
али ни дужности. За прва два сталежа Ила- 
топ поставља систем васнитања, који је у 
прво време униФорман: васпитање се врши 
подједнако за све у музицн и гимнастици, 
доцније у математици и ратној вештини до 
21 годипе; тада настаје одељивање оних 
који су се показали пајспособнији у засебпу 
групу, која продужује своје образовање, док 
остали остају у ратничком сталежу. Настава 
је сада паучнија и филозофскији и траје све 
до тридесете године, када настаје поновно 
одвајање: они који су се показали најбо.ви 
одређују се за владаре у највишем смислу 
и студирају даље до 35, чак и до 50 године, 
и то диалектиту, а они други иду на чи- 
новпичка места. Међу првима се бира један 
ужи одбор који за извесно одређепо време 
руководи државом.

Изгледа да је Платоп неправедан према 
трећем сталежу, кад му не даје никаква 
права; међу тим он му и не памеће пи- 
какве дужности, док опим другим привиле- 
гисаним сталежима намеће велике дужности 
и одузима им готово све што је људско. 
Друштвени живот прва два сталежа на име 
битпо се разликује од друштвеног живота 
трећег сталежа, и то је оно што Илатонову 
доктрину о држави чипи оригиналном и, у

два сталежа.
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неколико, претходницом социализма. Пошто 

трећи сталеж има посла с магеријалним до- 

брима, то је подлога тог трећег сталежа 

приватна својина, а она прва два сталежа 

немају имаља зато да се пе би развијале 

пожуде на штету храбрости н разума. На 

тај пачип чланови та два сталежа не могу 

се обогатитн, јер немају никаквих приватних 

добара: љихове су куће заједничке, шта 

више постоји и заједница жепа међу њима 

тако да они немају не само приватног имаља 

него пн породицу. Платон уништава брак 

на једап потпуно рациопалан начин, тиме 

што деца пе припадају родитељима, већ др- 

жави: дете пе сме знати, ко су му родителш, 
погато би то могло смаљпти међусобну љубав 

међу самим члановима прва два сталежа. 
Још чудније је у Платоповој држави то, да 

постојн потпупа равноправност жене и човека у 

прва два сталежа. По Платону жене имају 

нста права као и људи, баве се филозофнјом, 
управл>ају државом, ратпици су, и на исти 

се начин образују као и мушкарци, и то у 

заједници са њима. Платон је дакле први 

заступпик Феминизма (и ако оп држи да су 

жене инФернорне људима, што се види из 

љегове изреке, да захваљује боговима за ове 

четнри ствари: што се родио као човек а не 

као животиња, као Грк а не као варварин,
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тај сталеж нема никаквнх политичких права, 
али пи дужности. За прва два сталежа Пла- 

тон поставља систем васнитања, који је у 

прво време униФорман: васпитање се врши 

подједнако за све у музицн и гимнастици, 
доцније у математици и ратпој вештини до 

21 године; тада настаје одељивање опих 

који су се показали најспособнији у засебпу 

груну, која продужује своје образовање, док 

остали остају у ратничком сталежу. Настава 

је сада научнија и Филозофскија и траје све 

до тридесете годнне, када настаје поновно 

одвајање: они који су се показали пајбол.и 

одређују се за владаре у највншем смислу 

и студирају даље до 35, чак и до 50 године, 
н то диалектиту, а они други иду на чи- 

новпичка места. Међу првима се бира један 

ужи одбор који за извесно одређепо време 

руководи државом.
Изгледа да је Платоп неправедан према 

трећем сталежу, кад му не даје никаква 

права; међу тим он му и не намеће ни- 

какве дужности, док оним другим привиле- 

гисаним сталежима намеће велике дужности 

и одузима им готово све што је људско. 
Друштвени живот прва два сталежа на име 

битно се разликује од друштвеног живота 

трећег сталежа, и то је оно што Илатонову 

доктрину о држави чини оригиналном и, у
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као мушко а не као женско, н што се родио 
у Атипи за време Сократово). Заједпица 
имаља, заједпица жена и равноправпост же- 
на, то су трн основпе тачке, у којима се 
Платопова држава додирује са социјалисти- 
чком. Деца припадају држави и опа њима 
упрапл.а; задатак је државе да одреди број 
рађања, да се не би нампожио број чланова 
прва два сталежа, а за тим њепо је да од- 
реди и квалитет тих рађања. Управњачи 
имају право, да од рођене деце упиште ону, 

Нечег сличног Платоновом

као узор при конструкциЈи идеалне државе. 
Међу тим има једна бптна разлика између 
спартапске и Платопове државе. Последњи 
циљ Нлатонове државе, то је образовање 
ФилозоФа, а Снарта је бнла држава рагника, 
у кој(1Ј се запостаавао интелектуалпи рад. 
Тиме што је Платон унео у своју државу 
тај интелектуални елемепат, тиме је он додао 
копституцији своје драсаве један битан еле- 
мент Атипе (и то бесмртни елемент њен).

Овде треба спомепути и Платонове по- 
гледе па уметпост, које оп изпоси у „Репу- 
блици“. По њему уметност је пижа од науке. 
Наука тражи идеје у чулпим стварима а 
уметпост подражава чулне ствари, дакле 
свлачи идеју на још један степен пиже од 
опога у коме се она налази у чулним ства- 
рима. Илатоп није против лепоте, алн је 
против уметности. Лепота је једна од идеја, 
чулпе су стварн у толико лептпе, у колико 
више реализирају идеју лепоте. Међутим 
права лепота је у самој идеји: у свету иде- 
алном постојп идеја доброг, истинитог и ле- 
пог. Платон је дакле само против оне Форме 
лепоте у којој је ова у уметности реализи- 
рана. Уметност даље по њему изазива чулна 
осећања н пожуде; песпици, који мало знају 
и мало мисле, износе погрешне преставе о 
свету и боговнма и шире празповерице. Пла-

која пе ваљаЈу. 
државпом уређењу имало је у попеким грчким 
државицама. На пр. Спарта је имала три 
сталежа: спартанце, периеке и хелоте, од 
којих су само спартанци били пуноправпи 
грађани (опи одговарају ратничком сталежу 
код Илатона). Оснм тога и код спартапаца 
је било једно исто образовање за све младе 
чланове првог сталежа. Заједпица 
није истина била остварена, али је свако 
имао право користити се туђом кућом, 
чак и жепом (старији је могао уступити своју 
жену млађем пријатељу). Даље су спартанке 
биле пајвише емапципирапе од свих Гркиња 
и мало су се разликовале од људи својом 
чврстином и одважношћу, док су у Атипи 
жепе биле харемски затворене (осим хетера). 
Спарта је дакле служила Платону донекле

пмања

па
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као мушко а не као женско, н што се родио 
у Атипи за време Сократово). Заједпица 
имања, заједница жепа и равноправпост же- 

то су трн основне тачке, V којима се 
Платопова држава додирује са соцпјалисти- 
чком. Деца припадају држави и она њима 
управл.а; задатак је државе да одреди број 
рађања, да се пе би нампожио број чланова 
прва два сталежа, а за тим њепо је да од- 
реди и квалнтет тих рађања. Управљачи 
имају право, да од рођене деце упиште ону, 

Нечег сличног Платоновом

I као узор прн конструкциЈи идеалне државе. 
Међу тим има једпа бптна разлика између 
спартапске и Нлатопове државе. Последњи 
цил. Платонове државе, то је образовање 
филозофи, а Снарта је бнла држава ратника, 
у којој се запостављао интелектуалпи рад. 
Тиме што је Платон унео у своју државу 
тај иптелектуални елемепат, тиме је оп додао 
копституцији своје државе један битап еле- 
мент Атипе (и то бесмртпи елемент њен).

Овде треба спомепути и Платонове по- 
гледе па уметпост, које оп изпоси у „Репу- 
блици“. По њему уметност је пижа од науке. 
Наука тражи идеје у чулпим стварима а 
уметпост подражава чулне стварн, дакле 
свлачн идеју на још један степен пиже од 
опога у коме се она налази у чулннм ства- 
рима. Илатоп није против лепоте, алп је 
нротив уметности. Лепота је једна од пдеја, 
чулпе су ствари у толико лепше, у колико 
више реализирају ндеју лепоте. Међутим 
права лепота је у самој идеји: у свету иде- 
алном постојп идеја доброг, истинитог и ле- 
пог. Платон је дакле само против оне Форме 
лепоте у којој је ова у уметности реализи- 
рана. Уметност даље по њему изазива чулна 
осећања н ножуде; песпици, који мало знају 
и мало мисле, износе погрешне преставе о 
свету н боговнма и шире празповерице. Пла-

на,

коЈа не ваљаЈу. 
државпом уређењу имало је у попеким грчким 
државицама. На пр. Спарта је имала три 
сталежа: спартанце, периеке и хелоте, од 
којих су само спартапцн били пуноправпи 
грађани (опи одговарају ратничком сталежу 
код Платона). Осим тога и код спартапаца 
је било једно исто образовање за све младе 
чланове првог сталежа. Заједпица 
није истина била остварена, али је свако 
имао ираво користити се туђом кућом, 
чак и жепом (старији је могао уступити своју 
жену млађем пријатељу). Даље су спартанке 
биле пајвише емапципирапе од свих Гркиња 
и мало су се разликовале од људи својом 
чврстином и одважногаћу, док су у Атипи 
жепс биле харемски затворене (осим хетера). 
Спарта је дакле служила Платону донекле

имања
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225тон не допушта да се у његовоЈ држави Хомер и Хезнод, а најмањс драмски Платон се слуаси против драмсвих

пошто Је, као што вели Платон, мудрост до- вољна да замени законе. У држави „Законаи пак нема филозофског сталежа, 
владарскавластнијеапсолутпа, већ сеуправња по закопима, који су потребни као норме, по којима ће се управљати сваки грађапин. За- конодавство је, по „Закопима“ 

државни опстанак

чита
писци.
писаца нстим разлозима којнм су се служилп кад су у прво време покушали • спречити предстаавање драмских комада а то је, да ће гледаоци тежити да остваре оно лажап начин износн да по-

те с тога иатињани,

први услов за 
законе

што нм се па 
стојп. Платоп допушта у својој држави (од- при васнитању) само епску поезнју и

Уметничка

и Платон изводи до детаља за разне страпе државног живота. Дал>е у држави „Закона“ нема ни трећег сталежа, који се у идеалпој држави бави зе- мљорадњом и трговином, већ место њега мо робове и страпце. Платон
сви аптички мислиоци у опште, не може да замисли

носпо
оде боговима н славним људима. су дела подложна цепзури владалаца, који имају за свако дело да процене, да ли од- говара моралпим појмовима или не.

У „Законима“ Платон нзноси једну другу
тог списа Платон

има-
на име, као и

државну организацију без робова. То су у осталом мислили и сви Грци: њихове

структуру државе. У уводу 
напомпње да оп остаје при раннјој копструк- цпји својој, али је сматра за идеал, који је немогуће остварити међу л>удима. Овп би битн боговн или снпови богова, да би 

управљатн по нормама, које важе у његовој идеалпој држави. Копструкција др- „Законима" води рачупа о реалпим околпостпма живота, створепа је за људе;
сиптезу уређења реалпих

сведржаве биле су засповане на ропству (у Атини је владала демократија грађана, а не демократија одраслих). Од три сталежа, која Платоп поставља у идеалној држави, остаје у држави „Закона“ само један: 
ничкн сталеж; његову потребу наглашавају „Закони“ мпого јаче него „Ренублика“, и у том се погледу држава Закона приближује Спарти много више него држава „Републике“. Платоп је водио при том рачуна о стварним приликама опдашњег времена, јер су се тада државе доиста могле одржати само помоћу ратова, пошто није било свести

морали 
се моглп

рат-жаве у

она преставља 
грчких државица опог времена п идеалпе државе у „Републици". У идеалној државп члапови првог филозофског сталежа су апсо лутни владари, које не везују никакви закопн,

о човечан-Чдалца ■ студшјв
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допушта да се у његовој државн 

Хомер и Хезиод, а најмање драмскитон пе пошто Је, као што вели Платоп, мудрост до- 

волша да замени законе. У држави „Закона“ 

пак нема филозофског сталежа 

владарска хиаст није ансолутна, већ се управља 

по закопима, који су потребни као норме, по 

којима ће се управљати сваки грађапин. За- 

конодавство је, по „Закопима“, први услов за 

државпи опстанак, и Платоп изводи законе 

до детаља за разне страпе државног живота. 
Даље у држави „Закона" нема ни трећег 

сталелса, који се у идеалној државн бави зе- 

мљорадњом и трговином, већ место њега 

мо робове ц страпце. ЈИлатон

чита
пнсци. Платоп се служи против драмских 

писаца истим разлозима којим су се служилп 

кад су у прво време покушали

те с тога н

атињани,
• спречнти представљање драмских комада а 

то је, да ће гледаоци тежити да остваре оно 

лажап пачип изпоси да по-
што нм се па 
стоји. Платоп допугата у својој држави (од- 

прн васпитању) само епску поезију и
Уметничкапосно

оде боговима н славним људима. 
су дела подложна цензури владалаца, који 

имају за свако дело да процене, да ли од- 

говара моралпим појмовима или не.
У „Законима" Платон износи једну другу

тог списа Платоп

има-
на име, као и 

сви антички мислноцн у онште, не може да
замисли државну организацију без робова. 
То су у осталом мислили и сви Грци: 
њиховеструктуру државе. У уводу 

напомиње да он остаје прн ранијој копструк- 

цпји својој, али је сматра за идеал, који је 

немогуће остваритн међу л.удима. Овп би 

богови или сипови богова, да би

све
државе биле су засиоване на ропству 

(у Атини је владала демократија грађана, а 

не демократија одраслих). Од три сталежа, 
која Платоп поставлл 

остаје у др;кави „Закопа“морали бити 
се моглп упраакатн по нормама, коЈе важе 

у његовој идеалпој држави. Копструкција др- 

„Закопнма“ води рачуна о реалпим

у идеалној држави, 
само један: рат- 

нички сталеж; његову потребу наглашавају 

„Закопи“ много јаче него „Република“, и у 

погледу дра;ава Закона приближује 

Спарти много више него држава „ Републике". 
Илатон је водио прн том рачуна о стварннм 

приликама ондашњег времена, јер су се тада 

државе доиста могле одржати само помоћу 

ратова, пошто није било свести о човечан-

асаве у
околпостима асивота, створепа Је за људе; 
она преставл.а синтезу уређења реалпих 

грчких државица опог времена п идеалпе 

државе у „Републици“. У идеалној држави 

чланови првог филозофског сталежа су апсо 

лутни владари, које не везују пикакви закопн,

том се

Чдандш ж студшј« 11>Л^с
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синтеза монархије н демократије. Платон 
чипи многе уступке демократији, допушта да 
народна скупштипа пма известан утицај у 
управљању државом, али само као коптрола, 
а не као егзекутивна власт, као што је био 
случај у Атини, где је скупштина у иоследње 
доба нмала сву власт.

Осим доктрипе о држави, садрже „Закони" 
и последњу Форму Платенове доктрине идеја, 
о којој смо раније говорили, по којој су идеје 
бројеви. Та је доктрина у „Законима" само 
скицирапа, а остала је вигае као усмено 
предање у академији.

4. Значај Платонове филозофије
Остаје нам још да бацимо један критпчки 

поглед па Платонову ФилосоФпју п одредимо 
његов филозофски значај. Велики историјски 
значај Платонов лежи у томе што је он за- 
сновао идеализам. Израз идеализам долази од 
идеје, идеја је нешто супротно реалпости, 
она значн нешто што одступа од реалностн. 
Код Платона идеја нма прво значај појма, 
друго значај реалпог принцнпа ствари и 
треКе значај нечег савршеног у етичком 
смислу. Шатонов идеализам је синтеза логи- 
чког и етичког идеализма, и то позитивна 
његова страна лежи у етичком идеализму, а 
логички односно онтолопгки идеализам само

ству као културној целнпн, те је свакн парод 
био посилац културе за себе (то у 
важи још и дапас). Нарочито у Платоново 
време, кад је Грчка ишла па сусрет своме 
паду, било ,је од нотребе нагласиги ратнички 
сталеж: отуда је појмљиво Шатоново (и Арн- 
стотелово) ноштовање Спарте. Али 
тако своди држава Закона на један 
(члаповима његовим допушта Платон и брак 
н приватну својину), 
сталежа остаје у главпом исто како је било 
васпитање ратничког и философског сталежа 
у идеалној држави, само Илатон сматра сада 
да Филозофија нпје потребпа за васпитање 
његово, веГ па место њено долази математи- 

То стоји у духу саме Платонове филозо- 
Фије, јер математички су објекти нешто што 
лежи на средипи пзмеђу идеалног и чулпог 
света, и занимање математиком пропедевтика 
је за ФилозоФију: дакле пошто се ратници 

посвећују у ФилозоФпју, то им Ша- 
тон за њнхово интелектуалпо образовање даје 
оно што је најблнже, математику. Осим тога 
они уче н музику н гимеастику. Уметност ,је 
подложна и овде етичком пдеализму. У За- 
конима захтева Платон, да један пајмудри.ји 
човек води цензуру пад уметношГу, и он се 
има сматрати као пајважпији државни чипов- 
пик. Државпо уређење у „Законнма“ је

многоме

и ако се 
сталеж

ипак васпитање тога

ка.

вигае не
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сиптеза монархије н демократије. Платон 

чипи миоге уступке демократији, допушта да 

народна скупштина нма известан утицај у 

управл>ању државом, али само као контрола, 
а не као егзекутивна власт, као што је био 

случај у Атини, где је скупштипа у последње 

доба нмала сву власт.
Осим доктрипе о држави, садрже „Закони“ 

последњу ФОрму Платенове доктрине идеја, 
о којој смо раније говорили, по којој су идеје 

бројеви. Та је доктрнна у „Закопима" само 

скицирапа, а остала је вигае као усмено 

предање у академијн.

4. Знаиај Платонове филозофије
Остаје иам још да бацпмо један критпчки 

поглед па Платонову ФилосоФпју н одредимо 

његов филозофски значај. Велики историјски 

значај Платонов лежи у томе што је он за- 

сновао идеализам. Израз идеализам долази од 

идеје, идеја је нешто супротно реалпости, 
она значи пешто што одступа од реалности. 
Код Платона идеја има нрво значај појма, 
друго значај реалног принципа ствари и 

треће значај нечег савршеног у етичком 

смислу. Нлатопов идеализам је синтеза логи- 

чког и етичког идеализма, и то позитивна 

његова страна лежи у етичком идеализму, а 

логички односно онтологаки идеализам само

ству као културној целнпи, те је сваки парод 

био посилац културе за себе (то у 

важи још и дапас). Нарочито у Платоново 

време, кад је Грчка ишла па сусрет своме 

паду, било је од нотребе нагласиги ратнички 

сталеж: отуда ,је нојмлшво Платоново (и Ари- 

стотелово) ноштовање Спарте. Али 

тако своди држава Закона на један 

(члаповима његовнм допушта Платон и брак 

и приватну својину), 
сталежа остаје у главпом исто како је било 

васпитање ратничког и философског сталежа 

у идеалној држави, само Илатон сматра сада 

да Филозофија није потребпа за васпитање 

његово

многоме

и ако се 
сталеж

и
ипак васпитање тога

већ на место њено долази математи- 

То стоји у духу саме Платонове филозо- 

Фије, јер математичкн су објекти нешто што 

лежи на средипи изнеђу идеалног и чулпог 

света, и занимање математиком пропедевтика 

је за ФилозоФију: дакле пошто се ратници 

више не посвеГују у ФилозоФију, то им Пла- 

за њнхово интелекгуалпо образовање даје 

је најближе, математнку. Осим тога 

они уче и музику и гимнастику. Уметност је 

подложна и овде етичком идеализму. У За- 

конима захтева Платон, да један пајмудрији 

човек води цензуру над уметношћу, и он се 

има сматрати као пајважнији државни чинов- 

пик. Државпо уређење у „Законпма“ је

ка.

тон
оно што
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постаје пешто више од ФилозоФа, он је про- 
рок, и то може се рећи јединствеп пророк. 
У том погледу једини је Хрнстос од 
апсолутних оптимиста, који му се прибли- 
жава, и зато и постоји веза између доднијег 
хришћапства и платопизма (односно 
тонизма). Исус Христос је пророк, који је 
имао духа, али није био филозоф. У том по- 
гледу Буда је пад Христом, јер је он био и 
филозоф и религијскп пророк, само што је 
Буда био песимист, јер пије, као Христос, 
имао срца за живот. Његова свест о болу 
живота била је толико велика, да он није 
био у стаљу замислити да је могућа 
тивпа среКа; зато је будизам најчистија 
религија спасења, док је Хришћанство то 
само у пола. Платон је спојио у себи фило- 
зофског генија са религнјским и то у пај- 
већем степену, и то је оно што даје чар 
Платоновој личности. У њему леже неколико 
људи: порок, филозоф, песник и научпик.

Платонов етичкн идеализам метаФизички 
се оснива на две доктрине: 1) на предпо- 
ставци идеалног света и 2) на бесмртности 
душе. Доктрипа идеалног света у оном обли- 
ку, у коме јс налазимо код Илатона, не 
може се одржати: свет супстапциализираних 
појмова није могуКан ван света ствари; идеја 
се може замислити да егзистира једино у

је Форма у којој се јавл.а његов етички иде- 
ализам. Оно што даје Илатону толиког зна- 
чаја у историји филозофијс, то је баш то 
његово подвођење логичког под етички иде- 
ализам. Својим учењем о идеалном свету, о 
бесмртности душе и о животу луше у царству 
идеја, Илатоп је осповао оптимизам у апсо- 
лутпом смислу. У том погледу Платон је над 
осталим ФилозоФима: он је једини апсолутни 
оптимнст. Илатонов идеализам је трострук: 
логички, онтолошки и етички (апсолутни 
оптимизам). Принцнп логичког идеализма ис- 
казао је Сократ, пронашавшп па супрот 
соФистима појам као оно што је битно у 
стварима, што је пепромепл.иво. Ту идеју 
прихватио је Платон и проширно на све што 
егзистира: легнчка идеја продире реалитет н 
даје му Форму и живот. 'Гиме штоје Платон 
прнменио идеје на реалитет, његов логички 
идеализам постаје онтолошки, само што његов

великих

пеопла-

пози-

онтолошки идеализам преставл.а Једну специ- 
алну Форму, која се не може одржати. Ме1)у 
тим та заблуда онтолошког идеализма нај- 
плоднија је заблуда од свих, које су до сада 
учињене, јер је Нлатон на основу ње дошао 
до највеКег резултата своје филозофијс: до 
етичког до апсолутног опти- 
мизма, у коме лежи чар његове личпости 
н његове доктрине. У овој тачци Платон

идеализма
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постаЈе пешто више од ФплозоФа, он је про- 

рок, и то може се рећи јединствеп пророк. 
У том погледу једини је Христос од 

апсолутпих оптимиста, који му се прибли- 

жава, и зато и постоји веза између доднијег 

хришћапства и платопизма (односпо 

тонизма). Исус Христос је пророк, који је 

имао духа, али није био филозоф. У том по- 

гледу Буда је над Христом, јер је он био и 

филозоф и релнгијски пророк, само што је 

Буда био песимист, јер пије, као Христос, 
имао срца за живот. Његова свест о болу 

живота била је толико велика, да он није 

био у стању замислити да је могућа 

тивна срећа; зато

је Форма у којој се јавл.а његов етички иде- 

ализам. Оно што даје Платону толиког зна- 

чаја у историји ФилозоФије, то је баш то 

његово подвођење логичког под етички иде- 

ализам. Својим учењем о идеалном свету, о 

бесмртности душе и о животу душе у царству 

идеја, Нлатоп је осповао оптимизам у апсо- 

лутпом смислу. У том погледу Платон је над 

осталим ФилозоФима: он је јединп апсолутни 

оптимнст. Илатонов идеализам је трострук: 
логички, оптолошки и етнчки (апсолутни 

оптимизам). Принцнп логнчког ндеализма ис- 

казао је Сократ, пронашавши па супрот 

соФистима појам као оно што је битпо у 

стварима, што је пепромепл.иво. Ту идеју 

прихватио је Платон и проширно на све што 

егзистира: легнчка идеја продире реалитет н 

даје му Форму и живот. 'Гиме штоје Платон 

примепио идеје па реалитет, његов логички 

идеализам постаје онтолошкн, само што његов 

онтолошки идеализам преставл.а једпу специ- 

алну Форму, која се пе може одржати. Међу 

тим та заблуда онтолошког идеализма нај- 

плоднија је заблуда од свих, које су до сада 

учињене, јер је I[ латон на основу ње дошао 

до највећег резултата своје фнлозофијс: до 

етичког ндеализма, до апсолутног опти- 

мизма, у коме лежи чар његове личпости 

ц његове доктрине. У овој тачци Платон

великих

неопла-

пози-
је будизам најчистија 

религија спасења, док је Хришћанство то 

само у пола. Платон је спојио у себи фило- 
зофског генија са религијским и то у нај- 

већем степену, и то је оно што даје чар 

Платоновој личности. У њему леже неколико 

л>уди: порок, филозоф, песник и научпик.
Платонов егички идеализам метаФизички

се оснива на две доктрине: 1) на предпо- 

ставци идеалног света и 2) на бесмртностн 

душе. Доктрипа идеалног света у оном обли- 

ку, у коме је палазимо код Платона, не 

може се одржати: свет супстанциализираних 

појмова није могућан ван света ствари; идеја 

се може замислити да егзистира једино у
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процес светски води дакле једпом стању 
равнотеже света, које ће наступити кад не- 
стане енергнје способне за трансФормацију, 
кад паступи максимум ептроппје'. Ако се 
дакле призна тачпост тог другог става енер- 
гетике, опда свет промена тежи миру и у 
правцу будућности пије вечан. А ако је 
чулни свет ограпичен у правцу будућности, 
опда оп то мора бити н у правцу прошлости; 
јер кад би оп од вечностн трајао, опда бн 
стање ентропије требало одавпо да је насту- 
пило, пошто је имало читаву вечност за своју 
реализацију. Види се дакле, да је свет скуп 
свих процеса физичких нмао почетак у вре- 
мену ц да ће имати крај. Кад тај крај па- 
ступи, опда се нроцес светски очевидпо внше 
физичким силама не може обновити, ипаче 
претпоставл.епи крај не би био крај акцнји 
фнзичких енергија. II онда се имамо запи- 
тати, шта је било пре почетка и шта ће 
бити после свршетка света физичких процеса 
(чулног света)? II као одговор па ово питање 
може се дати, да је то један надчулан свет, 
свет апсолутног мира н равпотеже. Илато- 
ново учење о идеалном свету као надчулном 
свету не противи се дакле принциннелно 
учењима модерне Физике. Овај дуализам

1 0 ирицципу ентропије вили мој чдинак „0 епгро- пији васноис“ у »Срн. Кљиж. Гдасиику** за 1901 год.

стварима (немогуће је схватити н. пр. 
па који начин може егзистирати идеја ма- 

себи великог по себи и т. д., пошто

самим

лога по
су то релативни појмовп, и с тога су мпоги 
платопичари тврдилн да не постоји идеје 
релативннх појмова; други су опет одрицали 
егзистепцију идеја вештачких стварн (аг!е- 
!ас1а), па и сам Платон најпре је мислио 
да арте^акта имају идеје, а доцније да их 
немају). У том дакле облику, у 
Илатоп схвата, свет идеја није могућан, 
је та доктрина о свету идеја ипак тачпа у 
другој једној Форми. Велики филозофски си- 
стеми не смеју се критнковати 
буквално: опи могу бити тачпи у 
ком смислу. Модерна Физика даје 
гућпости, да замислимо један ндеалап свет 
сличап Платоповом. II о првом ставу енерге- 

(став о копсервацији енергије) изгледало 
би, да Физнка учи вечност пашег света, али 
на основу другог става енергетике (става о 
ентропији) да се извести, да је свет ограни- 
чен по времепу. Тај другп став говори о 
с м и с л у или п р а в ц у трансФормације 
енергија и оп тврди, да способност енергије 
да се трансФормира опада у току светског 
процеса, да сви процеси у природи иду тако, 
да енергије способне за претварање у друге 
врсте енергија има све мање. Еволутивпи

коме га
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процес светски води даклс Једном стаљу 
равнотеже света, које ће наступити кад не- 
стане енергије способне за трансФормацију, 
кад паступи максимум ептроппје'. Ако се 
дакле призна тачпост тог другог става енер- 
гетике, онда свет промена тежи миру и у 
правцу будућности пије вечап. Л ако је 
чулни свет ограпичен у правцу будућности, 
онда оп то мора бити н у правцу прошлостн; 
јер кад би оп од вечности трајао, опда би 
стање ентропије требало одавпо да је насту- 
пнло, пошто је имало читаву вечност за своју 
реалнзацију. Види се дакле, да је свет скуп 
свих процеса физичких нмао почетак у вре- 
мепу ц да ће имати крај. Кад тај крај па- 
ступи, опда се нроцес светски очевидпо внше 
физичким силама пе може обновитп, ипаче 
претпоставл.ени крај не би био крај акцијн 
физичких енергија. II онда се имамо запи- 
тати, шта је било пре почетка и шта ће 
бити после свршетка света физичкнх процеса 
(чулног света)? II као одговор па ово питање 
може се дати, да је то један надчулан свет, 
свет апсолутног мира н равпотеже. Плато- 
ново учење о идеалном свету као надчулном 
свету пе противи се дакле принциниелно 
учењима модерне Физике. Овај дуализам

1 0 ириццвпу ентроанје внлн мој чллнак „0 епгро- 
пвја васноис*4 у „Срп. Ко»иж. Гдасиику44 за 1901 год.
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што међу тим не мора да буде случај (дру- 
гнм речима Платон је најпре требао дока- 
зати простоту односно недељивост душе). 
Пети доказ нс само што претпоставља тач- 
пост Платонове доктрине идеја, него чак и 
кад би та доктрина била тачна, не би доказ 
био неоспоран. Доказ је соФистичан у истом 
оном смислу у коме је соФистичан доказ он- 
толошки за егзистенцију Божју: логичка њи- 
хова погрешка иста је. Кад би паиме живот 
н био првобитно предикат душе, ииак из 
тога не би излазило, да оно што је живо не 
може престатн бити живо: јер као што топло 
може престати да егзистира не претворивши 
се при томе у хладно, тако би и душа могла 
просто ишчезпути. Међу тим, из тога што су 
Платонови докази за бесмртност душе погре- 
шни, не излази да је учење о бесмртности дугае 
погрешно. Платон је веровао у бесмртност 
душе не само на основу теориских већ и 
на основу практичпих разлога, али су инак 
код њега они први важннји. Платоп пије 
успео наћи праве и довољне разлоге за бес- 
мртност душе, али ово учење је било прави 
повод за раздвајање идеалног света од чул- 
пог: савршепетво идеалног света не би било 
потребно, кад не би сама душа била бес- 
мртна, кад не би била способпа да види 
идеални свет. У духу Платонове доктрине

чулпог и надчулног света уче још понеки 
филозофи модерних времена, само с том раз- 
ликом, што су та два света код Нлатопа 
истовремепи, један поред другога, а код мо- 
дерних су један иза другога у времену. Тако 
Шопенхауер и Хартман уче један такав ду- 
ализам. II њихова учења пе могу се одржати 
у опим специалним Формама, у којима су од 
њих постављена, али су ипак блнжа истини 
пего Платонова доктрина. Ио Хартману и 
Шопенхауеру на име воља је пре створења 
чулног света била у апсолутном мнру, и цил> 
је светског процеса (нарочито развића свести 
у њему) да врати свет поново у то прво- 
битно стање. Ми изближе у ову ствар не 
ножемо овде улазити.1

Друга доктрина, на којој' је заспован 
Платонов етички идеализам, доктрипа бес- 
мртности душе, не може се такође одржати 
у облику у коме ју је изнео Платон. Сви 
Нлатонови докази за бесмртност душе нетачпи 
су. Најважнији су трећи и пети; четврти се 
доказ не може чак ни дискутирати. Трећи 
доказ закључује из простоте душе на њену 
бесмртпост и тај би доказ био принципиелно 
тачан, кад би душа била апсолутно проста,

1 Читао*а, жоји се иитересује за питање о нмчудиом 
свету, упућујем на моји дедо „РлпсфЈеп (1ег Ме1арћуаЈк 
е!с.“ I В4 2 1е АћШеВапв, НеМеЊвгк 1912, Кар. XII и 
XIII, 8. 371—421.
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толошки за егзистепцију Божју: логичка њи- 
хова погрешка иста је. Кад би паиме живот 
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може престати да егзистира не претворивши 
се при томе у хладно, тако би и душа могла 
просто ишчезпути. Међу тим, из тога што су 
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погрешно. Платон је веровао у бесмртност 
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мртност душе, али ово учење је било прави 
повод за раздвајање идеалног света од чул- 
пог: савргаепство идеалног света не би било 
потребно, кад не би сама душа била бес- 
мртна, кад не би била способпа да види 
идеални свет. У духу Платонове доктрине

чулног и надчулног света уче још понеки 
филозофи модерних времена, само с том раз- 
ликом, што су та два света код Нлатопа 
истовремепи, један поред другога, а код мо- 
дерних су један иза другога у времену. Тако 
Шопенхауер и Хартман уче једап такав ду- 
ализам. II њихова учења не могу се одржати 
у опим специалним Формама, у којима су од 
њих постављена, али су ипак ближа истини 
пего Нлатонова доктрина. Ио Хартману и 
Шопенхауеру на име вол>а је пре створења 
чулног света била у апсолутном миру, и циљ 
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у њему) да врати свет поново у то прво- 
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мртности дугае, не може се такође одржати 
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Платонови докази за бесмртност душе нетачпи 
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1 Чвтао*а, *ојн се интересује аа питање о надчудиом 
свету, упућујем на моји дедо „Рппсфјеп (1ег Ме1арћу81к 
е*с.“ I В<1 2 1е АћШеИао^, НеиЈеЊегк 1912, Кар. XII и 
XIII, 8. 371—421.
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има се сматрати за најважнијн доказ за бес- 
мртпост опај који се оснива на могућности 
иужног сазнања (изведеп у Менону). Ми 
знамо за идеју, за апстрактпи појам, а то би 
било пемогуће кад се душа не би сећала 
света идеја: способпост апстрактног мишљеља 
доказује преегзистенцију а ова бесмртност 

У истипи нити је могућан свет Пла- 
идеја, нити је могуће сећаље душе

баш зато друга индивидуа што нма друго 
тело. Ако је иак душа одвојена од тела, 
онда опа може доћп у разиа тела и онда је 
тачно спнритуалистичко увереље да је тело 
само одело душе. Може се посигурно рећи да 
бесмртност ннје немогућа,1алп исто тако сигурно 
може се рећи, да је она могућа само у једном 
облику, као бесмртност безличпе душе, а не 
људске душе; пије дакле могућа бесмртност 
човека, већ душе, т. ј. онога што је квали- 
тативпо идентично у свима л>удима, онога Ја, 
за које смо инстинктнвно уверени да може 
бити у сваком телу. Само то Формално Ја, 
које је квалитативно једнако а нумерички 
различпо у разннм људима, бесмртно је; оно 
пак садржајпо Ја, којим се један инднг.идуум 
разликује од другог, дато је с чулном свешћу 
и ишчезава с њом; тражење ове последње 
бесмртпости, бесмртпости садржајног Ја, било 
би тражење печег што је метаФизнчки немо- 
гуће.1 Платон је у ствари присталица попу- 
ларног гледишта па бесмртност, само што је 
он окренуо однос: душа се у чулпом свету 
сећа идеалног света, а у идеалном не сећа 
се чулног. Међу тим оба су сећања принци- 
пиелно немогућа; сећање је могуће само

1 Опшврније о бесмртности дјшо види моје наведено 
дело „Рппс1р1еп <1вг Ме1арћу51к е!с..I ВЈ, 2Ло Аћ1ћ. 
Кар. XI, 8. 297-316.

душе. 
тонових
на тај свет, нити је знање оног што је ло- 
гички нужно сећање на свет идеја. Али кад
се Платонова доктрина о пдеалном свету 
рациопално трансФормира (позивањем па 
други став енергетике), кад се претпостави 
да је надчулни свет пре чулпог, онда се 
бесмртпост душе може с пуно разлога бра- 
нити; кад би пак чулни свет био вечан, 
бесмртпост душе била би могућа само у об- 
лику метемпсихозе, а таква бесмртност имала 
би мале вредности, била би интересантна

али би била безсамо у теорнЈском погледу, 
практичне вредности. У свнма пама ностоји 
једно ипстинктивпо уверење у бесмртност душе, 
пошто сваки од нас сматра да би могао

Ово по-бити свака друга људска личност. 
следље међу тим не би се могло замислити, 
кад би душа била само сума телесних Функ- 
ција, јер у том случају ниједна индивидуа 
не бн могла постати другом, пошто је ова

* I

ш
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ларног гледншта па бесмртност, само што је 
он окренуо однос: душа се у чулном свету 
сећа идеалног света, а у идеалном не сећа 
се чулног. Међу тим оба су сећања принци- 
пиелно немогућа; сећање је могуће само

1 Ошпнрнијв о бесмртности Д)ше види моје нпведено 
ледо „Рппсфјеп <1вг Ме^арћувПс е!с..I ВЈ, 2Лс АМћ. 
Кар. XI, 8. 297-316.

па таЈ свет 
гички
се Платонова доктрипа о идеалпом свету 
рациопално трансФормира (позивањем па 
други став енергетике), кад се претпостави 
да је надчулни свет пре чулпог, онда се 
бесмртпост душе може с пуно разлога бра- 
нити; кад би пак чулни свет био вечан, 
бесмртпост душе била би могућа само у об- 
лику метемпсихозе, а таква бесмртност имала 
би мале вредности, била би интересантна 
само у теоријском погледу, али би била без 
практичне вредности. У свима пама иостоји 
једно ипстинктивпо уверење у бесмртност душе, 

од нас сматра да би могао 
бити свака друга људска личпост. 
следње међу тим не би се могло замислити, 
кад би душа била само сума телесних Функ- 
ција, јер у том случају ниједпа индивидуа 
не би могла постати другом, иошто је ова

пошто сваки
Ово по-
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на основу слика сећања, а ове су опет услов- 
д>ене мозгом, према томе дугаа се не може 
сећати надчулпог света, јер тамо није имала 
овај мозак, који сада има, нити се може 
сећати у надчулном свету чулног света, 
пошто неће понети са собом мозак који 
сада има.

Само онда егзистепција има вредности, 
ако постоји један идеалан свет и ако су по- 
јединачне свестн способне да постану ста- 
новници тог идеалног света. Чулни свет је 
променљив и као такав пема вредности. Док 
се год живн, дотле живот има вредности, али 
кад се живети престане, онда живот којнм се 
живело више нема никакве вредности. Друк- 
чије речено, за онога који је престао живети, 
са свим је свеједно да ли је у том проживе- 
лом животу имао максимум задовољстава 
разне врсте или не, и са свим је свеједно 
колико је дуго тај живот трајао: опај, који 
се уопште није ни родио, потпуно је тада 
једнак с њим (опгаирније о томе било је речи 
у чланку „0 вредности живота“). Оно што је 
у Платону велико, то је замисао једног веч- 
ног света, и уверење, да апсолутну вред- 
ност има само једна таква надчулна егзис- 
тенција. Сама та идеја вечите егзистенцнје, 
чак и кад би била нетачна, остаје најдубља 
практнчно-ФилозоФСка идеја. У сваком слу-

чају она нам једном за свагда одузима једну 
илузију : стављајући на супрот човечјем жи 
воту један живот, који има праву апсолутну 
вредност, она нас приморава да увидимо ко- 
лико мало вредности има овај наш живот. У 
тој „метаФизичкој поезији“ о идеалном свету 
лежи прави значај Платонов, лежи вечпи 
зпачај његов за човечанство. У том ногледу 
Платон је јединствен, без претходника и по- 
следника. Идеал савршенства, који је по- 
ставио Платон, то је идеал Богова. Платон 
је у том смнслу обожавалац онога што је 
божапско, и зато је и он сам с правом 
назван божанствепим. I

*Цри ■

1 Овај чланаа о Платону проваишао је, осим првог 
одељаа, нз бележааа са мојих предавања о Нлатону др- 
жаиих иа увиверзитету у звмс&ом семесгру 1908 г.
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чају она нам једном за свагда одузима једну 
илузију : стављајући на супрот човечјем жи 
воту један живот, који нма нраву апсолутну 
вредност, она нас приморава да увидимо ко- 
лико мало вредности има овај наш живот. У 
тој „метаФизнчкој поезији“ о идеалном свету 
лежи прави значај Платонов, лежи вечпи 
зпачај његов за човечанство. У том погледу 
Платон је једннствен, без претходпика и по- 
следника. Идеал савршенства, који је по- 
ставио Платон, то је идеал Богова. Платон 
је у том смислу обожавалац онога што је 
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назван божанствепим.

I

1

•“Ц*

1 Овај чланак о Платону провзншао је, освм првог 
одељка, нз бележааа са мојих предавања о Платону др- 
жаинх иа увнверзигету у звмс&ом семесгру 1908 г.
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је тада било око 25 година, препоручили су 
Ничеу његова пријатељица Малвида Мајзен- 
буг (чувена списатељка „Мемоара једпе иде- 
алискиње“) и његов пријатељ Паул Ре (Кее), 
опи су му је препоручили као „мученицу 
сазнања још од детињства" и као личност, 
која је но своме дару и склоностима потпуно 
снособна, да постапе његовом ученицом. Ни- 
чеово познанство са њоме почело је у априлу 
и трајало је до повембра 1882. када је Ниче 
једпим писмом прекннуо све даље одпосе 
са њоме.

То је прва периода у Ничеовим односнма 
са Лу-Саломе. Друга пернода пастаје годнну 
дана доцније, у августу 1883. године, када 
Ниче, интервенцијом своје сестре, прекида 
одпос и са својим пријатељем Реом, који је 
са Лу-Саломе остао п даље у сталном при- 
јатељству. У овој периоди Ниче сматра ову 
последњу за свог днректног непријатеља и 
пе мисли добро пп о њеним моралним ни 
о њеннм интелектуалпим особннама. У тре- 
ћој периоди, од 1884. године, Ниче постаје 
хладнији и мирпији, оп одаје правду госпо- 
ђици Лу-Саломе, оп сматра позпааство своје 
са њом нпак за једпо „доброчипство“.

Сестра Ничеова, г-ђа Елизабет Ферстер- 
Ннче, у својој великој биограФији о Ничеу, 
преставља Ничеово познанство са Лу-Саломе

ФРИДРИХ НИЧЕ и ЛУ-САЛОМЕ
— Једна /вубав —

Највећи песпик међу ФилозоФима и нај- 
већи пнсац међу књижевницима, Фридрих 
Нпче, пије био срећан у животу, пије бно 
у ономе у животу срећан, што се за срећу 
сматра. Његово готово дваестогодишње боло- 
вање, његова доцнија усамљеност и дугого- 
дишњи заборав у литератури, на послетку 
страшна катастроФа његовог умног живота 
(лудило), све то Ннчеа чини трагичпом лич- 
ношћу. У колико је Ниче био срећан, он је 
био срећан као геније, не као човек, а то 
су две разне врсте среће.

Једна од пајпесрећнијих и у исто доба 
н једна од најсрећнијпх „ људских “ епизо- 
да у Ничеовом животу, то је познанство ње- 
гово са младом Финландкињом, госпођицом 
Лу-Саломе, садашњом жепом проФесора Ап- 
дреаса у Гетингену. Госпођицу Саломе, којој
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као једну епизоду, која је истина била скоп- 
чана са великим болом за Ничеа, али која 
се има сматрати само за један необично ве- 
лики неспоразум („ип§ећеиеге$ Мј$$уег- 
$1апс1ш$$“), према томе за једну епизоду без 
икаквог дубљег значаја по Ннчеов живот. 
По њој, Лу-Саломе није иуала никаквог 
разумевања за праву величину духа, с којим 
ју је судбина довела у везу, она пије била 
способна ни по своме преходном образо- 
вању, ни по средини у којој је одрасла 
(Саломе је кћи једног руског генерала), пи 
по своме карактеру, да постане учепицом 
Ничеовом, опом и онаквом учепицом, какву 
је Ниче хтео и желео. Опа међутим при- 
знаје необичпу интелигенцију госпођице Са- 
ломе, као и способност њену за извесним 
саосећањем његових мисли, што показује 
њепа дивна химпа „болу“ (Ап с1еп бсћшегг), 
која је Ничеа до дна душе потресала и сузе 
му на очи натеривала, али малициозпо до- 
даје, да стихови не значе човека. Ничеова 
сестра даље прича, како је се Лу-Саломе у 
њепоме присуству изражавала врло непо- 
вољпо о Ничеу и његовим интелектуалним 
способностима, позивајући се нри томе и иа 
пријатеља свога и Ничеовог Реа. То је било 
крајем 1882. године. Она, вели даље, није 
смела то саопштити одмах Ннчеу, већ је то

учинила тек годину дана доцпије, услед чега 
је Лу-епизода за Ничеа постала попово акту- 
елпа и Ниче, као што поменусмо, прекипуо 
односе и са пријатељем Реом.

Авербек и други, као и сама госпођа 
Лу-Андреас у својој књизи о Ничеу, друкчије 
престављаЈу однос Ничеов према Лу-Саломе, 
и то потврђују донекле н писма Ничеова. 
Доиста ма колико да је Ниче патио у овој 
ствари, Лу-Саломе била је његова истннска 
симпатија н опа је то иапослетку, у сећању 
његовом и остала. У потврду тога ја ћу на- 
вести овде неколико места из Ничеових пнсама 
тога доба.

„ Ова је девојка сада везапа за ме јаким 
пријатељством (опаким како је па земљи у 
општс могуће); ја одавна нисам боље познан-
ство учипио ... Ова ми је година,.......... ,
јако уленшапа сјајем н л.упкошћу ове младе, 
доиста херојскс душе. Ја желим од ње па- 
правити учепика, н, ако мој живот пе буде 
дуг, паследпика п последнпка." У једном 
иисму сестри (септембра 1882), Ниче пнше: 
„У осталом, кад мислим па будућпост, мени 
је тсшко претпоставнти, да бн ти могла осе- 
ћати друкчије у односу па њу од мепе. Ми 
имамо тако велику сличност у даровима и па- 
мерама, да се кад тад наша имена морају 
заједно изговарати, и свако потцењивање
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240 241*

као једну епизоду, која је истнна била скоп- 
чана са великим болом за Ничеа, али која 
се има сматрати само за један необично ве- 
лики неспоразум („ип§ећеиеге5 Мјззуег- 
$1апс1ш55“), према томе за једну епизоду без 
икаквог дубљег значаја по Ннчеов живот. 
По њој, Лу-Галоме није имала никаквог 
разумевања за праву величину духа, с којим 
ЈУ јс судбина довела у везу, она пије била 
способна пи по своме преходном образо- 
нању, ни по средини у којој је одрасла 
(Саломе је кћи једног руског генерала), пи 
по своме карактеру, да ностане ученицом 
Ничеовом, опом и онаквом учепицом, какву 
је Ниче хтео и желео. Опа међутим при- 
знаје необичпу интелигенцију госпођице Са- 
ломе, као и способност њену за извесним 
саосећањем његових мисли, што показује 
њепа дивна химпа „болу“ (Ап с!еп бсћтегг), 
која је Ничеа до дна душе потресала и сузе 
му на очн натеривала, али малнциозпо до- 
даје, да стихови не значе човека. Ничеова 
сестра дал>е прича, како је се Лу-Саломе у 
њепоме присуству изражавала врло непо- 
вољпо о Ничеу и његовим интелектуалним 
способностима, позивајући се при томе и на 
пријатеља свога и Ничеовог Реа. То је било 
крајем 1882. године. Она, вели даље, није 
смела то саопштиги одмах Ничеу, већ је то

учинила тек годнну дана доцпиЈе, услед чега 
је Лу-епизода за Ннчеа постала попово акту- 
елна и Ниче, као што поменусмо, прскипуо 
односе и са пријатељем Реом.

Авербек п други, као и сама госпођа 
Лу-Андреас у својој књизи о Ничеу, друкчије 
престављаЈу однос Ничеов према Лу-Саломе, 
и то потврђују донекле и писма Ничеова. 
Доиста ма колико да је Ниче патио у овој 
ствари, Лу-Саломе била је његова истинска 
симпатија н опа је то напослетку, у сећању 
његовом и остала. У потврду тога ја ћу на- 
вести овде нсколпко места из Нпчеових писама 
тога доба.

„ Ова је девојка сада везапа за ме јаким 
пријатељством (опаким како је па земљи у 
општс могуће); ја одавна писам боље познап- 
ство учипио ... Ова ми је година, 
јако улепшапа сјајем и љупкошћу ове младе, 
доиста херојске душе. Ја желим од ње па- 
правити ученика, и, ако мој живот пе буде 
дуг, наслсдпика и последннка.“ У једном 
нисму сестри (септембра 1882), Ниче пшне: 
„У осталом, кад мислнм па будућпост, мени 
је тешко претпоставити, да би ти могла осе- 
ћати друкчије у односу па њу од мепе. Ми 
имамо тако велику сличпост у даровима и на- 
мерама, да се кад тад наша нмена морају 
заједно изговаратн, и свако потцењивање
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Лу-Саломе била у стању да оцени и осети 
величипу извапредног човека, с којим се по- 
знала, и да је, с друге стране, Ниче у своме 
односу са њоме био више човек а мање чист 
дух. II ако је песумњнво, да Ниче пије био 
заљубљен само у дух њеп, всћ и у њену 

ипак он је живео у наивном уве- 
рењу, да је могуће тражити од једне жене, 
да му се преда потпуно својом душом, а 
да својом личношћу нрппада другоме (Ниче 
је своме пријател.у Реу саветовао директно, 
да се њоме ожепи). 'Грагика њиховог одпоса 
има дакле своје норекло и у Ничеу н у 
госпођици Лу-Саломе. Ипак већи удео у њој 
има ова последња. Да је Лу-Саломе могла п 
слутити, да је човек, с којим се позпала, 
једап од пајвећих духова свога времена, да 
је то осим тога једап од пајплеменитијих 
људи којн су живели, она би му се била 
предала сва, она бн се била жртвовала пот- 
пупо за њега, и тада би она постала једном 
од најсветлијих женских појава у историји 
човечапства. Овако она је на крају крајева 
само једна трагичпа епизода у животу једног 
несрећног човека.

управљено па њену адресу, прво ће мене
У једном нисму упућеном Хајн-погодити.“

риху Штајну из 1885 године, Ниче најпре
говори о књизи Реовој о савести називајући

па додаје: „ СасвимЈе празпом и лажном
друкчије осећам код полуромана његове не- личпостраздвојне сестре Саломе .. . Све Формално у
њему је девојачки меко ... Али сама ствар
има своју озбиљност, своју висину; па и ако

вечно-женско оно што овуизвеспо није
девоЈку подиже па више, можда то чини и
вечно-мушко. “

Па и у самом писму, којим Ниче каже
„ Збогом “ госпођици Лу-Саломе, опажа се, и
ако потајно и индиректно, његово велико
поштовање према њој. „Али Лу, каква Вн
писма пишете. Тако пишу мале осветољубиве
ученице .... Разумите једанпут: ја хоћу, да
се Ви нредамном уздигнете, не да сами себе
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Лу-Саломе била у стању да оцени и осети 
величипу извапредног човека, с којим се по- 
знала, и да је, с друге стране, Ниче у своме 
одпосу са њоме био више човек а мање чист 
дух. II ако је песумњнво, да Ниче пије био 
заљубљен само у дух њеп, ве!» и у њену 
личност
рењу, да је могуће тражитп од једне жене, 
да му се преда нотпуно својом душом, а 
да својом личношћу нрипада другоме (Ниче 
је своме пријател.у Реу саветовао директно, 
да се њоме ожепи). Трагика њиховог одпоса 
има дакле своје норекло п у Ничеу н у 
госнођици Лу-Саломе. Инак већи удео у њој 
има ова последња. Да је Лу-Саломе могла н 
слутнти, да је човек, с којим се позпала, 
једап од пајвећпх духова свога времена, да 
је то осим тога једап од пајплеменитијих 
људи који су живели, она би му се била 
предала сва, она бн се била жртвовала пот- 
пупо за њега, и тада би она постала једном 
од најсветлијих женских појава у историји 
човечапства. Овако она је на крају крајева 
само једна трагичпа епизода у животу једног 
несрећног човека.

управљено па њепу адресу, прво ће мене 
погодити.“ У једном писму упућепом Хајн- 
рнху Штајну из 1885 године, Ниче најпре 
говори о књизи Реовој о савести пазнвајући 
је празпом и лажпом, па додаје: „Сасвим 
друкчије осећам код нолуромана његове не- 
раздвојне сестре Саломе .. . Све Формално у 
њему је девојачкп меко . . . Лли еама ствар 
нма своју озбиљпост, своју висину; па и ако 
извесно није вечно-женско оно што ову 
девојку подиже па више, можда то чини и 
вечно-мушко. “

Па и у самом писму, којим Ниче каже 
„Збогом “ госпођици Лу-Саломе, опажа се, и 
ако потајпо и индиректно, његово велико 
поштовање према њој. „Али Лу, каива Ви 
писма пишете. Тако пишу мале осветољубнве 
ученице .... Разумите једанпут: ја хоћу, да 
се Ви предампом уздигпете, не да сами себе
смањујете---------------— — — — — —
— — — Збогом, моја драга Лу, ја Вас 
више нећу видети. Сачувајте своју душу од 
сличних радњи, и поправите над другима а 
парочито па моме прпјатељу Реу оно, што 
на мени више поправити неможете. “

Из ових и масе других докумената да се 
закључити, да позпанство са госпођицом Лу- 
Саломе није морало бити само једна „епизода 
без значаја" за Ничеа, да је с једне стране

ипак он је живео у наивном уве-
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Сгр. 18 ред 6 о8го стојн чпне

4 п 
1 .
6 08Д0 „
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„ Кардакус „ Карданус 
иреставпте треба преставвти 

па вме боли

. 21 , преставе

. 27 .
Вредпа пздавачка књпжара „Напредак" 

предложила ми је, да прештампа моје чланке 
и студије, које су излазиле по разним часо- 
иисима и листовима. Одаиивајући се радо 
њеној жељи, ја сам расправе рапијег датума 
прерадио и допунно пе мењајући ни у колико 
њихов осповпи карактер, док су расправе 
новијег датума прештампаие готово без измене.

Од гаест ломада штампапих у овој првој 
свесци само члапак пО вредности живота“ 

захтева
велику пажњу при читању. 
паписани су тако, да их може разумети сваки 
образован читалац.

Како је писац био спречен да води ко- 
ректуру, то су се поткрале, неколике грешке 
од којих се нарочита пажња обраКа па опу 

па стр. 51.
22. Септембра 1913. 

у Београду

. 29 ,

. 35 „

. 39, 12 .

. 61 . 8 .

* олго „ на име
земље гупца

од тако да би треба дзљи текст,
до враја реченице, да гласи: иа љој као н иа Меркуру 
на једној страии био вечити дан, а на другој вечна воћ. 
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САДРЖАЈ: ОД ИСТОГ ПИСЦА
(1) 0 сну и прорицању из снова стр. 5

(„Босанска Вила“)
(2) 0 становницима на планетама „ 38

(»Дело“)
(3) Толстојева теорија уметности

(„Летопис Матице Српске“)
(4) 0 вредности живота

(Дело“)

Историја новије ФилозоФије, I. део, 
од Ренесанса до Канга, Београд 
1912.............................................. 4'— дин.

ФилозоФија у „Горском Вијенцу“,
Нови Сад 1907 . .

Едуард Хартмап, Београд 1907 
0 слободи воље, моралној и криви-

чпој одговорности, Београд 1908. 2-— „ 
Н1опепхауер, 11иче, Спенсер, Бео- 

град 1910. Ц. неукоричено 3 д.

. . 1-50 „
. 0-80 п

60

, 125

» 168(5) Платон
(«Дело“)

(6) Фридрих Ннче и Лу-Саломе .
4-50 иукоричено .................................

Основи емпириске Психологије, Бео- 
град 1910. Ц. пеукоричепо 5 д.
укоричено .................................

Спиритизам, друго издање, Београд
1912, цена.................................

Чланци и студије, II, (у штамии)
Цсг оп(о1о§15сНе Ве\уеЈ5 Шг Па5 

ЦабеЈп Пеб Ађ5о1и1еп. Уегбисћ 
ејпег НеиНе§гипс1ип§, Н. На-
ске, Цејргј^ 1897...................... 0 80 Мк.

Цег 5а1г уогп Огипс1е, ејпе 1о§ј- 
бсНе 1Јп1ег5исНип§, 1паи§ига1- 
сНббеНаНоп, Ве1§гас1 1898. .

„ 238
(„Ново Време“)

6’- ,(7) Поговор

1-20 „

ирпледба: Како је од 12 чланака п студпја 
Дра Б. Петроппјепића, које смо објавнлп за 
овај број пагае колекцпје, већ половпиа 
заузела зпатно више простора иего што 
чппи обим поједпипх књига у бпблпотецп 
„Културни Проблемиц, то је одлучепо да се 
осталих шест објаве у једној од пареднпх 
књнга. 2-- .

'I
■ л

■ л

'1
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ске, Геф2Ј§ 1897..................... 0 80 Мк.

Цег ба1г уош ОгипсЈе, е1пе 1о§1- 
бсђе 1Јп1ег5исђип2, 1паи§ига1- 
сђббеНађоп, Ве1§гас1 1898. .

„ 238
(„Ново Време“)

. . 6-— „(7) Поговор

1-20 .

1Јрплед6а: Како је од 12 чланака п студпја 
Дра Б. Петроппјепића, које смо објавилп за 
овај број пагае колекцпје, већ половипа 
заузела зпатно више простора пего што 
чппи обим поједпипх књига у бпблпотецп 
„Културнн Проблемиц, то је одлучепо да се 
осталих шест објаве у једпој од пареднпх 
књпга. 2— .
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Две књиге Вењка РетровиКа:Рппсјрјеп с!ег Егкепп1ш5б1ећге, Рго1е§отепа гиг аћзо1и1еп Ме- • 1арћу5Јк, Е. Ноћтап & Со.
ВегНп 1900.............................Рппсјрјеп с!ег Ме1арћЈ5Јк. Егб1ег Вапс1, егб!е Аћ1ћеПип§. А11§е- тејпе Оп1о1о§1е ипс! сће 1огта- 1еп Ка1е§опеп. МП етет Ап- 
ћап^: Е1етеп1е с1ег с1ег пеиеп Оеоте1пе, Саг1 Шт1ег’5 1Јп1- 
уегбПа15ћисћћапс11ип§, Не1с1е1-
ћег§ 1904............................01е 1ур15сћеп Оеоте1пеп ипН Па5 ОпепсШсће, Саг1 \У1п1ег’5 
1Јтуег5иа15ћисћћапс11ип§ Не1-

НА НРАГУ
књигл стихова 1904 -1912.3*50 Мк.

У овој збнрци су најбоље лирске ствари, што их је дао Вељко Петровпћ. Његова лирика, која има свој нарочитн тон н једну своју боју, долази међу иајрадије чптапе стварн у српској најновијој кљнжевности. (у штампи)
НОМЕРЕНЕ САВЕСТИ,

осамнаест новела, које в«*што одабраннм темама, запимљнвнм п особено постављеннм проблемнма, II сочним стнлом прнказују нитересантно комс-. шање и Формираље нашег новог, модерног дру- гатва. Нокретљнвост, ритам, којн је тако видљпв у целом кљижевном раду Вељка Петровпћа, даје иарочнто овим повелама једну трајну свежнну.
Садржај: Пролетњн погреб, Ево како је било. Тата се игра, Цернца је несрећав, Јесење сећање, Јанош н Мацко, Освега, Ншп учитељ четвртог разрела, иопшптево нисмо, Сачуван * ннсмо, Вук, Пнлета. Ма- рнјо, где си? Теца Милка, Победа ружпе, Јоваи 1>ара- бер, Пресуда Дра Костића. (у шт&ипи)

15— „

•)

. .3-50 ис!е1ћег& 1907. . .
Рппсјрјеп (Јег Ме1арћу51к. Егб1ег Вапс1, 2\уеИе Аћ1ћеПип§. 01е геа1еп Ка1е§опеп ипс! сће 1е1г- 1еп Рппсјрјеп. Саг1 \\Лп1ег’5 

1Јп1уег5иа15ћисћћапс11ип2, Неј-
Ново !Ново! Силвен Рудез16-— ис!е1ћегр 1912

КЊИГА О СРЕЋИ
или

ИУТОВОБ У ЖИВОТУ
СРЕДЈТОА II ОСОБПИЕ КОЈЕ ВОДЕ ЈСЛЕХУ Н СРЕЋП 

ПРЕВЕО С ФРАНЦУСКОГ II. М. Петровпћ.
Цена: К 3’—♦ увезано у платно К V —

Земун—Београд— Панчево
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I
Две књиге Вел»ка Ретровића:

Рппсјрјеп с!ег Егкепп1пЈ5б1ећге, 
Рго1е§отепа гиг аћбо1и1еп Ме- • 
1арћу5Јк, Е. Ноћтап & Со.
ВегНп 1900............................. 3-50 Мк.

Рппсјр1еп с!ег Ме1арћЈ51к. Егб1ег 
Вапс1, егб!е Аћ1ћеПип§. А11§е- 
тејпе Оп1о1о§је ипЗ сће 1огта- 
1еп Ка1е§опеп. МИ етет Ап- 
ћап§: Е1етеп1е с!ег с1ег пеиеп 
Оеоте1пе, Саг1 \\^Јп1ег’5 1Јги- 
уег5На15ћисћћапс11ип§, Неј(1е1-
ћег§ 1904............................

01е 1ур15сћеп Оеоте1пеп ипс! 
с1аб ОпепсШсће, Саг1 \Ут1ег’5 
1Јпјуег511а15ћисћћапс11ип§ Неј-
Зе1ћегд 1907..................

Ргтсјрјеп с!ег Ме1арћубЈк. Егб1ег 
Вапс1, 2\уеће Аћ1ћеПип§. 01е 
геа1еп Ка1е§опеп ипс! сће 1е1г- 
1еп Рппсјрјеп. Саг1 \\Нп1ег’5 
1Јп1уег511а15ћисћћапс11ипд, Неј- 
ће1ћегр 1912....................... 16-— „

НА ИРАГУ
КЊИГА СТПХОВА 1904 -1912.

У овој збирцн су најбоље лирске ствари, 
што их је дао Вељко Петровић. Његова лирика, 
која има свој нарочити тон и једпу своју боју, 
долази међу пајрадије читапе ствари у српској 
најновијој кљижевпостп. (у штампи)

ПОМЕРЕНЕ (ЈАВЕСТИ,
осамнаест новела, које в«*што одабранпм темама, 
занимљпвим н особено постављеним проблемпма, 
н сочиим стилом прнказују пнтересантно комс-. 
шање н Формираље нашег новог, модерпог дру- 
гатва. Иокретљивост, рптам, којн је тако вндљпв 
у целом кљижевном раду Вељка Петровића, даје 
иарочпто овнм иовелама једну трајпу свежнну.

Садржај: Пролетњн погреб, Ево како је било. 
Тата се игра, Пернца је несрећан, Јесење сећање, 
Јавош и Мацко, Освета, Н»ш учитељ четвртог разрела, 
Иопшптепо писмо, Сачуван * писмо, Вук, Пилета. Ма- 
рнјо, где си? Теца Мнлка, Победа ружве, Јован 1>ара- 
бер, Пресуда Дра Костнћа. (у штампн)

15— .

(

. .3-50 „

Ново !Ново ! Силвен Рудез
КНзИГА О СРЕЋИ

плп
ПУТОВОЂ У ЖИВОТУ

СРЕДЈТВА П ОСОШШЕ КОЈЕ НОДЕ УСПЕХУ I! СРЕЋП
превео с француског II. М. Петровпћ.
Цена: к 3'—, увезано у платно К V—

Земун—Београд— Панчево

' \\ л4
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Онп.ма, који читају САИО НАЈБОЉЕ НИСЦЕ Комисиона пздања:

№јављамо дасу изпшле пз штампе у нашел нздању Дера Др. Ђ. Квинт Хорације Ф.так, брош. увез.
живот н песпичкн му умотворн К 2* — 3'—

КвиЈ. Др. Ал Сеоба Срба у Хрватску 
н Славонију

Илић Драг. Незнани гост,
Зајечарска буна I II,

Јели<1 Милосав Нашн дани, прппов. К2*— 2-60
К Г— 1-60

ЈовановиЈ! Милутин Касарнске прпче К Г— 2 —
2* — 
3--

ИРИНОВЕТКЕ
КГ50 
К Г — 
К 2* —

2*50класнчпо1 Француског ирнповедача
Ги де /Лопасана

У овој, нрвој, свесцн нма 28 нарочнто ода- 

браних приповедака овог славпог писца „ирппо- 

ведача најчистије крвпц, како за Мопасана каже 
наш угледни критицар г. Бранко Лазаревпћ, чија 
веома лено п занимљиво израђена студпја о Мо- 
насану чннн увод у ову књпгу. Сем тс студнје, 
додап је књизи и Мопасаиов портре.

Гп де Монасап долазн у оне ретке ннсцс 

којђ цео образован свет, без разлнке расннх и

2-
3 —

Наниие прнче,

К Г —Касариске ФОтограФнје 
обе увезане

Миљанов Марко Прпмјери чојства и
К Г50 
К Г50

2 50Јунаштва
Пандуровић Сима Данн н Ноћн 
Петровић Вељко Родољубпве несме К I - 
Поповић Др. Лаза сексуална пгпјена К Г — 
Рибникар Др С. Здраво п болесно дете К 3 — 
Станојевић Ст Мсторија српског на- 

рода, потпуно, II издање 
Тривунац Др. М. Жена у Гетеовој 

појезпјн
0 „Вертеруа Лазе Лазаревпћа 

Златни Праг. 
текстом о соколском устројству К — 30

2*—
2-—

4
нациоиалннх граннца, волп у толнко више, што К6- 8-
их више чнта; увереии смо да ће и наша иите- 

лнгентна, парочнто женсва читалачка публнка 
прнхватнти наше у сваком иог.теду укусно, но- 
везапо, нздање Мопасанових прниоведака.

» :.■■= Цена је књизи К 3*60. = ■—
Ко пошаље новац у наиред, добива књнгу ГапЦо.

К 2* -
К I 50 2-50

са 20 нлустрација п потнуним

3- -

Музикалије:
Божинсни. П. К Песмв (ор 2.) за певање клавир. Садржај: 
0 погледај (Змај), Ноћ (Мих. Николић), Сћапбоп (Мих. 
Ннколнћ), Вечерња иесма (* * *) Реци мн, крине, (А. 
Шантић), Нрнсеп В. Иетровић), Текст: српски, хрватскн, 

руски и немачки К 6 —
Божински. П. К Легеида (ор 8) за клавир К 2 —

У вашој збирцн ..Најбољи Страии Ннсции изићп 
ће у скоро прва свеска иајбољпх ирниоведака Аитоиа 

* Чехова, Анатола Фравса н другпх.
У ове књиге улазе само радови најиризнатнјих 

н иајзапнм.швнјцх нисаца из светске лнтературе.

Зкмуи- Вг.ОГР-%д ИаНЧ1ј,В0 Зћмун - Београд— Панчево
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Ошгча, који читају САНО IIАЈБОЉЕ ИИСДЕ Комиснона издања:

.1јављамо дасу пзншле нз штампе у нашем издању Дера Др. Ђ. Квинт Хорације Флак, брош. увез. 
живот н иесннчкн му умотворп К 2* —

Кви*. Др. Ал Сеоба Срба у Хрватску 
и Славоннју

И/1и*» Драг. Незнанн гост,
Зајечарска буна I II,

Јелић Милосав Нашн данн, припов. К2# — 
Нанине прнче,

Јовановић Милутин Касарнске ириче К I* — 
Касариске ФОтограФије 
обе увезане

Миљанов Марко Прпмјери чојства и

3'—ПРИНОВЕТБЕ
К 1-50 
К Г — 
К 2* —

2-50класнчно1 Француског проповедача
Ги де Ј^опасана

У овој, нрвој, свесцн нма 28 нарочито ода- 

браннх приповедака овог славпог пнсца „прппо- 

ведача најчисшје крвиа, како за Мопасана каже 
наш угледни крнтнцар г. Нранко Лазаревић, чија 
веома лепо н занимљиво израђена студпја о Мо- 
пасану чипи увод у ову књпгу. Сем тс студнје, 
додан је књизи и Мопасапов лортре.

Ги де Монасан долазн у оне ретке ниецс 

којТз цео образован свет, без разлнке раених и

2-
3 —
2*60

К Г — Г60
2 —

К Г — 2* —
з--

К Г50 
К Г50

2 50Јунаштва
Пандуровић Сима Дани и Ноћи 
Петровић Вел»ко Родољубиве несме К 1 
Поповић Др. Лаза сексуална игпјена К Г — 
Рибникар Др С. Здраво и болесио дете К 3 — 
Станојевић Ст Историја српског на- 

рода, потпуно, П издање 
Тривунац Др. М. Жена у Гетеовој 

појезпјн
0 „Вертеруц Лазе Лазаревпћа

Златни Праг,

2 —
2*—

4*
дационалтшх граница, волп у толико више, што К6- 8-
их внше чита; уверепи смо да ће и наша пнте- 

лигентна, парочпто женска читалачка публпка 
прихватнти наше у сваком погледу укусно, но- 
везано, издање Монасановнх прниоведака.

* • ~ Цена је књизи К 3*60. = •—
Ко иошаље новац у напред, добива књпгу ГапЦо.

К 2*
К I 50

3* - 
2*50

са 20 илустрација н потиуним 
тексгом о соколском устројству К — 30

Музикалије:
Божинсни. П. К Песмв (ор 2.) за певаље клавир. Садржај: 
0 погледај (Змај), Ноћ (Мих. Николић), Сћапвоп (Мих. 
Ннколић), Вечерња иесма (* * *) Реци мн, крине, (А. 
Шантић), Нрисеп В. Иетровић), Текст: српски, хрватски, 

руски и немачки К 6 —
Божински. П. К Легеида (ор 8) за клавир К 2 —

У иашој збнрцн ..Најбољн Страни Ннсцјг4 нзићи 
ће у скоро прва свеска иајбољпх ирниоведака Аитоиа 

• Чехова, Анатола Фраиса н других.
У ове књнге улазе само радови најпризнатијих 

н иајзапимљпвијих нисаца из светске литературе.

Зкмуи- БлОГРлд Панчкво З^мун - Београд— Панчебо




